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A koltd szdmdra elég, ha gyonydrkadtet és tetszés szerint tdrgyalja a témdt, s nem
tulsdgosan érdekes szdmdra, hogy megtortént dolgokat vagy pedig meséket beszél
el. A szénokrdl, ha teljesen meg tud gydzni a kitaldlt dolgokkal, tettekkel és az
igy-ugy Osszeszedett tamikkal, azt mondjdk, megtette kotelességét. A filozéfus, ha
jol tanit, ugy vélik, teljesitette feladatdt, s ha ékessz6l6, nem szidjuk meg érte, ha
nem az, nem nagyon kérjiik szimon téle. (...) Ha a torténész mindezt nem egyesiti
magdban, aligha fog feladatdnak eleget tenni.”

Szamoskdézy Istvdn: Brutus torténeti munkdjdnak kiaddsdrol!

Nem kiilonésebben banom, hogy tjra ala kell meriilném a ,,régi, elhinyt
id6k homalyos titkaival” valé piszmogasba, annak ellenére, hogy mindig
sokkal inkabb az elméleti kérdések vonzottak. Korabban sosem hittem
volna, hogy egyszer képes leszek csaknem négy évet eltolteni mindossze
nyolc kéziratoldal néhany szaz kusza vonalkajanak bogaraszasaval. Pedig
ez tortént 1987 szeptembere és 1991 dprilisa kozott. Azt sem gondoltam,
hogy a filolégia akkor is lehet detektivregényhez hasonléan izgalmas, ha
nem rézsakeresztesekkel, alkimistdkkal, titkos tarsasagok torténetével
foglalkozik az ember.

Pedig lehet - ez mar a székely irassal val¢ talalkozasom elétt kiderdiilt,
rogton az egyetem els6 évében, kdszonhetben a szegedi bdlcsészkar
elsérangi miivel6déstorténeti miithelyének, Keserd Balint iskolajanak. A
régi magyar irodalom érakon csodalattal vegyes rémiilettel tapasztaltuk,
hogy tandraink gy beszélnek veliink, mintha mi is tudnank mindazt, amit
8k a 15-17. szdzadrdl tudnak. (A csoddlat az § alapos és kiterjedt tuda-
suknak szdlt, a rémiiletet meg az okozta, hogy mi lesz, ha a vizsgan is ugy
viszonyulnak hozzank, mintha kollégak s nem - nagyon kezd6 - didkok
lennénk.) Akit érdekelt, bejarhatott a kedd esti régimagyaros szemindri-
umokra, ahol ugyan a beszélgetések toredékét sem értettiik, de megpro-
baltunk minél tobb mozaikdarabkat elrakosgatni, hatha egyszer valami
aproé képrészlet 6sszedll majd belble. Ha valahol, ott meg lehetett tapasz-

1 Baldzs, Monok és Tar 1992: 75.
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talni, hogy az évszazadokkal korabbi emberi kapcsolatok kibogozasa, a
gondolatok terjedésének kovetése, a rejtett Gsszefiiggések - 1ényegében
az egykori, eurdpai szintd tudashalézat - foltarasa krimiszertien érdek-
feszitévé valhat. Ugyanezt lattuk - vagy zoldfiilliségiinkbdl kévetkezGen
inkabb éreztiik - a majusi régimagyaros konferencidkon, ahova tandraink
a kivancsiskodébb hallgatdkat is magukkal cipelték, és ahol egyrészt meg-
illetédve tapasztaltuk, hogy ott van tanulményaink teljes két labon jaré
szakirodalma, masrészt hogy ez az é16 szakirodalom barétsagos, emberi,
raadasul vérb6 humorral rendelkezik, tehat a poros irdsok tanulmanyozéi
nem sziikségszeriien aszott, sziirke és savanya embergy(ilol6k. A szegedi
bolcsészkar e nagy hird kutatémthelye tehat, bar tanitvanydnak nem
mondhatom magam, mégis meghatarozé szerepet jatszott késébbi egye-
tem- és tudomanyértelmezésemben.

J6 visszatérni a téliik sokat hallott nevekhez és fogalmakhoz - merthogy
ebben a konyvben az egykori régi magyar irodalom érakon megismert figu-
rak a f8szerepl8k. Arrdl lesz sz4, hogyan alakult ki a székely iras kultusza
Matyds udvaraban, s hogy milyen szerepet jatszhattak ebben a ferencesek.

E kotet el6zményének tekinthetd a székely iras leghosszabb emlékének,
a Bolognai Emléknek részletes filoldgiai és nyelvtorténeti foldolgozasa
(A Bolognai Rovdsemlék, Szeged, JATE Magyar Ostorténeti Konyvtar, 1991),
valamint a magyar hunhagyomany kialakulasat és torténetét, a korai
magyar torténelem keleti, elsGsorban térék hatterét bemutaté konyv
(Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny, Budapest, Typotex, 2011). A kozvetlen
elzmény pedig a 2014-ben megjelent monografia (A székely irds nyomdban,
Budapest, Typotex, 2014), amely a székely irds {rastorténeti bedgyazottsa-
gat, az eredetérdl kialakult nézeteket, lehetséges torok kapcsolatait, a 10.
szazadbdl szdrmazd, a Karpat-medencében talalt emlékeket, a székely irads
emlékcsoportjait (feliratok, kéziratok, hamisitvanyok), valamint a székely
irads kutatdsanak torténetét mutatja be.

A székely iras emlékeinek eddigi egyetlen Gsszesitett forraskiaddsa 1915-
ben jelent meg, azéta a megtalalt emlékek szdma megsokszorozédott. Az
1j, valamennyi ma ismert, 19. szdzad el6tti emlék kritikai leirasat és képét
bemutatd korpusz hamarosan megjelenik. A késziil6 munka - mi{ifajabdl
addddan - sem az emlékek tdgabb miivel6déstorténeti hatterét nem mutatja
be, sem Osszefiiggéseiket nem elemzi részletesen, hiszen elsGdleges célja
nem a szerzGk sajat elemzéseinek kozlése, hanem az emlékek Gsszegytijtése,
filolégiailag megbizhat6 kozzététele és pontos leirasa. A jelen kétetben
viszont éppen a hittér, az osszefiiggések bemutatdsa kap nagy hangsulyt.

A kétet a tudomadnyos munkadk minden el8irdsat betartva késziilt, de
azt remélem, tagabb olvaséi kor érdekl6dését is folkelti - erre szolgél a
szélesebb miivel6déstorténeti alapozas.
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Ami a kotetben megjelend székely betiikészletet és atirast illeti, az
azonos A székely irds nyomdban cimi kotetben hasznalttal: ezt a torténeti
székely abécét a korai székely emlékek betliformainak segitségével készi-
tettiik. A rekonstrukcié alapja a székely iras leghosszabb, jelhasznalati
mddjait tekintve legarchaikusabb hosszii emléke, a Bolognai Emlék nap-
tari része volt, de figyelembe vettem a székely irds ma ismert legkorabbi
4bécéjét, a Nikolsburgi Abécét, illetve azoknal a jeleknél, amelyeknél méd
volt erre, a Vargyasi és a Kardcsonyfalvi Felirat jelformadit. E rekonstrualt
torténeti székely abécé a 15. szazadi dllapothoz kozelit.
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Az emlékek székely betliinek atirasdban a nagybetiik a kiirt betiiket
jelolik, az alahazas a ligatarat. A nagybet(ik kozé irt kisbet(ik a ki nem irt
hangokat jel6lik. A zardjel azt jelzi, hogy a latin {rasban két elembél all6
betlikapcsolatnak a székely irdsban egy betfi felel meg.
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A kédexek nevének helyesirasaban - az egyszertiség és a kovetkezetes-
ség érdekében, abbdl kiindulva, hogy valamennyi tulajdonnév, fiiggetleniil
attél, hogy mirél, kirél vagy hogyan kapta a nevét - tudatosan térek el
a magyar helyesiras jelenleg érvényes szabélyzatdban el6irtaktol.

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik a kényv kéziratahoz
vagy egyes részleteihez fliztek megjegyzéseket: Acs Palnak, Almasi Tibor-
nak, Baldzs Mihdlynak, Kocsis Mihalynak, Monok Istvdnnak, Otvos Péter-
nek - neki mint egykori tandromnak sokkal tobbet kdszonhetek, § mutatta
meg elGszor, hogy a milivel§déstorténetet mennyire emberkézelien is
lehet miivelni -, Simon Melindanak, Zoltdn Andrasnak, Zvara Edindnak és
Zsadon Bélanak. Kiilon kdszonettel tartozom Muckenhaupt Erzsébetnek
a csiksomlydi és Fay Zoltdnnak a budapesti ferences gydjteményekben
talalhaté kéziratok fotdiért és segitségiikért, Kovacs Zsuzsanak, hogy fol-
hivta figyelmem az Aberdeeni Abécére, és koszonet jar azoknak is, akik a
szakirodalom - olykor nem kénnyi - beszerzésével segitették munkamat:
Bogar Editnek, Nagy Gyorgyinek és Varga Laszlénak. K6sz6nom Bdjte
Mihdly OFM, a Csiksomlyéi Ferences Kolostor hazfénoke szives tAmoga-
tasat, valamint Nagyillés Janosnak a latin, Kocié¢-Zamb¢ Larisanak és John
K. Coxnak a szerb szovegek értelmezésében nyujtott segitségét. Kdszonet-
tel tartozom Horvath Baldzsnak szervez6 munkajaért és tAmogatasaért és
Jutai Péternek gondos szerkeszt8i munkajaért.
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A Nikolsburgi Abécé keletkezésének torténete. A kézirat jellemzdi, az dbécé jel-
legzetességei, pdrhuzamai, lehetséges kapcsolatai. Mikor és hol késziilt a kézirat,
mi segit ennek megdllapitdsdban? Lehet-e a szerzdje valéban Janus Pannonius?
A Nikolsburgi Abécét tartalmazé Ssnyomtatvdny megkeriilésének torténete -
hogyan befolydsolta ez a szerzd személyére vonatkozd kutatdsokat? Miért van eqy
héber dbécé a székely alatt? A Nikolsburgi Abécé kotédése Mdtyds udvardhoz.

1 933. oktdber 28-4n, szombaton este a Varazsfuvolat mutattak be az Ope-
raban - a premiert nagy varakozas el6zte meg, mert a darab 6t év sziinet
utén keriilt Gjra szinre, meggjitott rendezéssel. A sztori kedvéért csabitd
volna azt irni, hogy az ifji Ranschburg Gyorgy is oda késziilt, valéjdban
azonban nincs hiriink arrél, hogy volt-e jegye ra vagy sem. Nap kozben
mindenesetre dolgozott: a leghiresebb bécsi konyvkereskedés, a Gilhofer
és Ranschburg friss katalégusat lapozgatta. Ranschburg Gy6rgy a Nemzeti
Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak régiségszakértdje volt, mar
csak ezért is érdekelhette, milyen kéziratokat és §snyomtatvanyokat
bocsatanak arverésre hamarosan egy hercegi csalad, a Dietrichsteinek
nikolsburgi varanak gazdag konyvtarabdl. De ettdl fiiggetleniil sem hagy-
tak hidegen az értékes konyvek: gyerekkorat csupa kincs kozott tolthette,
minthogy apja az orszag leghiresebb antikvariusainak egyike volt. Ransch-
burg Gusztav 1895-ben nyitotta meg konyvkereskedését, és konyvkiadas-
sal is foglalkozott: 1900-ban § jelentette meg az 1473-ban kiadott, igazi
konyvritkasadggd valt Budai Krénika els6 hasonmas kiadasat - az eredeti
mil az els6 Magyarorszdgon nyomtatott konyv, Hess Andras nyomddjabdl
keriilt ki. Kereskedése katalégusaiban leginkabb magyar ritkasadgokat
mutatott be, neves gylijteményeket és tuddsok konyvtarait vasarolta meg,
s nagy névre és tekintélyre tett szert kiilf6ldon is.?

Ranschburg Gyorgy ebben a kézegben nétt fol, s maga is igyekezett
gyarapitani tuddsat - j6 okkal volt az OSZK szakértGje. A bécsi kataldgust
bongészgetve a 105. oldalon olyan bejegyzésre akadt, amely egészen folvil-
lanyozta. A kataldgus 529. tétele egy Gsnyomtatvanyt ismertetett, Bartho-

2 Mészaros 1997.
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lomaeus Anglicus munkajanak niirnbergi kiadasat 1483-bdl. A konyv elég
csinos lehetett, kék és piros inicidlék diszitették, s elsé szovegoldalan még
egy arannyal és élénk szinekkel festett cimer is ékeskedett. Az izgalmat
mégis az okozta, amit az alapos ismertetés a kitet pergamenbdl késziilt
hatsé védblapjanak hatoldalardl kozolt: a kataldgus szerint negyvenhét
srovasforma” bet(t irtak ra, cimként pedig azt irtak foléjiik latinul, hogy
Littere Siculorum quas sculpunt vel cidunt in lignis. Azaz: ,,A székelyek bettii,
amelyeket faba ronak vagy metszenek”.?

Ranschburg azonnal folkereste a hirrel Jakubovich Emilt, a nemzeti
konyvtar igazgatojat.

A pergamen megvan, a kdtet eltiinik

Ranschburgnak nem volt nehéz follelkesitenie az igazgatét: Jakubovich
egész életében magyar nyelvemlékekkel foglalkozott, raadasul a székely
iras dolgaiban is jaratos volt. § készitette a mutatét Sebestyén Gyula 1915-
ben megjelent, a székely irds kutatdsanak torténetében mérfoldkének
szamito kotetéhez, az addig elGkeriilt emlékek teljes leirasdhoz, A magyar
rovdsirds hiteles emlékei-hez,* s a megel6z6 két évben 6 maga ismertette a
székely {rds Gjonnan el8keriilt emlékeit, a bogozi, illetve a derzsi felira-
tot.> Pontosan tudta tehat, micsoda érték minden 1j emlék - akkoriban
mindGssze harom székelyfoldi feliratot ismertek, az imént emlitett kettét,
amelyeket 6 maga publikalt és az énlaki templombdl valét. Ez utébbit
A Székelyfold leirdsd-hoz végzett adatgytijtés kozben lelte f61 Orban Balazs.¢
Jakubovich azonnal folmérte annak a jelent8ségét, hogy a jeleket tar-
talmazdé lapot egy 1483-ban késziilt snyomtatvanyhoz kototték, és a
kataldgus szerint egykoru cseh bérboritasos fatdblas kotésben volt - ez
azt jelentette, hogy ha a székely betliket nem késébb irtdk a pergamenre,
akkor az Gj emlék korabbi a Sebestyén altal kiadott 6sszes kéziratnal.
Jakubovich Emil arra kérte hat Ranschburg Gyorgyot, hogy a bécsi
cégtdl szerezzen fényképet a pergamenrdl. Azt remélték, hogy ez nem
okoz majd nehézséget, hiszen a pesti és a bécsi Ranschburg konyvkereske-
dék rokonok voltak. Ranschburg Gusztav is Bécsben, Heinrich Ranschburg-
nal tanulta a szakmat, abban a kereskedésben, amelynek katalégusaval fia
az OSZK igazgatdjat folkereste. A Gilhofer és Ranschburg 1883-ban kezdte
miikodését, akkor még csak Hermann Gilhofer jegyezte, egy évvel késGbb

3 Bibliothek 1933.

4 Sebestyén 1915.

5 Jakubovich 1931 és 1932.

¢ A feliratot Szabd Karoly publikalta 1864-ben.
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tarsult hozz4 Ranschburg. Elsésorban az § Gtletei, tehetsége révén vilt
a kereskedés vilaghir(ivé és Eurdpaban piacvezet8vé, § terelte az tizletet
egyre inkabb a régiségekkel valé kereskedés irdnydba.” Aukcidikon szép
szammal vettek részt az inyenc - és tehetds - gytjtbk, érthetben, hiszen a
cég igazi csemegéket kinalt nekik: II. Katalin carng, Miklds és Sandor car
konyvtaranak konyveihez is hozzajuthattak arveréseiken, ezeket Bécsen
kiviil Parizsban, Londonban és mas eurdpai nagyvarosokban rendezték.?

1933-ban tehat éppen egy luzerni arverésre késziilt a cég, ismét valddi
finomsagokkal: a Dietrichstein hercegi csalad k6zépkori gytijteményét sze-
rezték meg, ennek konyveit ismertette a katalégus, amelyet Ranschburg
Gyorgy azon a bizonyos oktéberi szombaton bongészgetett.

Noha Heinrich Ranschburg 1914-ben meghalt, a két antikvarius keres-
kedés természetesen tovabbra is jé viszonyban maradt egymassal. Ennek
koszonhet8en hétfén mar Pesten volt a fénykép, Jakubovich pedig lelkesen
allapitotta meg, hogy valdszintileg a székely irds addig ismert egyik legko-
rabbi emlékének fotdmasolatat tartja a kezében.

Jakubovich persze nem szerette volna, ha az 6snyomtatvanyt elar-
verezik: teljes joggal Ggy vélte, a kétetnek a székely jeleket tartalmazé
hatsé pergamennel egyiitt az Orszagos Széchényi Konyvtarban a helye.
Késlekedés nélkiil a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz fordult
segitségért. Ott akkoriban a torténészként elismert, oktataspolitikusként
kétes, politikusként pedig gyalazatos szerepet vallalé Homan Balint volt
a miniszter, az ifjabbik Szily Kdlman pedig az allamtitkar. Szily édesapja
nemcsak jelentds fizikus volt, de nyelvészként is mikodott, s6t, a Magyar
Nyelvtudomdényi Tarsasag egyik alapitéja volt. Homan torténészként
kozépkorasz volt, oktataspolitikusként is a ,,nemzeti szellem” kézpon-
tositott terjesztésének kezdeményezdje,’ egyikiik sem tiltakozott hat az
ellen, hogy a kivanatos régiség az OSZK birtokaba keriiljon. Ellenkezéleg:
a minisztérium még aznap Bécsbe kiildte Ranschburg Gyorgyot, folsze-
relve a sziikséges iratokkal, utlevéllel, valutaval, hogy az 6snyomtatvanyt
szerezze meg a nemzeti konyvtar szdmara. A nagy sietség sokszorosan
indokolt volt: ugyan az arverést csak november 21-ére tervezték, de az
antikvarius cég a luzerni drverés el6tt még Londonban, s aztan Luzernben
is ki akarta 4llitani az aukcidra bocsatott koényveket.

Hiaba volt azonban a gyorsasdg és a jé kapcsolatok: az snyomtatvany
kikialtdsi dra 6tszaz svajci frank volt, és bar ennyit még tudott volna az
OSZK a kotetre dldozni, a hercegi csaldd jogtanacsosa az arverés el6tt csak
a kikialtasi ar kétszereséért lett volna hajlandé eladni a konyvet. Ransch-

7 Eisenstein 1910: 67.
® Tauber 1983.
° Oktatédspolitikusi tevékenységérdl 1. Nagy 1992.
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burg napokig prébalkozott jobb beldtasra tériteni, de nem ment, igy
néhany napi hidbavalf kérlelés utdn abban egyeztek meg, hogy levalaszt-
jék az dbécét tartalmazé lapot az 6snyomtatvanyrdl, s azt megkaphatja az
OSZK haromszaz frankért. November 4-én végre a konyvtar tulajdonaba
keriilt a székely abécét tartalmazé hartyalevél.*® Az arverésen megprdbal-
tak az §snyomtatvanyt is megvenni, de a kotethez mas jutott hozza, az
OSZK szamdara megfizethetetleniil borsos aron. A luzerni arverés utin a
pergamenlapra irt 4bécé ,,anyakotetének” egy jomaddu ismeretlen gytijtd
oriilhetett.

Amit mégis tudunk

Miel6tt a tehets régikonyvkedveld hazaviszi az snyomtatvanyt - s ezzel
szem el6l is veszitjiik -, nézziik meg kozelebbr6l mindazt, amit a katalé-
gusbdl tudunk réla.

Az Gsnyomtatvany tehat a 13. szazadban élt Bartholomaeus Anglicus
De proprietatibus rerum (A dolgok természetérél) cimd munkajanak 1483-ban,
Niirnbergben, Anton Koberger sajtdja aldl kikeriilt példanya volt.

Angliai Bertalan ferences szerzetes nevével a parizsi egyetem tudds
tandrai kozott talalkozunk el6szor, 1230-ban innen kérte at Magdeburgba
a rend, hogy a tovabbiakban Szdszf5ldon tanitson. Enciklopédikus mun-
kédjaban valéban mindenrdl irt, ami a k6zépkori miiveltséghez sziikséges
volt: Istenrdl, az angyalok és a démonok természetérél, az emberi l1élek
miikodésérdl, a csaladrdl, életkorokrdl, betegségekrol, mérgekrdl, meg-
talaljuk benne kordnak csillagaszati és az ezzel akkor még Gsszefiiggd
asztroldgiai ismereteit, kiilon fejezeteket kapott benne a tiiz, az id6jaras
és a levegd allatai, a vizek és éllataik, a f6ld domborzati formdi és a f61di
allatok, irt a foldrészekrdl és a kereskedelemrdl, fontos varosokrdl és
nagyobb tajegységekrdl. Konyvét tulajdonképpen ifju tudésoknak és az
natlagolvasénak” irta 1240-ben. El is érte céljat, munkaja igen népsze-
riivé valt, tankonyvként hasznaltdk, ezért mar kéziratban is sok masolata
maradt fenn példdul francia, olasz, német és angol gyijteményekben.
Francidra mar a 14. szdzadban leforditottak, kés6bb mas nyelvekre,
németre, hollandra, spanyolra, angolra is atiiltették.” Osnyomtatvanyként

10 A székely irds legrégebbinek tartott emlékének megszerzéséért folytatott kiizdelemrdl
Jakubovich Emil szdmolt be a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag 1934. november 13- iilé-
sén, ahol az emléket is részletesen bemutatta (Jakubovich 1935). Jakubovich vasarlassal
kapcsolatos, a publikalt anyaghoz képest valamivel t5bb részletet elarulf f6ljegyzései meg-
vannak az MTA Kényvtdrdban, Ms 4820/276-291 jelzet alatt. Az 4bécét tartalmazé hér-
tyalap ma is az Orszdgos Széchényi Kényvtar tulajdona, jelzete MNy 70.

' Thorndike 1923: 401-435.
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is rendkiviil elterjedt volt: 1471 és az 1500-as évek legeleje kozott tobb
nyomda is kiadta, ma is szdmtalan példanya talalhaté viladgszerte.'

Nyugodtan mondhatjuk hat, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar tulaj-
donképpen peches volt a magas 4rral: a megvasarolni vagyott §snyom-
tatvany egyaltalan nem ritkasdg. Igaz, az egyik leghiresebb korai ,,tékés
nyomddsz”, a hatalmas miihelyt m(ikddtet8 niirnbergi Anton Koberger
sajtdja aldl keriilt ki. Koberger folmendi eredetileg pékek, majd 6tvosok
voltak, 6 pedig koranak vezeté nyomddsz- és kiad6tizemét hozta 1étre:
huszonnégy nyomdagépén szaznal tobb sajat munkdsa dolgozott, sét mas
nyomddknak is adott megbizast. A biblidkon és egyéb vallasos tartalma
munkdakon kiviil népszert irodalmat is adott ki, utazé tigynokei bejartak
Eurdpat, de dlland6 fidkkereskedéseket 1étesitett szdmos nagyvarosban,
tobbek kozott Budan. Sikerét a jé iizleti érzéken kiviil az garantalta, hogy
konyvei kivalé mingségliek voltak - nem egy konyvéhez Michael Wol-
gemut, Albrecht Diirer mestere készitette az illusztracidkat.” Minthogy
azonban az 1483-as niirnbergi §snyomtatvanybdl is fennmaradt jé néhany
példany, tulajdonképpen nem 6nmagaban a m kiilonleges, talan inkabb
az elsé lapra festett szinpompds csaladi cimer és a 15. szdzadi tulajdonosi
bejegyzés miatt lehetett értékes a vevlnek.

A konyvet papirra nyomtattdk, de az elarverezett példany lapjait eldl és
hatul pergamenlap védte, kotése bélyegzdvel diszitett, b6rbe kotott fatabla
volt, és egykor csatokkal fogtak 6ssze - ez utdbbiak id6kozben elvesztek.
Az elsé lapon nemcsak egy csalddi cimer, hanem piros tintaval irt, diszes
bejegyzés hirdeti csupa nagybetiikkel, hogy a konyv egykor Philipus de
Penczicz tulajdona volt.*

A Nikolsburgi Abécé

Mit tartalmaz az az egyetlen lap, amelyet Jakubovich Emil ,,a székely
rovasiras ... hasonlithatatlan becs(i tantibizonysidganak” nevez?*

Az elarverezend§ 6snyomtatvanybdl haromszaz svéjci frank ellenében
kiemelt pergamen az snyomtatvany védélevele volt: eldl és hatul is ilyen
valasztotta el a lapokat a kotéstdl. A kotetet védS pergamen kiilondsen
akkor lehetett hasznos, mikor a lapokban vasarolt kényvet még nem

12 A British Library §snyomtatvany-katalégusa huszonnégy kiaddsat ismeri az 1471 és 1500
kozotti id8bdl, valamennyi kiadasbdl szép szdmmal maradtak fenn példdnyok a vilag kii-
16nb6z8 kdnyvtéraiban. A kataldgus: http://www.bl.uk/catalogues/istc/index.html

* Funke 2005: 147, 323; Barbier 2006: 117.

1 Jakubovich 1935: 4.

5 Jakubovich 1935: 11.
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kototték be - a tulajdonos kedve szerint készittethetett ra boritast -, és
bar a hartya elsGdleges szerepe ez a védelem volt, ezt az snyomtatvanyt
egy finom kidolgozasu, fehér pergamenbe kotétte a gazdaja. A kotetbdl
kiemelt pergamenlap 30x21 centiméter, és a foljegyzéseket nem a véds-
hértya elsd (recto) oldaldra, hanem hétoldaldra (verso) irtak. A pergamenlap
jobb oldalén, a kotet gerince felé es részen széles margét hagytak, a bal
oldalon viszont egészen a lap széléig futnak a bet(ik. Szintén a bal oldalon
lyukak és rozsdas foltok lathatdk, a lapon hosszanti iranyban végigfut egy
gylirdés, és ragasztényomok is vannak rajta.’s

A hartyalevél tartalma masnak taldn pusztdn krikszkraksznak tlnt
volna, Jakubovichnak azonban ismer8s és fontos volt.

A pergament megcimezték, piros tintdval, gondosan kivitelezett ,,tort-
sarku g6t frassal™” 4ll rajta k6zépen a felirat: Littere Siculorum quas sculpu(n)t /
vel cidunt in lignis. Azaz: ’A székelyek betii, amelyeket faba rénak vagy
metszenek.” A cim alatt két egész és egy rovidebb sorban futnak a székely
jelek, a rovid sornak és a betlisorrendnek koszonhetGen azonnal latjuk,
hogy tudték, a székelyek jobbrdl balra irjak bettiket. A bet(ik fol6tt apréd
latin betiikkel ll az egyes székely jelek hangértéke. A negyedik sorban,
kozépen egy furcsa, hatlabu rovarhoz hasonlité jel lathaté - ez okozott
is bonyodalmat, errél majd késébb beszéliink. A folsorolt negyvenhat -
valéjaban tehat nem negyvenhét - jel utdn, kissé elkiilonitve még tovabbi
négy székely jel 4ll: az amen sz6 bettli, a szerz ezzel fejezte be munkdjat.
A betiik sorrendje és a f61éjiik irt latin betf(is f6loldas a kovetkez8:*

1. sor
ecz encz
a ebecz encz eczk ech ench ed and ey e f egh ef eng  athy echech eh
A B C NC CK (CS)N(CS) D (AND) J E F G (GY) (NY)(GY) (TY) (TY) H

2. sor
Is
i ac unc 1 elj m n eny nje o ep emp ek er efch [ eth
I (AK) ? L (LYY M N (NY) N\YI1 O P (MP) K R (ZS S T

3. sor
enth v.we ee w s ez ezt eft tHmpr{us) amen
(NT) U V O U (S2) z ZT ST ? AMEN
t(m)pr(us)
NT?

16 Jakubovich 1935: 4-5.

7 Jakubovich 1935: 5.

8 Az el8széban irottaknak megfeleléen: nagybetiikkel a székely jel atbet(izése, f6lstte a
latin bettikkel irt f5lolddas, az alahtizas ligaturat jelol. (A tovabbiakban is ugyanezt az atbe-
tlizést alkalmazom.)
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Az utolsé sorban drvalkodé egyetlen jel el6tt aprd, keresztszerti jel lat-
hatd, a f6l6tte 1évo két bet kozott alld parja jelzi, hogy az abécé lejegyzdje
eltévesztett valamit, s hogy a negyedik sorban lathat¢ jel valdjaban betol-
das, amelyet a szerzd az dthuzott f6loldasu jel helyett akart irni.

A székely betlik érdekessége, hogy a rovid mellékvonalak csaknem
mindegyikét ugy irtak, hogy egyik végét , kiszélesitették”: vagy megvas-
tagitottak, vagy - nyilvan az egyszeriiség kedvéért - egy kicsike vonallal
zartdak le. Erre a sajatossagra mar Jakubovich is f6lfigyelt, s ugy vélte, a
lejegyz6 a faba rovott jelek alakjat akarta minél inkdbb visszaadni."” Véle-
ményét a szakirodalomban senki nem vitatta - mar csak azért sem, mert
az abécének adott cim szintén kifejezetten hangsilyozza, hogy a székelyek
faba réjak bettiiket.

A lapra mas is keriilt, nem csak a székely dbécé. A pergamen alsé negye-
dére a héber betiisort jegyezték két sorban, szintén jobbrdl balra haladva,
folottiik ugyanigy megadtdk latin betlikkel a héber jelek hangértékét,
ahogyan a székelyekét. A héber bet(ik latin atbetiizésiikkel a kovetkez8k (a
f6ls6 sorban az dbécé lejegyzbjének atbetiizése, alatta zardjelben a héber
bet(i neve):

1. sor

Alleph bez gimel daled he wof Sain ches tes Jud koph choph/
(4lef) (bét) (gimel) (délet) (hé) (vdv) (zajin) (hét) (tét) (jod) (khaf) (kaf) /

lameth mem mem nun nun famech ayn phe pe
(ldimed) (mém) (mém) (nun) (nun) (szdmeh) (ajin) (fé) (pé)

2.sor

Czadech quof refs Sfin tof
(cadi)  (kof) (rés) (sin) (tav)

A harmadik sorban ismét héber betiik kovetkeznek, parokba csoporto-
sitva, ebben a sorban a betiik szimértékét jelezték folottiik arab szamok-
kal - hdrom fol6tt rémai szdmmal (], Ix, Ixx).

A héber dbécé alatti teriiletet harom hasdbban irtak tele: k6zépre a fonti
cimmel azonos gét betlikkel, de fekete tintaval azt irtdk cimként, hogy
Littere Judeorum / et menses, vagyis A zsid6k betii és hénapjai’.

A cim két oldaldra valéban a héber hénapneveket irtak, latin betdk-
kel és szintén fekete tintaval, melléjiik pedig az adott hénap latin nevét.
A hénapnevek elé piros rémai szdmokat irtak, és szintén piros tintaval soro-
kat vonalaztak nekik. Az emlék héber részét részletesen elemz8 Dan Rébert

19 Jakubovich 1935: 8.
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szerint a lejegyz6nek csak az dbécé és a hdnapnevek lejegyzése utdn tdmadt
az az Gtlete, hogy a héber résznek is cimet ad.” Ez azonban nem latszik
valdszinilinek, mert az 4bécé alatti pergamenrészt a hénapnevek két oszlopa
és a cimnek fennhagyott k6zéps6 rész nagyon szabalyosan harmadolja.

A hénapnevek olvasdsat a bal oldali oszloppal kell kezdeniink, legalabbis
a hénapnevek elé pirossal odairt rémai szamok? rendjét kovetve.

I Tiffre September VII  Njson Marci(us)
II  Marcheffphan october VIII  Yger Aprilis

Il Kyffleph noue(m)ber IX  Zywan  Maius

Il  Thewefs december X Thamoz Juni(us)

\Y S{phath janua(r)i(us) XI Aaph Juli(us)

VI  Odar februari(us) XII  Elel August(us)

A piros vonalazds és a szamozas azonban késébb keriilhetett a papirra,
mint a hénapnevek, erre nemcsak a szdmok elhelyezkedésébdl lehet
kovetkeztetni,”? hanem abbdl is, hogy a piros vonalak t6bbszér megtornek,
két vonasbdl allnak, és a november héber megfeleléjében, a Ky(Jleph-ben
a piros vonalazas kihagyja a k f61s6 hurkat.

A héber betiik és a foléjiik irt fololdasok sotétebb tintaval késziiltek, mint
a székely abécé és az ahhoz késziilt latin betiis részek - erre mar Dén is f6l-
hivta a figyelmet, s arra is, hogy ebbél az kovetkezik, hogy a székely betiiket
a héber el6tt irtdk a papirra.” Ebben egészen biztosak lehetiink, s abban
is, hogy nem is kozvetleniil a székely abécé utan keriiltek a héber részek a
pergamenre: nemcsak a tinta mas, de a két szovegegység elhelyezése is azt
mutatja, hogy eredetileg csak a székely abécét szantak ide. Ha a fiiggbleges
elhelyezést nézziik, a székely abécé a pergamenen nagyjabdl kzépen van.
Sorvégi jelei a kés6bbi kotéskor csaknem aldozatul estek a lapok korbevaga-
sanak, a héber részek viszont lathatéan mar a bekotott, megkisebbitett oldal
aranyaihoz illeszkednek. A székely abécét az AMEN is lezarja.

2 D4n 1964: 150.

2 A szdmok mogotti 9 'us’ réviditést a szdmoknal nem jelzem, a hénapneveknél zaréjelben
oldom fol.

2 A bal oldali hénapnévoszlopot lathatéan hozzaillesztették a héber betiisor bal széléhez,
a piros szamok kilégnak ebbdl az illesztésbdl.

% D4n 1964: 151.
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A harom kiilonbo6z§ stilusu latin bets irds - a cimekben hasznalt gét
betls, a betlik hangértékének megadasaban hasznalt apré latin bet(s és
a hénapnevek héber és magyar nevében hasznélt nagyobb latin betiis -
Jakubovich szerint ugyanattdl a kéztdl szarmazik,” s ezt a késGbbiekben
sem vitatta senki. Mint latni fogjuk: kar is lett volna vitazni vele ebben.

Hiill§ és bogdr? A Nikolsburgi Abécé bettikészlete

A Nikolsburgi Abécében &sszesen - a katalégusban tévesen szerepld
negyvenhéttel szemben - negyvenhat székely jel lathatd. A tobbségiikkel
semmi nehézség nem adddik, ugyanolyan formaban szerepelnek itt is,
mint a székely iras tobbi emlékében.

Az dbécé harminckét egyszeri betlijelet tartalmaz, de ezek csak har-
mincegy hangot jelolnek: a ty jelolésére két betfit talalunk. Jakubovichnak
nem volt igazan j6 6tlete ra, hogy ez miért lehet, Németh Gyula viszont,
noha némi bizonytalankoddassal, de azt tartotta legvaldsziniibbnek, hogy
az egyik az ety, a méasik az aty hangkapcsolatot jeldlte.” Eppenséggel ez
is lehet. Nem valészini azonban, hogy ilyen jelentéséget kellene tulajdo-
nitanunk a kétféle «ty>-nek: a «ty> a székely iras egyik legkésdbb kialakult
jele, az emlékekben sokféle alakvaltozatban fordul el8. Inkabb arrdl lehet
sz6, hogy a még kevéssé megszilardult betiit a Nikolsburgi Abécé készi-
téjének forrasa tobb valtozatban is foltiintette. Raadasul ez a két jel a <h>
elétt 4ll, a jelsorban elfoglalt helyiik és latin bet(s f6loldasuk alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy vagy a Nikolsburgi Abécé forréasa, vagy a méaso-
16ja szerint ez a németbdl ismerds ach, illetve ich jele volt, igy értelmet
nyerne az is, miért szerepel két alakvaltozatban: a magyarul gyengén tudé
beszé16 fiile szdmara taldn ismerdsebb volt a két német hang (ezek koziil
az ich-ben hallhat6 fonetikailag kozel 4ll a ty-hez), és a két alakvaltozatnak
rogton kétféle jelentést is tulajdonitott.?

Némiképpen szokatlan a <h> alakja, mert a k6zépsé vonalak mas emlé-
kekben rombuszt zarnak be. De egyrészt az itt 4llé betdalak kénnyen
Osszefiiggésbe hozhaté a <h> megszokottabb valtozataival, masrészt a
vonalak a Nikolsburgi Abécében méas esetekben sem mindig érnek &ssze,
amikor a t3bbi emlékben igen: a ¢ k> négy vonala nem éri el egymast,

% Jakubovich 1935: 6.

» Jakubovich 1935: 10, Németh 1934: 4.

2 A Nikolsburgi Abécé forrdsdban viszont nem azért keriilhetett erre a helyre a bet-
rendben, mert a német hangokkal tévesztették Gssze, hiszen a végsé forras készitsi nyil-
vén magyarok voltak, hanem azért, mert igy a «gy> mdgott all, és a latinbdl hidnyzé ma-
gyar hangokat jel5l§ székely betliket mas helyen is z6ngésség szerinti parjuk mellé irtdk
(pl. a «zs> az «s», az sz» a «<z> mellett 4ll, 1. aldbb).



