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Bevezetés

Az els6 konyv terjedelmi m, mely a kommunikécié participacios felfogdsdnak
(PTC) bevezetését ttizte ki céljaul, 2007-ben jelent meg. A kotet el§szavaban
Horanyi Ozséb igy fogalmazott:

A kdtet hdrom olyan terminus, az intézmény, a szintér és az dgens haszndlatdnak
elemzésére vdllalkozik, amelyekrdl a tanulmdnyok szerz6i, de taldn a kommuni-
kdcidkutatds dltaldban is azt tartja, a kommunikdciérél gondolkodva megkeriil-
hetetlenek.” (Horanyi 2007, 11)

z 2

Majd kés6bb megjegyzi, hogy:

, Természetesen a kommunikdciokutatds legfontosabbnak tekintett fogalmi eszkozei
nem meriilnek ki e hdrommal. S6t, még azt sem hihetjiik, hogy - akdrcsak e hdrom
fogalommal kapcsolatban is - nem marad elemeznivald. De azt erésen reméljiik,
hogy sikeriil felmutatnunk az efféle fogalomelemzés sziikségességét, amelyet - ter-
mészetesen - csak az elvégzett (és nem a csak megkezdett) munkdk igazolnak
vissza ténylegesen.” (Uo. 12)

A Kkotet, melybdl a fenti idézetek szdrmaznak, A kommunikdcié mint parti-
cipdcio cimet viseli, és a benne felallitott elméleti keret kétségkiviil megtermé-
kenyit6nek bizonyult: példdul, tucatndl is tobb, a PTC szellemiségében fogant
doktori disszertdcio irodott, és a PTC-n beliili elvi kérdések koré szdmos mi-
helybeszélgetés, workshop szervez6dott. A Hordnyi Ozséb &ltal megkivant,
elvégzett munkdkra vonatkozé szdmadds sem vdratott magdra sokat, hiszen
a 2012-ben megjelent A kommunikativ dllapot cim( kotetben (Bajnok et al.)
tébb mint 6tven szerzd szerepel rovid tanulmannyal, melyek tilnyomé tébbsége
legaldbbis reflektdl a kommunikacié participacids elméletére. Ez a kotet volta-
képpen horizontdlis ratekintést kindl a PTC haszndlati médjaira; természetesen
e szemle nem sziikségszer(en totdlis: minden tovdbbi nélkiil elképzelhet6k
eleddig feltérképezetlen tertiletek.

Jelen kotet szdndéka szerint szervesen illeszkedik ebbe a felvdzolt folyamat-
ba, hiszen a fogalmi keret megteremtése, illetve a horizontdlis szemrevételezés
mellett szlikség van mélyfurés jelleg(i tapasztalatokra is. Meg kell emliteni,
hogy a kommunikdcidra valé horizontdlis rdtekintés, illetve a kommunikativval
kapcsolatos mélyftrds jelleg(i tapasztalatszerzés kettds sziikségességének idedja
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a Hordnyi altal vezetett Kommunikéciés Doktori Iskola egyik sarokkdveként
a kommunik4cids doktori képzésben is képviselteti magat. Ez a megfontolas
indokolja, hogy ebben a kdnyvben kevesebb, 4m jéval terjedelmesebb irds sze-
repel, mint a 2012-es tanulmdnygy(jteményben.

A Konstrudlt vildgok cimt kotet tehdt a PTC mélyfurds igény( alkalmazdsi
lehetdségeibdl nyjt vdlogatast, de tdgabb értelemben magdnak a kommuniké-
cidkutatasi perspektivanak a nyereségeit is igyekszik felmutatni. Noha a kommu-
nikdcidkutatds interdiszciplindris természetével alighanem mindenki tisztdban
van, a kommunikativ rekonstrukcié értelme nem minden tudomanydag esetében
magéatol értet6dd. Igy tehat viszonylag konnyen belathaté a kommunikaciés
nézdpont érvényesitésének értelme a pszicholégia vagy a medidcié kérdéseivel
kapcsolatban, de az mdr kevésbé evidens, hogy milyen hozadéka lehet a fizikai
elméletekkel vagy mondjuk a szdmelmélettel 6sszefliggésben. E sorok szerzgje
azt reméli, hogy a tanulményok elolvasdsa utdn az Olvasénak - legaldbb a kom-
munikdciékutatasi perspektiva adekvatsdgaval kapcsolatban - nem maradnak
kétségei (mdr csak azért sem, mert a szerzdk explicit médon is kifejtik a PTC
alkalmazdsaval nyujthat6 tobbletet).

A kommunikativ szemlélet érvényének kérdése mellett érdemes par szot
sz6lni arrél is, hogy vajon mit jelent egy elmélet alkalmazdsa, pontosabban,
miféléket jelenthet. A PTC-re az alkalmazds kapcsdn ugyanis legaldbb kétfé-
leképpen tekinthetiink. Az els6 értelmezés szerint - és ez az egyszer(ibb -
a PTC valamiféle nyelv (kéd, intézmény stb.). Ha ez a helyzet, akkor a PTC
nyelvét hasznélva eo ipso kommunikédcidkutatdsi perspektiva szerint irjuk le
a referencidt (barmi is legyen a széban forgé vonatkozas). Ez az értelmezés
tehdt a PTC-t eszkozként veszi; ekkor az ,alkalmazds” kifejezés egy eszkoz
hasznélatdra utal. Felmertilhet, persze, a kérdés, hogy vajon alkalmazdsnak
tekinthet6-e egy adott eszkdz barmilyen haszndlata. Példdul, a kalapdcsnak
mint eszkdznek az alkalmazdsa jelentheti azt, hogy ezzel a kalapaccsal A bever
egy szoget: haszndlja az eszkdzt egy targyon. Ha marmost egy mdsik személy,
mondjuk B, a kalapdcsot fogmosdsra haszndlja (és megteheti: a kalapdcs elbirja
a fogkrémet), akkor igencsak kérdéses, hogy ez a haszndlat alkalmazdsnak
tekinthet§-e. Valdszintileg nem, és taldn azért nem, mert egy eszkdz adekvat
hasznélata (mondhatni: alkalmas haszndlata) maga utdn vonja, hogy a nevezett
eszkdzt egy bizonyos médon és/vagy egy bizonyos objektumon haszndljak. Ez
a megfontolds dtvezet a PTC-alkalmazds fogalmédnak mdasodik értelmezéséhez,
ugyanis a PTC-t talan nemcsak eszkézként, de médszerként is lehet tekinteni.
(Ahogy, egyébként, maga a nyelv is tekinthet6 médszernek, jatéknak vagy épp
életmddnak, és nem vagy nem feltétleniil csupdn eszkéznek - ez a tulajdonsédga
valdszintileg jol megkiilonboztethet6vé teszi példaul az emlitett kalapacstol.)

Mindazondltal nemcsak a mindennapi, de a tudomdnyos alkalmazasok
szdmadra is léteznek ésszerd hatdrok: alighanem a sz6 szoros értelmében vett
univerzdlis eszkdz épptigy nem 4ll rendelkezésre, mint univerzalis (egyediil
idvozit6) médszer (és semmit nem von le a kalapacs értékébdl, hogy nem
lehet - finomabban: taldn nem érdemes - vele kortét hdmozni, vagy, hogy a
kalapdalds nem a legjobb mdédszer a kabuki tdncok elsajatitdsdhoz). A tudo-
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manyos elméletek (s a veliik bajlodé szoveggytjtemények taldn még inkabb)
igyekeznek behatdrolni vizsgdléddsi teriiletiiket. Ez torténhet mintegy kiviilrél:
az elmélet megfogalmazhatja, hogy milyen jelenségek lefrdsara kivan alkalmas
eszkozként szolgdlni. Ugyanakkor a hatdr beliilrél is megvonhaté: ebben az
esetben a tényleges alkalmazdsok jelolik ki a perspektiva horizontjat, amely az
alkalmazasok gyarapoddsaval természetesen valtozhat, valtozik. Jelen ktetben
ez ut6bbi stratégia érvényestil.

Meg kell tehat ismételni Hordnyi Ozsébnek a 2007-es konyv elszavaban
megfogalmazott vallomésat, mely szerint ,.ez a kitet helyzetjelentés menet koz-
ben” (uo. 16). Ami azonban csak annyit jelent, hogy a dolog m{ikddni l4tszik.

Demeter Mdrton



Sipos Baldzs

A PTC a politikai kommunikacié
jelenkori torténetének kutatasaban'

Bevezetés

Tanulmdnyomban megprébalom felvillantani, hogy a kommunikécié mint par-
ticipacid elmélete (PTC) milyen médon haszndlhaté a politikai kommunikécié
torténetének kutatdsdban. Nyilvdnval6 azonban, hogy itt és most nem tudom
egyetlen egy korszak vagy id§szak teljes kord elemzését elvégezni a PTC alap-
jan; és nem tudom bemutatni (elsorolni) mindazokat a konkrét torténeti kuta-
tasi kérdéseket, amelyeket az elmélet inspirdlhat. De taldn ebbdl a kdvetkezd
Hizelitbol” kidertil, hogy milyen komoly lehet&ségek rejlenek a PTC politikai
kommunikéciéra valé alkalmazédsdban.

Els6 1épésben a Kommunikdcié mint participdcio cim@ tanulmanykotetben
taldlhaté politikaleirds kiindul6pontjat médositom kissé (itt Pete Krisztidn és
P. Szilczl Déra kozosen irt fejezetérdl van sz6), ami azt jelenti, hogy a politika-
tudomény més hagyomanyaihoz kapcsolédva egy mésik politikameghatarozast
probdlok a PTC-hez kapcsolni, a PTC-ben haszndlni. Ez szerintem jobban kortil-
hatérolja a PTC politikdra és igy a politikai kommunikdacidra val6 alkalmazdsdnak
lehetGségeit, és ami fontosabb: a PTC szamos erdsségére felhivja a figyelmet.

Maésodik 1épésben ebbdl kiindulva a demokrécia- vagy demokratizalédés-
tanulmanyok dtmenetparadigmadjat, valamint Colin Crouch posztdemokracia-
paradigmadjat érintem, mégpedig azért, mert ezek és a PTC alapjdn roviden értel-
mezni prébalom a jelenkori magyarorszagi politikai kommunikéacié torténetét.
Mindezt azért teszem, mert igy vélem, hogy a PTC érvényességérdl, hasznalha-
tésdgardl eme tGjabb paradigmédk még jobban meggy6zhetik az érdekldket.
Illetve, mert legaldbb vazlatosan meg szeretném mutatni: miként hasznalhaté
a PTC egy konkrét jelenkortorténeti kutatdsban.

El6zetesen még annyi megjegyzést tennék, hogy a PTC elméletét azért tor-
téneti (modern és jelenkori) kutatdsok szempontja feldl vizsgdlom, mert az 4j
média nem csupdn a kézonség fogalmanak tjragondolasét tette sziikségessé.
Azaz, nem csupdn a kozonségrdl kell masként gondolkodnunk, 1évén valdszi-
ntleg alapvet? (vagy ,mindségi”) médon mésként viselkedik, mint ,.kordbban”.
Hanem a részvétel, a participacié mdédjai is atalakultak vagy dtalakuléban vannak
(Harrison 2012%). Mivel pedig ennek nyoman a politikai kommunikdcié és a po-

' A tanulmény megirdsakor az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondija timogatta munkamat.

> A hivatkozott szoveg a Transforming Audiences, Transforming Societies elnevezés( kutat6-
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litikai média hagyomdnyos és tj elméletei alapvetSen térnek el egymdstdl,
a PTC-vel val6 egyiittes vizsgdlatukra médszertani okok miatt nem tudok val-
lalkozni.

A politika és a PTC

Pete Krisztidn és P. Szilczl Déra emlitett munkdjdban abbdl indul ki, hogy a
politika 1ényege (1) a hatalom megszerzése, megtartdsa, tovdbbda az dllami don-
tésekben valé részvétel, azok befolydsoldsa (itt Andorka Rudolfra hivatkoznak),
és/vagy az, hogy (2) ,,a valdsdgot a kozosség szdmdra rendezettként mutatja fel,
a kozdosségi viszonyok egy rendszerét, az dgensek egymds kozotti cselekvésének

2z

El6szor is leszogezném, hogy a kiinduldsi pontként felkindlt két lehet§ség
két teljesen kiilondallo értelmezési tradiciobdl szarmazik: az els§ egy ,,6si” meg-
kozelités, a mdsodik pedig a tdrsadalomtudoméanyok kulturdlis fordulatdnak az
eredménye. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a masodik lefrdsban benne tal4lhat6
az elsé leirds erdteljes kritikdja. Nem gondolom azonban, hogy a néz&pontok
jelent@s tavolsdga miatt eme lefrdsok foltétleniil kizdrjdk egymadst, hogy vala-
milyen médon ne lehetne 6sszehangolni 6ket. A kiilonféle értelmezések, eltérs
paradigmdk hibridizdldsa ugyanis nem elvi lehetetlenség.

Madsodszor: a szerzék altal kivdlasztott két lefrds koziil az elsét tal sztiknek,
a mésodikat tul tdgnak érzem. Az els6 ugyanis tilzottan intézménykozpon-
td (és még csak nem is neoinstitucionalista, ami az intézmények informaélis
miikodési mddjaival valé foglalkozdst is jelentené),’ és nem szdmol példdul
azzal, hogy a politika mds moédon is megjelenik a hétkdznapinak nevezhetd
helyzetekben, azaz a politika konfliktusos vildigdnak nem csupdn a nagybet(s,
hanem a kisbet(s politika is a része (Kenneth-Bouchek 1997). Némileg masként
fogalmazva: az ,allami dontések” tdrsadalmi vagy ,,hétkoznapi” hatdsai némely
Ujabb irdnyzat szerint ugyantgy a politikdhoz tartoznak, mint maguk az ,,4l-
lami dontések”. A politika dllamhoz valé kotése (illetve az dllam és a hatalom
ilyetén 0sszekapcsoldsa) hatterében - taldn tévesen - a politika és a tdrsadalom
szférdjdnak merev kettévdlasztasat latom, amely kettévalasztds érvényességét
(hasznalhat6sdgat, magyardzo erejét) mostandban mind tobben kétségbe vonjk
(Némedi 2008, 37).

A masodik kiindulépont, leirds viszont tul tag, legaldbbis abban az értelem-
ben, hogy ez alapjdn nem minden vizsgdlat esetében taldlhatjuk meg a politika
specifikumaét, azaz nem mindig tudjuk megmondani, hogy mi a politikai és mi
nem az. Es itt nem Carl Schmitt dilemmaéjéra utalok (hogy tudniillik a politika
hatdrai bizonytalanok), hanem arra, hogy tobbek kozott a moralitdsra és az
egyhdzra mint intézményre is igaz, hogy rendezettként mutatja a valésdgot,
vagy, hogy ,az dgensek egymds kozotti cselekvésének egy stratégidjat nyujt-

csoport munkdja részeként késziilt. E nagyszabasu projekt egyik komoly eredménye a Com-
munication Management Quarterly 2011. téli szdma.
3 Az j intézményelméletre 1asd Peters 2003, 207-221.



A PTC A POLITIKAI KOMMUNIKACIO JELENKORI TORTENETENEK KUTATASABAN 13

ja”. De azt is mondhatjuk, hogy ez a leirds ebben a formédban azért tdg, mert
valdjaban a vilagképre, az , élet szemlélésének, értelmezésének” maédjaira utal
(Pete - P. Szilczl 2007, 30-31); a politika viszont csak egy a vilagképet formél6
intézmények koziil. Lehetséges azonban az is, hogy a ,,probléma” megold-
haté lenne, ha a k6zosség helyett politikai kozosség allna, és ilyen médon az
dgensek egymds kozotti cselekvését specifikdlndnk. Ebben a formédjéban ez a
politikaleirds azonban inkdbb csak azokra a modernitds el6tti korszakokra igaz,
amelyekre tigy gondolunk, hogy az dllam és a tdrsadalom nem valt el egymdstol.

Mindezen megfontoldsok miatt a politika egy mdsik lefrdsat ajdnlom, amely-
ben a politikdt harom irdnybdl prébdlom meghatdrozni. A politika ,,funkci6-
jabol” indulok ki, és innen vezetem le a ,rend” és az egymds kozotti politikai
cselekvések szabdlyozdsanak kérdését.

Egy lehetséges leirds szerint a politika a tarsadalmi csoportok igényeinek
0sszehangoldsa és a kivalasztott igények kielégitése révén tartja egyben a tdr-
sadalmat. Mindez torténhet er6szakkal; ergszak nélkiil, azaz legitimként elfo-
gadott szabdlyok szerint sziiletett, mindenkire kotelez6 dontések révén - azaz
sok/tobb vagy kevés hatalmat haszndlva (erre még visszatérek).* A tarsadalom
fenntartdsa (és a szabalyok kijelolése, legitimdldsa) szempontjabdl is relevdns,
hogy a politika ,,a valésdgot a [politikai] koz0sség szdmadra rendezettként mutatja
fel” - tudniillik a ,»rendezetlen valésdggal szembedllitva«” (Pete - P. Szilczl 2007,
92). Ehhez csak annyi ftiznék, hogy ha a k6zosség rendezettként fogadja el a
valdsdgdt, akkor legitimnek is gondolja (éppen azért legitim, mert rendezett).

De mit is jelent itt és most a legitimitds? Egyrészt azt, hogy az egyén az adott
valdsdgot raciondlisként fogadja el - abban az értelemben, hogy a raciondlisnak
gondolt (és a kozosség dltal raciondlisnak tartott, igy elfogadott) igényei kielé-
githetdk. Ellenkezé esetben (vagy akkor, ha 1j és/de nem kielégithetd igények
lesznek raciondlisak) a valdsdg ,,rendezetlenné” valik. (A PTC politikatudomanyi
alkalmazdsanak nagy el6nye a diszkurziv politikatudomanyhoz képest éppen
az, hogy nem feledkezik meg az egyénekrél és csoportokrol, az egyének és
a csoportok vagyairol.)

A legitimitds itt és most mésrészt azt is jelenti, hogy ha a val6sdg legitim (mert
rendezettnek tinik), akkor a ,,val6sdgon beliil” a politika is legitim. Ez a kap-
csolat fejezddik ki a politikum fogalmanak Pierre Rosanvallon-féle felfogdsdban.
Rosanvallon szdmadra ugyanis a politikum az egyének és a csoportok vilagrol
alkotott elképzeléseit jelenti, amelyek lehatdroljdk és szervezik az egyének és
a csoportok cselekedeteit (Rosanvallon 2007, 176).

(Itt csak zardjelben emlitem, hogy kiilon kérdés: a partok jelentésaddsa ezen
keretek kozott marad-e vagy sem, azaz rendszerellenzéki partokrél van-e sz6
- vagy sem. A politikai rendszerek vizsgélata sordn ugyanis kiilén szempont,
hogy a relevdns partok kozott taldlhat6-e rendszerellenzéki.)

¢ Itt példaul arra a megkozelitésre gondolhatunk, amely szerint akkor beszélhetiink jelentds

hatalomrél, ha egy cselekvés lényegében automatikusan kovetkezik be, azaz, ha a hatalmat
,nem is latjuk”. Luhmann pedig ama helyzet kapcsan, amikor sok hatalomra van sziikség egy
cselekvés elgidézéshez (megvéltoztatdsdhoz), a hatalom mint médium infldl6dasardl beszél.
A hatalom eltér6 felfogdsaira ldsd Balazs 1998.
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A valdsdg rendezettsége és a politika legitimitdsa kapcsén ki kell térni arra,
amit a tankonyvekben politolégiai hdromszdgnek neveznek. A rendezettség és a
legitimitds szempontjabdl ugyanis elsdsorban a politika intézményes, azaz polity
oldalédrdl van sz6 (Pete - P. Szilczl 2007, 27), mdsodsorban a politika konfliktusos
vildgdrdl (politics). Ami a szakpolitikat (policy) illeti, az a rend-rendezettség
megteremtése szempontjabdl csak akkor lesz fontos, ha olyan mértékben nem
hatékony, hogy az mar veszélyezteti a rend (a val6sdg rendezettségének) kép-
zetét, vagy ha nincs 6sszhangban a politika konfliktusos vildgdban sziiletett
dontéssel. Azaz, szakpolitikdk esetében a legitimitds hidnyérol tulajdonképpen
nem is beszélhetlink, mert ha ez a kérdés felmertil, akkor val6jdban madr a polity
és a politics legitimitdsa (racionalitdsa) a kérdés.

A politikai intézmény innen nézve a tdrsadalmi és politikai rend (polity)
fenntartdsa vonatkozdsdban szignifikdlja a vildgot.

A politika tovabbi Iényegi jellemzd&je - az igények 0sszehangoldsdnak kielé-
gitésébdl logikusan kovetkezik -, hogy bizonyos igények csak akkor lesznek
egydltaldn legitim (elfogadott, azaz kielégitendének tartott) igények, ha poli-
tikaivad vdlnak. A nem politikai igények viszont nem csak magdnjellegt igé-
nyek lehetnek, hanem kzosségiek, azaz koziigyek is (ebben a diszkussziéban
ugyanis minden politikai iigy koziigy, de nem minden koziigy politikai igy;
efféle kiilonbségtétel a privadt-magdn-nyilvdnos elhatdroldsa). Vagy mdshonnan
nézve: koziiggyé tett tdrsadalmi szint problémadk koziil az old6dik meg, amelyik
politikai liggyé lesz (példaul a szegényligy el6bb koziliggyé lett - ezt mutatja a
jotékonykodds -, majd politikai ligy - ezt mutatja a szocidlpolitika). A politikai
intézmény jellemzdje tehdt az, hogy hatdrai bizonytalanok, de legaldbbis id6rél
idére valtoznak, abban az értelemben, hogy (1) politikai problémdva védlnak
bizonyos, kordbban nem politikai problémaként 1étezé problémdk, igények stb.,
és hogy (2) megsztinnek politikainak lenni addig politikaiként 1étezett (elfoga-
dott) problémdk (egyes civilizdciokban példdul az egyhdzi szabélyok kovetése).
Ennek a kétirdnyt véltozdsnak az oka, hogy a politikai kdzdsség mint dgens
pillanatnyi llapota és kivdnatos dllapota , kiilonboz&ként kategorizdlddik”, azaz
Hkritikus kiilénbségrél” van sz¢ (Hordnyi 2007, 246), és a kivdnatos allapot el-
érésének feltétele (mddja) a politika hatdrdnak valtozdsa. Ennek természetesen
el6feltétele, hogy a politikai kozosség belsé normdi megvdaltozzanak a tekintet-
ben, hogy mi védlhat kommunikativva (I4sd példdul a n6kérdést; amig az Gj n6i
tipusok megjelenése mordlis kérdés [Pete - P. Szilczl 2007, 73-78], azaz az 4j
ng amordlis, addig politikailag nem valhat kommunikativva).

Az el6z8ekbdl az is kovetkezik, hogy a politika hatdra médositdsdnak (az erre
val6 képességnek) a felkésziiltségek kozott kell lennie - ahogy a maganiigyek
koziiggyé tételének is. Sziikséges ugyanis, hogy létezzenek ezzel a felkésziilt-
séggel rendelkezd csoportok és intézmények, vagy pontosan fogalmazva: hely-
szinek, ahol ez a felkésziiltség megtaldlhaté. Itt elsGsorban a politikai média-
rél van szd, amely egyrészt képes kozliggyé, illetve politikaivd transzformdlni
maganiigyeket, illetve kozligyeket, mésrészt megmutatja, hogyan lehet ezt az
dtalakitast megvaldsitani. Itt Kuczi Tiborra hivatkoznék, aki Luc Boltanski vizs-
gdlatdt idézve hangstlyozza: az Gjsdgirékat éppen az jellemi, hogy ismerik azo-
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kat a nyelvi kddokat és haszndlatukat, amelyek révén egy maganyiigy koziiggyé
alakithatd, mig az ,4tlagolvasék” nem rendelkeznek ezzel a felkésziiltséggel
(azaz itt az Gjsagirok specidlis tuddsdnak, mindk6zonségesen: szakértelmének
kérdésérdl van sz6).° Ez azonban egy ,,altalanosabb” felkésziiltség része (vagy
azzal rokonithatd): egy diktatirdban a politikai média kdzvetiti azokat a nyelvi
koédokat és haszndlati médokat is, amelyek ismerete a hétkdznapi ligyintézés
sordn vagy extrém helyzetekben elengedhetetlen lehet. Mint példdul egy el6-
addsdban a tdrsadalomtorténész Farkas Gyongyi utalt rd, az 1950-es években
Magyarorszagon egy-egy ismerds ,befeketitése”, vagy ellenkezdleg: a vadlottak
védekezése akkor volt eredményes, ha az illet§ személy az ideoldgia nyelvét
tudta beszélni (Farkas 2008). Azt mondhatjuk tehdt: a politikai média egyik
sajdtossaga éppen az, hogy a politikaivé alakitds (t6bb értelemben is) ismeretét
és rutinjat hordozza.

Reményeim szerint ez a (felkésziiltség kérdését érintd) kitérd jol mutatja a PTC
egy Ujabb ,el6nyét”: azt nevezetesen, hogy a torténelmi korokra és a politikai
rendszerekre , érzékeny” elemzési méd, azaz nem egyetlen politikai-tdrsadalmi
rendszertipus esetében m@ikddtethetd csupdn. A konkrét torténeti-politikatu-
domaényi vizsgdlatban val6 felhaszndldsnak azonban van egy el6feltétele: meg
kell hatdrozni, hogy példdul egy adott diktatirdban melyek a felkésziiltségek
korldtai, azaz, hogy a jelen dllapota és a vagyott dllapot kézott milyen (fokd, tipu-
st) eltérések (voltak) lehetségesek a hétkdznapi életvildgokban. A PTC tovabbd
arendszervéltozdsok j szempontu vizsgdlatdnak elmélete is lehet: az elemzés
kérdése a problémadssa tétel és a felkésziiltségek létrejotte lehet.

Visszatérve a demokratikus viszonyok kozott sziikséges felkésziiltségek-
hez: a politikai kozosség ebben a diszkussziéban a vdlasztépolgar szerepéhez
hozzaféréket, és/azaz a valasztopolgdri szerephez sziikséges kompetencidkkal
rendelkezdéket jelenti (Pete - P. Szilczl 2007, 52), amivel utalnék az altalanos,
titkos és egyenld vélasztojogért folytatott politikai kiizdelmekre, ami a kompe-
tencidkhoz valé hozzéférés kérdése is. Mdr itt aldhizndm ugyanakkor azt is,
hogy arészvételi demokrdcidkban eme kompetencidkhoz elméletileg mindenki
hozzafér. Azaz, a politikai intézménynek erre a tipusdra csak megszoritdssal
igaz, hogy ,Az intézmény a vildg bizonyos szeleteire vonatkozo, kdzos tapasz-
talatokat felkésziiltség formdjdban az adott kozdsséghez tartozé minden dgens
szamadra - de kiilonb6z6 mértékben - hozzaférhet6vé teszi” (uo. 51), mert
nem beszélhetiink részvételi demokrdcidrél, ha a hozzaférhet6ség nem azonos
mértékd, példdul csoportok kozott eltér a lehet§ség mértéke (természetesen ez
nem vonatkozik az dgensek felkésziiltségére, a személyes tuddsra mint a fel-
késziiltség helyszinére).

A politikai intézmény innen nézve a politikai - nem politikai vonatkozdsdban
szignifikdlja a vildgot.

Az igények 0sszehangoldsa és a kivalasztott igények kielégitése kérdéséhez
visszatérve: a hatalom itt és most (ebben a diszkussziéban) nem eszkdz (nem
instrumentum), hanem két fél (4gens) egyenl6tlen kolcsonviszonya. Ebben

°  Boltanski a Le Monde-nak irt, feljelentd jelleg(i olvasoi leveleket elemezte (Kuczi 1992, 53-54).
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a Max Weber leirdsa alapjdn elképzelt viszonyban van rd esély, hogy valaki
egy mdsik dgens akarata szerint megtesz valami olyat, amit magat6l nem tenne
meg. Fontos, hogy ,,valaki” milyen médon teszi meg azt a ,valamit”, azaz, hogy
a ,,mdsik” akaratdnak milyen mértékben és modon tesz eleget, tovdbba (mint
madr utaltam rd) a masiknak mennyi hatalmat kell forditania minderre.

Ebbdl kovetkezik, hogy noha a politikai intézmény ,,a hatalom vonatkozé-
sdban szignifikdlja a vildgot” (uzo. 92), az osztdlyozds ’lényege’, ’eredménye’
nem pusztdn a hatalommal birékra és a hatalommal nem birékra valé felosz-
tds, hanem a hatalmi viszonyban vald cselekvés (vagy szerep) tipusa szerinti
strukturalt (finomabb) leirds. Masként fogalmazva: a politikai intézmény innen
nézve ,.a hatalom vonatkozadsdban szignifikdlja a vildgot”, dm az 4genseket nem
csak az adott helyzetben hatalommal birékra® és hatalommal nem birékra osztja
(hiszen ezek mdr dnmagukban is felcserélhetd és/vagy cserél6dé szerepek);
az osztalyozdas alapja tovdbbd a hatalom természete (példdul kiterjedése), az
akarat keresztiilvitele érdekében sziikséges ,,atlagos” hatalom mértéke, illetve
az akarat ,,érvényesitéséhez” valo viszony.

A politika tehdt a tdrsadalmi-politikai rend (polity) fenntartdsdval, és ebbol
kévetkezben a politikai - nem politikai hatdrdval, illetve a ,magunk” és ,,md-
sok” akaratdhoz valo kdlcsonviszonnyal 0sszefiiggésben szignifikdlja a vildgot.

Ez azt jelenti, hogy eme viszonyok konstitudljdk a politikai ,jelentésaddst”
(szignifik4ciot), amelynek eredményeként azonosithatunk politikai értékeket és
politikai értékrendeket (vildgnézeteket, viligképeket) (uzo. 30). Hagyomédnyosan
a partok alkottdk meg ezeket a preferencidkat, illetve lehetséges (racionélis) vila-
gokat (uo. 93). Azt ugyanakkor vitatom, hogy ,,a politika [valdjdban inkdbb a par-
tok] azdltal, hogy preferencidkat 4llit [dllitanak] fel (...) le is sztkiti [lesz(kitik]
a lehetséges vildgok korét” (uo. 94). Az eltérd vildgokhoz val6 csatlakozds (azok
selfogadasa” és ,,tdmogatdsa” - 10.) ugyanis csak azért lehetséges, mert a politika
egydltaldn létrehozza és fenntartja a politikai (képzelt) kozosséget (abban az
értelemben ,képzelt”, ahogy a nemzet is az - Anderson 2006), és igy jelennek
meg dgensként a valasztopolgdrok, akik szdmadra igy vélik lehet6vé a vdlasztés
a preferencidk kozott. Ha pedig a politikdra nem ,,a kozosségi problémameg-
oldés eszkozé”-ként gondolunk, hanem mint a problémamegoldds szinterére
(Pete - P. Szilczl 2007, 93), akkor logikusnak ttinik, hogy csak a politikai szin-
téren tudnak megszervezddni/kikristdlyosodni és felttinni egyéltaldn az eltéré
preferencidk, vildgképek (,,A politika lehetséges vildgokat konstitudl” - uo.).’

Az utols6 ellenérvem pedig a kévetkezd: ha feltételezziik, hogy a politika
ondllésodésa tjkori fejlemény, akkor latjuk, hogy a preferencidk ,mennyisége”
ezaltal nem csokkent. Tovdbb4, ilyen irdnyu valtozés a partok megjelenése utdn

®  Pontosabb taldn a megkiilonboztetés, ha az akaratuk érvényesitésére eséllyel rendelkez&krol

és nem rendelkezGkrdl beszéliink. Konnyt beldtni tovdbbd, hogy azok, akikre (a hatalom fo-
galmdnak ,naiv” haszndlata szerint) ,hatalommal biré” dgensként gondolunk, nem minden
olyan esetben rendelkeznek ezzel a bizonyos eséllyel, amikor pedig ,joguk lenne” akaratukat
érvényesiteni.

A politika itt taldn pontatlanul 4gensként jelenik meg (az intézmény, eszkoz és szintér értel-
men tal).
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sem kovetkezett be (akdr a klubpdrtokra, akdr mondjuk a néppdrtokra gondo-
lunk); s6t, funkcionalista értelmezés szerint a partok egyik feladata éppen az
Gj preferencidk kialakitdsa. A partok inkdbb két értelemben is megalkotjdk az
értékrendeket (preferencidkat) és az értékeket: egyrészt elrendezik, mdsrészt
ujrarendezik ezeket.®

Ez a kérdés azért fontos, mert a politika akkor sziikiti le a lehetséges vildgo-
kat, ha totalitdsra tor, azaz a kiilénféle intézmények (jog, moralitds, mtivészet,
Masként fogalmazva: totalitdsra tor, ha egy szignifikdci6 ,helyes vagy helytelen
volta (adekatsdga)” nem valamely adott (példdul emlitett) intézmény keretein
beliil itélhet6 meg, hanem a politikai intézmény keretein beliil (zo. 55). Ebben
az esetben - mint emlitettem - a hatalom Kkiterjedése a fontos szempontja a po-
litikai rendszer meghatdrozdsanak.

A lehetGségek sziikitése szempontjabdl a kérdés az emlitetteken tuil az lehet,
hogy a pdrtok kétpdrtrendszert vagy sokpdrtrendszert, centripetdlis vagy cent-
rifugdlis partrendszert (stb.) alkotnak-e, hiszen mondjuk a sokpértrendszerrél
a kétpdrtrendszerre torténd atalakulds valéban szikiti a lehetséges vilagokat
- am ennek oka az is lehet, hogy a vélasztépolgarok szkitik a lehetséges vild-
gokat, mert a tobbihez ,,nem igazodnak” (uo. 45). (Miként oka lehet az egyik
part akarata is; ilyen esetben taldn tigynevezett predoméns partrendszerrel van
dolgunk: egy part domindlja a politikai versengést, abban az értelemben is,
hogy 6 hatdrozza meg annak feltételeit, ideértve az igynevezett mdsodrendd
partok miikodését.)

Demokrécia - posztdemokrécia - politikai dtmenet

A PTC elmélete tehdt tobb olyan kutatds alapja is lehet, amelynek tdrgya a
politikai kommunikacié modern és jelenkori torténete. A tovdbbiakban kicsit
részletesebben egy ilyen kutatds ,,vdzlatdt” mutatndm be. Arra teszek kisérletet,
hogy bemutassam: miként ellenérizhet6 néhdny, az elmult évtizedben nép-
szer(ivé valt tedria, amelyek a magyarorszdgi média 1989/1990 utdni torténete
leirdsanak elméleti keretét adhatjak.

8 Az tj preferencidk felt(inésérdl Pete Krisztidn és P. Szilczl Doéra is ir: eszerint az Gjonnan ,ki-

alakitott preferencidk nem konstitudlnak semmiféle lehetséges vildgot, hiszen nincs mogottiik
semmiféle tdimogatds mindaddig, amig valamelyik politikai part (vagy egyéb szervezet) be nem
épiti azokat sajat preferencidi kozé” (uo. 95). Azaz, egyes preferencidkat be lehet épiteni mds
preferenciak kozé, tovdbbd a politika (val6jaban a pdrtok) biztositja (biztositjdk), hogy az uj
preferencia lehetséges vildgot konstitudljon. Tehdt a politika ebbdl a lefrdsbol kovetkezGen
azért sem sztikitheti le a ,lehetséges vildgok korét” preferenciak allitdsa miatt (,,dltal”), mert

a preferencidk koziil lesznek egyesek lehetséges vildgok.
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Atmenet a posztdemokracidba vagy...2

A magyarorszagi politikai média elmult tobb mint két évtizedének torténetét
alapvet8en pdrt- és irdnyitds-kdzpontd moédon szokds lefrni. Ennek megfele-
16en beszélhetiink a médiahdbort (k) kordrdl, a sajtészabadsdg konszolidé-
ci6jardl (Bajomi-Lazér 2005), illetve a médiapolitika eurdzsiai fordulatarél, ami
egytttal az autoriter politikai rendszer irdnyédba valé ,.elcstszdst” is jelenti.’
Ezek a megkozelitések a tranzitoldgia tudomanydga kornyékérdl szarmaznak,
pontosabban abba a vonulatba illeszkednek. Eszerint az &tmenet diszciplindja
helytelen feltevésen nyugodott, mert nincs minden helyzetben és minden or-
szdgban egyenes dtmenet a diktatirdbél a demokradcidba. Thomas Carothers
el6szor a Journal of Democracy egy 1996-0s szamdban foglalkozott részletesen
azoknak az orszdgoknak a ,,szlirke z6ndjdval”, amelyek nem a demokrdcia, ha-
nem a domindns hatalom vagy a prezidencializmus rendszeréhez 4llnak kozel,
majd az elmult évtizedben tobbszor is visszatért erre a kérdésre (Carothers
2010a, 74-93; 2010b, 121-126). Itt sok mds szerz§ 4ltal leirt jelenségrél van
sz6: arrél, hogy egyes posztszocialista orszdgokban autoriter rezsimek jottek
létre, illiberdlis demokrécia, esetleg ,hibrid” vagy ,koztes” rendszerek alakul-
tak ki, vagy a ,rablédllam wjjaéledése” kovetkezett be. Egyes szerzék ennek
az ,elakaddsnak”, ,visszacstiszadsnak” az eredményeként 1étrejové helyzetre
nem az el6bbi fogalmakat, hanem a posztszocializmus fogalmdt hasznéaljak
(Jakubowicz 2011, 25-28).

Ennek a megkozelitésnek szdmtalan formdja van, amelyeket itt emliteni sem
tudok. Szempontunkbdl most csak az tinik lényegesnek, hogy eme elméleti
magyardzatok szerint egy Magyarorszdgot is magaba foglald dtmeneti zéndrél
van sz6, amelynek orszdgai eltéré mértékben kozelitették meg a nyugat-eurdpai
standardokat, illetve ebben a helyzetiikben idérél id6re véaltozdsok torténnek.
Ezek a leirdsok azonban szintén a politikai partokra, a médiairdnyitasra, vala-
mint a média és az Gjsagirok szerepfelfogdsdra koncentrdlnak.

Egy tanulmdnydban Tamds Pdl vetette fel: a diktatirdbdl a demokrdcidba val6
dtmenet valdéjdban a posztdemokracidba val6 dtmenet (Tamdas 2010). Itt tehat
nem az dtmenet folyamata és lehetséges vagy lehetetlen mivolta hangstlyos,
hanem maga a cél.

A posztdemokrdcia, amint Tamds is hangstlyozza, elsGsorban a vélasztott
politikai vezetSk és a nemzetek f6l6tti gazdasdgi szereplGk egyenlStlenné valt
viszonydn nyugszik. Ugyanakkor kapcsol6dik a politikai kommunikacié és
a média bulvdrosodésa, perszonalizdcidja (,,celebesedése”) dltaldnos ,,nyugati”
jelenségéhez, ami Jiirgen Habermast6l Umberto Ecdig sokakat foglalkoztat, és
sokan valamiféle hanyatldsként lattatjak ezeket a valtozasokat."

9

Ut6bbirdl Stikdsd Miklés beszélt 2012 dprilisdban a Kozép- és Kelet-Eurdpai Médiahdl6zat pragai
konferencidjan , Multiple post-communisms and media pluralism: East Central Europe, Russia,
China” cim{ el6addséban, a médiapolitikai hasonlésdgokat elemezve.

Létezik egy ezzel ellentétes értelmezési hagyomadny is, amelynek kovetdi és alakitéi példdul
amédia és a kommunikacié demokratizdl6dasat latjdk ezekben a (persze, mdsként leirt) folya-
matokban.
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A posztdemokrécia fogalmat bevezet§ munka ehhez az értelmezési irdny-
zathoz kapcsolddik, és az egész demokratikus politikai rendszer valtozasat
irja le. Colin Crouch, aki a European University Institute of Florence szociol6-
giaprofesszora, majd a University of Warwick Business School kormdnyzati és
kézmenedzsment professzora volt, Post-Democracy cim, 2009-es kotetében két
végpontot jelolt ki. A virdgz6 demokrdcia az egyik, amikor a politikai k6zdsség
tagjainak tomegei a vitdkon és az autoném intézményeken keresztiil aktivan
formdlhatjdk a koziigyek napirendjét, és 6k élnek is ezekkel a lehet&ségekkel.
Ezt 6 idedlis modellként hatdrozza meg, amely a valdsdgban teljesen sohasem
valdsithatd meg, de amire torekedni kell.

A maésik pont a posztdemokrécia, amelynek jellemzdje, hogy a demokrati-
kus intézmények megmaradnak, de j médon m@kddnek és kiliresednek, és
kevéssé biztositjdk az el6bb emlitett (demokratikus) lehetdségeket. Valdjdban
tehdt a demokrdcia régi intézményeivel m(ikodd Gj politikai rendszerrél van
sz0, amely Crouch szerint nem Kkifejlett és kész rendszer, de amely jobbdra
tdvolodik a ,,maximélis demokratikus modellt51”.

A nyugat-eurdpai és észak-amerikai politikai rendszerek Crouch leirdsa sze-
rint e két pont, két modell kozott mozognak, aminek tébbek kozott a politikai
kommunikécié dtalakuldsa az oka. Arrél volna sz6, hogy ,,Nyugaton”, kozvet-
leniil a mdsodik vildghdbort utdn még jobbéra hasonlé nyelvhaszndlat és stilus
jellemezte a kormédnyzati dokumentumokat, a komoly és a népszer( tjsdgokat,
a partnyilatkozatokat, valamint a politikusok nyilvanos beszédeit. Bér - f(izte
hozzd Crouch -, kétségkiviil voltak kiilonbségek a politikai dontéshozdknak
készitett komoly hivatalos iratok, illetve a nagy példdnyszamu tijsdgok szétdra
és komplexitdsa kozott, de a maval dsszevetve a szakadék Kicsi volt” (Crouch
2009, 24). Vagyis a 20. szdzad kozepén a népesség kevésbé volt iskoldzott, mint
a 21. szazad elején, de példaul intelligensebb jsdgok rendszeres vdsarldja és
a vélasztasok kovetkezetes résztvevdje volt.

A 20. szdzad mésodik felében bekovetkezett és kozismert valtozas alapja
Crouch szerint az volt, hogy a politikai kommunikd4cié és a média a hirdetési
modellt kezdte kdvetni, amelynek kulcsszavai a figyelem, az eladés és a vétel,
valamint az (érveket felvaltd) asszocidcid. A raciondlis dialégus helyett a rek-
lammodellt kévetd politikai kommunikdacio lett az dltaldnos, illetve a kordbban
a diktattrdkat és a kevéssé fejlett partrendszerrel rendelkez6 tarsadalmakat jel-
lemz6 teljesen személykdzpontu és -alapu vélasztdsi kampdany (kozkelet( nevén
a perszonalizdci6). Crouch szerint ennek az az oka, hogy a politikailag relevans
média a kereskedelmi szektorhoz tartozik, emiatt pedig a legfontosabb cél, hogy
piacképes terméket 4llitson el. Ez a termék a figyelem. A figyelem értékesitése
céljabol koveti a média a rekldmmodellt, és ennek részeként leegyszer(siti a
politikai nyelvet és kommunikaciot, tovdbbd ,szenzdcidsitja” a politikat (uo.
47). Ezzel egyrészt degraddlja a politikai kozosség tagjait, masrészt csokkenti
a polgdrok politikai kompetencidjat. Harmadrészt, arra kényszeriti a politikai
szerepl6t, hogy 6 is ezt a logikdt és modszert kovesse, mert ellenkezd esetben
(azaz, ha a politikus nem idomulna, nem ,,adaptélnd a gyors stilust, a figyelem-
megragadé banalitdst”) az Gjsdgiré teljesen Gjrairja az lizenetét. ,,A kereskedelmi
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modell igy a politikai kommunikacié minden més koncepcidja felett gy6zelmet
aratott. (...) A fogyaszté gy6zott a polgar felett.” (Uo. 47, 49.)

Mint latszik, Crouch média- és politikaikommunikacié-leirdsa nem sok j-
donsdgot tartalmaz, kissé szimplifikalo, s6t, egyes elemeiben a 19. szdzad végi
tomeg- és tomeglélektani megfigyelésekre vezethet6 vissza (Laclau 2011, 31.
skk.). Am egy mindjobban er§sod$ normativ médiaelméleti diszkussziéhoz
kapcsolddott,'! és ezt épitette bele egy normativ politikaelméleti modellbe, ami
magyardzza a kotet sikerét. Szempontunkbdl azonban azért fontos, mert egy-
részt szintén kialakulatlansdgot, dtmeneti dllapotot vél 1dtni, masrészt azért,
mert tartalmi kérdések is fontos részét képezik. Hangstlyozni kell azt is, hogy
Crouch, hasonlatosan az dtmenet paradigmadjaval foglalkozékhoz, a politikai
rendszer és a média kérdését természetesen egymdssal szoros dsszefiiggésben
trgyalja.

A politikai felkésziiltségekhez valé hozzaférés
az ,atmenetben”

A PTC kivaléan alkalmas annak vizsgélatdra is, hogy egy politikai rendszer de-
mokrdcia-e vagy sem. Igy péld4ul elég annak a vizsgélata, hogy a relevans felké-
sziiltség dllapota elérhetd-e mindenki szdmdra (valamiféle elképzelt, de objektiv
modon nem meghatdrozhatd6 felkésziiltségi ,.szint” felett természetesen mindig
szdmottev{ kiilonbségek lesznek). Tehdat a kérdés az, hogy valamilyen médon
meg tudjuk-e hatdrozni a relevédns felkésziiltségi dllapot eléréséhez sziikséges
feltételeket. Azaz, meg tudjuk-e mondani, hogy mire van sziikség (,mi kell”)
a politikai kommunikacié szempontjaboél ahhoz, hogy demokraciarél beszélhes-
siink. Ekkor megvéltozik a néz6pontunk. Nem a partok vagy a médiairdnyitds
fel6l vizsgaljuk a kérdést, hanem a kozonség irdnydbdl.

Két mddszertani kérdés azonban mindenképpen adédhat.

1. Vajon nem normativ megkozelitésrél van-e sz, ami val6jdban nem tudo-
manyos (,tudomdanytalan”) eljaras?

A politikai kommunikacié és a média normativ elméletei pontosan azon a
kérdésen alapulnak, hogy mikor adekvét egy adott tudomdnyos (politikatudo-
manyi) kategoria hasznélata. Azt vizsgaljak, hogy példdul a politikai kommu-
Azaz, mikor nevezhetiink egy rendszert demokrdcidnak? Az dsszehasonlitd
politikatudomdany megkeriilhetetlen kérdésérdl van itt sz, hiszen tisztdzni kell
a politikai rendszerek tipolégidjdba val6 sorolés feltételeit. A normativ elmé-
letek tehat nem ,,el6ir6k” (azaz nem ebben az értelemben fogalmazzdk meg,
hogy milyennek kell lenni); alkalmazéi tulajdonképpen azt tesztelik: ha egy
diskurzusban a demokratikus politikai rendszer feltételei ezek és ezek, akkor
a konkrét politikai rendszer megfeleltethet-e eme jellemzdkkel.

A kérdés természetesen rendkiviil bonyolult, hiszen a demokratikus politikai

" Eme médiaelméletek normativitdsa kapcsdn annyit azért megjegyeznék, hogy a ,,nem normativ”
médiapolitikai diszkusszi6 is er§sen normativ (Cuilenburg-McQuail 2010, 236-254).
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rendszert (vagy a demokracia konfliktusos vildgat) tobb médon is megkdze-
lithetjiik, illetve leirhatjuk. Habermas nyomdn lehetséges példdul megkiilon-
boztetni a demokrdcia polgéri republikanizmusra, illetve procedurdlis liberaliz-
musra épiil6 nézeteit, azaz a deliberativ, illetve aggregativ modelljét, amelyek
a politikai részvétel és a kozvélemény(re vald hivatkozdas) eltéré formadit is
jelentik (Christians et al. 2009, 93-95). Ez a kovetkez6t jelenti: ha elfogadjuk,
hogy a demokrécia = népuralom, tovdbbd, hogy két alapelve az egyenlGség
(példaul azonos lehetdségek a dontéshozatalban) és a szabadsdg (példdul a
kommunikécié szabadsadga), akkor ezeket tobb médon is biztosithatja egy-egy
demokratikus rezsim, ami a gyakorlatban azt eredményezi, hogy mondjuk eltér
a szabadsdag és az egyenldség egyenstlya vagy masképpen alakul a kozvélemény
és a ,,népi jovahagyds” természete (0. 91-93). A kérdéssel foglalkoz6 konyvé-
ben Christians, Glasser, McQuail, Nordenstreng és White azonban azt hang-
stlyozza, hogy mindezek, valamint az itt most nem emlitett eltérések ellenére
a demokrécidkban a hirmédia négy kulcsfeladata azonos (14sd uo. 125-127).

2. Objektiv mddon meghatdrozhatd-e, hogy mi a relevéns felkésziiltség alla-
pota, amelynek elérhetének kell lennie ,,mindenkinek”?

A relevdns felkésziiltség adllapotdnak eléréséhez sziikséges feltételeket sze-
rintem els@sorban intézményi és nem tartalmi szempontbdl tudjuk meghaté-
rozni.'* Ez ebben a diszkusszi6ban azt a kérdést jelenti, hogy 1éteznek-e olyan
intézmények, amelyek a sziikséges felkésziiltségekhez vald hozzaférhetGséget
hordozzak, biztositjak. Eur6pdban, ahol a két és feles médiarendszer az 4ltalé-
nos (a kodzszolgalati és a kereskedelmi médiumok mellett 1éteznek kozosségi
médiumok), a kérdés konkrétabban és els§sorban a kdzszolgélati média és
ezen belill a hirmisorok témastruktirdja. Mdsodsorban (Magyarorszdgon is)
vizsgdlhatd, hogy az orszagos kereskedelmi csatorndk teljesitik-e tigynevezett
kozszolgdlati kotelezettségeiket - vagy semlegesebben fogalmazva: tekinthe-
t6k-e a demokracidkban sziikséges politikai felkésziiltségek helyszinének.

Ami a magyarorszagi helyzetre vonatkozé rendelkezésiinkre all6 adatokat
illeti, azok egyértelmtien mutatjdk, hogy a politikai intézmények véltozasa (az
tgynevezett rendszervaltozas) 6ta a kozszolgalati médidban a politikaval kap-
csolatos misorok ardnya nagyjabdl az ezredforduléig nétt, onnantél kezdve
pedig 2012 elejéig egyenletesen és folyamatosan csokkent. Példdul: 1998-ban
az informdciés hirmtisorok ardnya a kozszolgalati mtisorszolgaltatok esetében
a mfisorid6 33,67%-a, mig 2007-ben 21,9%-a volt. A Magyar Televizié M1 csa-
torndjdn ugyanezen mtsortipus ardnya 2001 és 2008 kozott 18,2%-r6l 8%-ra
csokkent, mig az olcsébb és inkdbb reprezentdcids funkcidju politikai férum-
és vitamtisoroké 2,4%-161 10%-ra nott. A két orszdgos kereskedelmi csatorna
ugyanilyen miisorainak ardnya ugyanebben az id6szakban szintén jelentgsen
csokkent: a TV2 addsidejének 8%-4t, az RTL Klub addsidejének 11,8%-4t jelen-
tette 2001-ben, mig nyolc évvel késébb 4, illetve 6%-4t. Ez a vdltozds a politikai

2 A tartalmi szempont itt azt a kérdést jelenti, hogy objektiv médon meghatarozhat6-e: milyen
felkésziiltségek 1étezése esetében beszélhetiink részvételi demokraciarol (,,mit kell tudniuk a
politikai kozdsség tagjainak?”). Az intézményi szempont a hozzaférhetGségre helyezi a hang-
stlyt, ami taldn kevésbé szubjektiv vizsgalatot tesz lehet6vé.
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média depolitizdléddsdnak a része, amit ugyanigy mutatnak a hirm@sorok té-
mastruktirdi. Ezeknek a szerepl6i kdzott 2008-ban (a kozszolgalati és az emlitett
kereskedelmi addk esetében) mdr csak 25% volt a politikai szféra szerepl&inek
aranya. Tovabbé példdul a kdzszolgdlati és az orszdgos kereskedelmi televiziok
hirm{soraiban egyarant folyamatosan csokkent a politikai hirek ardnya. 2008-
ban az RTL Klub f6msorid6ben futé Hiraddjadban a hiregységeknek kevesebb
mint harmada foglalkozott bel- és kiilpolitikai témdval (Plauschin 2009, 23-52).
2012 tavaszan példdul az M1 19.30-kor kezd6d§ hiradéjadnak ,,minden mésodik
hire részben vagy egészben teljesen bulvdr jellegi” volt (Nyilvdnossdg Klub
2012). Tehat zsugorodé mtisoridén beliil csékken a politikai felkésziiltség alla-
potdnak biztositdsdhoz sziikséges informdciok mennyisége. Ezzel pdrhuzamo-
san viszont hdrom tendencia zajlott: a kozéleti-politikai lapok példanyszdménak
radikdlis csokkenése, a tematikus hircsatorndk megjelenése, illetve az interneten
a hiroldalak és a politikai téméju blogok elterjedése. A hozzaférés szempontjabdl
ezek a folyamatok valamilyen mértékben csokkentik a hagyoményos/altalanos
csatorndk misor- és témastruktirdjdn beliili vdltozdsok hatdsat. (Ezen a ponton
eltekintiink attél, hogy a magyarorszagi feln6tt népesség 80%-4dnak elsddleges
hirforrdsat éppen ezek a csatorndk jelentik. Es attdl is, hogy emiatt, illetve a
példanyszdmok altaldnos csokkenése miatt taldn megkockéztathat6 az az 4llitds,
hogy az egyének ,felkésziiltségi szintje” csdkkent.'?)

Milyen haszonnal jar a PTC alkalmazdsa? Ha megvéltozik a néz6pontunk, és
nem a partok, a médiairanyitds fel6l vizsgaljuk a kérdést, hanem a k6zonség ira-
nydbdl, akkor jobban l4tszik, hogy nem annyira , hektikus” valtozdsokrdl, a de-
mokratikus és kevéssé demokratikus dllapot koz6tti ide-oda cstiszdsokroél van
sz6, hanem egy trendvéltozdsrdl. Igaz, ennek lehet az az oka, hogy id6kdzben
elterjedtek az Gjabb politikai kommunikaciés és médiatechnikdk és -modellek.
Ezt értelmezhetjiik Crouch (és Tamds) érvelése szerint valamiféle nagy poszt-
demokratikus fordulat részeként, vagy egyszertien csak tigy, hogy ,,Nyugaton”
a politikai média és kommunikdacié dtalakult az elmult évtizedekben, és ezek
az Gj technikdk jelentek meg Magyarorszdgon - de maga a demokratikus po-
litikai rendszer nem valtozott. Ertelmezhetjiik taldn a tranzitoldgiai paradig-
mdjaba dgyazva valamiféle visszaforduldsként. Es értelmezhetjiik tgy is, hogy
a tradici6jét tekintve kozép-eurdpai jellegli magyarorszdgi médiarendszer az
ezredfordulé utdn egyértelmden ,,0laszosodni” kezdett (Hallin-Mancini 2008).
Hiszen a politikai média a partok eszkoze lett, az (ijsdgirdi professzid szinvonala
csokkent, a ,,minGségi” lapok olvasottsdga zuhant, mig a kereskedelmi média
fogyasztdsa nétt. Ennek a valtozdsnak a része a politikai média depolitizdldddsa,
ami miatt a relevans felkésziiltség dllapotdnak intézményi feltételei az elmult
évtizedben folyamatosan és jelentGsen csokkentek Magyarorszdgon.™

5 A kérdés természetesen rendkiviil bonyolult, hiszen példdul a hirmtsorok fogyasztaséra for-
ditott id6 ndvekedése vagy csokkenése és a kozonségesen tdjékozottsdgnak nevezett allapot
véltozasa kozott nincs direkt és automatikus 0sszefiiggés. Ugyanigy bizonyos informaciékkal
valo ,taldlkozds” gyakorisdga és azok ismerete kozott sem.

" A magyarorszagi politikai média olaszosoddsdrdl részletesebben 1dsd Sipos 2010.





