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Az idézés modjardl

A Leibniz-idézetek alapjdul szolgilé szovegkiaddsok és a gya-
korta hivatkozott Leibniz-miivek réviditéseit az Irodalomjegy-
z6ék elején adjuk meg. Az idézetek — amennyiben megjelentek
— az akadémiai kiaddsbél (A) szarmaznak. Mivel azonban az
elérhetd régebbi kiaddsok még sokdig haszndlatban marad-
nak, a megfelel§ szoveghelyeket a Gerhardt dltal szerkesztett
Philosophische Schriften (GP), vagy kisebb miiveinek és toredé-
keinek a Couturat (C) és Grua neveihez kothetd gy(jteményes
kotetei alapjdn idézziik. A perjel ugyanazon szoveghely két kii-
16nb6z8 kiaddsinak hivatkozdsde kiiloniti el; a vesszd ugyan-
azon lelShely eltérd adatait (igy példdul a paragrafusok szerinti
szdmozdst, a kiaddst, a kotetet és az oldalszdmot), mig a pontos-
vessz8 egy bizonyos gondolat eltérd igazoldsi helyeit vélasztja el
egymdstdl. Folyamatos értelmezés sordn csak az oldalszdmokrol
tesziink emlitést. Az idézeteket jomagam forditottam. A szog-
letes zérdjelek egy idézeten vagy egy nem teljesen sz6 szerinti (s
ezért idézdjelek nélkiil 4ll6) parafrézison beliil tdlem szdrmazé
magyardzatokat jelolnek.

Mivel a szakirodalmat tizennégy tematikus alcsoportba ta-
goltuk, sziikségessé valt, hogy a szakirodalmi idézetek esetén
a szerzd neve és a megjelenés éve kdzott zdrdjeles rémai szd-
mokkal jeloljitkk a bibliogrdfia megfelel$ alcsoportjdt, ahol az
idézett mi konyvészeti adatai taldlhatéak. Az egy rémai és egy
arab szimot — adott esetben — kovetd bet(ibél 4116 sorozat (mint
példdul a IT 2¢) a konyvon beliili keresztutaldst jelent, és a min-
denkori fejezetet (II), a szakaszt (2) és — olykor — az alszakaszt
(©) jeloli.



El6szé

A legutolsé urasdg, akinél Leibniz szolgdlatban dllt, Gyorgy
Lajos vélasztéfejedelem (késébb 1. Gyorgy néven brit kirdly),
él6 enciklopédidnak nevezte 6t. Nagy Frigyes pedig ugy vélte,
hogy Leibniz egymagidban egy egész akadémidr kitett volna.
Ahhoz, hogy egy bevezet§ jellegli osszefoglalé bemutatds kere-
tében egy ily mértékben egyetemes és sokoldali gondolkodé-
rél, mint amilyen Leibniz volt, tbbet mondhassunk el a min-
denki 4ltal ismert lapos kozhelyeknél, értelmes korldtozdsokat
kell érvényesiteniink, valamint azokat — lehetéség szerint — ki
is kell egészitentink. A benniinket érdekl 6sszefiiggésben ezért
Leibniz csak filoz6fusként johet széba. A filozéfidn beliil pedig
az individudlis szubsztancidval kapcsolatos metafizikai feltéte-
lezésnek kell a kozéppontban éllnia, amely szubsztancia sajdt
fogalma dltal minden aktudlis létezést megelézden tokéletesen
meghatdrozva, és ezdltal maradéktalanul determindlva van, s a
tobbi térgyteriiletet tilnyomorészt az ezen elvre valé tekintettel
kell megkozeliteni. Ez azért nem jelenti nézeteinek megenged-
hetetlen leegyszerisitését, mivel maga Leibniz szdmos felvetés-
ben és a legkiilonfélébb diszciplindkbdl kiindulva ragadta meg
ezt a kozponti jelent8ségli tematikdt, melyeket viszont it ki-
fejezetten tdrgyalni fogunk. Az egyedi szubsztancidt nemcsak
az olyan eltérd filozdfiai irdnyzatok vildgitjdk majd meg, mint
példdul a logika (a kombinatorikus fogalomelmélet) és a termé-
szetes teoldgia (a teremtésmetafizika), hanem mds tcudomdnyok
is, mint a fizika (a dinamikus erdelmélet) és a matematika (az
integrdl- és differencidlszdmitdssal kapcsolatos megfontoldsok).
Tovibbd — szaktémdk szerinti tagoldsban — csak a kiérlelt el-
méletek bemutatdsara vallalkozhattunk, s mellzniink kellett a
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Leibniz szempontjabdl nem jelentéktelen gondolati fejlédés 4l-
lomdsainak ismertetését. Ezt valamelyest kiegyenlitendd olykor
az egyes szekciok lezdrdsaképpen néhdny, a mindenkori tema-
tikdhoz kapcsol6dé széveghellyel foglalkozunk, mindenekel6tt
1676-bdl (az ideiglenes périzsi tartézkodds korszakabdl). Annak
érdekében, hogy tobb Leibniz-szveget vonhassunk be figyel-
miink korébe, valamint hogy valamelyest kimerit8bben vizs-
gdlhassuk meg ezeket a benniik megtaldlhaté érvekre nézvést,
nagymértékben eltekintettiink attdl, hogy hogy kézvetleniil
vitdba szdlljunk a mdsodlagos irodalmakkal, és csak bizonyos
utaldsokra korldtoztuk magunkat. De még ezeknek is hatdrt
kellett szabnunk, nehogy a jegyzetek talontal gatoljik a folya-
matos olvasdst. Ha egy szerz6 egyazon gondolatot t6bb izben is
kifejtett, akkor legtobbszor csak egyetlen idézetet vilasztottunk
ki, mindenekel6tt valamelyik monografidbdl, s a tanulmédnyok
Gteord munkdjde a specialistdknak engedtitk dt. Aki pedig az
elvek elméletével, a determindcidval, a kontingencidval stb. kap-
csolatos téziseim alaposabb megindokoldsdra kivdncsi, 4ltals-
ban a kényvemben (Liske VII. 2 1993) taldlhat utaldst ezekre.

Lezérdsképpen nem marad mds szimomra, mint hogy ké-
szonetet mondjak asszisztensemnek, Markus Geislernek a kor-
rektdrdére és a névmutaté gondos elkészitéséért; Annemarie
Kortbein asszonynak, aki a széveg megbizhaté szdmitdgépes vil-
tozatdt létrehozta. De koszonettel tartozom kordbbi assziszten-
semnek, a ma Rémdban tevékenykedd Dr. Luca Tuninettinek
értékes szakirodalmi adatbankjdért. Végiil, de nem utolsésor-
ban, a kiadé-szerkeszté Otfried Hoffe is koszonetet érdemel,
aki javitdsi javaslataival arra oszténzoétt, hogy gondolataimat
egyszer(ibben fogalmazzam meg,.

12 = El8sz6



I. Leibniz filoz6fidjanak és
személyiségének sajdtszeriisége

I. A SZISZTEMATIKUS, AZ ENCIKLOPEDIKUS
ES A DIALOGIKUS MOZZANAT

Leibniz egyike a nyugati eszmetorténet legsokrétiibb, dm egy-
ben legnehezebben érthetd alakjainak. Ennek az oka abban ke-
resendd, hogy ténykedését — s igy életmiivét — egymidssal erdtel-
jesen szembendll6 tendencidk hatjék dt. Egyfeldl megfigyelhetd
néla a hatdrozott torekvés a szisztematikus egység megteremté-
sére: az tehdt, hogy a tudds teljes korpuszdt sajit belsd dsszefiig-
gésében ragadja és mutassa meg gy, hogy minden dllitdsit a
lehetd legkevesebb szdmu legfelsd elvbél vezesse le. Ezzel szem-
ben széttarté tendencidk 4llnak, melyek (maradéktalanul) egy-
ségbe nem rendezhetd sokféleséghez vezetnek. Enciklopédikus
értelemben Leibniz a tudds legkiilonfélébb teriileteivel foglal-
kozik, mig a dialdgus szempontjabél minden oldalrdl nyitott az
osztonzésekre. Az dltala elényben részesitett levelezéssel arra t6-
rekedett, hogy kordnak minden, szdmdra elérhetd intellektudlis
teljesitményével gondolatot cseréljen, hogy kérdésfeltevéseikbdl
inspirdciét meritsen sajit gondolkoddsa szdmara, illetve hogy —
megforditva — gondolatait veliik véleményeztesse.

a) Az egységteremtd, szisztematizdlé mozzanat a leibnizi fi-
lozéfia azon raciondlis igényébdl fakad, hogy annak minden
4llitdsa meg legyen alapozva. A megalapozds azonban (amint
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az Arisztotelész tudomdnytana 6ta filozéfiai kozkinesnek szi-
mitott) azt jelenti, hogy az dllitdsokat a szisztematikus rend-
ben elfoglalt helyiiknek megfelelden egymdsbél, végsé soron
tehdt kozos, legfébb, dltalinosan elfogadott elvekbdl vezetjiik
le. A sokféleséget tamogatd két mozzanat ezzel szemben f6ként
Leibniz személyiségén alapul, életmédjdbdl és munkamédsze-
rébél fakadt. Az olyan ember szdmdra, mint Leibniz, aki f4-
radhatatlanul dolgozott, s akinek szemében a kedvtelések és
a pihenés id8szakai, melyeket nem a kozdsség javdra végzett
munkdval tleott, értelmetlen idéfecsérlésnek szimitottak, az
életmdd és a munkamddszer egyszerlien egybeesik. S miutdn
a filoz6fidt Iényegileg a filozofdlds tevékenysége hatdrozza meg,
a Leibniz személyiségének és jellemének megfeleld életméd és
munkamddszer nemcsak filozéfidjénak kiils6 formdjdra, hanem
annak tartalmi vonatkozdsaira is jelentds hatdst gyakorolt. Vi-
lagitsuk ezt meg az enciklopédikus szempont alapjdn! Leibniz a
curiositas [kivincsisdg], azaz egy olyan tuddsvidgy mintaérékii
képvisel6jének szdmithat, amely minden irdnyba kiterjed. Sze-
mélyisége miatt Leibnizot nem elégithette ki az, hogy hosszabb
id6n 4t egyetlen tuddsteriiletre korldtozza magit. Ezzel szemben
4ltaldban a legkiilonfélébb intellekeudlis és ugyanakkor gyakor-
lati tevékenységek is foglalkoztattdk egyidejileg, és ugyanazon
filozéfiai probléméhoz kiilonbz4 tartalmi dlldspontok feldl ko-
zelitett. Még az individudlis szubsztancidval kapcsolatos vizs-
gdléddsa — melyet a korai, hat féléves képzést lezdrd egyetemi
disszertdci6jdval, a De principio individuival (Az individudci6
elvérdl) kezd8dden egészen a kései életmiivel bezdrélag térgyal,
amikor ezt a fogalmat a mondsz cimsz6 alatt fejti ki — sem alkot
egységes elméletet, jollehet filozéfidjdnak magvir képezi. Leib-
niz inkdbb teljesen eltérd diszciplindk: a logika, a természet-
tudomdny, a szellemfilozéfia meglehetdsen kiilonbozd kezde-
ményezései feldl kozelit hozzd, melyek nem illeszthetSk be egy
egységes, deduktiv, axidémdkra épiil6 rendszerbe.
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Mig az enciklopédikus mozzanat targyi szempontbdl teszi
lehetetlenné, hogy Leibniz filoz6fidjit szisztematikusan mint
teljes egészet vezessiik le az elvek egységes halmazdbol, addig
a dialogikus mozzanat azt feltételezi, hogy Leibniz meg sem
prébalkozik azzal, hogy filoz6fidjit — amennyire csak lehetséges
— valamilyen szisztematikus rend keretei kozott terjessze eld.
Amint azt példdul az elvek tandval kapcsolatos ismertetésiink
(I) megmutatja majd, Leibniz filozéfidja — kivaltképpen ami
fogalomlogikai alapjait illeti — nagyobb mérvii szisztematikus
egység megteremtésére képes, mint ahogy azt azon szétszért
forma sejtetni engedné, melynek keretei kozott tényszerlien
szamtalan feljegyzésben, vézlatban, levélben stb. megjelenik, s
mint amit az értelmezdk 4ltaldban feltételeznek. A dialogikus
mozzanat végsd soron ugyanabbdl a személyes sajdtszertiségbdl
ered, mint az enciklopédikus mozzanat. Arrdl van szd, hogy
Leibniz, ez az okuldsra egészen rendkiviili médon sévargé em-
ber, szivesen tett magdéva osztdnzéseket és beldtdsokat szinte
bérhonnan. Ez azonban nem pusztdn azt jelenti, hogy nyitott
volt a legkiilonfélébb tudomdnyos irdnyzatokbdl szdrmazé kér-
désekre és gondolati kezdeményezésekre (enciklopédikus moz-
zanat), hanem azt is, hogy magéév4 tette azon személyek 6sz-
tonzéseit, akik ezeket a tudomdnyokat mivelik és képviselik.
Ezért Leibniz kora minden szellemi nagysdgaval igyekezett esz-
mét cserélni, akivel csak érintkezésbe tudott lépni. Am — egy
rovid pdrizsi idészakot (1672—1676) leszdmitva, amely nemcsak
matematikai kutatdsai, hanem filozéfiai rendszerének kialaki-
tdsa szempontjdbdl is rendkiviil termékeny volt —, nem adatott
meg neki, hogy Eurépa valamely szellemi metropoliszdban él-
hessen. Ezért aztdn ez a dialégus legtbbszor a valédi szébeli
parbeszéd helyett a tudomdnyos témdkrdl levelezés utjdn foly-
tatott vita {rdsos alakjdt oltdtte. Leibniz dtfogd, enciklopédikus
érdekl8dését nem elégithette ki egyetlen tudomdnyos célkittizés
kitarté kovetése, ezért a szisztematikus filozofildssal szemben
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elényben részesitette a dialogikus filozoféldst. Elényosebbnek
ldtta, ha legfontosabb gondolati djitdsait vdzlatos formdban ter-
jeszti a kortdrs szakértSk elé, hogy okulhasson az itéleteikbdl,
semmint hogy filoz6fidjit — amennyire az tdrgyilag csak lehet-
séges — rendszerszertlien Osszefoglalva és dtfogban dolgozza ki
egy opus magnumban a névtelen utékor szdimdra. Ahelyett, hogy
eszméit szép nyugodtan sajit magdban érlelte volna ki, nyitott
és nyughatatlanul elére néz8 emberként arra torekedett, hogy
gondolatait mdsokkal kozolje, s hogy azokat alternativ elkép-
zelésekkel (Entwiirfen) titkdztesse, és mdsok birdlatdnak tegye
ki. Eddigi bemutatdsunk alapjin Ggy tnhet, mintha a sziszte-
matikus zdrtsig létrehozdsdra irdnyuld torekvést a leibnizi fi-
lozéfia tartalma kovetelné meg, mig a mdsik két mozzanatot
személyisége feldl kellene megértentink. Egyfeldl azt tudniillik,
hogy enciklopédikus értelemben kiilonb6z8 kezdeményezések
dllnak egymds mellett, amelyek kordntsem zdrjék ki egymist,
és nem is mindennem belsd kapcsolat hijén lettek egybeftizve,
de amelyek ennek ellenére nem foghatdk fel kozos alapvetd fel-
tételezések folyomdnyaiként. Mdsfeldl pedig azt, hogy Leibniz
dialogikus nyiltsdgdban sajit filozéfidjét nem egy alapvonalait
tekintve lezdrt egészként kezeli, hanem hajlandé komolyan be-
lebocsdtkozni mdsok kérdésfeltevéseibe s igy megkérddjelezni
sajét kezdeményezését. Mindazonaltal ez a kép tulsdgosan le-
egyszerisitd, mivel mind az enciklopédikus, mind a dialogikus
mozzanat Leibniz filozéfiai térekvésébdl fakad. Ezen oknél fog-
va sziikséges, hogy a hdrom emlitett mozzanatot e szempont
alapjdn ujfent alaposabban jellemezzem.

b) Vitathatatlan, hogy a szisztematikus aspektus legmé-
lyebben gyokerezik magdban Leibniz filozéfidjdban. Ezt madr
e helytitt szeretnénk megmutatni két olyan dontd jelentdsé-
gl filozdfiai feltevés példdjin, amelyeket késdbb alaposab-
ban kell térgyalnunk még. El8szor is az igazsig tgynevezett
koherenciafelfogdsdnak példdjan (V 2). Leibnizra nem elhanya-
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golhaté hatdst gyakorolt Descartes médszertani szolipszizmusa.
Eszerint teljes mértékben és kétséget kizdréan csak sajdt tudat-
dllapotaimrél szerezhetek bizonyossdgot. Ama pusztdn formalis
tény mellett, hogy ,én gondolkodom” (Descartes ,,cogito™ja),
az is ilyen bizonyos — amint azt Leibniz kiegészité szdndékkal
hozzéftizi (GP IV 357) —, hogy gondolkoddsomban sokrétd tar-
talmak vannak jelen. Mi szavatolja azonban, hogy ezek az el-
gondolt tartalmak igazak, s nem csupdn képzelédések? Hagyo-
mdnyosan az igazsigot az elgondoltnak a tudaton kiviil fekvd,
megragadni szdndékozott valésdggal valé megfeleléseként defi-
nidledk. Ez a meghatdrozds azonban a Descartes és Leibniz dltal
vallott kiindulépont esetében nem dllja meg a helyét. Ugyanis
még ha ennek megfelel8en ésszer(i bizonyossigra tehetnék is
szert a mentélis vildgon tdli val6sdgrol, ezt akkor is csak a réla
alkotott tudatom 4ltali kozvetitésen keresztiil érhetném el. Ha
viszont a valésignak kell tudattartalmaim igazsiga mércéjéiil
szolgdlni, akkor ennek a tudattdl fiiggetleniil elézetesen adva
kell lennie szdmomra. — Ilyen megfontoldsok alapjin Leibniz az
igazsdgot egy tudatimmanens kritérium alapjén prébdlja meg-
ragadni, miszerint az igaz gondolatoknak koherenseknek kell
lenniiik, azaz ellentmonddsmentesen kell egytittesen fenndllni-
uk és torvényszertien kell egymdssal 6sszekapcesolédniuk, mig
a képzelgések az alapjén leplezik le magukat, hogy 6nkényesek,
és sem 6nmagukkal, sem egymdssal nem alkotnak osszefiiggést.
(Lésd példdul GP VII 319-322; A VI 4, 1500-1504.) Egy szisz-
tematikusan osszefliggd filozofia megalkotdsa ezek szerint nem
pusztdn e filozdfia eldaddsdnak kiilsédleges médozatdt jelen-
ti, hanem 6nmaga lényegi mozzanatit alkotja, melynek révén
mint igazat és hiteleset igazolja magat.

Misodsorban a harménia fogalma ugyanebbe az irdnyba
mutat, mint ez az ismeretelméleti elmélkedés. Ez a fogalom egy
teljességgel mds teriileten, a Zeodicea vallistilozéfiai sikjén jae-
szik fontos szerepet (IX 2). Megel6legezve a dolog [ényegét, azt
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mondhatjuk, hogy a harménia a kompozicié azon elvét jelen-
ti, amely megvaldsitja az egységet a sokféleségben, tehdt vala-
mely egésznek a részeibdl torténd felépitésére (kompozicidjira)
vonatkozik, ami kovetkezésképpen anndl erdteljesebb, minél
bdségesebb a sokasdg s minél tdbb létrehozandé egységet kell
megvaldsitani benne. Az, hogy a valésigos univerzum e krité-
riumok alapjén minden lehetséges egész legharmonikusabbjdt
képezi, Isten igazoldsdt jelenti arra vonatkozdan, hogy az abban
eléfordulé gonoszra valé tekintet nélkiil teremtette azt. Annak
a metafizikai elméletnek mdrmost, amely — akdr a leibnizi —
azzal az igénnyel 1ép fel, hogy fogalmi struktardiban visszaadja
a valdsdg redlontolégiai felépitését, hasonléképpen ugyanebben
az értelemben (azaz a maximadlis sokasdg mellett elérendé lehetd
legmagasabb foka egység értelmében) véve harmonikusnak, il-
let8leg tokéletesnek kell lennie, amennyiben eleget akar tenni az
onmaga feldllitotta kovetelménynek. — A t6kéletességet Leibniz
egy metafizikai takarékossdgi és gazdasdgossigi elv segitségével
definidlja gy, hogy az minimilis er6rdforditissal maximalis
hatdst ér el. Ez az elv nem mond ki mdst, mint amit a mar tir-
gyalt harméniafogalom. Eszerint az eréréforditds sordn a lehetd
legnagyobb foku egyszerliség vagy egység elérésére kell toreked-
ni. Ez az olyan szellemi konstrukcidk esetében, mint amilyen
egy filozofiai épitmény, de akdr a vildg Isten dlrali megteremté-
se is — mely utébbi mindenekeldtt egy lehetséges vildg tisztdn
fogalmi konstrukci6jdbél vagy valamely Isten gondolataiban
korvonalaz6dé viligmodellbdl jott létre — azt jelenti, hogy az
eléfeltevéseknek a lehetd legegységesebbeknek kell lenniiik, s az
egész rendszert a lehetd legkevesebb egymadstdl fuggetlen elvbdl
kell levezetni, tovabb4 azt is, hogy az elért hatdsok, azaz a meg-
magyardzandé jelenségek minél béségesebbek legyenek. (Ldsd
példdul DM 5. §., GP IV. 430. sk. /A VI. 4, 1536. sk. [Ldsd:
Leibniz: ,Metafizikai értekezés”, in: ué, Vilogatort irdsai [1980]
11-12.])
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E megfontoldsok utdn megkisérelhetiink vdlaszc adni
arra a kérdésre, hogy mi is a szisztematikus mozzanat szere-
pe Leibniznal, valamint hogy milyen mértékben valésitotta azt
meg. Az akkori kor felfogdsa szerint a ,szisztematikus” kifeje-
zés a more geometrico (geometriai médszer) eljdrdsdt jelentette a
deduktiv, axiémdkra alapozott eukleidészi rendszer stilusaban
olyképpen, hogy minden 4llitdst a lehetd legkevesebb szdmu
alapelvbél vezessiink le definiciék révén, ahogy azt Spinoza ki-
sérelte meg Etikdjiban. Magukhoz a definiciékhoz pedig Leib-
niz szerint az univerzdlis analizis és szintézis médszere vezet
el. Az analizis az adott fogalmak elemeikre t6rténé felbontdsa
Gtjdn adja keziinkbe az 8sfogalmakat. Ha mdr birtokunkban
vannak ezek a legegyszer(ibb és legdltalinosabb fogalmak, me-
lyeket az sszes tobbi tartalmaz, akkor a szintézis sordn az ezen
elemi fogalmak kombindcidi révén megkisérelhetjiik felépiteni
a komplexebb és specidlisabb fogalmakat. Szemben az analizis-
sel, amely ad hoc old meg egy fennforgd problémit tgy, hogy
visszavezeti azt az alapjdul szolgdlé elvekre, a szintézis nagyobb
foku tokéletességet testesit meg, mivel minden, a jovében meg-
oldandé feladat tekintetében egyszer s mindenkorra tdbldzatok-
ban mutatja meg fogalmi rendszeriink szisztematikus felépité-
sét. (Ldsd példdul GP VII 296. sk. / A VI 4, 544.) E szintézis
a levezetett fogalmaknak az elsédlegesebb fogalmakbdl t6rténd
meghatdrozdsdban fejezédik ki. E definicidk pedig a dedukeiét
teszik lehetévé, amely — hasonléan a fogalmi szintézishez — a
legdltalinosabb alapelvekbdl épiti fel a specidlisabb dllitdsokat.

Leibniz nagyon is tudatdban volt annak, hogy filozéfidja
— annak raciondlis igénye miatt — megkéveteli az ilyen jelle-
gli szisztematikus el6terjesztést. Mikor a Nouveaux essais (NE
— Uj ranulminyok) alcimében — egy egyébirint kifejezetten
dialogikus jellegti miirdl van szé (ldsd lejjebb a 4) pontot) —
az eleve elrendelt harmoénia szerzéjeként mutatkozik be, akkor
tgy véli, hogy filozdfiai alapgondolatai alapvetSen alkalmasak a
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szisztematikus dbrdzoldsra. Még ha Leibniz tobbé-kevésbé nép-
szer(i formdban mutatta is be metafizikdjanak eredményeit, és
soha nem bizonyitotta azokat szigori tudomdnyossdggal egy
kalkulus formadlis szabdlyai szerint, mégis megtaldlhaték nila
a tulajdonképpeni elSterjesztés kezdeményei. Még egy olyan
népszer(isitd irdsban, mint amilyen a Monadoldgia, legalibb
részben deduktiv sszefiiggéseket mutat fel, amennyiben Leib-
niz a mondsz egyszerliségébdl, mint annak alapvetd meghatd-
rozottsdgdbdl (1. §) olyan tovébbi meghatdrozottsigokat vezet
le, mint annak testetlensége (3. §), keletkezésnélkiilisége és
mulhatatlansdga (4-6. §). De szdmos, az alapfogalmak defini-
ci6it tartalmazé tanulmdnyban legaldbbis készenlétben tartja a
szisztematikus elSterjesztéshez sziikséges anyagrészeket. Vala-
mely rendszer azon jellege, hogy a jelenségek adott sokfélesé-
gében Gsszefliggésekre mutasson rd, és igy teremtsen egységet,
Leibniz tokéletességi kritériumdnak megfeleléen anndl inkidbb
bontakozik ki, minél kevesebb egymdstdl fiiggetlen legfébb el-
vet kénytelen eléfeltételezni. Az elvek terén érvényesitett eme ta-
karékossdg értelmében Leibniz kisérletet tesz arra, hogy beérje a
fogalomanalitikus igazsdgdefinicié azon egyetlen principiuma-
val, amely Ggy hatdrozza meg az igazsdgot, hogy egy igaz dllitds
predikdtumanak fogalmdt a szubjektum fogalmanak elemzésé-
bél fakadé fogalmi elemek tartalmazzék (vo. II 2). A szisztema-
tikus egységesitésre val6 torekvés kovetkezésképpen nemcesak a
racionalitds ama kévetelményének tesz eleget, hogy megalapozé
osszefuiggéseket mutassunk fel, hanem azzal a raciondlis eljdrds-
sal is 6sszhangba hozhatd, hogy a lehetd legkevesebb eléfeltéte-
lezéssel a lehetd leghatékonyabb magyardzatra tegyiink szert,
mely eljdrdst Leibniz a tokéletesség vagy a legjobb metafizikai
elvének rangjdra emel.

¢) Ugyanakkor az enciklopédikus mozzanatnak is filozéfiai
motivum képezi alapjit. Amennyiben — egyfeldl — ez a mozza-
nat Osszefliggéseket és megfeleléseket tér fel a tudds egymdstdl
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latsz6lag nagyon tévol esé teriiletein, jé szolgélatot tesz Leibniz
egységesitési torekvésének még akkor is, ha — mdsfeldl — egye-
nesen meghiusitja torekvését arra, hogy mindent szisztemati-
kus egységbe forrasszon. Az enciklopédikus mozzanathoz hozza
kell érteniink azt a kozismert tényt is, hogy Leibniz volt az utol-
s6 egyetemes kitekintésti eurdpai tudés (Universalgelehrter). Az
4ltalinos miveltség kés6bbi humboldti eszményével szemben,
melynek keretében a sziikségessé vdl6 specializaléddst oly moé-
don igyekeztek kompenzélni, hogy a mds tudomdnyokban elért
eredményeket miveltségi tartalmakként sajtitottdk el, Leibniz
még alkoté médon tevékenykedett a tudds legkiilontélébb terii-
letein. A filozéfus olyan eltérd diszciplindk médszertani és tar-
talmi gazdagitdsihoz jarult hozz4 figyelemre méltd Gjitdsokkal,
mint a jog, a teoldgia, a torténelem, a matematika és a fizika. A
Berlini Tudomdnyos Akadémia szdmdra kiadott ,theoria cum
praxi” (gyakorlattal tdrsitott elmélet) jelszava értelmében soha
nem elégedett meg elméleti kutatdsokkal, hanem — szdmos bal-
siker ellenére — azon féradozott, hogy uralkoddk tandcsaddja-
ként folyamatosan politikai hatdst fejthessen ki. Leibniz azon
igyekezete, hogy ebben a kozvetett formdban emlékiratok stb.
révén politikai értelemben hasson, sokkal inkdbb tudési sze-
repkorének felelt meg. Ugyanakkor az abszolutizmus kordban
polgdri szirmazdsiként masképp aligha lehetett volna politikai
befolydsa. A szlikebb értelemben vett (igy példdul a hdborus és a
szdvetségkotési igyekkel vagy az dllamjogi kérdésekkel kapcso-
latos) politikai tandcsok mellett Leibniz figyelme a maga uni-
verzilis kitekintésének koszonhetSen orvosi és gazdasigi javita-
sokra (a pénzérme reformja, kereskedelem) is kiterjedt. Ujdon-
sdgszimba mend miszaki vivmdnyaival is (mint a banydkba
bet6rd viz elvezetése, szdmoldgép szerkesztése) igyekezett em-
bertdrsai haszndra vélni. Abban, hogy a politikdn beliil f6ként
a tudomdnypolitikdra irdnyitotta figyelmét, vilik kiilonosen
viligossd az Osszefliggés Leibniz olyannyira szétszértnak tiing
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gyakorlati aktivitdsa és filozdfiai alapmeggydz8dései kozott.
Mair megismertiik azon felfogdsit, hogy — mivel szerinte a vildg
harmonikus kozmosz — a tudomdnynak, ha ezt a viligot meg-
felel6képpen akarja megragadni, ugyancsak rendezett egészként
kell fellépnie, mégpedig nem csupdn tartalmi eredményei, ha-
nem mdr azt megel6z8en mddszertani eljirdsa tekintetében is.
Tekintettel a munkamegosztdsra, melyet a tudds gyarapoddsa
kovetel meg, a rendszerré emelt eljdrdsnak azt kell jelentenie,
hogy az egyes kutatdsi aktivitdsokat tudomdnyos akadémidk
alakjdban hangoljak ossze, melyek megalapitdsa Leibniz egyik
kiilonleges jelentdségli torekvése vol.

Ugyanakkor az enciklopédikus mozzanat mint olyan — te-
hdt a szdmos, egymdstdl tdvol es§ tuddsteriilettel valé fogla-
latossig — hasonléképpen arra szolgélt Leibniz szdmdra, hogy
aldtdmassza vele a vildg végeredményben egységes mivoltdrdl
kialakitott filozéfiai meggy6z6désének lényegét. Széles korben
folytatott kutatdsait az a hit vezérelte, hogy segitségiikkel ana-
l6gidkat fedezhet fel a létezés eleinte teljességgel szétvilasztott-
nak vagy kapcsolatok nélkiil egymds mellett elteriilének t(ind
tartomdnyai kozott. Kritikusan szemlélve az efféle analégiakbdl
nem kovetkezik kényszerit6 erével azon, Leibniz szdmdra koz-
ponti jelentdségli feltételezés, hogy az egész vildg — megjelenési
formdinak minden sokfélesége ellenére — alapjaiban mégiscsak
egységesen és azonosan megformdlt (egyforma). Az arisztotelé-
szi-skolasztikus hagyomdnyban az ilyen proporcionalitdsi ana-
légidkat agy fogtak fel, hogy a létezés alapvetden eltérd tarto-
mdnyai nem kiiloniilnek el teljesen egymdstél, hanem azonos
ardnyok révén 6ssze is kapcsolédnak tgy, hogy azért a koztitk
1év§ eltérés marad az uralkodé mozzanat. Ezzel szemben Leib-
niz szemében a kozelinek a litszdlag tdvol esére vonatkozé meg-
felelései igazoljdk az egyformasdg elvét. Eszerint a természet
mélyszerkezetében egy egységes alapminta mutatkozik meg,
amely csupdn fokozati-mennyiségi tekintetben — a tokéletesség
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