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ELSO FEJEZET

SZENVEDELY
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JEGYEBEN







Arté tekintetek

Tényleg olyan szérnyd dolog az irigység? Az emberek,
akiket bun elkdvetésével vddolnak, iszonyud cselekede-
tek végrehajtdsat valljdk be az enyhébb biintetés remé-
nyében. De vajon volt-e valaha olyan ember, aki valéban
magdra vallalta volna az irigység blinét? Van az irigy-
ségben valami, amit kivétel nélkiil mindannyian gyala-
zatosabbnak érziink még a legszornydbb biintettnél is.
Letagadjuk, sét azt is hitetlenkedéssel fogadjuk, még a
legjobbak is koziiliink, ha egy intelligens embernek tu-
lajdonitjdk ezt a vétket. De mivel a szivben gyokerezik,
és nem az agyban, nincs az intelligencidnak olyan foka,
amely megvédhetne benniinket ett6] a gonosztdl.

Az emberi 1élek legrejtettebb zugainak éles szemd
megfigyel§je, Herman Melville sem tudta kivonni ma-
git e sotét gonosz blivkorébdl, nem tudott szabadulni en-
nek az iszonyatnak a vonzasabdl, amelyet senki sem mer
magdra véllalni. Mondjuk ki most nyomban: az irigység
az egyetlen a hét f6btin koziil, amelyet soha senki sem
lenne hajlandé bevallani. Ez a legellentmondésosabb és
a legobszcénebb, mar ha obszcén alatt illetlent értiink,
vagyis olyasmit, amit el kell rejteni a nyilvdnossédg el6l.
Melville meséli el nekiink Billy Budd szomoru t6rténe-
tét, egy tengerészét, aki a brit flottanal szolgdl, és akit,
John Claggart altiszt céltdblajava valva, egészen a halal-
biintetésig sodor a végzet. Billy j6képt, és annyira nemes
lelkd, hogy tdrsai gyanakvdsat legy6zve végiil sikeriil el-
nyernie rokonszenviiket. Annyira drtatlan, annyira hijan
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van minden rosszindulatnak, hogy még észrevenni sem
hajlandé Claggart nyilvdnvaléan gonosz szdndékait, sem
a csapddkat, melyek révén az rossz fényben probélja 6t
feltiintetni. Ks pontosan ezek a tulajdonsagai ébresztik
fel az altisztben irdnta a gytloletet. Az altisztrél egyéb-
ként nem sokat tudunk meg, taldn csak annyit, hogy a
sors keményen prébadra tette, elrabolta az 4rtatlansagit,
majd visszavonult, magényos életre kényszeritette. Igy
torténhetett, hogy a mindig sugdrz¢ Billy irdnti irigysé-
ge novekedni és érlelédni kezd, némadn, a sotétségben,
és anndl alattomosabbd vélik, minél inkdbb prébdlja a
hamis j6 szdndék dlarca mogé rejteni.

,»Az irigység maga csendes, és csendben novekszik”,
jegyzi meg Nietzsche az Emberi — tiilsdgosan is emberi
cimd {rdsédban, hiszen ez a szenvedély ravasz és alig tet-
ten érhetd. Eppen azért nehéz felismerni, mert a tébbivel
ellentétben, gy tdnik, nincsenek egyértelmd megnyil-
vanuldsai. De egy biztos jele azért van, amely tébbnyire
félreérthetetlen, és amelyet a mésik pillantdsdbél kapunk
el. Mds szé6val, az egyetlen nyilvdnvald, felismerhetd jel
maga a tekintet, egy ferde, nehezteld, fdyjdalmas pillantds:
»~Amikor — folytatja Melville — Claggart pillantdsa szoéra-
kozottan megpihent Billyn, aki a fels6 hidon dcsorgott
[...], a szeme telve volt visszafojtott, ldzas konnyekkel.
Ilyenkor Claggart szenvedni latszott. Szomord arckife-
jezésébe néha-néha mintha gyengédség vegyiilt volna,
szinte szerette Billyt, a sors minden gancsvetése elle-
nére. De a pillanat tovaszéllt, és gyorsan, mintha csak
megbédnta volna az el6zGeket, pillantdsa jb6l megkemé-
nyedett, az arcdra pedig visszaiiltek a rdncok, mint egy
kemény, oreg didra.”

Nem véletlen, hogy a tekintetnek nagyon is sok koze
van az irigységhez. Ezt bizonyitja a szé etimolégidja
is: in-videre azt jelenti, csinydn nézni, ferdén nézni.
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A szembdl sugérzik, és a szemen keresztiil éri el a mé-
sik félt. Egy ,,art6 tekintetnek” hatalma van, amely téb-
bé-kevésbé szandékosan idézi a balsorsot kiszemelt 4l-
dozata fejére. Evil eye, ahogyan Bacon nevezi, olyan
hagyomdnyra utalva ezzel, amelynek gyokerei a tavoli
multban keresenddk, hiszen egészen a gorogokhoz nyil-
nak vissza, és amely, ahogyan latni fogjuk, a néphagyo-
ményban is megtaldlhat6. Gondoljunk csak a ,,szemmel
verés” fogalmdra. A szembdl, pontosabban a gonosz
tekintetb6l indulnak azok a mérgezett, haldlos suga-
rak, amelyek a lélek mélységeiben keletkeznek, irja
Plutarkhosz a Quaestionum convivaliumban. Hényszor
megesik, hogy vdratlanul elkapunk a mdsik tekinteté-
ben egy ferde, sttét villandst, amely lehet, hogy csak
egy pillanatig tart, mégis valami megmagyardzhatatlan,
szUr6 rossz érzést hagy maga utdn. Ha észrevessziik, ha
éppen sikeril elkapnunk ezt a pillantast, legaldbb éva-
tosak lehetiink, felismertiik a jelet, tudatdban vagyunk.
Gyakran azonban sejtelmiink sincs réla, hogy minek
véltunk az dldozatdvd, mert ez a homadlyos, elmosddott
irigység, ahogyan Billy esetében is, til gyorsan kelet-
kezik, és tilsdgosan vdratlan ahhoz, hogy egy drtatlan,
bizalommal teli természet észrevegye.

Néha, amikor latta, hogy a fiatal matréz feléje tart,
[Claggart] utat engedett neki, és kozben széles, ironikus,
vakité mosollyal nézett rd. Amikor azonban meglepte 6t
a taldlkozas, egy mélyr6l jov6 véraramlat szikrdkat gyuj-
tott a szemében, mintha csak egy fiistés kovacsmiihely
iillgje lenne. Gyors, heves villands volt ez, és kiilonds,
amely a horizont olyan pontjan tdmadt, amelyet eddig
mély, violaszint, sejtelmes arnyék boritott.

Minél észrevétlenebb az 4rté pillantds, anndl nagyobb
a hatalma, és annél védtelenebb az dldozata. ,Ha a kigy6
sziszegés nélkiil mar — irja Johannes Cassianus, a szer-
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zetes, akivel késébb még taldlkozunk —, a kigyébtivold
menthetetlen.”

Mesteri dbrdzoldsdt lathatjuk ennek a méreggel 4t-
itatott pillantdsnak Hieronymus Bosch képén, a hét f6-
biint dbrdzolé tdbldn, a madridi Praddban, az irigység-
nek szentelt részen: néhany személy egy ablakban allva
ferde pillantdsokat vet egy jél 6lt6zott, nyilvanvaléan
magasabb rangui uraségra, aki, tudomadst sem véve ré-
luk, teljesen elmeriilt a kezén iil6 madér szemlélésében,
mikozben a kép szélén egy szegény ember halad zsdk-
kal a hatédn, lehajtott fejjel, foldre szegezve a pillantasét,
tdl aldzatosan ahhoz, hogy & is részt vegyen az irigy-
kedés mechanizmuséban (10. kép). Mi rejtézik ebben a
pillantdsban, és vajon mirél drulkodik? Els6 megkozeli-
tésben az irigységet igy hatdrozhatndnk meg, hogy eb-
ben a pillantdsban gytdlolettel vegyes nemtetszés tiikro-
z4dik, szenvedés, amely a mdsik javait, tulajdonsdgait,
fensébbségét Idtva tdmad benniink. ,,A gyotrelem és az
ellenségesség érzése, amely akkor keletkezik, amikor
megéllapitjuk. hogy egy mésik személy a miénket meg-
halad¢ javakkal vagy elényokkel rendelkezik” — ponto-
sitja példédul az Oxford Dictionary. Hat persze, de miért
is? Azért, és ez a kulcsa a dolognak, mert a mésik javat
ugy fogjuk fel, mint tdmadadst a sajdt identitdsunk, sajat
értékiink, sajat fens6bbségiink ellen. S6t, Schopenhauer
szavaival élve, mintha megfosztandnak minket sajat bol-
dogsdgunktél. ,,Mivel az emberek boldogtalanok, nem
tudjék elviselni annak a l4tasat, akit boldognak vélnek
[...] az emberi 1ény a mdsik 6romének és javainak lat-
tdn nagyobb kesertiséggel érzékeli sajat hidnyossagait.”
(Parerga és Paralipomena)

Az irigység ,mardosdsa”, ahogy Francesco Alberoni
nevezi Gli invidiosi cim{ kényvében, ez a fdjdalmas kin,
amely akaratunk ellenére elfog minket, amikor latjuk,
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hogy valaki mds olyasvalamit birtokol, amit mi nem, de
amit mi is szeretnénk, abbdl sziiletik, hogy megszédii-
liink a hidnytdl, a veszteségtdl. Baratnénk szépsége, aki
sorra héditja meg a férfiakat, a szomszéd fényizé lakasa,
sajdt tanftvanyunk, aki nagyobb ismertségre tesz szert,
mint mi magunk, munkatdrsunk eléléptetése, egyik roko-
nunk gazdagsdga, mind-mind tdmadds sajat 1ényiink el-
len, hiszen, még ha csak egy pillanatra is, de mindig sajat
vereségiinket, bukdsunkat érezziik 4t. Megesik ugyanis,
hogy valaki akadalyoz benniinket, amikor terjeszked-
ni, érvényesiilni, kitdnni vdgyunk. Ez a vdgy végtelen,
lényegébdl fakaddéan korlatlan, és mégis, egyszer csak
dthaghatatlan korldtokba iitkozik, és sajat tehetetlensé-
gilink szakadékdba taszit minket. ,,Az irigység, abban az
értelemben, ahogyan manapsdg haszndlatos — mond-
ja Max Scheler, aki ennek a szenvedélynek a legpusz-
titébb aspektusait térta fel —, a tehetetlenség érzésébdl
fakad, amely akkor tdmad fel benniink, amikor mésok
altal birtokolt dolgokra dhftozunk” (Das Ressentiment
im Aufbau der Moralen). Scheler éles szemd megfigye-
lésével tokéletes 6sszhangban Salvatore Natoli az irigy-
séget taldldan a , tehetetlenség kinjaként” hatdrozta meg
(Dizionario dei vizi e delle virtt).

Nos, nem 4art, ha tisztdzzuk, magdban a terjeszkedés
vagyaban nincs semmi rossz: része az emberi természet-
nek, a 1ét nélkiil6zhetetlen eleme, éltetd ihlet, amely sok
jo dolognak volt forrdsa az emberiség térténelme folya-
man. Egészen oddig, amig nem fordul 4t a mindenhaté-
sdg deliriumos dllapotdba, amig nem valik elbizakodott
késztetéssé, hogy é4tlépjiink minden hatart, amig nem
lesz bel6le hiibrisz, mint Lucifer vagy Faust esetében,
addig van benne valamiféle nagysag, grandeur: a biisz-
keség nagysdga, amelynek j6l ismerjiik a gydszos kovet-
kezményeit, titokban mégis elbivol minket a ldzad4s, az
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dthdgds, a hatalom érzése. Nem véletlen, hogy az irigy-
séggel ellentétben a biiszkeség szeret megmutatkozni
és kinyilvanitani. Azt mondjak, az irigység a biiszke-
ség egyfajta spekulativ kiforgatdsa: amikor hatdrtalan
vagyunk frusztrdcigval szembesiil, amikor korlatokba
litkézik, mint mondtuk, akkor elbukik, és a vereség 6r-
16kovei kozé zuhan, mint Lucifer. A hatalom érzetébdl
tehetetlenség, a fels6bbrendiiséghdl kisebbségi érzés lesz,
a fennhéjdzds haragba fordul, sajat értékeinkbe vetett hi-
tlinket elveszitjik. A tehetetlenség érzésébdl kérlelhetet-
leniil megsziiletik az irigység. Mindez igaz. Ezt igazolja a
szenvedélyeknek az az 6sszetett ellentmonddsossaga is,
amit mi, racionélis sémdkba merevedett modern embe-
rek sokszor képtelenek vagyunk felismerni. Ez azonban
még mindig nem magyardzza meg az irigység mibenlétét,
ugyanis itt, minden mds btinnel ellentétben, egy nagyon
finom kapcsolati mechanizmussal van dolgunk. Miért
6 és miért nem én? Ez a gyotrelmes, kinz6 kérdés feszit
minket. Mert az Egéban lakozé hiibrisz nem ttiri, hogy
az utjaba alljanak, korlatozzak, vagy behatoljanak a terii-
letére. Marpedig, ami a mdsiknak jé, az sakk-matt a sajat
vagyaink sakktablajdn. Sajdt Iényiink megfogyatkozdsa:
,diminutivum propriae gloriae vel excellentiae” — aho-
gyan Szent Tamas irja A teoldgia foglalatdban (Summa
Theologiae). A mdsik betor — rdaddsul nem is szdndéko-
san — az alany univerzumaba, keresztiilhiizza a szdmfita-
sait, alddssa az dnbecsiilését, rdvilagit kisebbrendiiségé-
re. A masik kivédlésdga, barmi legyen is annak a forrasa,
az alany szdmdra sajit kisebbedését jelenti. Valosdgos
jatszma veszi kezdetét, amelyben csak egymads kdrdra
nyerhetiink, amelyben az egyik sziikségképpen elvesziti
azt, amit a masik megnyer.

Akinek van — irja Kierkegaard a kereszténységgel kap-
csolatos értekezéseiben —, annak egyre tébb lesz, de ezt a
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gyarapodadst bizonyos értelemben az irigység hatdrozza
meg, mondhatni, annél tobbre tesz szert valaki, minél ke-
vesebbet kapnak a tébbiek, szemben az § gyarapoddséval.

Szemben a masikkal

Ha egy fiatal ir6 konyve sikeresebb az enyémnél, vagy
olyan irodalmi dijjal tiintetik ki, amelyre titokban én is
dhitoztam, a pszichoanalizis szerint narcisztikus sérii-
Iést szenvedek el. Ezt az esetet irja le Muriel Spark fanyar
hangulati regényében (The Finishing School), amely-
ben egy sikertelen, elégedetlen, éppen alkotéi valsagba
jutott iré, Rowland, egyszer csak azt veszi észre, hogy a
néla jéval fiatalabb kezd§ ird, Chris egyértelmten félre-
allitotta 6t, hiszen Christ — akar van alapja, akdr nincs —
mindenki tehetséges, feltdrekvd regényirénak tartja. Chris
szemérmetleniil kijatssza Rowland irigységét, valésaggal
rogeszméjévé valik, ami végiil alkot6i képességei teljes
elvesztéséhez vezet. A narcisztikus sériilés annadl silyo-
sabb, minél inkdbb kirekesztve érezziik magunkat abbél,
ami sziviinknek a legkedvesebb. Kiting abrdzoldsat 14t-
juk ennek a zenész Salieri és fiatal rivalisa, Mozart ese-
tében, amelyet Milo§ Forman Amadeus cimd filmje tett
ismertté (Peter Schaffer szinmtvének brilians filmadap-
tdcidja). Mozart zsenije val6sdggal berobban a 17. szdzadi
Bécsbe, és arcatlanul nyomban elhomaélyositja a hivata-
los udvari zeneszerzg hirnevét. Hogyan rejtheti magdban
egy ilyen k6zonséges, obszcén ficsir — kérdezi Salieri dii-
hében egészen felheviilve — a muzsika isteni szépségét?
Hogyan lehet 6 Isten kivdlasztottja, és Isten hogy drulhatta
el az egyezséget, amit az 6reg zenész kotott vele, amikor
szilizességét ajanlotta fel a dicsGségért cserébe? Semmit
sem ért hét az dldozat, és Salieri egyre mélyebbre siily-
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lyed a kesertiség és a harag mocsardban, mikézben pon-
tosan tudja, hogy sohasem kelhet versenyre Mozarttal.

A tovébbiakban latni fogjuk, hogy az irigység — kiilo-
nosen a posztmodern korban — milyen szorosan kapcso-
16dik a ndrcizmushoz. Amit most rogton kijelenthetiink,
az az, hogy ez a szenvedély kapcsolati és viszonyito jel-
legd: sajat javainkat és értékeinket, legyenek azok anya-
gi, spiritudlis vagy intellektudlis természetiiek, mindig
a mdsikébdl kiindulva értékeljiik. A filoz6fusok koziil
Kantnak sikeriilt tokéletesen megragadnia ezt az aspek-
tust, amikor Az erkélcsék metafizikdjdban azt mondja,
hogy az irigység szenvedélye nem mads, mint ,,nehezte-
lés, amikor latjuk, hogy sajat javainkra a masik javainak
drnyéka vetiil, mindez pedig abb6l ad6dik, hogy nem va-
gyunk képesek jélétiinket a sajat belsd értéke alapjan fel-
becsiilni, hanem csak a tébbiek javaival valé 6sszehason-
litds alapjan.” Mds szdval, az irigység felételezi az dsz-
szehasonlitdst. Melville regényére visszatérve, Claggart
ellenérzése abbdl fakad, hogy Billyben olyan tulajdon-
sdgokat vesz észre, amelyek bel6le hidnyoznak, amelye-
ket orokre elveszitett, vagy taldn soha nem is birtokolt.
A hidnyérzetbél pedig a kisebbrendiség érzése fakad,
amely nyilvdnvaldan pusztit6 hatdssal van az identitds-
ra. A masik boldogsdgéval és javaival 6sszehasonlitva
sokkal fdjdalmasabban szembesiiliink sajat hidnyossa-
gainkkal, mondja Schopenhauer. Ebbdl fakad, hogy az
irigység, bar néha sotét tekintetiink akaratunk ellenére
is drulkodik réla, szinte soha nem keriil nyilvdnossagra,
inkdbb arnyékba burkolézik. Valéjdban van még egy a
hét f6btin kozott, amely az irigységhez hasonléan a rej-
tézkodésre hajlik, mégpedig a fosvénység, ahogy Stefano
Zamagni konyvében olvashatjuk (Avarizia. La passione
dell’avere). A birtokléds szenvedélye ez, amit maga a fos-
vény is szégyell, és probdlja a takarékossdg dlarca mogé
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rejteni. A kettd kozti kiilonbség éppen abbdl sziiletik,
hogy az irigység kapcsolati jellegd: ha nyiltan vallaljuk,
az azt jelenti, hogy elismerjiik a vereségiinket, vagyis
sajat kisebbrendtségiinket a mdsikkal szemben. Eppen
ezért rejtjlik el gyakran egyfajta patetikus acting out vagy
képmutaté nagyrabecsiilés révén. Senkinek sem szabad
gyanitania, hogy a bardtn6met vonzébbnak, a kollégdmat
okosabbnak tartom sajat magamnadl. Inkdbb magamba foj-
tom, a tobbiek el6tt pedig tilz6 dicséretekkel prébalom
paléstolni rosszindulatomat és szenvedésemet.
Egyszoval az irigység csirdjat az sszehasonlitds hor-
dozza magdban. Ez pedig baj, hiszen az 6sszehasonlitds
a tarsas 1ét alapvetd struktirdja. Jean-Jacques Rousseau
is tisztdban volt ezzel, amikor az Ertekezés az emberek
kozti egyenlétlenség eredetérdl és alapjairél cimd mun-
kajaban gy véli, hogy az emberek kézotti kapcsolat
kiindulési pontja maga a comparaison. Utdnz6 lények
vagyunk, természetes hajlamunk, hogy 6sszehasonlit-
suk magunkat mdasokkal, beilleszkediink a kapcsolatok
héalézatdba, és ezen beliil alakul ki sajat identitdsunk.
Csak egy olyan magdnyos, emberi kapcsolatokkal nem
rendelkezd lény, mint Robinson Daniel Defoe regényé-
ben, tdnhet dgy, hogy kiviil dll az 6sszehasonlitdson.
De még az ilyen esetben is eluralkodik rajtunk a masik-
kal valé kapcsolat sziikségessége. Erre mutat rd nagyon
pontosan a Robinson Crusoe egyik filmvéltozata, Robert
Zemeckis filmje (Szdmkivetett), amelyben a fGszerep-
16, Chuck Noland (Tom Hanks) egy repiil6gép-szeren-
csétlenség kovetkeztében egy lakatlan szigetre keriil.
Ott azonban olyan elviselhetetlen stllyal nehezedik rd
a magény, hogy kitaldl maganak egy tarsat. A roncsok
kozott talal egy labdat, amit képzeletbeli baratjavd ala-
kit, és a Wilson nevet adja neki. Ez a becses személy
lesz beszélgetGtarsa és viszontagsdgainak szemlélGje.
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A kérdés az, hogy ha a viszonyitds és az 6sszehason-
litds valéban az emberi 1étallapot alkotéeleme, akkor el-
keriilhetetleniil az irigység-e a sorsunk. A valaszunk egy-
szerre igen és nem. Nem, mert nem minden 6sszehason-
litds vonja maga utdn az irigykedést. Az 6sszehasonlitds
parosulhat — mint l4tni fogjuk — a versenyszellemmel,
a példakereséssel vagy egyenesen a rokonszenvvel. Es
igen, hiszen az irigység magja mindig készen 4ll arra,
hogy kicsirdzzon. Kiilondsen két esetben. ElsGsorban ak-
kor, amikor olyan teriiletrél van szé, amely kiilénosen
fontos szdmunkra, amelynek nagy jelentgséget tulajdoni-
tunk, és amelyre minden erdnkkel koncentralunk, mert
éppen ez az, amire az identitdsunkat épitjiik. Ha {r6 va-
gyok, valészintiileg nem fogok egy balerinét irigyelni. Ha
szdmomra a szépség a legfontosabb, hidegen hagynak a
bardtném szellemi képességei. Nem irigykediink, amig
az a valami, ami a masiknak van, nem olyasmi, amit mi
is szerettiink volna birtokolni, de nem kaphattunk meg,
és igy mds célok felé vettiik az irdnyt. Masodsorban, az
Osszehasonlitds csak akkor sziil irigységet, ha a két do-
log 6sszemérhet§ egymadssal, vagyis ha redlis esély van
arra, hogy versenyre keljiink a masikkal. Minket, hétkdz-
napi embereket nem kezd el mardosni az irigység, ami-
kor Bill Gates gazdagsdgdra, Michael Jackson hirnevére
vagy Sharon Stone sikereire gondolunk, mivel dthatol-
hatatlan a tdvolsag kozottiink. Viszont nyomban hatal-
madba kerit, ha egy rokonunk, egyik munkatarsunk vagy
bardtunk sikerérdl van szé, akikkel kapcsolatban még
a legkisebb kiilonbségeket is csak igen nehezen tudjuk
megemészteni. ,,Amikor valamelyik bardtomnak sikere
van, valami kialszik bennem” — mintha Gore Vidal, az
ir6 egyszer igy nyilatkozott volna. Mert ez a kiilénbség
fajdalmas jellé valik szdmunkra, amely sajat alkalmatlan-
sdgunkra, sajit, meg nem valdsult vdgyainkra emlékeztet
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benniinket. Tehat a k6zelség, a hasonldsdg az, ami meg-
keseriti az 6sszehasonlitast. Bacon igy ir az esszéiben:
... a kozeli rokonok, hivatali kollégdk, és akik egyiitt
nevelkedtek, inkdbb irigykednek tarsaikra, ha azok fel-
vergddnek. Ez ugyanis wjra és tjra esziikbe juttatja a ma-
guk sorsat, és keserd 6sszehasonlitdsra ad alkalmat.”
Tehat minél inkabb egyformak vagyunk, minél in-
kébb birtokdban vagyunk ugyanazoknak a lehet6ségek-
nek, mint a mdsik, anndl inkédbb feltér benniink az irigy
Osszehasonlitgatds. Legaldbbis, gy tinik, ez az alap-
szabdly. ,,A szomszéd kertje mindig z6ldebb” — mondja
az ismert kozmondas is. Vagyis az egyformasdg, tehat
az azonos lehetdségek birtokldsa az irigység par excel-
Ience feltétele. Ez teszi jogossd az 6sszehasonlitdst, ez
tesz 6sszemérhetévé, ez legitimizal. A kordbbi kérdést
tehdt akdr igy is feltehetnénk: ha egyszer egyformdk va-
gyunk, akkor miért 8, és miért nem én? Latni fogjuk,
hogy — kiilénésen a modernitdsban — hogyan hatja 4t ez
az dllandéan lappangé, sajgé kérdés az egész tdrsadal-
mat. Most azonban helyezziik a hangsilyt az egyforma-
sdgra és a kiilonbségek iranti ellenérzésiinkre. Igy ra-
vildgithatunk az irigység nagyon kifinomult kapcsolati
struktirajara. Eddig azt allitottuk, hogy az irigység két
olyan alany kozott sziiletik meg, akik mindketten ugyan-
azzal a vdggyal viseltetnek valamely targy irdnt (legyen
az gazdagsdg, szépség, értelem vagy barmi mads), és ez
minden bizonnyal vitathatatlan. De van az irigységnek
egy olyan formdja is, amit taldn szintiszta irigységnek
nevezhetnénk. Ilyenkor az irigység nem kifejezetten a
tdrgyra, vagyis egy bizonyos, jél koriilhatarolhaté targy-
ra irdnyul, sokkal inkdbb a mdsikra, aki birtokolja azt a
bizonyos tirgyat. Ebben az esetben, ahogy René Girard
irta A Theatre of Envy: William Shakespeare cimd mun-
kdjdban, az alany mintegy ,,aldrendeli a tdrgyat annak,
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aki privilegizalt kapcsolatban 4ll vele”. Més széval le-
hetséges, hogy nem azért irigyliink valamit a masiktél,
mert valéban vdgyunk arra a bizonyos dologra, hanem
azért, mert egy bizonyos valaki birtokolja. Girard, mint
késébb latni fogjuk, 1ényegében erre a sejtésre alapozza
a ,,mimetikus vdgy” elméletét, amely az irigység mecha-
nizmusdnak alapvet§ mozgatérugéja. Mindenesetre azt
mér most leszégezhetjiik, hogy magat a targyat, illetve a
tdrgy birtokldsat hattérbe szorithatja az a vdgy, hogy fe-
lilmuljuk a masikat. Muriel Spark is pontosan ezt ragad-
ja meg konyvében (The Finishing School), amikor igy ir:
»Mi is az irigység? Amikor azt mondjuk: az, ami a tied,
az az enyém, az enyém, az enyém? Nem igazan. Inkdbb
amikor azt mondjuk: gytlollek, mert neked megvan az,
ami nekem nincs, pedig én is azt akarom. En én akarok
lenni, igen, de a te helyedben, a te lehetdségeiddel, a
te vonzerdddel, a te szépségeddel, a te képességeiddel,
a te szellemi gazdagsdgoddal.”

De ezzel még nincs vége a torténetnek. Ennek a me-
chanizmusnak ugyanis lehet kifejezetten negativ, perverz
hozadéka is. El6fordulhat, hogy olyan dologra vdgyunk,
amely semmiféle val6sdgos haszonnal vagy megelégedés-
sel nem jar szdmunkra, pusztdn azért vdgyunk rd, mert a
masik élvezi az elényeit. Szent Agoston Vallomdsaibél
meritve a példat, Jacques Lacan pszichoanalitikus a kis-
gyermek esetét elemzi, aki rossz szemmel nézi, hogy kis-
ocese anyja mellét szopja. O ezt a reakci6t inkabb az
irigységre, mint a féltékenységre vezeti vissza, és éppen
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kisfii annak ellenére
nem tudja elviselni, hogy a testvére elényt élvez, hogy
tulajdonképpen semmi sziiksége sincs mar az anyja te-
jére, s6t, nem is vagyik rd (Szemindriumok. X1.). Tegyiik
hozzd rogton, noha Lacan nem veszi figyelembe, itt pon-
tosan egy olyan érzelmi 6sszegubancolddasrol van szo,
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amelyben az irigység és a féltékenység gyakran 6sszeke-
veredik egymadssal, és amit igencsak nehéz kibogozni.
Igaz ugyan, hogy a targy (jelen esetben az anyatej) irre-
levdnsnak tdnik a mésikkal val6 rivalizdlashoz képest,
de ezt a rivalizdldst éppen az anya miatt érzett féltékeny-
ség tapldlja, akinek szeretetét a kisgyermek meg akarja
Grizni. Egyszéval a kisfiti nem csupdn irigy a testvérére,
mert az olyasvalamivel rendelkezik, amivel 6 nem, ha-
nem egyuttal féltékeny is rd, mert att6l fél, hogy elvesziti
az anyja szeretetét (és birtokldsat).

Id6zziink el egy kicsit, még ha csak rovid ideig is, az
irigység és a féltékenység kapcsolatdndl — ami 6nmagé-
ban is megérdemelne egy értekezést —, csak hogy ezzel is
kiemeljiik az el6bbi jelenség sajitossdgait. Az igazat meg-
vallva, f6leg, ami a hétkdznapi nyelvhasznalatot illeti, a
két fogalmat gyakran sszekeverjik, és egymads helyett
hasznaljuk. Régvest hozzatehetjiik azonban, hogy ez nem
teljesen alaptalan, hiszen kétségteleniil vannak kozds
vondsaik. Erre mar Georg Simmel is felhivta a figyelmet
A szociolégia cimd munkdjanak ,,A viszaly” cimet vise-
16 fejezetében, amikor megdallapitja, hogy: ,,mindkettd
esetében arrél van szd, hogy egy harmadik személy, akdr
ténylegesen, akar szimbolikusan, akaddlyoz minket vala-
mely érték megszerzésében vagy megtartdsdban”. Vagyis
mindkét esetben két alany szerepel, akik rivalisokkd val-
nak egy bizonyos targy vagy érték tekintetében, tehat
mindkét esetben hdromszog struktirdrdl beszélhetiink.
A hasonlésdgnak azonban ezzel vége, és nem véletlen,
hogy Simmel is sziikségesnek tartja a kettd éles kiilon-
vélasztasat: ,,Amikor megszerzésrél van sz6, taldlébb
irigységrél beszélni, amikor megtartasrél, akkor helye-
sebb a féltékenységrél [...]. A féltékenység sz6val jelzett
folyamatot az jellemzi, hogy az alany véleménye szerint
jogosan tart igényt valamire, amit mér birtokol. Az irigy-
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ség azonban nem hivatkozik jogos igényre, egyszertien
csak a t6le megtagadott dolog kivdnatossdgdra apellal.”

Ha kissé leegyszertsitjiik Simmel kifinomult nyelve-
zetét, azt mondhatjuk, hogy az irigység akkor keriil el6-
térbe, amikor valami olyan dologra vagyunk, ami még
nincs a birtokunkban. A féltékenység viszont éppen ab-
b6l a félelembdl ered, hogy elveszitjiik azt, ami mar a mi-
énk. Legf6képpen pedig, bar mindkett6 tridd szerkezetd,
az irigység alapfeltétele az a két személy, akik egyazon
targyért (legyen az akdr anyagi, akdr szimbolikus termé-
szetd) rivalizdlnak, mig a féltékenységet meghatdrozé
kapcsolat az alany és két mdsik személy (a rivélis és a
szeretd) (13. kép) kozott 4ll fenn. Felfigyelt erre Melanie
Klein is, aki Envy and Gratitude cimd mdvében nem
habozott a féltékenységet mint alapvetSen a szerelmi
kapcsolatot érint§ szenvedélyt azonositani. Minden bi-
zonnyal lehet az ember féltékeny egy dologra is (a haza-
ra, a mugydjteményére, egy hangszerre), de az igazi fél-
tékenység az, amit egy szeretett személy miatt érziink.
Ez azt is jelenti, hogy a viszdly tdrgya egészen més: nem
csak arr6l van szo, hogy az irigység esetében ez a targy
egy dolog, féltékenység esetén pedig valamely személy,
hanem arrdl is, hogy az irigység esetében maga a dolog
irrelevans, csak azért vagyunk rd, mert a masiknak is
van, a féltékenység esetében viszont pontosan arra a sze-
mélyre vagyunk, arra, és nem egy mdsikra, és mindenre
hajlandék vagyunk, csak hogy ne veszitsiik el. Itt most
természetesen a szeretet szdmos fajtdja széba kertilhet,
nem csak a nemek kozotti amour-passion. Féltékenyek
lehetiink az anya szeretetére, mint Lacan példajaban a
kisfid, vagy az apdéra, ahogyan a testvérek kozotti ver-
sengésben szokott torténni. Vagy ugyanigy egy bardtnére,
aki valaki mést részesit elényben veliink szemben, és a
fénokiinkre, akinél héttérbe szorultunk, pedig kordbban
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nagyon kedvelt minket. Még az isteni szeretetre is lehe-
tiink féltékenyek, mint Kdin, aki egyrészt irigyli az 6cs-
csét, Abelt, s egytittal féltékeny Istenre, mert az inkébb a
testvérét tiinteti ki figyelmével, de mint lattuk, ugyanez
torténik Salierivel is, aki Mozartra irigykedik és Istenre
féltékeny. Kétségtelen azonban, hogy a maga teljességé-
ben a parkapcsolati féltékenységben mutatkozik meg ez
az érzelem, és ebben az esetben n6het megszéllottsdgga
és pusztit6 6rjongéssé. Példaképpen vegyiink két jelentds
irodalmi alakot: gondoljunk csak Orlando megszallottsa-
gdra, amellyel Angelicat tild6zi Ariosto Orlando furiosé-
jdban, vagy Othelléra, aki Shakespeare draméjdban meg-
o0li feleségét, Desdemonit, akire a tobbiek &rmédnykodasa
miatt a hiitlenség arnyéka vetiil.

Annak ellenére, hogy gyakran a birtokldsi vagy leg-
sotétebb oldalat fedi fel, és tragikus eseményekhez, akér
gyilkossdghoz is vezethet, mégis egyértelmiden nagyobb
megértést tantdsitunk a féltékenység, mint a gydlolet
irdnt. La Rochefoucauld igy ir a Maximdkban: , A félté-
kenység, ha gy vessziik, igaz és ésszerd indulat, hiszen
nem kivdn mdst, mint ami a miénk, vagy amirél azt hisz-
sziik, hogy a miénk; az irigység viszont puszta diith, mely
nem képes elviselni, hogy masnak is legyen valamije.”
Egyiitt érzilink a szenvedével, aki attél fél, hogy elvesziti
szeretete targyat, mert azonosulni tudunk vele. Bar elitél-
jik a féltékenykedd birtoklasi vagyat, aki azt hiszi, hogy
jogot formalhat féltékenysége targydra, 4m latjuk benne
azt is, hogy kitart a mésik irdnti szenvedélye és vdgya
mellett, hogy egy bizonyos valakihez hiiséges, és ez in-
kabb a cinkossdg, mint a harag érzését ébreszti benniink.
Ezért latjuk mindenek ellenére igazoltnak Othello tettét,
és ezért {téljiik el minden tovébbi nélkiil Jagét. Hiszen 6
az, aki irigységbdl félrevezeti a tébbieket, 6 nem képes el-
viselni, hogy a fiatal Cassio kiiiti 6t a nyeregbdl, 6 a csel-
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szovd, aki miatt a mor végiil blinds cselekedetre szanja el
magat. Ugyan ki tudna azonosulni Jagéval? Othello he-
lyébe viszont, ismerjiik el, kdnnyen bele tudjuk képzelni
magunkat. Rokonszenvesebbnek taldljuk a féltékenység
tékozl6 6rjongését, amely gyakran 6ngyilkossdghoz ve-
zet, vagyis képesek vagyunk meghalni szerelmiink tér-
gydért — nap mint nap hallani ilyen torténeteket —, de
elfordulunk az 6nemésztd irigységt6l, amely k6zombos
a tdrgya irdnt, hiszen az ellen tor, aki akadalyoz minket
szerzési vagyunk kielégitésében.

Végiil van még legaldbb egy olyan aspektus, amely
az irigységet veszélyesebbé, kartékonyabb4d teszi a fél-
tékenységnél. Olyan aspektusrdl van szd, amely bar tel-
jesen nyilvdnvald, mégis csak ritkdn keriil a figyelem
kézéppontjdba, én viszont kiilondsen fontosnak tartom,
hogy beszéljiink réla. A féltékenység bensdséges, privdt
szenvedély, amely hdrom személy intim kapcsolatdban
koérvonalazédik. Az irigység viszont, ahogy a kovetkezd
oldalakon l4tni fogjuk, egytttal tarsadalmi szenvedély is,
amely képes terjeszkedni, szétdradni, képes teljes egészé-
ben édthatni a kozéletet, a gazdasdgot, a politikat, a tdrsa-
dalom kulturélis, antropolégiai és erkdlcsi szévedékét.

Magunk ellen

E kis kitérd utdn most térjlink vissza Lacanra. Mar
megmutatta, hogy az irigység torzult mechanizmusa ho-
gyan juttat minket oddig, hogy ne azért kivanjunk vala-
mit, mert hasznunkra vélik vagy mert sziikségiink van
rd, hanem pusztdn azért, mert a masik rendelkezik vele.
Zavarba ejt6 ez a mechanizmus, képes elhomaélyositani
még a legvildgosabb észérveket is. Es itt még nincs is
vége a dolognak: az irigységnek ez az irraciondlis formdja
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