Sandor Kldra

Nyelvrokonsag és
hunhagyomany

Rénszarvas vagy csodaszarvas?
Nyelvtorténet és miivel6déstorténet






SANDOR KLARA

Nyelvrokonsag

hunhagyomany

RENSZARVAS VAGY CSODASZARVAS?
NYELVTORTENET ES MUVELODESTORTENET

Budapest 2011



A kotet megjelenését
a Lukdcs Gyorgy Alapitvany
tdmogatta.

© Sandor Kldra, Typotex, 2011
Engedély nélkiil semmilyen formdban nem mésolhat¢!

ISBN 978 963 279 873 7

Témakor: nyelvészet, torténelem

Kedves Olvaso!
Koszonjiik, hogy kindlatunkbdl vdlasztott olvasnival6t!
Ujabb kiadvanyainkrél, akciéinkrol
a www.typotex.hu és a facebook.com/typotexkiado
oldalakon értestiilhet id6ben.

[=] A% [m]
[=]

Kiadja a Typotex Elektronikus Kiadé Kft.
FelelGs vezet6: Votisky Zsuzsa
A konyvet gondozta: Horvath Baldzs
Boritéterv: Kovécs Agota
Késziilt a Verano Kft. nyomddjédban
FelelGs vezets: Marosi Attila



Tartalomjegyzék

Miért irtam ezt a konyvet?

Elzarkézds a nemzeti hagyomdanytél

A madér nem ornitolégus

Fatum Morganum

Kis csodabogdr-hatarozo

A metafora rabsdgdban

A magyarsag bolcsdjénél

Az ismeretlen Bels6-Azsia

Az 6kori Kina ellenségei

Nomadd népek vandorldsa Napkelett§] Napnyugatig
Attila és hunjai

,Szavaimat jol halljatok...”

A gyfirtik ura

Kazér szotar

Magna Hungaridtél Magna Hungaridig

A honfoglal6 magyarsag kialakuldsa

Mult id6k torténete

A honfoglal6 magyar nép élete

A magyar nyelv torok kapcsolatai és ami koriilottiik van
A magyarok bejovetele

Isten kardja Isten ostordndl

A csodaszarvas nyomdaban

Sévargott jov6 a mult tiikrében

A Kelet népe

Magyar 6shazdk és magyar Gstorténészek
Nemzet és tdrténelem

Fiiggelék

12

30

45

59

69

80

91
107
119
137
152
168
183
203
215
230
242
264
285
303
321
345
365
391
413
437



Sziiletimnek,
akik olyan gyermekkorral vettek kortil,
amely felnéttként is védelmez.



Miért irtam ezt a konyvet?

Az eredetmonddk és genealdgiai mesék egy nép politikai tudata szdmdra sokkal tob-
bet jelenthetnek, mint az elfeledett vagy félreértett valdsdgos eredet.”
Sztics Jend

LHullatja levelét az id6 vén fdja. Pirossal verseng6, rozsdaszind és halk szavi
sdrga meg zold levéllel teritve a pazsit. Ldnyaim, fiaim, nyujtsatok kezetek,
iiljink a vén fa ald. Régi-régi id6rél, hajnalok hajnaldrél mesélek most nek-
tek. Messze-messze Napkeletre repiiliink, kakukkftillata fiives pusztasdgba,
ahol szilaj paripdkon szdguldoztak a puszta fiai, hivé kiirtok szava zengett,
s négy égtdj visszhangozta a deli vitézek harci kidltadsat. Oda repiiliink, ahol
rettenthetetlen h6soket nevelt a szdrnyas id6: bator pillantasu férfiakat, hés
lelkd asszonyokat, akiknek tetteit dmulva csuddlta a vildg. Hol volt, hol nem
volt, akkor az Id6 féja, a Tetejetlen Fa is gyenge hajtds volt még...”

Gyerek legyen a talpdn, aki ennek a beharangozénak ellen tud allni, elvég-
re minden virtudlis érzékét bombdazza a szerz6, Komjéthy Istvdn a Monddk
konyve' bevezet6 soraival: szinek, mozgés, kiirtszo, fliszeres illatok, és ak-
kor még nem is beszéltiink a lelki taplalék igéretérdl, hogy itt hGsokrél lesz
sz0, s ott vannak a képzeletnek folajdnlott csemegék is, a nagyon régmdilt,
Napkelet, Tetejetlen Fa... Az nyilvdnvald, hogy engem elcsabitott ez az egész
gombolyagnyi mézesmadzag, mert nemcsak elolvastam, hanem késébb uj-
raolvastam Puszta, Hunor, Keve, Attila és Almos meséit. Aztdn megismer-
tem a torténetek ,.komoly” véltozatait Lengyel Dénest6l,? kidertilt az is, hogy
a kezd6 mondat Aranyt6l valé - mint szintén kidertilt: 6sszetéveszthetetle-
niil. Az6ta is leny(igoz minden aranyszarvaskép, igy aztdn megértem, ha
valaki nem szivesen 1ép ki ebbdl az dlomvilagbdl.

Nem sokkal késébb folfedeztem egy masik, még izgalmasabb kalandoza-
si mddot: amikor a szerzék a magyar nyelv torténetét vették alapul, hogy be-
mutassdk a régiek életét. Ezt a masik megkozelitést harom nagyon emléke-
zetes konyvbdl ismertem meg, ezek a Bujdoso nyelvemlékeink, a Bdbel 6r6-
kében és A magyar szokincs regénye? cimet viselték, és annak ellenére, hogy
valéban igen szdrakoztatd regényként lehet Gket olvasni, nagyon pontosan
mutattdk be, mi a kiilonbség az {ires fantdzidlds és a hiteles mese kozott.
A nyelvtorténet mdst mondott, mint a Tetejetlen Fa tévében mesélgets vén
taltos, de széba sem Kkeriilhetett volna, hogy az 6 mondadit kidobjam - csak
éppen torténelembdl irodalomma értékelddtek at.

Ezt a kdnyvet azért irtam, mert nem vagyok biztos benne, hogy a két vo-
nulat, a nyelvtorténet val6sdga és a monddk igazsdga mindenkinek a fejé-
ben megfér egymds mellett. Pedig a nyelvészet és a miivelddéstorténet tényei
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nem kizdarjak, hanem kiegészitik egymast. Osszhangba hozhatd, hogy a ma-
gyar nyelv az urdlinak (ezen beliil finnugornak) nevezett nyelvekkel mutatja
a legtdbb kdzos vondst, hogy a magyarok ,,torok népként” érkeztek a Kérpat-
medencébe, s hogy évszdzadok 6ta hun eredettinek tartjdk magukat. Ha va-
laki megkérdezné, hogy j6, de mi kozom nekem mdsok kognitiv disszonan-
cidihoz, oriiljek neki, hogy az én mentdlis urdli vaddszom nem gyilkolta le a
fejemben €16 csodaszarvas-avatart, akkor nyilvdn bevallandm, hogy persze,
azért is frtam ezt a kdnyvet, mert érdekel, amir6l sz6 van benne, marpedig az
ember arrél olvas a legtdbbet, amirdl éppen ir, és mdr nagyon régen akartam
errél nagyon sokat olvasni. Minden fejezet témdja kiilon-kiilon is lebilincse-
l6en izgalmas olvasmdnyokat vonz, de talan még érdekesebb azt megfigyel-
ni, milyen forrdsbdl szdrmazik egy-egy motivum, gondolat, hogyan alakult
at, esett részekre, alakult Gjra, de mdr mdas hangstulyokkal egésszé, hogyan
sz6tték bele a darabkédkat mds torténetekbe. Ez 1étez6 és taldn megbocsat-
haté motivdacio lett volna 6nmagdaban is. De a teljes igazsag mégis az, hogy
mintha csinbe keriilt volna az én szarvasom: az orszdg egyik fele dhitattal
kitomott balvdnnyd mereviti, a mdsik meg nevet rajta - mindkét viselkedés
képes haldlos sebet ejteni a halhatatlannak hitt agancsoson. Es ttlsdgosan
szeretem én ezt a szarvast ahhoz, hogy csondben figyeljem, miként valik a
politikai polarizacié préd4java.

A korai magyar torténelem a magyar kozvéleményben mindig nagy érdek-
16dést valtott ki: részben mert a honfoglalds el6tti id6k torténete a magyar
nemzeti identitds egyik legf6bb pillére, részben mert a 18. szdzad végétdl,
tehdt a modern nemzettudat kialakuldsdnak kezdetétdl éles vitdk targya a
tudomaényos életen beliil, s azon kiviil is. A magyar olvasék mégsincsenek
elkényeztetve e tdrgyban: nincs olyan munka, amely egységben foglalkozna
a korai magyar torténelem nyelvészeti, torténeti és m@vel6déstorténeti vo-
natkozdasaival, s a részteriiletek ismeretterjeszt foldolgozasa is igen egye-
netlen. Utoljara az 1940-es években sziilettek olyan kotetek, amelyek a ma-
gyar Ostorténetet, illetve a hunhagyomadanyt kifejezetten a nagykozonséget
megcélozva tdrgyaltdk. Igaz, a korai magyar torténelem rendre helyet kap
a népszer(sitd torténeti irodalomban, de a hol simdbbra, hol d6cogésebb-
re sikeriilt ismertetések elsGsorban a torténeti és régészeti vonatkozasokra
figyelnek, mdsrészt a nyelvrokonsagrdl, illetve a délibdbosnak nevezett el-
méletekrél osszedllitott kiadvanyok (ezekbdl tobb késziilt az utébbi par év-
tizedben) sokkal inkdbb egyetemi tankonyvként haszndlhaték, mint afféle
esti olvasmanyként.

Ha a korai magyarsdg kulttirajardl és torténetérdl, illetve ezek késébbi ér-
telmezésének valtozdsairél akarunk tobbet tudni, idében és térben is nagy
utat kell bejarnunk: meg kell ismerkedniink az 6sszehasonlité torténeti nyel-
vészet szabdlyaival, a hatalmas eurdzsiai fiives puszta népeinek torténeté-
vel, a lovasnoméd szervez@dés, kultira altaldnos sajdtossdgaival, a korai ma-
gyar torténelem frott és fratlan forrdsaival, a kozépkori és humanista magyar
miivel§dés jellemzgivel, a 18-20. szadzadi magyar irodalom szdmos darabja-
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val, ezek jelent&ségével. Vagyis egységes keretben kell szemlélniink a nyelv-
torténet, a korai magyar torténelem, a 13-20. szdzad mitivel6déstorténete
és a nemzeti identitds egymdshoz kapcsoldddasat. Egyetlen szerzd§ szamadra,
egyetlen kotetben lehetetlen ezt Gigy megvaldsitani, mintha csupa mélyftir6
szakember mindenre kiterjedd figyelemmel és ennek megfelel§ labjegyzet-
0zonnel irna teljes polcot igényld sorozatot. Dehat ennek a konyvnek nem is
ez, nem is lehet ez a célja. Igyekeztem a legfrissebb nyelvészeti, torténettu-
domadnyi, régészeti, miivel6déstorténeti irodalmat félhaszndlni, eredményei-
ket tsszefoglalni, s ha tigy addédott, tj javaslatokat, megkozelitéseket is alkal-
mazni. Mindezt azonban kifejezetten tudomanynépszer(sit6 céllal akartam
az olvasé elé tarni, ezért hidnyoznak a megszokott tudomédnyos apparatus-
nak az olvasast nehezit6 elemei, a jegyzetek és a hivatkozdsok (kivéve per-
sze a sz6 szerinti idézetek forrdsainak megaddsdt). A folhaszndlt irodalom
azonban szerepel a kotet végén, ez egyben tovdbbi olvasményokat is ajanl az
olvasénak. Tobbségiik nem a nagykdzonség szamdra irédott, az érdekl6d6k-
nek mégis sokkal inkdbb érdemes ezeket olvasniuk, mint az interneten rdjuk
0mlé kétes kupacbdl kibogardszniuk azt az ardnyaiban keveset, amely nem
a hamis nemzeti mitoszgydrtas folhozatalabdl szarmazik.

Kevésbé ziiros, sokkal jobban adatolt, ideolégiai-politikai értelemben sok-
kal kevésbé érzékeny korok torténetét sem tudjuk a maguk teljességében
megismerni. Azt a torténészi felfogdst tartom szimpatikusnak - mert ezt 14-
tom Gszintének -, amelyik beismeri, hogy a torténettudomdny célja nem tud
tobb lenni, mint hogy a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl megalkossa a mult leg-
val6szintibb értelmezését. Amelyik nem azt jelenti ki magabiztosan, hogy
,igy volt”, hanem azt mondja, hogy ,leginkdbb taldn igy lehetett”. Amelyik
nem elégszik meg azzal, hogy kopott k6darabok heverjenek a tarl6kban, pre-
ciz, aprébettis kis feliratokkal, hanem megépiti a kovek alapjan elképzelt var
makettjét is, mert Humboldtot kovetve azt vallja, hogy az alap kétségkiviil
az empirikus kutatds, de intuicié és teremtd képzelet nélkiil nem sokra ju-
tunk. Az a torténettudomdny rokonszenves, amelyik legaldbb olyan fontos-
nak (ha nem fontosabbnak) tartja a hétkoznapi emberek mindennapi életét,
mikrotorténelmét, mint az uralkodok tetteit, csatdk datumait és hadvezérek
nevét, anélkiil persze, hogy tagadnd azoknak a torténéseknek a fontossagat,
amelyek egy-egy j6l ismert, kiemelt szerepld alakja koré stirisodnek. Ame-
lyik nem tetszeleg az objektivitds p6zdban, mert tudja, hogy az emberi elme
alkotésa csak szubjektiv lehet - nem csak a mtivészet, hanem a tudomaény is.
Mindez természetesen nem kizadrélag a szoros értelemben vett torténettudo-
manyra, hanem a nyelv-, mentalitas- és miivel6déstorténetre is érvényes.

Es egyéltalan nem jelenti azt, hogy az adatokat, forrasokat, mtikodési
szabdlyossdgokat figyelmen kiviil hagyhatjuk, mert tigy konnyebb érdekes
sztorit irni, s6t azt sem jelenti, hogy mindenki tigy értelmezheti az adatokat,
ahogyan kedve szottyan, vagy ahogyan érdeke diktdlja. Ne felejtsiik el: bar
a torténész és a miivész alkotdsmaddja kordntsem 4ll olyan tdvol egymdstol,
mint sokan hirdetik, azért azonosnak nem azonos. A m{ivészt semmi sem
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korlatozza, a kutat6t igen, mert § nem pusztdn valamilyen torténetet akar
kitaldlni, hanem azt akarja megtaldlni, amelyik a legkdzelebb allhatott a va-
l6sdghoz. A szubjektivitds elismerése pedig nem jelenti, hogy ne kellene leg-
alabbis torekedniink az elfogulatlan szemléldésre. Egyben dvatossagra int,
mert hiszen akkor azt sem felejthetjiik el, hogy mds korokban sem kevésbé
ajelen érdekei és latdsmodja alakitotta a torténetirdst, mint ma - éppen ezért
egyetlen forrds sem értékelhet6 megfeleld forrdskritika nélkiil, anélkiil, hogy
folderitenénk a forras keletkezésének kulturdlis és politikai kontextusat.

A torténelem tehéat az elérhet6 forrdsok alapjan legvaldszintibb, legkevés-
bé ellentmondésos és legkevésbé toredékes torténet, amit rekonstrudlni tu-
dunk. A honfoglalés el6tti korokat illetéen nem ritka, hogy még ilyenbdl is
tobb van, ezeket dltaldban megemlitem, de olykor kénytelen voltam vélasz-
tani koziiliik, ha nem akartam, hogy a kdnyv olvaséi az elvardzsolt kastély
tiikorlabirintusdban érezzék magukat. Igazdn nem ijesztgetésnek szanom,
de enélkiil is éppen elég ingovdanyon kell valahogyan atkelniink - ezt azon-
ban az ember tudomdsul veszi, ha egyszer gy dontétt, hogy az érokké a
gdzlok kornyékén kodorgo szarvast koveti.

Segitségképp, hogy merre is haladunk majd: a bevezet6 fejezet utdn els-
szOr a nyelvrokonsdg mibenlétével foglalkozunk, azzal, mit is jelent valdja-
ban az a nyelvészeti kijelentés, hogy két nyelv ,rokon”, s leleplezziik a fél-
reértések f6 okdt, a csalddfa-metafordt. A kovetkez6 fejezetek azt a torténe-
ti-kulturélis kornyezetet mutatjak be, amelyben a honfoglalds el&tti magyar
torténelem zajlott. A nomadizmus és az eurdzsiai steppe* korai térténetének
dltalanos ismertetését azoknak a népeknek a bemutatdsa koveti, amelyek
valamilyen médon szerepet kaptak a magyarsag életében: vagy tgy, hogy
érintkeztek, s kiilonb6zd mértékben, de etnikailag is keveredtek vele (pl. a
bolgérok, onogurok, kazarok, alanok), vagy gy, hogy a magyar kultirdban
fontos szerepet jatsz6 népekrél van sz6 (pl. szkitdk, hunok, tiirkok).

A kotet kovetkez6 nagy egysége a magyarsag kialakuldsat, vandorldsdnak
dllomadsait, letelepedés el6tti kultirdjat, torténetét, az ezekre vonatkozo for-
rasokat, valamint a magyar nyelvet ért igen jelentds torok hatdst mutatja be.
A konyv zéréfejezetei a korai magyar torténelem mitivel§déstorténeti sze-
repével foglalkoznak: hogyan alakult ki a hunhagyomény, és miben tér el a
hunok nyugati legendditél, hogyan ergsddott f6l a hun-magyar szarmazds
tudata a humanizmus kordban, s milyen szerepet kapott a 18-20. szdzadi
magyar irodalomban és mtivészettorténetben. Az utolsé fejezetben példat
kapunk arra, hogyan egyeztethetd 0ssze a nyelvészeti tények és a hagyo-
many tisztelete, s taldn kozelebb jutunk a megolddshoz azt illetSen is, hon-
nan jott ez a mi szarvasunk, monddi miért voltak olyan népszertek, alakja
miért olyan elterjedt a steppei népek kulttrdjiban.

Es még valami nagyon fontos. E kényv abbdl a sorozatbdl sziiletett, ame-
lyet 2010 jiniusa és kardcsonya kozott irtam a Galamus cim( lap szdmé-
ra.” Koszonom a f6szerkeszt6nek, Mihancsik Zséfidnak, hogy megértd volt
akkor is, amikor egy-egy hosszabb részt csak a megjelenés el6tt par éraval
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tudtam neki elkiildeni. K6szonet illeti a Galamus-csoport tagjait tiirelmiikért
és érdeklddésiikért, mellyel irdsaimat fogadtdk, és koszondm a Galamus ol-
vaséinak a biztaté visszajelzéseket.

Volt néhdny kiilonleges elolvasém is. Kiilondsen megtiszteld volt Ilia Mi-
haly Tandr Ur figyelme, Kincses Nagy Eva ért6 timogatdsa, szintén koszo-
nettel tartozom Baldzs Mihdly és Felf6ldi Szabolcs megjegyzéseiért. Es van-
nak, akiket itt név szerint nem emlitek, de akik tudjak, hogy odafigyelésiik,
»igazi olvaséi” lelkesedésiik sokat jelentett a konyv irdsa kozben, olyannyira,
hogy ebben az értelemben akér lelki szerzgtarsnak is tekinthetjiik éket.

Koszonet illeti azokat a kivdlé magyar orientalistdkat és torténészeket, ré-
gészeket, mivel6déstorténészeket is, akik munkdja révén elsérangi szak-
irodalom 4ll a korai magyar torténelemmel, nyelvvel komolyan foglalkozni
szdndékozok rendelkezésére - konyvem fejezetcimeinek javarésze éppen
ezért viseli meghatdrozé monografidk cimét. Természetesen nem minden
jelentés m{ kaphatott ilyen kiemelt utaldst a konyvben, szerencsére sokkal
tobb van bel6liik, mint ahany fejezet itt kdvetkezik. A jéval b&vebb listét az
irodalomjegyzék tartalmazza.



Elzarkozds a nemzeti hagyomanytol

,Régbéta nem esett annyi sz6 a magyar §storténetrdl, mint az utébbi években.

A forrasoktél, de még a legelemibb alapismeretektdl is magukat gondosan tdvol-
tart6 lelkes rajongoék Gstorténeti mivekkel drasztjdk el a konyvpiacot, tdrsadalmi
folyéiratok vitdznak, tudomdnytdl eleve tdvol 4ll6 napilapok ankétoznak a magyar
el6iddk alapvetd kérdéseirdl. A miivelt magyar nagykozonség pedig tétovan botla-
dozik a délibdbkergetSknek, a megszallott sémdnkodéknak, a napi politika Sancho
Pansdinak egyéni gusztusdhoz, vildgnézetéhez szabott, egymdssal homlokegyenest
ellenkezd »elméletei« kozt, és reményteleniil, kielégitetleniil keresi tovdbbra is a fele-
letet a nagy kérdésre: kik is vagyunk, honnan is jottiink?”!

Ezekkel a mondatokkal kezd6dik A magyarsdg dstorténete cimd tanul-
madanygyUjtemény eldszava, a sorok a mongolista-turkolégus-sinolégus Ligeti
Lajostdl, a magyar orientalisztika egyik legjelentsebb alakjatdl szdrmaznak
- 1943-bdl. A konyvet, amely egyébként a kor legnevesebb magyar kutatd-
inak kifejezetten a nagykozonség szdmdra szdnt irdsait tartalmazza reprint
kiadasban, tjra megjelentette az Akadémiai Kiadd 1986-ban, az akkor irt 4j
elszéban Ligeti folhivta a figyelmet arra, hogy a korai magyar torténelem
kutatdsa negyven év alatt sok tjdonsdggal szolgélt - az el§sz6 azonban aktu-
alis maradt. Ma, Gjabb negyedszdzaddal késébb, tovabbra is az.

Egy nemrégiben megjelent mdsik kényv, A nyelvrokonsdgrél cimi be-
vezetésében a mai helyzetet a kovetkez&képpen jellemzi az uralista Honti
Laszl6:

,Ennek a kotetnek a létrehozdsét az indokolta, hogy a kommunista diktatira dssze-
omldsa utdn a véleménynyilvanitdsi szabadsdg bekdszontével a nyelvészeti dilettan-
tizmus szinte hisztérikus epidémidvd vélt, amely a hdrom finnugor dllamban [Ma-
gyarorszag, Finnorszag, Esztorszag] politikai felhanggal is tarsult [...]. A dilettdnsok
nem datallanak a kisujjukbdl el¢vardzsolt nyelvészeti »igazsagokkal« el¢rukkolni, sét
legharciasabbjaik a célba vett kozonséggel még azt is el akarjak hitetni, hogy 6k a
diktattra elszant ellenfelei, mig a tudomdny mtivel6i kollabordnsok voltak, ezért ki-
vdnatosnak latszott az is, hogy egyik-mdsik dolgozat szerzgje utaljon arra, hogy e
derék honfiak e téren is »turpissdgot« kovetnek el.”

A ,finnugrizmus”-ellenesség egyben politikai vezényszé is. Nem egyszer
felmertilt mdr, hogy a magyarsag genetikai foltérképezése révén kidertilhet-
ne, vajon ,kidllja-e a finnugor rokonsdag tézise a genetika probdjat”.> Nehe-
zen képzelhet§ el, hogy nem lenne 6ridsi felzidulds abbdl, ha a brit kultu-
rdlis miniszter megjegyezné, hogy kivdncsi, vajon a genetika igazolja-e az
angol nyelv germdn eredetét, esetleg a francia kultuszminiszter jelentené be
érdekl&dését azt illetéen, hogy a francia tjlatin mivoltdt vajon igazolja-e a
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genetika is. Kétlem, hogy nem ztidulna rd a Kirdlyi, illetve Francia Akadémia
szegény politikusra, lelkesen tdmogatva egyébként a kritikus kozmédiumok
dltal. Itthon azonban mély csondbe siippedt a szakma. Tévedés ne essék:
mindenkinek joga van a kivdncsisdghoz, nincs ezzel semmi baj, kiilonben
is, az orszag kilencvenét (vagy még nagyobb?) szdzaléka hasonl6képpen ér-
telmezi a nyelvrokonsdgot. Semmi sziikség tehét kioktatd, lekezeld nyilatko-
zatokra. Udvarias, dmde egyértelmt, tiszta beszédre viszont sziikség volna,
annak jelzésére, hogy a magyar humdn tudomdnyossdg megbecsiili sajét tu-
ddsét, szakmdjat, tandrait és tanitvanyait. Hiszen a szakma felel6tlensége, ha
nem teszi vildgossd, hogy a nyelvészetnek ugyanigy vannak szakmai szaba-
lyai, ugyantigy sok tanulést igényel a mtivelése, mint példaul a fizikdnak. Mi-
képpen nem valhatnak politikai lojalitds kérdésévé az atomfizika alaptézisei,
azonképpen nem lehet politikai lojalitds kérdése az sem, mit gondolunk a
magyar nyelv torténetérdl.

A széls6jobbos dramlatok szdmdra mindig is identitdsképzd elem volt
a ,finnugorizmus”-ellenesség: hosszi hagyomdnyra épitve lehet a zsigeri
ellenszenvet szavazatokra véltani, hiszen a ,finnugor rokonsag” gondola-
ta a 18. szdzad 6ta képtelen helyet taldlni magdnak nemzeti identitdsunk-
ban. A ,halzsiros atyafisdg” elleni tiltakozas kiilondsen erds volt a millen-
nium kortiili identitdsépit évtizedekben, valamivel kés6bb a magyar nyelv
eredetének kérdése a nacionalista politika ttiszavéd valt. A kommunizmus
évtizedeiben aztdn jorészt csak a magyar emigrdciéban volt jelen a finn-
iszony, leger6teljesebben Dél-Amerikdban. A rendszervdltds utdn azonban
nyomban hazakoltdzott: a kilencvenes évek elején Szegeden mdr részt lehe-
tett venni a Japan-Magyar Hidf6 Tarsasag rendezvényén, Gsmagyar lakoman
és a Nagy Szittya Torténelmi Kongresszuson is, kaphatéva valt a Szittyakiirt,
és szamos ezoterikus nyelvészkedd konyv. Ezek egyetlen kdzos mondaniva-
16ja az, hogy a ,finnugorizmus” kommunista triikk, esetleg még Habsburg
is, és lényegében mindegy, hogy japan, szkita, ujgur, sumer vagy mik va-
gyunk, csak finnugor ne legyiink maér, az Isten szerelmére.

Az itt-ott felbukkand Attila-sirok, a Barguzinban féllelt néi Pet6fi, az ujgur
paprikdscsirke-recept mint rokonsdgi bizonyiték, az elstillyedt atlantiszi meg
a sziriuszi kilenccsavarodé magyarok, pilisi foldcsakrdk és a ,negyvenezer
éves” magyar irdsbeliség mellett a szakma a kotelez§ antifinnugrizmusra is
legyintett, elvégre tényleg nem maradna ideje kutatdsokra, ha minden fantaz-
magoriat cdfolgatni akarna, mikdzben a fantazmagdériahivéket mélységesen
nem érdeklik az észérvek meg a tudoményos médszertan. Vasary Istvdn meg-
fogalmazasdban: ,tudoményos eszkdzokkel polemizélni a sumerizmussal
és a tobbi hasonléan »tudomdanyos« §storténeti elmélettel értelmetlen, mivel
nem tudomdanyrdél, hanem tudoményosan feldltdztetett ideolgidrél van sz6”
- s ez a ,,feuddlis gondolkodds” elsGsorban azokra jellemzd, akik ezt a ,,régi-
es, polgdrosodés el6tti, mondhatndnk kozépkorias nemzeti tudatot jobban
6rzik.” Szdmukra az Gstorténet ,nemzeti potszer: dicsé nemzeti mult a dicsd
nemzeti jelen helyett.”
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E tdbor hivei tehdt megalapozatlan, igazolhatatlan dbrdndokban élnek,
sem a tudoményos érvelés, sem az adatok, sem a tobb évszdzados magyar
kutatds eredményei nem érdeklik 6ket, hiszen nem tudni vdgynak valamit,
hanem hinni akarnak valamiben. Ezt a hitet, kot6dést, dbrandozést alakitjak
politikai vonzalomma és voksokkd a jobboldali partok. Hihetetlentil konnyd
dolguk van: a magyar kdzoktatds sem kritikusan gondolkodni nemigen ta-
nit, sem élménnyé nem hajlandoé tenni a tanuldst, tehat ha valaki a tuddsban
0romot keres, az nem a hivatalos tananyagban fog kutakodni. A magyar aka-
démiai élet néha megkisérel a nagykozonség szdmara is fogyaszthatd isme-
retterjesztd konyveket kiadni, de keveset prébalkozik. Igy mindazok, akik-
ben minimdlis romantikus hajlam van, szivesebben fordulnak a mondak-
hoz, mint a szdmukra emészthetetlen szakirodalomhoz. Ez azért kiiléndsen
szomory, mert a magyar orientalisztika az6ta viladghir(, amié6ta egyaltaldn
létezik - nemcsak Kérosi Csoma nevét ismeri a vildg, a nemzetkdzi tudoma-
nyos életben a magyar keletkutatds joggal élvez ¢ridsi tekintélyt, kar, hogy
eredményeibdl alig valami jut el a magyar kozgondolkoddsig.

A baljés drnyak a mésik irdnybdl is egyre sotétebben fenyegetnek. Mert-
hogy a genetikai vizsgédl6das ilyetén igénye f6lott csak a szakma hunyt sze-
met, a kzosségi portdlokon, korlevelekben, blogokban azonnal megjelent a
glinyolddds és az ellenharsogds. Az ellentdmadds azonban egydltaldn nem a
j6zan ész és a tudés védelmében, hanem szintén politikai alapon érkezett - s
ez mAr nem pusztadn a magyar nyelv finnugor eredetét illet6en torténik igy,
hanem érvényes a hunhagyomdnyra, a székely irdsra, Trianonra vagy barmi
madsra, amit a szélsGjobb nagy kedvvel tesz sajat identitdsdnak jelz&jévé.

A kesztytifelvétel kétszeresen is ijesztd. Egyrészt mert azt mutatja, nem
vagyunk elég okosak: nemhogy mds kdrdn nem tanulunk, de sajatunkon
sem, hiszen a magyar értelmiség jelentds részének elzdrkézdsa a nemze-
ti hagyomdnytél nem most kezddddtt. Ignotus Pal 1937-ben egy interjiban
beszélt a frissen indult Szép Szo céljairdl és a Fejt§ Ferenc dltal a folydirat
szamaibdl szerkesztett, Mi a magyar most? cimd kotetrol:

,Van egy muveltségi tradici6, amelyet mindenekfolott szeretek, és amelynek dpoldsat
anndl fontosabbnak tartom, mert Magyarorszdg az az orszdg, ahol mértékteleniil
szeretik tisztelni és ugyanakkor elhanyagolni a tradiciét. A komoly magyar értelmisé-
get sajnos kevéssé érdekli sajat multja. Ezt a hézagot kihaszndlta a reakcid, tigyhogy
rendszeresen megtévesztés, mondhatndm torténelemhamisitds tértént. Nemcsak a
tavoli torténelem, de a kozelmuilt alakjaival is megtortént ez. Igy példdul Ady Endrét,
akinek baloldali 4lldsfoglaldsa vitathatatlan volt, valami magyar hitlerizmus el6fu-
tdrdnak igyekeztek turdnositani egyesek. Az emlitett kotetnek, amelyet egyébként
szerkeszt6tarsunk, Fejtd Ferenc allitott ssze, az volt a célja, hogy megmutassa: lehet
a torténelmi alakokrél masképp is {rni, lehet a torsadalomtudomdny, pszicholdgia, az
archeoldgia, irodalmi szemlélet és szorosabb értelemben vett torténelem maddszereit
és eszkozeit gy érvényesiteni, hogy azokat a komoly magyar értelmiség elevenek-
nek és érdekeseknek érezze.””

Maésrészt azért ijesztd az elhatdrol6das, mert végképp megpecsételheti az
érintett kérdések sorsat. A ,nyelvrokonsag” (székely irds, hunhagyomdany
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stb.) problematikdja ugyanis innent6l kezdve végképp kikertil a tudoméanyos
beszédmdd hatékorébdl, s dldozatul esik a politikai polarizdciénak: nagy az
esélye annak, hogy a politikai hovatartozds dontse el, ki mit gondol a magyar
nyelv szdrmazdsdnak kérdésérdl. Taldn mdr nem is a vészterhes jove, ha-
nem a kidbrdndito jelen, hogy kialakuljon az a kozitélkezési gyakorlat, mely
szerint aki magyar, az nem finnugor - az egyik oldal szerint -, aki meg nem
finnugor, az széls6jobbos nacionalista - a mésik oldal szerint.

Pedig hédt ez természetesen nem igaz. Az egyik oldalon: barmennyire
haszndlatos is a ,finnugorizmus” vadként és megbélyegzésként, tudoma-
nyos érvekkel nem tudtdk megcédfolni, de komolyan kétségbe vonni sem.
A mésik oldalon: az, hogy a széls6jobb harcos hivei kézott kotelez6 anti-
finnugristdnak lenni, nem jelenti azt, hogy mindenki, aki kételkedik a ,,finn-
ugorelméletben”, széls6jobbos lenne, s tdvolrél sem mindenki nacionalista,
aki manapség ,.tétovan botladozik” a politikdval mélyen atitatott elméletek
kozott. Kutatdsi témdim - kezdetben a magyar nyelv honfoglalds el6tti to-
rok kapcsolatai, aztdn a székely irds - velejardja, hogy sok élénk fantdzia-
ju tudéskodoval taldlkoztam mar életemben. (Személyesen is - ellentétben
azokkal, akik épp a taldlkozdsok hidnya miatt kénnyedén sztereotipizéljak
az dbrandos nézeteket vallokat nacionalistdnak.) Kétségtelen, vannak kdzot-
tiik mésokat rdgalmazoé, frocsogd politikai bérencek, vannak koztiik meg-
élhetési nacionalistdk (tudjuk, az 6smagyarbiznisz jol fizet), vannak ordas
eszméket vallok, vannak koztiik a fafejiségig elszant hagyomanydpoldk, és
vannak, méghozza sokan, kedves, lelkes emberek, teljesen drtalmatlan ér-
deklsdok, akiket megszédit annak a lehet&sége, hogy végre foltarul elSttiik
a ,titok”, s régi dicsGségiink fénydrral tori at az éji homadlyt.

A nemzeti romantika irdnti vonzéddas tehat nem politikai hovatartozas,
de nem is szellemi képességek vagy jellem kérdése. J6 néhany felvilagosult,
magas képzettség(, igen értelmes orvos, mérndk, matematikus - de akar
nem nyelvész bolcsész - ismerdsém van, akik nem hadakoznak ugyan a
Lfinnugor-elmélet” ellen, csak annyira szeretnék, ha nem lenne igaz. Nem
az alapjan szavaznak egyik vagy mdsik politikai pértra, hogy melyik szol-
gdltat nekik csdbosabb magyar krénikat, de enyhén elszomorodnak, ha azt
mondom, hdt bizony, nincs nyelvész, sem itthon, sem a vildgon mdshol, aki
a magyart ne a finnugor nyelvek kdzé sorolnd. Ez van. Elfogadjdk, de azért
melengeti a sziviiket, ha hozzateszem, hogy persze a honfoglalé magyarok
kulttrdja meg echte torok volt, és hogy a nyelvek rokonsdgénak a vildgon
semmi koze nincs a népek rokonsdgéhoz.

Kilfoldi bardtaim erds értetlenkedéssel szemlélik e sajitos szocidlpszi-
choldgiai jelenséget. Szamukra egyszer(ien értelmezhetetlen, miért ldzong
a 21. szdzadban egy orszdg egy tudomdnyos megdllapitds ellen, mely arrdl
sz6l, hogy az 6 nyelvének az 6sét beszél§ embercsoport tobb ezer évvel ez-
el6tt mely mds, ma él6 nyelvek 6sét beszél6 népek kozelében élt. Amikor az
ember belekezdene a ,halzsiros atyafisdg” elleni berzenkedés elmagyaraza-
sdba, és hogy nem a nyelv eredetével van itt a {6 baj, hanem hogy azt hiszik,
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akkor mindenféle bogydevd, halfald, miiveletlen népek rokonai is volndnk,
az értetlenkedés csak fokozddik. Merthét a halzsiros atyafisdg ma térténete-
sen Eurépa ,,bezzeg-orszagat” jelenti, a minden szempontbdl éltanul6 finne-
ket. Mi a magyarok baja az ijesztd dinamizmussal élre tort finn gazdasaggal,
szocidlis ellatérendszerével, az egész vildgon példaként emlegetett finn ok-
tatdsi modellel? Komolyan a kirgizek, a kazakok, az 6zbegek lennének a pél-
da, a maguk finoman szdlva is demokrdciahidnyéval, személyi kultuszaval,
etnikai tiirelmetlenségével? Mert ugye, ha a korai magyar torténelem tudo-
manyos kérdés, akkor ideolégiai alapon ne irjuk 4t. Ha meg ideolégiai ala-
pon akarunk rokonokat valasztani, a finnekkel garantéltan jobban jarunk.

Na persze kiilfoldi barataimnak konnyt értetlenkedniiik. Ok nem a vég-
telen f(itenger monddin, a Tisza hulldmai alatt hdrmas érckoporséban pihe-
nd, a haldszlegény furulydjat hallgaté nagy kirdly meséjén, Zéta tdrténetén,
nem a csodaszarvas fol-folvillané, csalogat6 alakjdnak btivoletében néttek
fol. Mi meg igen. Ugyan ki akarna ezekrél lemondani az explozivdk el6t-
ti denazalizaciét kisér§ zongésedés kedvéért? Az orientalistdknak konnyt:
kutatdsuk trgya szdzezerszer érdekesebb a sok bl§dségnél, amit a dilettdns
irodalom 6sszehord, tgyhogy egzotikumigényiik béségesen kielégiil a tu-
domdanyos munkdlkodds éaltal, szemben azokkal a tomegekkel, akiknek a
finnugor nyelvrokonsdg miatt az egykori székincs cirbolyafenydi meg a sza-
balyos hangmegfelelések maradnak, a tébbes szdm jelének eredetérél mar
nem is beszélve. Mindez Attila vilaghdditdsa helyett.

Kétségtelentil igaza van Vasdry Istvdnnak, a ,,nemzeti témdkat” - és a ko-
rai magyar torténelem értelemszertien ezek kozé tartozik - eleve nagyobb
eséllyel maszatoljak 6ssze politikai szempontok:

,Mivel a konzervativ, politikai jobboldal szdmdra a nemzet komoly és fontos érték,
igy érthetd, hogy a magyar dstorténet olykor csak jdmbor, olykor pedig agressziv di-
lettdns rajongéinak kis csapatai a politikai jobbhoz csapédnak, 6ridsi kdrokat okozva
szellemi szinvonaltalansdgukkal a konzervativ-nemzeti oldal szellemi szélsGségekt6l
mentes, jézan tobbsége szdmdra. Ugyanakkor a politikai baloldal részérél a nemzeti
kérdések irdnti nagyfoku érzéketlenség és kozony az oka, hogy a nemzeti torténe-
lem korai szdzadainak, igy kiilonosen az Gstorténetnek a kutatdsa eleve averziot kelt
sokukban, és az Gstorténetet eleve valami jobboldali szemfényvesztésnek tartjak, de
legaldbbis valami elavult kelléknek (akdrcsak a nemzeti érzést), amihez ennek meg-
felelGen viszonyulnak.”®

Vésdry megszivlelendd 0sszegzése szerint: ,,egyik oldalon a nemzeti mito-
szok er6sddnek a nemzeti cselekvés rovdsdra, mdsik oldalon pedig a nemzeti
értékek Kkiiiresedett, levetendd ¢cskasdgga vélnak.”” Idedlis megfogalmazdas
ahhoz, hogy most aztdn mindenki megsért6djon, pedig nem érdemes folhé-
borodnia egyik oldalnak sem, el¢bbre jutunk, ha mindkett§ szétnéz el6bb
sajat hdza t4jan, miigaz ebbdl a megéllapitasbol. Mert lehet, hogy a két meg-
jelolt pélus kozott hosszu skdla htizédik, de bizony sokkal tobben mutatkoz-
nak egyik vagy masik véghez kozelebbinek, mint ahdnyan kézépen vannak.
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Hogyan kertilhetiink tehdt harménidba 6nmagunkkal - azaz hogyan fo-
gadhatjuk el egyszerre a tudomdanyosan bizonyitott tényeket, tgy, hogy
Aranyt mégse dilettdnsozzuk le, csak mert a magyar nemzeti eposzt Csaba-
16l kezdte irni? Mindenekelétt fontos, hogy egyszerre, s ne egymas ellené-
ben akarjunk megérteni j6 néhdny jelenséget.

Legf6bb ideje példdul, hogy a magét nem jobboldalinak tart6 értelmiség
érzékenyebb legyen a 1élek dolgaira. A liberdlis és baloldali politikusokat
mindenhol a vildgon azzal ostorozzak - joggal - a nyelvészek, hogy képtele-
nek elmesélni az embereknek, milyen vildgot szeretnének: a racié konyorte-
len uralma alatt megfeledkeznek arrél, hogy a valaszték nem védzlatpontok-
ba szedett, mégoly okos programokra szavaznak, hanem a jové torténetére.
Nem koltségvetési mutatok, autépdlya-kilométerek, strukturdlis reformok
érdeklik Gket, hanem hus-vér emberek, jok és gonoszak, a sajét életiik és
nem ,az dllam” ny(gei. Ugyanez a hideg rdci¢ sokszor nem csak a politiku-
sokat, hanem a mégoly nagy tudassal rendelkez§ értelmiséget is érzéketlen-
né fagyasztja. Itt az ideje annak is, hogy a magét nem jobboldalinak tarté
értelmiség érzékenyebb legyen a hagyomdanyokra - mdr csak azért is, mert
a reformkori nemzetalkotést s késébb a nemzeti hagyomany megteremté-
sét liberdlis politikusoknak, szabadelvii értelmiségieknek koszonhetjiik.
Magyaroszagnak és a magyar liberalizmusnak is jét tenne, ha megismerné
sajat nemzeti és politikai orokségét.

Maérpedig az is a mi nemzeti tudatunk orokolt része, hogy a magyarok a
hunok utédai. Legaldbb nyolcszdz éve igy tudjuk, Eurépadban meg mér ko-
rdbban is bizonyosan igy kezeltek benniinket. Ahhoz, hogy megszabadul-
junk ett6l az elképzeléstdl, tobbek kdzott 4t kellene irnunk a Himnuszt, be
kellene tiltanunk Arany, Jékai és Gdrdonyi nem egy m(ivét, egy csomd me-
séskonyvet, rajzfilmet és mondat, cenztrazni kellene Bonfinit, Zrinyit, hu-
manista és jezsuita szerzdket, és megsemmisiteni a teljes magyar krénika-
irodalmat. A lényeg: a ,hun szdrmazas” tudata olyan mélyen dgyazddott be a
magyar kultirdba, hogy ugyantgy lehetetlen kitorélni gondolkoddsunkbdl,
mint azt, hogy a rokon a nyelveket illet§en is rokont jelent.

Szerencsére nincs sziikség ilyen gondolkoddsatmosé hadjdratra, hiszen a
huntorténet és a magyar nyelv eredete kozotti ellentmondds fololdhaté. Pon-
tosabban: nem is létezik. Ha tudjuk, hogyan alakult ki, milyen elemekbdl
épitkezik a hunlegenda, hogyan valt kultirank egyik alapelemévé, és azt is
tudjuk, mennyi mogotte az igazolhat6 torténeti hattér, méris el6bbre jutot-
tunk. Még tovébb lépiink, ha még azt is tudjuk, milyen szempontok alapjan
csoportosithaték a nyelvek, mit jelent, ha két nyelvet ,rokonnak” monda-
nak, s nem feledkeziink el arrél sem, hogy semmilyen ellentmondds nincs
abban, hogy a magyar nyelv alaprétege finnugor, illetve hogy a honfoglalds
el6tti magyar kultira térélmetszett toroknek mutatta a magyarokat a korii-
l6ttiik é16k szemében, s a magyar nyelvet is megrdzo erej(i torok hatds érte.
S végiil, ha még azt is megtanuljuk végre, hogy nyelviink és kultirdnk nem
pusztdn orokségilink, hanem egyben torténetiink forrdsa, mégsincs egyik-
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nek sem koze génjeinkhez, identitdsunk pedig végképp sajat dontésiinktsl
fiigg, az egyén és az etnikum (ha tetszik: nemzet) viszonylatdban egyardnt
- akkor tulajdonképpen célhoz értiink. Akkor taldn nem viselkediink majd
ugy, mint ha két testvér azon vitatkozna, hogy ki az ,igazi” 6siik: apai iik-
nagyanyjuk-e vagy anyai nagyapjuk.

Sem hazudnunk nem kell tehéat, sem eltekinteniink a forrdskritikatél, sem
koklerkedniink: csak szét kellene végre vélasztanunk torténelmiinket kul-
turdlis identitdsunk torténetétsl. Az el6z6 hasonlatndl maradva: ma a tarsa-
dalom egyik része hdroméves, és készpénznek veszi a meséket, mdsik része
cinikus hétéves, aki azzal froclizza kdrérvend&en haroméves testvérét, hogy
Mikulds nincs is. A vége garantdltan verekedés és b6gés, mikozben a legtob-
ben meg dtévesek szeretnének lenni, akik vdgynak a mesére, de méar képe-
sek folfogni, hogy az nem a valésdg. Ma az orszdg egy része haromévesként
hiszi valésdgnak a magyarok eredetérdl sz6l6 mondékat, egy mdsik része
gonoszkodo kiskamaszként dorgoli az orruk ald, hogy amiben hisznek, az
mind hamissdg. Koztiik pedig ott toporog 6t-hatévesként a nagy tdbbség,
akik mdr tudnak kiilonbséget tenni mese és valdsdg kozott, de nem nézik jo
szemmel, hogy a magukat mindentudénak képzeld kiskamaszok a fantdzia
és a torténetmesélés élményétdl is meg akarjdk fosztani 6ket a folvilagosult-
sdg nevében. A kiskamaszok jelentds része, amint érettebbé vélik, tjra olvas
meséket, s még késébb mdr be is vallja - legaldbbis azok, akik elég biztosak
sajat értékrendjiikben ahhoz, hogy ne rettegjenek a kiilvildg itéleteitsl. Re-
mélhetGen lesz elég frastudo is, aki megérti, miért irt Mdra mesét Attilarél,
ha egyszer meg volt gy6z&dve a magyar nyelv finnugor mivoltarol.

Széchenyi irta A Kelet népé-ben: ,nincs tagadds, hogy valahol tobb kép-
zeleti tehetség, de egyszersmind tobb nyavalgd képzelet is 1étezzék, mint
magét sziinet nélkiili dlmokban hintdzni szeret6 Hunnidban”.® Itt volna az
ideje, hogy a ,,nyavalgd képzeletnek” a vagyott multba siippedése helyett a
jovére figyel6 ,képzeleti tehetséget” hasznositsuk végre. Ez azonban nem
fog menni, amig a magyar tdrsadalom tagjainak jelentds részét akdr iskolai
tanulmdnyai végére is a hdromévesek naiv hitei jellemzik, amig nem tanul-
jak meg, hogy az irodalmi szdveget nem torténeti szdvegként kell olvasni,
amig nem kapnak segitséget ahhoz, hogy a habdkossagot képesek legyenek
megkiilonboztetni az eredetiségtsl. Es nem fog menni, amig a tirsadalom
tobbnyire értelmiségi tevékenységet végzs, nemegyszer tudoméanyos palyan
tevékenykedd kisebb csoportja a frissen megvildgosult kiskamasz neofita
buzgalméval hergeli az dbrdndozésra hajlamos tébbséget. Nem kell ugyanis
ezer év magyar hagyomdnydt, kultdrajat kidobni az ablakon, és nem kell
identitasfolyamat megszakitani csak azért, mert a kulttra egyik elemének, a
nyelvnek a torténetérdl tobbet tudunk ma, mint ezer vagy 0tszdz vagy szaz
évvel ezel6tt.

Ennek a beldtdsnak viszont esélye sincs, ha nem 1épiink tdl a megrogzott
dltaldnositdsokon, s nem prébdljuk igazdn megérteni, miért vardzsol el ben-
niinket, ha folsejlik valahol a mi csodélatos szarvasunk alakja (vagy barmi,
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ami annak tinik). Hagyjuk tehdt a szinte unalomig ismételt - bar valéban
stlyos - okokat, hogy példdul a finnugor eredet elutasitdsa kivdl6an alkal-
mas az ,,igaz magyarsadg” demonstraldsara, egy kis hazadrulézasra, s hogy a
fels6bbrendtiséget hirdet6 politizdlds ideoldgiai alapon keres minél dicsébb
,0s0ket” a magyarsagnak. Ez csupdn a felszin. Mindenekel6tt azt érdemes
kideriteniink: mi lehet az oka annak, hogy az egydltaldn nem szélsGséges
~miivelt nagykozonség” (mint régebben mondtdk, s maradjunk ennél, ha
taldn a ,nagy” kozben sajndlatosan kisebb lett is) miért vonakodik elfogadni
a nyelvészek eredményeit, vagy mondjuk gy, miért képtelen belenyugodni
a magyar nyelv urdli eredetébe? S6t, akik elfogadjdk, azok sem biztos, hogy
tudjdk, miért az - ezért is olyan konny( adott esetben elbizonytalanitani
Oket.

Nemigen szokds beszélni arrél, hogy az akadémiai életben - részben a
Sajnovics kora 6ta tarté megaldztatdsok miatt egyfajta revdnsként, részben
mégiscsak 0sszefliggésben a ,hivatalos” és a ,,partdllami” tudomdny atfedé-
seivel - tényleg folfedezhetd a bigott ,,finnugrizmus” is. Kordntsem &ltalanos,
mint ahogyan arrél sincs szd, hogy a ,hivatalos” és a ,,partdllami” tudomé-
nyossag valaha is teljesen fedte volna egymdst, s nem a magyar uralisztika
legjobbjaindl, nem is els§sorban az uralistdkndl, hanem magyar nyelvtor-
ténészeknél, régészeknél, torténészeknél érzékelhetd olykor. Mindenesetre
van hagyomdnya annak, hogy néha a magyar nyelv finnugor eredete elleni
tdmaddsnak fogjdk fol a torok vagy irdni kapcsolatoknak akdr csak a vizsga-
latét is. Ez pedig szintén nem tett j6t a korai magyar torténelem kutatdsanak.
A legutébbi id6kben tdbb olyan népszertisitének szdnt munkat jelentettek
meg uralistak, finnugristdk, amelyek maguk hivjak fol a figyelmet arra, hogy
bizony el6deik egy része a tudomdanyos igazsdgot nem ritkdn érzéketlen ar-
rogancidval képviselte - ma is taldlunk egyébként olyan munkékat, amelyek
ebbe a sorozatba tartoznak. A legkeményebb szavakat taldn Domokos Péter
irta le: ,,a hivatalos finnugrisztika gyakran oncéld-kidttalan nyelvészkedés-
be, tedriagydrtdsba hajlik at, és semmit sem ismer el tényleges tudomany-
nak, értéknek, amely nem folytatdsa Budenz szellemi-gyakorlati hagyatéka-
nak”.? Ezt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha az elutasitds sokféle okt
keresstik.

A rendszervéltdst kovetfen jocskan csokkent a tudomdny tdrsadalmi te-
kintélye: részben mert a kordbbi id6kben ugyan a kutaték sem sokkal gaz-
dagabbak, sem sokkal szabadabbak nem lehettek, mint mdsok, mégis, leg-
alabb kulturdlisan gazdagabb és (akdr a kiilfoldi utazdsokban mérhet&en,
akdr szellemi értelemben) szabadabb életet jelentett az egyetemi katedra.
Maésrészt, maradva még egy terminus erejéig a rendszervaltds el6tti id6knél,
,begylir(izott” az a vildgtendencia, amely miizeumba tette az ipari tarsadal-
mak atladthat6 rendjét a maga osztdlyaival, élesen szétvald iskoldztatdsi és
kulturdlis szokdsaival, a tarsadalmi elit szempontjabdl szépen berendezett
értékvildgaval. Az azonnali, helyi kotottségektdl fliggetleniil személyes és
egyszerre barmennyi kapcsolatot teremteni képes informdciétechnika, a hé-
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16zottsdg, ezek révén a részvétel lehetGségének novekedése, vagy legaldbbis
ennek illazidja egyrészt a demokracia fogalmédnak 4tértelmezésével, mds-
részt értékrelativizdloddassal jar, ez utébbi pedig igen kedvez az ezoterikus
tanok terjedésének. A tudomdny e véltozdsok egyik nagy vesztese: megsz-
nében a tuddsok privilegizélt helyzete, a tudomdny tekintélye foszladozik.
A racionalizmus irdnydban t4pldlt tdlzott varakozds sziikségképpen csald-
dasba torkollt, s visszacsapdsként djra hédit az okkultizmus, az ,alternativ
tudomény”, az dsszeeskiivés-elméletek és egyéb zavaros tanok. Ez az élla-
pot nyilvdn dtmeneti, hiszen a tudoményos eredményekre épiil§ fejleszté-
sek, Ujitdsok, gydgyszerek, sebészeti eljdrasok, gépek, tdrsadalmak, ha toké-
letleniil is, de mikddnek, az ezoterikus zagyvalékok meg nem - lehet, hogy
a fénnyel tdpldlkoz6k rém boldog emberek, de nem tovdbb néhdny hétnél,
akkor mér az orokkévalésag fényalagitja kovetkezik. Mindegy, bArmennyire
dtmeneti az okkultdriilet, itt van a nyakunkon.

Es hat a tudomany nemcsak tuddst, sok befektetett munkat kovetel, ha-
nem messzemenden nem is demokratikus, marpedig sokan tévesztik 6sz-
sze a jog el6tti egyenlGség és az esélyegyenlGség kovetelményét a tehetség,
tudds és szorgalom egyéltaldn nem azonos eloszldsdval. A tudomédnyban
nincs ,kecske is, kdposzta is” helyzet, legfeljebb a tudoméanyon beliili pa-
radigmék kozott. De nem lehet kompromisszumot kotni az evolticiéelmélet
és a kredcionizmus kozott, és nem lehet kiegyezést keresni a magyar nyelv
finnugor és sziriuszi szdrmazdsa kozott sem. S6t: nem lehet gy értékelni
sem ezeket a nézeteket, mint ha ,versengd elméletek” lennének, amelyek
ugyanis empirikus adatokkal miikod6képesnek igazolt médszerek alkal-
mazdasaval sziiletik, a mdsik meg hasraiitéssel. A ma érvényesnek tekin-
tett mddszerek, a segitségiikkel kialakitott tedridk lehetnek persze tévesek
- ezt azonban csak 1j, szintén bizonyitottan mikodé médszerekkel lehet
igazolni, nem pedig a tulburjdnzé képzelet siiletlenségeivel, amelyek leg-
fébb jellemzdje, hogy pontosan ugyanilyen erével lehet ket més esztelen-
ségekre cserélni, merthogy nem tényeken és Osszefliggések megfigyelésén
nyugszanak, hanem naiv elképzelésen és fékezetlen fantdzidn. Sok jdmbor
érdekl6d6t megtéveszthet, hogy a tudomdanyban valamicskét is jartas kuta-
tok hozzélldsa megfelel annak, amirél Babcock ir Attilardl szél6 konyvében:
,kiilonos axiéma vezérli a folyamatot, ahogy a multrél val6 tudasunk novek-
szik: minél tobbet tudunk egy problémardél, anndl kevésbé vagyunk biztosak
abban, hogy mit is tudunk voltaképpen.”® Ugyanakkor a dilettdns tudorok
tobbnyire nem szimpldn tudésnak, hanem mesternek, gurunak, beavatott
titokdérzének nyilvanitjdk magukat.

Az 0sszehasonlito torténeti nyelvészet modszereinek finomitdsdn kétszaz
év Ota babrdlnak a nyelvészek - paradox médon épp ezt a kidolgozottsdgot
pellengérezik ki az ezoterikus nyelvészked6k, mondvdan, a nyelvészek tul-
sdgosan ,nyakatekert” szabdlyok szerint vetik 0ssze a szavakat, mikor ott
vannak a nyilvdnval6 azonossdgok: a keksz torokiil is keksz, a beton meg
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beton, tessék, itt az 6si rokonsdg bizonyitéka. Kétségtelen, a 19. szdzadban
kialakult nyelvtorténeti iskola eljrdsai, szemlélete és megdllapitdsai sokat
véltoztak az eltelt id6 alatt, de az alapok tovdbbra is stabilak - a rendszer
miikodését pedig a jelenben zajl6 véltozdsok megfigyelése is igazolja.

Igaz viszont az is, hogy az egykori tévedések koziil néhany rendithetetle-
niil tartja magét a koztudatban - és nem egy nyelvész fejében szintén. Az a
szemlélet példdul, amely a nyelvek csalddjarél, rokon nyelvekrél, utédnyel-
vekr6l beszél, és az azonos csalddokba sorolt nyelvek viszonyét csalddfaval
dbrazolja, gyakorlatilag kiirthatatlannak latszik, noha szinte maér sziiletése
pillanatdban éles kritikdval illették, hidnyossdgait, alkalmatlansdgét jol is-
merjiik. Nem olyan egyszeri azonban szembeszdallni a meggyokeresedett
elképzelésekkel, sem a tankdnyvszerz&k azon torekvésével, hogy minél 14t-
vanyosabb rajzokkal tegyék ,lathatévd” az elvont ismereteket - akkor is, ha
a képeknek igy nem sok koziik lesz az elmagyardzandé anyaghoz. A legne-
hezebb viszont mégis az, hogy hatdstalanitsunk egy jol kidolgozott, szépen
terjeszked6 metafordt, mert ehhez a gondolkodds kényelmét kellene folal-
doznunk, azt meg soha nem szivesen tessziik. (Ez most nem elmarasztalds:
az 6konomikus gondolkodds az emberi elme nem ok nélkiil kialakult saja-
tossdga.) Pedig a mi finnugor eredettel kapcsolatos nytigeink jelentds része
is ebbdl a szerencsétlen metaforabdl szdrmazik: a ,,nyelvrokonsdg” s a széles
korben elterjedt ,,nyelvrokonaink”, s6t egyszertien ,rokonaink” (mondjuk
a finnekre, észtekre vonatkoztatva) széhaszndlat 6hatatlanul azt sugallja,
hogy nemcsak nyelveink voltak egykor kapcsolatban egymdssal, hanem &se-
ink is ugyanazok - hidba mantrdzzuk hét folyton, hogy ,,a nyelvek rokonsa-
ga nem azonos a népek rokonsdgédval”, ha a metafora dllandéan ujrafesti a
hamis képet. Rdaddsul barmennyire prébéljuk is kiirtani ezt a tévképzetet,
mindig {6l fog bukkanni - mert gondolkoddsunk egyik alapvet§ sajatossé-
ga, a metaforikussdg hozza létre, ezzel tehat nem tudunk maést tenni, mint
minden generdciénak megtanitani, hogy ne déljon be sajat gondolkodési
sémadinak. A ,nyelvrokonsdg” tehdt megtévesztd kifejezés, a ,,nyelvcsaldd”
pedig, mint latni fogjuk, 1ényegében egy nyelv torténeténetének legkordbbi
rekonstrudlhaté rétegét jelenti. Arrél azonban semmit sem mond, hogy az
az embercsoport, amely az adott nyelvet beszélte, midta beszélte ezt a nyel-
vet, esetleg kordbban mds nyelvet beszélt-e, hogyan oszlott részekre, vagy
épp forditva, milyen csoportokbdl alakult néppé.

Ha tgy tessziik fol a kérdést, ahogyan a szérszdlhasogatd precizitdssal
szerencsére nem vadolhaté koznyelv (szornyt lenne az ellenkezgje) folteszi,
a vélasz is rendkiviil egyszer lesz. Tehat: miért olyan nehéz elfogadni, hogy
finnugorok vagyunk? Hat mert nem vagyunk azok. S6t ,finnugor népek”
egyéltaldn nem is léteznek (meg germdn, wjlatin, torok, irdni, szlav stb.) né-
pek sem, csak az egyszersit6 sajtonyelvben, esetleg a slampos tudomdnyos
szovegekben - egyébként csak finnugor (t6rdk, szldv, irdni stb.) nyelveket
beszéld népek vannak. Azaz: a ,finnugor” vagy ,,urdli” csak a nyelvre értel-
mezhet§ kifejezés, népre semmiképpen.
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Csak az akadémiai diskurzusban kozhely, a kozgondolkoddsban nem tud
gyokeret verni az a tétel, amely egyértelmtien kimondja: a nyelv eredete sem
a nép, sem a kultira ,eredetével” nem azonos, tobb okbdl sem. Az napndl
vildgosabb, hogy a nyelv nem genetikusan 6roklédik, tehat az azonos nyelv
nem jelent vérrokonsagot. De azért sem, mert a nép és a kulttra ,.eredeté-
161”7, legaldbbis egyenesvonali leszdrmazasnak tekintve, nem beszélhetiink,
csak arrél, hogy torténetiik sordn hogyan, milyen szomszédos népekkel és
kulttrakkal kolcsonhatdsban formalédnak. A nyelv szintén folyamatosan
véltozik, de természeténél fogva lomhdbban, mint a kulttira, és torések nél-
kiil - ezért szamit a nyelv a torténelem korai korszakait illet6en nélkiil6zhe-
tetlen forrdsnak: akdr évezredekig 6rzi a sajat, mdr elfeledett kulttra, vala-
mint a més nyelvekkel és kulttrdkkal valo taldlkozasok lenyomatait.

Az etnikumnak azonban nem egyetlen, de még csak nem is foltétlentil
meghatdrozo jegye a nyelv - s kiiléndsen nem az egy altaldban tdbb etni-
kumbdl 4ll6 nemzetnek. Csak annyit halljuk, hogy ,,nyelvében él a nemzet”,
meg hogy az anyanyelv a mi 0sszetartd erénk, ez tesz minket néppé, hogy
utdnagondolds nélkiil elhissziik. Amikor ez a gondolat ebben az erés forma-
ban megsziiletett, valamikor a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején, egészen
madst jelentett, mint ma, hiszen akkoriban a magyarnyelviiség valéban a fiig-
getlenséget is szimbolizélta a csdszdrsdghoz asszocidlédé némettel szem-
ben, illetve a polgarosuldst, a szekulariz4ciot jelképezte a latinnal szemben.

Az identitds nem eleve adott, kiilondsen nem genetikailag meghatdrozott
valami, hanem vélasztds kérdése: dllamok, nemzetek, azon beliili csopor-
tok kozott. Mar ha az embernek van mddja vélasztani: amikor a ,magyar
nemzet” a nemességet jelentette (a nemzet sz6 még 6rzi ezt az idészakot, és
6rzi a legaldbbis fiktiv vérségi elv érvényesitését is), a szolgdk és jobbdgyok
hidba beszéltek magyarul, senkinek eszében sem volt ket a magyar nem-
zet részének tekinteni. Ha ma tessziik fol a kérdést, hogy ki magyar, és ezt
,objektiv mérce” szerint akarjuk eldonteni, kildtdstalan labirintusokba keve-
redhetiink. Mert mikortdl kell figyelni a szdrmazést? Elég a magyarsdghoz,
ha valakinek az Gsei a honfoglalokkal érkeztek? Mindkét 4gon minden &s-
nek honfoglaldnak kell lennie? Lehet kabar és onogur is, vagy csak az lehet?
Mit kezdiink a horvat Zrinyivel, a német Heltai Gasparral, a roman Kéjoni
Janossal, a szlovdk Bél Matydssal, a dalmdt Dugonics Andrdssal, a magyar
kulttira kiemelkedd, magyarul iré alakjaival? Mit kezdiink a Petd6fivé valt
Petroviccsal, az aradi vértantikkal, a magyarul nem is beszél§ Liszt Ferenc-
cel? Mit kezdiink a Wambergerbél Vambéryvé lett szegény zsidé fiatalem-
berrel, aki sdntdn, élete kockdztatdsaval jarta be Azsia legveszedelmesebb
vidékeit, hogy tobbet tudjon meg népe, a magyarok eredetérél? A cigdny
csalddbdl szdrmazé magyarndtaszerzé Danko Pistdval? Mit kezdiink a nyil-
vanvaléan nem magyar nev(i dllamelndkokkel, hiszen csak a rendszervaltas
utdn sem egy ilyen volt. Mit kezdlink a Magyarorszagon él6 nemzetiségi-
ekkel? Mit gondolunk arrél, hogy az Anjou-k nem Arpad-héziak, csak mert
nem az apai, hanem anyai 4gon szdrmaztak az Arpadokt6l? Es azokrdl az



ELZARKOZAS A NEMZETI HAGYOMANYTOL 23

Arpéd-hdzi kirdlyokrdl, akik anyja német volt? Mit kezdiink Janics Natasa-
val, akinek tiszteletére olyan sokszor jatszottdk mar a magyar himnuszt, de
aki szerb dllampolgarnak sziiletett, a batyjai pedig a horvét vdlogatottban la-
patolnak? A hatdrontili magyarok koziil azokkal, akik egyik sziil§je magyar,
a masik szerb, romdan, horvat, szlovén, ukran, szlovak, szdsz, ruszin?

Az identitas kialakuldsdban és a dontésben, hogy mikor melyik &sszete-
v@jét milyen sullyal valasztjuk, a kultirdnak legaldbb olyan nagy, de sok-
szor kevésbé lathaté szerepe van, mint a nyelvnek. A ko6zos elGismeretek,
élmények, tapasztalatok, a kozos vagy legaldbbis nagyon hasonl¢ értékrend
egy kozosségbe sorol - de hol van ennek a kozdsségnek a hatdra? Elég, ha
ismerjiik a magyar torténelmet - és melyiket? -, elég-e, ha ismerjiik a kano-
nizalt magyar szépirodalmat, és kell-e ezt egyéltaldn ismerni, vagy elég a
vacsoraf6zds celebeket? Kodalyt és Bartékot kell ismerni, az LGT-t és Riizsa
Magdit, vagy a lagzis magyar nétdkat, esetleg mindet? Elég-e tudni, hogyan
kell f6zni a gulydst és a paprikascsirkét, vagy érezni kell a kiilonbséget az
egykori és a mai piros mogyorés izében? Ha megprébdlunk vélaszolni ezek-
re és ehhez hasonl6 kérdésekre, nyilvanvaléva vélik, hogy egységes, egyféle,
véltozatlan magyar identitds nincs, csak magyar identitdsok vannak, néme-
lyek nagyobb, mésok kevesebb atfedéssel érintkeznek egymadssal. Masként
fogalmazva: sem nyelvi, sem kulturdlis értelemben nem létezik és soha nem
is 1étezett egységes ,magyar nép”. Szerencsére, hiszen Istvan kirdly nem vé-
letleniil 6vta Imre herceget, mondvdn, ,az egynyelv( és egyszokdsud orsz4g
gyenge és esendd”. Istvan elddei sem gondoltak mdasként, a tovdbbi fejeze-
tekben szdmos példat latunk majd rd, hogy mar az dllamszervezés alapjaul
a vérségi elvet hirdet§ nomddok is évezredek 6ta a fiktiv rokonsdgot, azaz a
véllalt identitdst tartottdk fontosnak, nem a tényleges szarmazdst.

Genetikailag pedig végképp nincs egyszdrmazdsd, homogén nép. Mert ha
pontosan ismernénk minden ma magédt magyarnak vallé ember csalddféjat,
az Osszes Gst illetéen, mondjuk, csak a honfoglaldsig visszabontva, akkor
biztosan nem lehetne olyat taldlni kozottiik, akinek valamennyi ¢se a hon-
foglalokkal érkezett. (Akkor sem, ha azt mar nem is kotjiik ki, hogy szabad
harcos csalddjabél valénak kell mindenkinek lennie, nem lehet kozottiik be-
hédoltatott szolganépbdl szarmazd.) Akinek kedve van, szdmolja ki, 1100 év
alatt, mondjuk, 25 éves emberdlt6kkel szdmolva, hdny Gst jelent ez - még
akkor is irdatlan nagy szdm, ha természetesen tudjuk, hogy az 6sok Gsei-
nek az sei kdzott voltak atfedések is. Egy mai kozépkort felnétt esetében a
19-20. szdzad forduléja kortil 16 Gssel kell szdmolnunk, a 18-19. szdzad for-
duldja koriil mar 256-tal, szaz évvel kordbban 4096-tal, a 16-17. szdzad for-
duldjan 65 536-tal, és a 16. szdzad kozepére elérkeztiink oda, hogy egyetlen
ilyen ,,torzsokds magyar” ember Gseinek szdma nagyjabél megegyezik azzal
a létszammal, amely a honfoglalé magyarok becstilt szdma volt.

A magyarokra vonatkozé archeogenetikai kutatdsok még éppen csak
megkezdddtek, de a kutatds régész vezetdje, Balint Csandd szinte azonnal
lehttdtte a kedélyeket: akik azt remélik, hogy most aztdn kideriil, ,, milyen
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eredetiek a magyarok”, vagy hogy ,kidllja-e a finnugor rokonsag a geneti-
ka probdjat”, azok kesertien fognak csalédni az 4j tudomdnyos eszkdzben.
Merthogy az a régéta ismert alaptétel, hogy a ,,nép” fogalmanak legfeljebb
elvben van koze a vérrokonsaghoz, sehol sem valik nyilvdnvalébbd, mint a
genetikai vizsgdlatokban. E kutatdsok érvényessége meglehetsen korldto-
zott, hiszen minden esetben tudnunk kellene azok egyéni torténetét, akiktsl
a mintdk szdrmaznak - ez még é1§ emberek esetében is gondot okozhat, a
honfoglaldskori temet&kbdl kidsott csontok pedig még kevésbé kommuni-
kativak csalddtorténeti vonatkozdsban. Mar a Karpat-medence is igen sok-
féle népnek adott otthont a magyarok el6tt és a honfoglalds utén is: éltek
itt egymdst kovetSen szarmatdk, aldnok, jazigok, markomannok, kvddok,
herulok, ddkok, keleti és nyugati gétok, szkirek, gepiddk, hunok, vandalok,
longobérdok, avarok, bajorok, keleti, déli és nyugati szlavok. A magyarokkal
egyiitt jottek kabarok és azok a tordkok, irdniak, akik kordbban olvadtak be
a magyar torzsszovetségbe, szlav szolgdk, késébb besenydk, tizok, kunok,
jaszok, svadbok, frankok, Gjabb, egymdstdl eltér§ germdan és szlav csopor-
tok. Attél, mert nyelviiket folcserélték egy madsikra, utdédaik tobbségiikben
tovdbbra is itt éltek, érthetd tehdt, a genetikusok miért egy-egy teriilet popu-
l4ci6jardl, s nem néprol beszélnek. Es egyébként is: az eurdpai és az dzsiai
népesség évezredek 6ta keveredik egymdssal.

Olyasmit persze szokds mondani, hogy egyik vagy masik nép genetikai
Osszetétele milyen jellegzetességeket mutat, mely mds népekéhez 4ll kozel,
melyekt6l van nagyon tdvol a jellemzd, tehdt a népesség viszonylag nagy
részében meglévd genetikai sajdtossdgok alapjan. Az emlitett, régészekbdl
és genetikusokbol allé kutatdcsoport eredményei szerint (a kutatds mdsik
vezetdje Raské Istvdn) a mai magyar népesség természetesen meglehet§sen
Osszetett, de a vizsgalt mintdk mindegyike eurépai csoportokba tartozik, és
hidnyzik bel6le az a sajatossdg, amely viszont igen jellemzd a finnugor nyel-
veket beszél6 népekre. Diadalittas iinneplésre azonban semmi ok, mert a
mai magyar népességben dzsiai eredetti médosuldsok nyoma sem mutathatd
ki - a honfoglaldk sirjaiban viszont mindkett6 jelen van, dzsiai eredett és a
finnugor nyelveket beszélGkre jellemz6 valtozat is, igaz, mindkettd alacsony
aranyban. A honfoglalék csontjaib6l eddig kinyert DNS-mintdk alapjan egy-
értelm(, hogy a magyarok genetikailag ahhoz az egyébként kelet-eurépai
lakossdghoz alltak a legkodzelebb, amely az eurdpai Gslakossag és a rdjuk
telepedd irdniak (szkitdk, szarmatdk), torokok s mas népek keveredésébsl
alakult ki. Az egyel6re nagyon kis szdmu minta csak rettent§ 6vatos kijelen-
téseket tesz lehet6vé, az egyik ilyen, hogy tgy tlinik, a kdznépi, szegényes
mellékletekkel ellatott sirokban, illetve a gazdag, 16val, fegyverrel, ékszerrel
Utjara bocsatott halottak sirjaiban nyugvék genetikai jellemzéi figyelemre
érdemes eltéréseket mutatnak - de nem az eurdpai-azsiai jellegzetességek
aranyat illetGen, mert az a kdozéprétegbe sorolt, illetve a kdznépi sirokbdl vett
mintdkban megegyezik. S ami taldn a legnagyobb csapdst méri a ,,vérvonal”
harcos védelmezgire: a honfoglalé és a mai magyar népesség kdzott nincs
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genetikai folytonossag, sem kozvetlen genetikai rokonsadg. Azaz, akinek ez
eddig nem volt nyilvdnvald, most azza kell vdlnia: a magyarsdgot nem a gé-
nekben, hanem a kultirdban orokitjiik at.

A kultdraval sem 4rt azonban évatosnak lenni. A kiilonféle kulturalis je-
gyeket tobbnyire szintén igen kockadzatos egy-egy néphez kétni, hiszen a
kulttra egyes elemeinek torténete egészen kacifdntos lehet a folytonos kul-
turdlis érintkezések, az oda-vissza kolcsonzés, az azonos életmédhoz kap-
cso0l6d6 azonos, de legaldbbis nagyon hasonlé jelenségek miatt. Igy aztén,
bar sokdig vélték tgy, hogy a népi kultira, hiedelemvildg sok motivuma,
leg@sibb rétege egyértelmten a finnugor vagy az ugor korbdl 6rz&dott meg,
a vilagfa, a téltos és tarsaik val6jdban egy igen elterjedt, korantsem egységes,
de sok hasonlésdgot mutat6, szibériai eredeti samanisztikus hiedelemvildg
emlékei - a magyar, az obi-ugor, a torok, a mongol, a mandzsu-tunguz, az
irdni nyelveket beszél§ népek kultdrdjdban egyardnt. A magyar népzenének
azok a jellegzetességei pedig, amelyek follelhet6k a Volga-vidék finnugor
nyelvet beszél6 népeinél, az els6 - és egyébként mdig is hallhaté - foltétele-
zésekkel szemben nem a ,,nyelvrokonsdg” bizonyitékai, hanem a térok kul-
ttra lenyomata nalunk is, naluk is.

Mindez azonban semmilyen szempontbdl nem érinti a magyar nyelv leg-
korabbi torténetét - és itt térjlink mégis vissza az drnyaltabb kérdésfolte-
vésekhez, mert az egyszer(sités csalfa joszdg, konnyen tévutakra csalogat
benniinket. A szenvedélyes konfliktusokat éppen az okozza a ,finnugor-
hiv6k” és a ,finnugrizmus-ellenz6k” kozott, hogy mindkét csoport fekete-
fehér elvet kovet a vildg dolgainak megitélésében. Visszakanyarodva kiin-
dulépontunkhoz: akik a magyarok korai torténetével, hunhagyomdannyal,
székely irdssal foglalkozdkat kripto- vagy nagyon is elevenen mutatkozé na-
cionalistdnak vélik, 1ényegében azonos latdismdddal szemlélik e kérdéseket,
mint azok, akik hazadrulénak tekintik azokat, akik nem utasitjék el, hogy
a magyar nyelv az urdli nyelvek kozé tartozik. Egyik fél sem tesz kiilonbsé-
get magyarkodds és magyarsdg (‘'magyarnak lenni’ értelemben) kozott. Csak
éppen az egyik oldal azt hiszi, igen rosszul, hogy magyarnak lenni magyar-
kodva kell, a mésik meg azt, szintén igen rosszul, hogy a magyar identitdssal
val¢ foglalatoskodds magyarkodaés.

A magyarsdg megélésének azonban semmi kdze a mdsokat lenézg kiva-
gyisdghoz, a harsany magamutogatdshoz, az 6kolrdz6 indulatokhoz - az eré
illizidjara leginkdbb a személyes identitds bizonytalansdga miatt van sziik-
sége annak, akinek van, a nacionalista g6g pedig tobbnyire a magyar és egye-
temes kulttra tényleges ismeretének hidnydt takargatja. Mdsrészt elengedhe-
tetlentil sziikségiink van viszont olyan kisebb vagy nagyobb kozdsségekre,
amelyek biztonsdgot adnak, és lehet6vé teszik, hogy tigy éljiink a vildgban,
hogy ,valahol otthon legyiink benne”. E kdzosségek tagjai ugyanazt tekin-
tik természetesnek, ugyanazokat a szokdsokat tartjdk magatél értet6dének,
ismereteik, nézeteik a vilagrol kozos eldismeretekre épiilnek. Minél zartabb
egy ilyen kdzosség, tagjainak anndl nagyobb megrdzkddtatést jelent, amikor
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szembesiilnek azzal, hogy més kozosségek adott esetben nagyon eltérs ér-
tékeket, viselkedést, magatartdst tekintenek ,,adottnak”, megkérdéjelezhe-
tetleniil ,természetesnek” - ezeket a szokdsokat ugyanis val6jdban nem a
természet, hanem a kultira alakitja ki, formadlja folytonosan. E lathatatlan
szabdlykonyvek szervezik hétkdznapjainkat anélkiil, hogy tudndnk réla. Ez
igy van jol, mert amikor reflektalttd, észrevehet6vé valnak, az konfliktust
jelez, vagy egy mdsik kultirdval, k6zosséggel szembesiilve, vagy mert a cso-
porton beliil formalédik masik értékrend.

A legkordbbi, zdrt, kevés tagbdl 4ll6 embercsoportokban a kulttiira homo-
gén volt - a kozosség tagjava eleve csak akkor valhatott valaki, ha rendelke-
zett az ehhez sziikséges tuddssal, pontosan ismerte és elfogadta a kozosség
értékrendjét. Ma is igy van ez a szigorian 6nszabdlyozé kiskdzdsségekben,
legyenek ezek a még tobbé-kevésbé elszigetelt csdngo falvak vagy akar nagy-
vérosi tinédzserbanddk. A mai tdrsadalmak ennél jéval dsszetettebb, sok ki-
sebb-nagyobb kozdsségbdl all6 kulturaegyiittesek, amelyekben az alkotd
kulttrdk éllhatnak egymdshoz kozelebb vagy egymadstél tdvolabb, jécskan
vannak kozottiik atfedések, mds esetben meg, nem is ritkdn, szembenallnak
egymassal.

Magyarnak lenni tehat lényegében annyi, mint ismerni egy kulturélis szo-
késrendszert, rendelkezni azokkal az elGismeretekkel, amelyek otthonos-
sdgot teremtenek: a torténeteket, amelyeket meséltek gyerekkorunkban, a
kdnyveket, zenéket, filmeket, amelyekre elég utalnunk, mert a tobbiek isme-
rik 6ket. Ide tartozik a hétkdznapi érintkezések, udvariassdg, beszélgetések
0sszes szabdlya, hogy mi szdmit szépnek, idétlennek, humornak, véteknek,
az linnepek ritusai, a megszokottnak szamité 6ltozkodés és lakasbelsd, és
igy tovdbb, hosszasan lehetne sorolni. Minthogy azonban nem sz4zétven-
kétszaz f6s kis csoportban éliink, természetesen jéval tobben vagyunk an-
nél, hogy ,,magyarnak lenni” ugyanazt jelentse mindenkinek, aki magyarnak
tartja magdt. Tarsadalmi csoportonként, foldrajzi teriiletenként, az életkor,
iskolazottsag, foglalkozds, érdeklddés, valldsossag, tarsas kapcsolatok fligg-
vényében is véltozik, mit tekintiink a magyar kultdra és identitds részének.
Van azért egy olyan ,hivatalos” alap, amelyre elvileg mindannyian épithe-
tiink: ezt a pedagdgiai intézmények kozvetitik, mér az évodatdl kezdve, le-
zérva az érettségin elvarhat6 tuddssal. Es ehhez bizony nemcsak a ,,finnugor
rokonsdg” tézise tartozik hozzd, hanem a hun szdrmazas tudata is - igaz,
nem a torténelem-, hanem az irodalom-tananyag részeként, de ez nem vél-
toztat a helyzeten. S6t: mivel a j6 irodalmi m@ivek normélis esetben ergsebb
hatéssal vannak rdnk, mint a reguléris leckék, az sem csoda, ha Aranynak
jobban hisziink, mint a nyelvtankdnyvnek.

Ha mér az irodalomnadl tartunk: nem szokds arrél sem beszélni, hogy az
urdli vagy finnugor ,.eredetnek” a megsziintethetetlen politikai ellenszenv-
t6l eltekintve sincs 14 esélye, hogy a magyar identitdstudat alapvetd részévé
valjon. Nemcsak mostandig nem sikertilt ez - a jov6ben sem fog. Nem volt
része a reformkorban kialakult magyar nemzettudatnak, helyzete azéta is
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reménytelen, egyre inkdbb az: a széleskord kulturélis 6dzkodds mar nem
egyszer(ien a magyar nyelv finnugor eredetének, hanem a két évszazada ko-
rilotte zajlé vitdknak is sz6l. S valljuk be: a , finnugor szdrmazds” egészen
egyszer(ien alkalmatlan identitdsképzd elemnek - mert alkalmatlan epikus
témdnak. Onmagéban is, hat még olyan vetélytarsak mellett, mint a csoda-
latos gim 4ltal a kies hazaba vezetett 6sapék, a honszerzé Arpad, nem be-
szélve a tobbszordsen isteni kivalasztottsdgnak drvendd Attilarél. A bronz-
kor haldszo, gytjtogetd ,finnugor” vadaszai esélyteleniil vennék {6l a harcot
az egyik legkedveltebb, tobb ezer éves eurdzsiai szairmazdsmonddval és az
eurdpai kulttra egyik legismertebb és legrettegettebb hdsével. Vaddszunk
nehezen vélna h§skoltemény targydvd, nem tudunk réla monddkat, egykori
hitébdl csak az maradt meg, ha egydltaldn barmi, ami a késébbi évezredek
sordn dsszeegyeztethetd volt, pontosabban megerdsitést nyert a nomdd hit-
vildg motivumaiban. Igy aztdn kulturalis emlékezetiinkben semmi nyoma
szegénynek.

Aranynak, a szépirodalomnak és a j6l mesélhets torténeteknek van egy
olyan rejtett tdmaszuk, amely szélmalomharccd véltoztat minden elleniik
val6 hadakozdést. Az a gyakran hallott kdzhely, hogy ,,az ember térsas 1ény”,
ugyanis valddi tartalommal is rendelkezik. Nevezetesen azt jelenti, hogy
az embernek nem a hébortjat, nem a kényelmét és nem is a szérakoztaté-
sdt szolgdlja, hogy tarsakkal él kdzosségben, hanem egyszertien képtelen
masként létezni, mert a tdrsas mivolt az evolicié sordn kialakult bioldgi-
ai tulajdonsédga. Csak csoportban alkalmas a ttlélésre. Ez azonban szdmos
olyan tulajdonsdg meglétét foltételezi, amely ugyan szép és nemes, mégsem
eredendd josdgunk, hanem eredendd bioldgiai meghatdrozottsdgunk mi-
att rendelkeziink veliik. Ilyen tébbek kozott a kiemelkedSen szabalykove-
t§ viselkedés, az altruizmus, a csoporton beliili agresszié minimalizélésa,
az 0sszhang, egylittcselekvés kedvelése. Ezek alapoztdk meg és erdsitették
egyre tovabb csoportfiiggéségiinket, s hoztdk létre feszit6 eréként a kultu-
rat, a ritusokat, a térvényeket, és az sem véletlen, hogy a valldsok ezekre az
elvekre épiilnek.

A csoport tehét sz6 szerint 1ételemiink, és minden csoport szdmdra meg-
hatdrozéan fontos sajét torténete, enélkiil nincs emberi kozosség. Evfordu-
16 hijan ezért tinnepelnek ,,h6fordulét” - de akar hétfordulét - a heviilten
szerelmes ifjak, ezért mondjuk el csalddi tinnepek alkalmdval ezerszer
is ugyanazokat a torténeteket, ezért egyesit két csalddot, ha egymdsnak
mesélik frissen hazasult gyerekeik kolyokkori kalandjait, ezért 6rizziik a
csaladi szlengben negyven év multdn is a gyerekek egykori szébotlasait.
A koz0s torténetek és a kozos torténelem hihetetleniil erds 0sszetarté erd,
s kiemelt szerepet kap benne a k6z0s szdrmazds, az azonos csalddhoz tar-
tozdas tudata.

Mivel kis, néhany szaz f6s csoportokhoz kialakult, par szdzezer éves tu-
lajdonségaink a 21. szdzadban is belénk vannak kédolva, mostani csoport-
jainkat is megprébdaljuk ennek megfelel6en berendezni. A csalddban, klub-
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ban, hobbikorben, kicsi falusi kozosségben ez viszonylag zokkenémente-
sen mtikodik - tobbmilliés, de akar tobb tizezer f6bdl all6 ,,csoportokban”,
varosokban, tdrsadalmakban viszont folyamatos és stlyos konfliktusokat
okoz. Semmiképpen sem bolcs dontés lekiizdhetetlen és ezért folyton tjraé-
ledd tulajdonsagok ellen hadakoznunk, sokkal okosabb, ha ezekre alapozva
prébalunk olyan megolddsokat keresni, amelyek segitségével elkeriilhetk
az litkozések. Eloddzhatatlanul fontos ez a 21. szdzadban, amikor a lebom-
16 fizikai hatdrokat alig koveti a kulturdlis falak ledélése. Szempontunkbdl
azonban most lényegesebb Sz{ics Jen6nek, a korai magyar (és nomdd) tor-
téneti tudat taldn legkival6bb ismergjének a huménetolégia eredményeivel
tokéletes 6sszhangban 1év8 megéllapitasa:

»Egyetlen nagyobb etnoszociolégiai csoport sem kozos 6soktdl levezethetd, »orga-
nikus« vérségi kozosség, hanem alapvetSen »mesterséges« torténeti integrdcios fo-
lyamatok eredménye. Ilyen értelemben minden eredethit fikcié. MdsfelSl viszont
egyetlen primitiv vagy barbdr csoport sem »nép« etnoszociolégiai értelemben, legfel-
jebb »kutatdstechnikai« egység, ha tagjaiban nem €l az »organikus« vérségi kozosség
hipotézise. Ilyen értelemben a fikci6 a valdsag részévé valik. Valamely 0sszefliggd,
nagyobb létszdmu tdrsadalmi csoport, »nép« etnikai dsszefiiggése sajdt alkot6elemei
szdmadra akkor valik val6sdggd, ha e hipotézis az adott kozosségen beliil dltaldnos
elfogadtatdsra taldl.”"

Azaz: az emberek 0sszességébdl akkor valt nép, ha kozos szdrmazastu-
datuk alakult ki.

Ertelemszer(ien igy volt ez azzal az embercsoporttal is, amely magyar-
nak kezdte nevezni magét: tagjai elfogadtdk a kozos eredet tandt, akkor is,
ha tudtdk, nem igaz. Azt (szerencsére) ebben az esetben nem mondhat-
juk, hogy ,mdr a régi gorogok is” foglalkoztak a magyarok szdrmazasaval,
az viszont valészind, hogy éppen akkortdjt sziiletett a magat magyarnak
nevezd nép, mikor ,a régi gorogok” a vildg dolgairdl formalgattdk mdig
fennmaradé elméleteiket. Akkoriban, valamikor az i.e. 1. évezred koze-
pe tdjan valt kozos eredettudattal, 6nallé6 névvel rendelkezd néppé az a
csoport, melynek etnikai-kulturdlis (és nem genetikai) értelemben 6roko-
sei vagyunk. Akkor alakitottdk ki annak az identitdstudatnak az alapijait,
amely barmennyit valtozott is az elmult harmadfél ezer évben, folytonos-
sdga mindvégig fennmaradt, s melyet magukra érvényesnek tartanak azok
a magyarok is, akiknek szldv, német, romdn eredet( csalddneve nyilvan-
valéan mutatja, hogy Gseik pontosan ugyanugy fogadtak el a fiktiv k6zos
eredet tudatdt, mint a kezdet kezdetén az akkor egybeolvadé etnikumok.
Ma véltozatlanul olyan er§ ez, hogy az identitdstudat folytonossaga révén
,0seinknek” nevezi ezt a csoportot az is, aki hajszdlpontosan tudja, hogy
minden nagysziilGje német volt, s hogy 17. szdzadi el6dei melyik német
volgybdl keveredtek a Karpat-medencébe.

A mai magyar eredettudat kozvetlen el6zményét, a hun szdrmazds elmé-
letét ugyan csak a 13. szdzadban alkotta meg IV. L4szl6 kirdly krénikdsa, de
olyan sikerrel, hogy torténeti hitelét a 19. szdzadig komolyan szinte senki-
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nek sem jutott eszébe megkérddjelezni. A huntudat elterjedésében, megers-
sodésében és egyre szinesebbé valdsdban 6ridsi szerepe volt annak, hogy a
honkeresd testvérpar monddja a néphagyomdnybdl eredt, hogy a huntor-
ténet tokéletesen passzolt az eurépai krénikds anyaghoz, s hogy a gazdag
hunmondakort folhasznélva igen jol lehetett Gigy atformdlni, hogy szépen
illeszkedjen a mindenkori aktudlpolitikai kontextushoz. A 19. szdzadi, az
adatokat szinte valldsosan tisztel$ pozitivista torténetirds és a kozben 6ndl-
16 tudoméanyagga komolyodott torténeti nyelvészet megdallapitdsait azonban
mar nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, igy a huntorténet kiszorult a tor-
ténelemkonyvekbdl, a magyar nyelv finnugor eredetét pedig valamirevald
nyelvész tébbé nem vonta kétségbe. Attila, Csaba s f6ként a csodélatos, ma-
gikus szarvas azonban madig ott van a szoveggytjteményekben, a mizeu-
mok képein, szerves része maradt irodalom- és miivészettorténetiinknek.

Kétségtelen, hogy a magyar nyelv urdli eredete nyelvészeti igazsdg. De az
is vitathatatlan, hogy a magyar azonossagtudat keleti komponense meg kul-
turdlis val6sag. Errél sz6l ez a konyv.





