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Manonnak

— De hat mégiscsak véllalnunk kell az titkozetet —
mondta Andrej herceg.

— Kell; ha mindenki azt akarja, akkor nincs mit
tenni... De hidd el, kedves fiam, nincs er8sebb,
mint ez a két harcos: a tiirelem meg az idg; ezek
mindenre képesek.

Tolsztoj: Hdbori és béke
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ELOSZO

GY KORSZAKKAL EZELOTT, 2001. MARCIUS 27-EN LAMPALAZASAN

szalltam fel a Parizsbdl Briisszelbe tarté vonatra. Kora reggel kivé-
telesen 6ltonyt erdltettem magamra, majd kiléptem a tizennyolc négyzet-
méteres didkszobdm ajtajin — az egyetemen politikai filoz6fidt tanultam.
Az 4llomas elé érve megkértem egy j6l 6ltozott, meglepett jardkelSt, hogy
segitsen megkotni a nyakkendémet. A briisszeli Eurépa-negyedig viltottam
jegyet: ebédre voltam hivatalos Frits Bolkestein holland EU-biztossal és asz-
szisztensével. Vagy hogy egy vildglatott ismerdsom szavait idézzem: men-
tem, hogy ,egy talbdl cseresznyézzek Bolkkal”. Szerettem volna elérni, hogy
Briisszelben végezhessek terepmunkdt a gazdasigi és hatalmi eltol6ddsok
témajdban, de igazdn konkrét elképzeléseim nem voltak ekkor.

A mintegy masfél 6rds vonatitra magammal vittem a hires Que sais-je
sorozat L’'Union européenne cimd kiadvanyat. Az Eurépai Unidval vald ismer-
kedésem ezzel a 128 oldalas kis kényvvel indult. Sietve magoltam a Briisz-
szelben hasznélatos roviditéseket, igyekeztem megérteni, mi a kiilonbség az
Eurépai Bizottsag, az Eurépa Tandcs, az Eurépai Tanics és az Eurépai Unid
Tanacsa kozott, illetve hogy mi is az a bizonyos demokratikus deficit. Ugy
éreztem magam, mint egy turista, aki a nyaraldsra tartva a repiil6gépen még
gyorsan 4tlapozza a célorszdg tarsalgasi zsebkonyvét: Kevés széval eurépaiul —
ami persze hidbavalé fiaradsag, hiszen amikor megérkeziink, egy sz6 sem jon
ki a torkunkon.

Végiil helyet kaptam az EU-biztos stibjiaban: a kévetkezd évben meg-
kezdhettem briisszeli szakmai gyakorlatomat. Kiilonbéz8 mind&ségeimben
két évet toltottem itt. Nemsokdra méris ,anyanyelvi beszél6ként” emleget-
tem a szerz&dések cikkelyeit, a kiilonb6z6 mozaikszavakat és a dontésho-
zatalra utal6 virosneveket. Mindezeken til sajitos politikai kiképzésen is
dtestem: megismertem az itteni etikett {ratlan szabdlyait, a kijelentések és
intézkedések hatterében felfedezhetd, rejtett vagy dupldn rejtett iizeneteket,
a hivatalos ebédek koreogrifiiit, az intézmények kozotti hatdskori harcokat,
az egy-egy targyalbasztal melletti székért folytatott kiizdelmeket, azt a ma-
gétdl értetddd iréniat, mellyel Briisszelben (a hivatalos szervezeti felépités
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szerint teljes jogl) eurdpai intézményekrdl beszélnek, a kiszivarogtatiasok
mechanizmusit, a hatdridGkkel valé ligyeskedést — egyszéval mindazt, amit
csak itt tartézkodva ismerhet meg igazin az ember.

Feltdnt, hogy alapvetd kiilonbségek vannak a tdjékoztaté fiizetekben leirt
és a politikai jatszmik kirajzolta valésag kozott. A hatalomgyakorlas briisz-
szeli médja kevéssé emlékeztet az Eurépai Unib szerzGdéseinek betdjére.
De dgy tdnt, e diszkrepanciatdl kevesen zavartatjdk magukat; a legtébben
megelégedtek azzal, hogy a ,,j6 ligyért” dolgoznak. Tartottdk magukat az
elkoptatott gondolati sémakhoz, egymas kozt pedig a beavatatlanok szama-
ra érthetetlen eurospeaket beszélték. Az Eurdpai Bizottsag sajtdanyagokkal,
prospektusokkal és kampédnyokkal fordult a nagykozonség felé; ezekbdl
sosem hidnyozhattak az olyan lelkesit§ jelszavak, mint a ,hatdrok nélkiili
Eurépa”, ,,a megosztottsig vége” vagy ,eurdpai szolidaritds”. Emelkedett
szavakat intéztek az Unié polgdrainak fiktiv kozonségéhez — anélkiil, hogy
valaha is valaszt vartak volna.

A nyilvinossdg konnyelmd lekicsinylésének kovetkezményeit — Francia-
orszidgban és Hollandidban 2005 tavaszin népszavazdson utasitottdk el az
eurépai alkotmdnyt — mar egy mdsik perspektivibdl szemlélhettem. Egy
éve Hiagdban dolgoztam, az als6hédz liberdlis frakcidvezetSjének tandcs-
ad6jaként. Hazaérkezésem utan szinte az elsS pillanatban szembesiiltem a
holland politikusok fejében él6 EU-képpel. Leginkabb tgy tekintettek az
Uniéra, mint egy ellenséges, megszall6 hatalomra. A fesziiltséget tehit nem-
csak az eurdpai politika és a nagykozonség kozt lehetett érezni: ugyanilyen
fesziilt volt az eurdpai és belfoldi politikusok viszonya. A hagai képviselSk
nemt6r6domségét ontudatlanul is frappdnsan szemléltették azok, akik a
strasbourgi képvisel§- és parttarsaik hatidrozatait ,a maguk hatdrozatai”-
ként emlegették — hiszen nyilvinval6an tobbes szam elsG személyt kellett
volna haszndlniuk. Ezekért a hatdrozatokért a holland kormany is felels, a
kormany ellendrzésének feladata pedig a higai képviselGkre harul.

Az a hatdrozott benyomasom tamadt, hogy az Eurdpat tirgyal6 kozkeletd
elbeszélésekbdl hidnyzik valami — ezért fogtam hozza e kényv megirdsihoz.
Biztos voltam benne, hogy lehetséges a meglévs elbeszélések helyébe tjat
allitani. A sajétos briisszeli vildgot az eurdpai polgéarok és allamok torténel-
mének kontextusiban szerettem volna elhelyezni, de elképzelni sem tudtam,
hogyan foghatnék hozza. Ez a fajta tanicstalansig roppant nyugtalanitd, de
elkeriilhetetlen 4llapot. Gondolkod4sunkat a rendelkezésiinkre 4116 szavak
és fogalmak irdnyitjdk. Szdmtalan médon rendezhetjiik sorba vagy tehetjiik
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mérlegre Sket — az Unidval foglalkozé elemzdk zome igy is tesz, nagy oda-
adéssal —, de igy csak Gjrahasznositjuk az elhasznilt jelentéseket. Ahhoz,
hogy valami Gjat mutathassunk fel, bacsit kell intentink abbeli meggy$z6-
désiinknek, hogy tokéletesen értjitk a dolgok menetét — maskiilonben a nyelv
csak hatraltat minket. De kiindulhatunk-e egy szavakkal kériil sem irhato
benyomasbdl anélkiil, hogy menet kdzben elveszitenénk a fonalat?

Ha a torténelem véget érne, politikdra sem volna sziikség. A politika ab-
bdl a kozos igénylinkbdl ered, hogy megragadjuk valamiképp az események
végtelen dramat. A politika nem érthetd meg a véltozas legf6bb mozgatéja,
az id6 megértése nélkiil, de nem érthetd meg az id6 megtapasztaldsa nélkiil
sem. Igy nyertem végiil egérutat a bejaratott fogalmak és elnyitt jelentések
elSl: irds kozben mindig szem elétt kellett tartanom a torténelem két Iényegi
mozgatdjat: az idét és a tapasztalatot.

Nem viéllalkozom tudomdnyos analizisre. Miként egy vitrinbe kitett,
kitomott nydl alapjan elképzelésiink sem lehet a nyulak mozgasardl, taplal-
kozasardl vagy szaporoddsirdl, tgy egy adott politikai rendszer adott id6-
pontban érvényes metszete sem mond el sokat dnmaga id8beli fejlédésérdl,
miikddésérsl. Elmondhatjuk ugyan, hogy itt taldlhaté a szdj, és ott taldlha-
ték a nemi szervek, vagy hogy itt taldlhat6k a valasztok, és ott az itélkezés,
igy azonban éppen az keriili el a figyelmiinket, ami mozgasban tartja és
vonzéva teszi a vildgot: a koriilmények dllandé véltozdsa. E valtozdsokat
az eurdpai politika kollektiv és individuilis tapasztalatai raktarozzdk — e
raktar pedig naprdl napra béviil.

»Egy hosszi élet mindenekelStt tapasztalatok megszerzésére ad lehetd-
séget — irta a 89 éves Konrad Adenauer két évvel azutan, hogy bucsiit intett
a politika kiizdGterének. — Gondolatainkat és cselekedeteinket a tapasztalat
vezeti. [...] Semmi sem helyettesitheti a tapasztalatot, még veliink sziiletett
intelligencidnk sem. Kiil6nésen igaz ez a politikara.”

Koényvem, mely egy kezdet elbeszélésére villalkozik, elsGsorban azoknak
az embereknek az tatjit kdveti nyomon, akik részt vettek a politikai értelem-
ben vett Eurépa megalkotdsiaban és mikodtetésében: kiilonb6zé eurdpai
mindségekben szinre 1ép§ politikusok és diplomaték, biztosok, képvisel§k,
hivatalnokok és jogdszok nyoméba szegddik. A torténelmi nyomokat nyilat-
kozatok, vitak, visszaemlékezések, valamint az Gjsagirok és torténészek altal
feljegyzett kijelentések Grzik. Ezek édttekintése, illetve a szinfalak mogiil tett
megfigyeléseim mellett komoly szerepet szinok azoknak a beszélgetéseknek
is, melyeket az eurdpai politika tapasztalt jatékosaival folytathattam.
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Aki igy dolgozza fel targyat, annak nem feltétleniil kell megszabadulnia
minden bejaratott fogalomtél. Néha mar az is segit, ha szélesitiink vala-
mennyit a bejaratott bardzdan. Eur6pit szerzddés hozta létre, és szimtalan
tovabbi hatdrozat alakitott rajta — kormanyok kozotti targyaldsok papirra
vetett eredményei. Nem meglepd, hogy a jogi nyelvezet a mai napig az Unio
lényegéhez tartozik. Megvizsgdlhatndnk pusztin ezeket az irdsbeli megél-
lapodésokat, fuggetleniil attdl, hogy tekintélyes jogi normakként vagy dii-
hitd, felesleges szabdlyozdsokként tekintiink rajuk. De taldn érdekesebb, ha
— mint egy archeolégus — megprébaljuk feltirni azokat az eseményeket és
vitikat, melyek megel6zték egy-egy megdllapodas létrejottét. A szerzGdé-
sek és a hivatalos 4lldsfoglaldsok politikai viszonyok és kivinalmak kris-
talyosodasi pontjai: j6formidn minden egyes szénak tobbletjelentése van.
Koridntsem mindegy, hogy egy adott intézményt K6zgyilésnek vagy Parla-
mentnek neveznek, hogy a tagdllamok Ko6zosségnek vagy Uniénak nevezik
magukat — mint ahogy az sem, hogy egy-egy targyalds alkalmaval ki (és ki
nem) iil a tdrgyalGasztalnal. A jogi rétegek fedte politikai jelentések felszinre
hozhatdk.

Mindezek alapjan lehetségesnek tinik elbeszélni a politikai értelemben
vett Eurépa egy mdsik torténetét. Az, hogy a némiképp felfuvalkodott briisz-
szeli onkép alaptalan, még nem jelenti, hogy 1945 6ta semmi ne valtozott
volna e kontinensen. Létezik ugyanis az a tér — még ha nem is ott, ahol var-
nank —, mely kifejezetten az eurépai politikdnak ad otthont. Ez a tér azon-
ban (mely leginkdbb koztes térnek tinik) hozzaférhetetlen, ha az uralkodé
gondolati sémak fell kozelitiink. Mégsem tint szimomra kézenfekvének,
hogy e sémdk ellen vegyem fel a harcot — ezzel csak uralmukat ergsiteném.
Inkabb Richard Rorty tandcsat kdvettem, aki egy helyiitt igy irt: ,Erdekes
filoz6fia ritkan egy tétel mellett és ellen sz616 érvek vizsgalata. Altalaban
kifejezett vagy rejtett kiizdelem egy begyokeresedett, de alkalmatlanni vilt
szOtar és egy 4j, félig kialakult sz6tar kozott, mely homdlyosan nagy dol-
gokat igér.”! Rorty a kovetkez8képp jeloli ki irdsa céljat, melyet e konyv
kapcsan én is magaménak vallok: ,,Nem fogok érveket kinalni azon szotar
ellen, amelyet helyettesiteni szeretnék. Ehelyett meg fogom prébalni az 4lta-
lam elényben részesitett sz6tart vonzova tenni azdltal, hogy megmutatom,
hogyan lehet kiilonb6z8 témak leirdsara hasznélni.”?

Egyuttal tavolsdgot is kellett tartanom a tirgytdl: erre személyes érintett-
ségemen tdl nem csak az intett, hogy szdmos, az eseményeket alakité poli-
tikus személyes tapasztalatdbol meritettem, de az is, hogy tisztdban vagyok
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vele: az id§ sodrasa feltartoztathatatlan. A sziikséges tavolsdg megtartdsa-
hoz a rendszeres toprengés és olvasis, végiil maga az irds nyugjtott segitsé-
get, melyhez 2007 janudrjédban viszonylagos elvonultsigban fogtam hozza.
Elgfordult, hogy a hirek és kommentarok napi dradata mar hatréltatott a
munkadmban; ilyenkor a politikai filoz6fia reneszansz utdni hagyomanyanak
legjelesebbjeinél kerestem menedéket. Véleményem szerint a politikai filo-
z6fia akkor hozza legjobb forméjat, ha feladatit a Machiavelli, Montesquieu
vagy Tocqueville szimdra magatdl értet6dd célban jelsli ki: szimukra nem
egy altaldnos igényd, normativ gondolatrendszer megalkotdsa volt a cél,
hanem a condition politique-ra val6 reflexié — nem elhallgatva személyes
tapasztalataikat sem.

Konyvemnek, mely a politikai értelemben vett Eurépa megsziiletését
beszéli el, nincsen politikai tizenete. Nem szl Eurépa ,,mellett”, és nem
sz6l ,ellene” sem. Ezek feldl az érvek felsl ugyanis nem juthatunk kézelebb
azokhoz az eseményekhez, melyek a mai napig hatéan alakitottak Euré-
pan. Azok az EU-hivék, akik szivesen hallandk, hogy a ,,hatékonysig” vagy
a ,legitimitds” érdekében ,meg kellene erGsiteni” az Eurdpai Bizottsigot
és az Eurépai Parlamentet — Hollandidban évtizedeken keresztiil ez volt az
egyetlen hivatalosan hangoztatott dlldspont, Belgiumban a mai napig ez —,
bizonyara kevés kedviikre valot taldlnak majd e konyvben. Hasonléan keve-
set igérhetek azoknak az EU-szkeptikusoknak, akik a nemzeti illetékességek
teriiletén rendre egy ,,szuperdllam” beavatkozdsdnak nyomait keresik. Az
EU-hiv6k és -szkeptikusok ugyanannak a félreértésnek az dldozatai. Talal-
jak bar 4ldasnak vagy 4toknak, mindannyian agy vélik, hogy az eurépai
jatszméknak egyediil Briisszel adhat otthont. A valésidg azonban az, hogy
az eurépai politikdbél minden egyes tagillam kormdanya, térvényhozasa,
itélkezése és lakossaga kiveszi a részét. A tagéllamok kore elébbre valé az
Uniénal.

Ugyanakkor e konyv sem lehet mentes a politikdt6l. A szavak és fogal-
mak kimozditdsival ugyanis mindenekelStt arra vallalkozik, hogy a jelen
tapasztalatai mogott érezhetdvé tegye a torténelem dramat — igy segitve
kijelolni helytinket térben és idében. Eurdpa teriilete nem korlatozédik né-
hany négyzetkilométerre; épiiletei nem csak Briisszelben, Luxembourgban
vagy Strasbourgban allnak. Nyolc évvel végigizgult utazdsom utdn ma mar
tudom, hogy nem jar vonat az Eurépai Uniéba. Eurdpa atkelében van — la-
kéival egyiitt.
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BEVEZETES

Le discours n’est pas simplement ce qui traduit les
luttes ou les systémes de domination, mais ce
pour quoi, ce par quoi on lutte, le pouvoir dont
on cherche a s’emparer.!

Michel Foucault (1972)






1. HAROM EUROPAI DISKURZUS

EU-szakértGk kozti csevej, kavéhazi zsort6ldések a briisszeli szabalyozdsok
koriil, egyetemi eldaddsok a versenyjogrol, véleményrovatok az Gjsagban
— még az Uniérdl kénnyelmiden elejtett szavaink sem mentesek a politikai
kiizdelmektSl. A beszéd kordntsem 4rtatlan. ,,A diskurzus — irja Michel
Foucault — nem egyszerden tolmécsolja a kiizdelmeket és az uralmi rendsze-
reket, hanem érte folyik a harc, 4ltala dual a kiizdelem; tehat a diskurzus az
a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani.”

Politikai eseményekrdl sz6lva nem 4llnak rendelkezésiinkre semleges,
»tudomanyos” fogalmak. Gyakran épp fogalmak és megnevezések képezik
vita targyat, a vitakbol pedig torténészek, jogaszok és mas értelmiségiek egy-
arant kiveszik a résziiket. Vajon a belgdk ,,nemzetet” alkotnak? Oroszorszig
»demokratikus” dllam? London és Ankara egyarant ,,Eur6pdban” fekszik?
Az ehhez foghat6 kérdéseket nem lehet tudomanyos konferencidkon elsimi-
tani; alapvetSen kiillonboznek e kérdések az olyanoktdl, mint hogy csillag-e
a Nap, vagy eml8s-e az ember. Mindebbdl azonban nem kévetkezik, hogy
okvetlentil hallgatnia kellene annak, aki egyik politikai zdszl6 mogé sem
kivan felsorakozni.

Van, hogy az id§ eldonti a kérdést. Az 1954 és 1962 kozotti francia—
algériai konfliktust az algériaiak ,fiiggetlenségi haborinak”, a franciik
»polgdrhibortinak” nevezték; ezek nyilvinvaléan Osszeegyeztethetetlen
allaspontok. A kérdést eldontotte a torténelem, idGvel pedig a francidk is
elismerték, hogy ,fiiggetlenségi habora” zajlott. Méasképp alakult az északi
és déli amerikai 4dllamok 1861-1865 kozotti hdborgja: itt a kdzponti hata-
lom gy&zedelmeskedett — a konfliktust azéta is ,,polgarhaborinak” hivjuk.
Azokrdl a kiilonc déliekrdl pedig, akik szerint a hdboru elbukott szabadsag-
harc volt, joggal jelenthetjiik ki (mintegy masfél évszazaddal az események
utan), hogy kiviil helyezték magukat a torténelmen.
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Koényvem egy be nem fejezett folyamatot targyal. Az eurdpai kozosség-
nek a tagillamokkal, a kiilvildggal és az eurdpai lakossdggal valé viszonya
maig nem szildrdult merev formava. A folyamatok értékelését azonban nem
kell emiatt elnapolnunk. Két 1t is nyitva 4ll elSttiink. Egyfel6] megkisérel-
hetjitk gondosan 4ttekinteni az elmdlt mintegy hatvan év eurdpai torténel-
mét, tudvan tudva, hogy nyilt teriileten taldljuk magunkat — tanulmanyom
nagyobbik része ezt a célt tizte ki maga elé. Masfeldl feltérképezhetjitk az
egymassal rivalizal6 politikai fogalmakat és diskurzusokat, felderithetjiik,
milyen szabalyok és kontextusok hatirozzdk meg Gket, milyen elgnyokkel
és hatranyokkal jar a hasznélatuk, igy jutva el egy valamivel biztonsigosabb
metaszintjére a targynak — felvértezve magunkat az ellen a naiv gondolat
ellen, mely szerint a politikai kifejezések egy téliik fiiggetlen valosagra vo-
natkoznak. Jelen bevezetés ez utébbi mivelet megkezdésére villalkozik.

Allamok, polgdrok, hivatalok

Az eurdpai politika koriili sz64radaton beliil hirom alapvetd diskurzus kii-
l6nithets el. A tovdbbiakban e hiarom diskurzust az dllamok, a polgdrok,
illetve a hivatalok Eurépdjinak diskurzusianak nevezem. Hagyomanyos kife-
jezésekkel élve konfoderalizmusrol, foderalizmusrél és funkcionalizmusroél
beszélhetiink. Mindhdrom diskurzusnak megvan a maga politikai stilusa,
receptje, akadémiai héttere, és megvannak az elényben részesitett eurdpai
intézményei is. A torténelmet mindharom diskurzus a maga sajatos médjan
kezeli.

Az dllamok Eurépdjinak diskurzusa szerint az eurdpai politikat elsé-
sorban az egyes nemzetek korméanyai kozotti egyiittmiikodés szolgalja. Az
dllamok megdrzik ugyan szuverenitdsukat, de azokban az tigyekben, melyek
kozos érdekeket szolgdlnak, kozos dontéseket kell hozni, ha sziikséges. Az
eurépai egységet csakis az dllamok tekintélye és mozgéstere garantélhatja.
Az dllamok diskurzusa nem tartja sokra a kdzponti eurdpai intézményeket.
Annal inkadbb az egyes orszagok minisztereinek, kormanyfginek diplomaciai
konferencidit, mint amilyen példaul az 1814-15-6s bécsi kongresszus volt.
Az 4llamok diskurzusa elsdsorban az eurépai orszagok kozti békét és az
orszagok lakosainak j6létét tartja szem el6tt. A diskurzus sz6sz616i koziil né-
hényan azt remélik, hogy egyszer sajat nemzetiik t6ltheti be a konféderacié
vezetGjének dicsGséges szerepét.

A polgdrok Eurépdja més nyelvet beszél. Az eurépai foderacié érdekében
az egyes nemzetek torvényhozasi, végrehajtasi és itélkezési hataskorének
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bizonyos elemeit szivesen ruhdzna it eurépai parlamentre, kormanyra, illet-
ve birésigra. Amerikai példa alapjan a kézponti intézmények kézvetleniil,
a nemzeti 4llamokat megkeriilve irdnyitandk az eurépai polgéarok életét. Az
intézmények legitimitdsa eurdpai elektoratuson nyugodna. A polgirok Eu-
ropéjanak diskurzusa ennek megfeleléen nagy varakozéssal tekint a kozos-
ségi parlamentre és az eurdpai kézvéleményre. Miként azonban az dllamok
diskurzusdnak sz6sz616i nem az dllamok maguk, Ggy a polgarok diskurzu-
sanak védelmezGsi sem egy létezd polgarsdg tagjai. ElsGsorban olyan {rékrol
és értelmiségiekrdl beszélhetiink, akik egy jovendd eurdpai polgarsig nevé-
ben kérnek sz6t. Az, hogy Eurdpa hias-vér polgdrai errél nem tudnak (vagy
nem is akarnak tudni), egyel6re nem hatraltatja e diskurzus beszélGit. A
foderalistak végss célja egy olyan demokratikus tarsadalom, melynek tagjait
elssorban nem politikai, hanem kulturélis egység forrasztja egybe.

A hivatalok Eurépdjdnak diskurzusa konkrét dllami feladatokat ruhdzna
at az eurépai intézményrendszerre. A célokrdl és a kovetendd irdnyelvekrdl
ezt megel6zGen az dllamok hatarozndnak, de a kijelolt keretek kozott onél-
l6an mikoédne a kdézponti biirokrdcia. A hivatalok diskurzusa a politikat
talértékelt, felszines jelenségnek tartja. A kormanyok, parlamentek és pol-
garok jatszmainél fontosabbnak véli azokat a diffiz gazdasagi és tarsadalmi
erGket, melyek a lakossdg mindennapi életét hatirozzik meg. Az eurdpai
egység az individudlis érdekek és szokdsok lassi egymdashoz kozelitésébdl
sziilethet meg — ennek a folyamatnak pedig leginkdbb egy racionélis biirok-
racia adhat irdnyt. A funkcionalistdk szeme el&tt — a hivatalok fenntartdsin
tal — semmilyen végsS cél nem lebeg.

A hirom diskurzus hirom kiil6nb6z8 miliébdl ered: a kirédlyi udvar,
a polgéri szellem és a hivatali papir miligjébsl. Az dllamok diskurzusa az
eurépai 4llamrendszerrel egyidds. Egy tizenotddik szdzadi cseh kirdly a
torokok el6renyomuldsitél megrettenve mar egy kozos Tandcs kidolgozott
tervét terjesztette a keresztény uralkoddk elé. Hasonlé terveket dédelgetett
a harmincéves hdboru idején XIII. Lajos dllamminisztere, Richelieu bibo-
ros is. Az 1648-as vesztfaliai béke utdn azonban az eurdpai dllamok nem
szervezGdtek konfoderilis szovetségbe. Ehelyett az erdegyensily valtozédsai
hatdroztdk meg a folyamatokat — és e rendben az uralkoddk és a vezetd po-
litikusok 4ltaldban megtaléltdk a szdmitdsaikat. A kormanyok vezetdi csak
az 1914 és 1945 kozotti dramai hdbora (melyet egyikiik ,,masodik harminc-
éves hibortnak” nevezett)? végéhez kozeledve alltak ki ismét az 4llamok
diskurzusa mellett — mindenekelGtt a brit Churchill és a francia De Gaulle.
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A polgéirok Eurépdjanak diskurzusa a polgarsigot hatalomhoz juttaté
francia forradalom utin sziiletett. Az 1789-es forradalom a kozds torténe-
lem jelent&ségére is rdirdnyitotta az irék és gondolkodok figyelmét. Novalis,
Burke vagy késébb Guizot a kereszténységgel, a szabadsaggal és a kultaraval
azonositotta Eurépat. 1814-ben Saint-Simon mar megjelentette egy eurdpai
parlamenti rendszer tervezetét. 1849-ben, egy évvel az Gjabb demokratikus
forradalmak utan Victor Hugo megalkotta az ,,Eurépai Egyesiilt Allamok”
fogalmat — mely a mai napig az eurépai féderalizmus legfGbb jelszava. Az
elsG vilaghabort utdn egy osztrdk gréf, Richard Coudenhove-Kalergi a pan-
eurépai eszme megfogalmazédsival mar ,nem az dllamok, hanem az embe-
rek” egyesitéséért szallt sikra. Coudenhove-Kalergihez olyan értelmiségiek
csatlakoztak, mint Einstein, Apollinaire vagy Thomas Mann, illetve olyan
politikusok, mint Aristide Briand francia miniszterelndk vagy az ekkor kol-
ni f8polgdrmester, Konrad Adenauer. A polgirok diskurzusa csak a masodik
vildghabor idején 6ltott bizonyos ,,népi” jelleget: az antifasiszta ellenallok
»Eurépa-mozgalma” olasz, belga, francia, holland, norvég, jugoszlav és né-
met ellenillékat egyesitett.

A hivatalok Eurépdjanak diskurzusa 1945 utdn lépett a szinre. Els6 sz6-
sz6161 kozé magas beosztast (nemzetkozi) hivatalnokok tartoztak. A legbe-
folydsosabb képviselGjiik Jean Monnet francia iizletember és tisztségviseld
volt. A két vilighdbora alatt amerikai, brit és francia sz4llitmanyoz4si-élel-
mezési szervezetek munkéjit koordinélta, a hiszas évek elején a Népszo-
vetségnek dolgozott Genfben. A funkcionalistak koziil meg kell még em-
liteniink Johan Willem Beyen holland bankart és Robert Marjolin francia
kozgazdészt. Beyen részt vett a Nemzetkozi Valutaalapot 1étrehoz6 1944-es
Breton Woods-i konferencidn, 1952 és 1956 kozott pedig holland kiiliigymi-
niszterként — mindvégig fiiggetlen parlamenti képvisel§ maradt — sokat tett
az egységes eurdpai piac kialakitdsidért. Robert Marjolin 1948-ban a legma-
gasabb beosztast tisztségviselGje volt annak a szervezetnek, mely tizenhét
nyugat-eurépai dllam kozott osztotta szét a Marshall-segélyt; 1958 és 67
kozott két Eurdpai Bizottsdgnak is az elndkhelyettese volt.

Kozvetlentil 1945 utdn szdmos konferencidt rendeztek az emelkedett
weurépai gondolat” jegyében, 1950-t6l azonban mar a politika volt e dis-
kurzus legf6bb mozgatéja. 1962-ben az Eurépai Bizottsdg elnoke, Walter
Hallstein igy fogalmazta meg az (ekkor mar gézerGvel mikods) hivatalok
diskurzusdnak Iényegét: ,Vildgunk természete nem csak arra int minket,
hogy ujraértelmezziik a »politika« és a »gazdasig« fogalmit, de arra is,
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hogy tGjrarajzoljuk — vagy akar fel is szamoljuk — e két fogalom szemantikai

3

hatarait.

Az eurépai dllamok, polgirok és hivatalok nevében vivott politikai kiizdel-
mek djabb és Gjabb hatalmi viszonyokat, ideolégiai konstellacidkat és fogal-
makat sziiltek.

Kitdng példa erre az ,,intézményi hiromsz6g” fogalma, mely 1980 koriil
bukkant fel el@sz6r. Ekkor az Eurépai Bizottsdg, az Eurépai Unié Tanacsa
(melyben a tagillamok miniszterei vesznek részt), illetve az Eurdpai Parla-
ment meglrizendd egyenstlyara utaltak e kifejezéssel. Kiilon-kiilon ebben a
harom intézményben 6lt testet a hivatalok, az dllamok és a polgarok diskur-
zusa. Az ,intézményi hdromszog” retorikai mestermd: hatalmi egyensulyt
feltételez, pacifikilja a versengd allaspontokat, és matematikai igazolast
ny(jt a politikai dontésekhez. Aligha kiilonés, hogy a fogalom a mai napig
népszerd: a hdrom intézmény egyike sem tidvozolné egy ,,négyszog” létre-
jottét, vagyis egy konkurens intézmény szinre 1épését.

Id6vel a harom diskurzusbdl hidrom kevert diskurzus is létrejott: be-
szélhetlink szupranacionalizmusrél, vagyis ,nemzetek felettiségrél” (hiva-
talok és polgarok), ,kormanykoziségrsl” (hivatalok és allamok), valamint
konstitucionalizmusrdl (dllamok és polgarok). A kevert diskurzusok koziil a
nemzetek felettiség és a kormanykoziség sziiletett meg elGsz6r: a hivatalos
beszédet évtizedeken keresztiil ez a két diskurzus hatdrozta meg. Briisszel-
ben és bizonyos tudomanyos korékben az eurépai intézményrendszer belsd
mozgasait vagy a nemzetek folottiség (,kozosségiség”) vagy a kormanyok
kozottiség mércéjével mérték. Szamos esetben azonban e két mérce csak
latsz6lag mutat mas-més eredményt. A konstitucionalizmus — melyet a ki-
lencvenes években épp e két mérce elégtelensége hivott életre — mar egy
minden tagillamot érintG, k6zismert problémakér fogalmai szerint értelme-
zi a folyamatokat.

A diszciplina kényszere

A nyelv sosem mentes a diszciplinaritds eszkozeitSl, és ez mar a szavak
szintjén is tetten érhetd. Vegyiik csak koényviink témajit: mi volna ennek
legalkalmasabb megnevezése? A kozkeletd kifejezések kozé az (eurdpai) ,,in-
tegricid”, ,konstrukcid”, ,,egységesiilés”, illetve ,egylittmikodés” tartozik.
E kifejezések csak latszatra leiré jellegiek. Mindegyiknek megvan a maga
sajatos csengése, és mindegyik bizonyos korlatozé elvet, kényszert is hordoz.
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Az integraci6” fijdalommentes, mar-mar kémiai folyamatra utal, melynek
sordn végiil homogén vegyiilet keletkezik. A ,konstrukcié” (vagy felépités)
egy épiilGfélben levd szerkezetet juttathat esziikbe. Az ,egységesiilés” nyitva
hagyja a kérdést, hogy a folyamatok a tagok akaratibdl vagy akaratuk el-
lenére mennek végbe, mig az ,egyiittmikodés” a (tag)allamok 6ndllésagat
hangstlyozza. Mindegyik fogalom érvénytelenit és egyuttal létre is hoz egy-
egy fogalmi vildgot — és igy is haszndljuk, illetve értelmezziik e fogalma-
kat. Nem mellékes, hogy a holland kormany — mely éveken 4t az ,eurdpai
integracié” élharcosai kozé tartozott — a 2005-0s, kijézanité népszavazas
utdn az ,eurépai egyiittmikodés” lizemmaddjira kapcesolt 4t, mig a francia
kormdanyzat a hatdrozott ,,nem”-et kovetSen is kitartott az ,,eurépai konst-
rukcié” mellett.”

A fogalmak kényszerit§ erejétSl a tudomanyok sem szabadulhatnak. Sét:
éppen e korldtoz6 elvnek koszonhetik, hogy ismereteket hoznak létre. ,,Egy
diszciplinit — {rja Foucault — tirgyak tartomdnya, mddszerek csoportja,
igaznak tekintett kijelentések korpusza, szabélyok, definicidk, technikak és
eszkozok Osszessége hatdroz meg [...]. Valamely diszciplinidban nem tételez-
nek fel eleve egy értelmet (sens), amelyet djra fel kell tarni, sem azonossagot,
amelyet meg kell ismételni, hanem 4j kijelentések megalkotisa a kovetel-
mény.” Az 1j kijelentéseknek azonban, mieldtt igaznak vagy hamisnak ne-
vezhetnénk Gket, idomulniuk kell egy adott nyelvi tér szabdlyaihoz. Minden
diszciplina politikai toltettel bir: a tudomanyos ,,meggy6z3 er§” épp tgy
gyokerezhet az analitikus eszkézokben, mint a politikai eléfeltevésekben. A
tények és a normak nem mindig kiilonithetSek el egymastol.

Ennek ismeretében érdemes megvizsgélnunk, hogy az Eurépardl valé tu-
dis milyen tipusit vonzzdk magukhoz az egyes ideoldgiai kifejezések, illet-
ve milyen politikai igényeket igazolhatnak a kiillonb6z3 tudomanyteriiletek.
Mind az dllamok, mind a polgirok, mind a hivatalok Eurépijanak diskur-
zusa hatédrozott kivinalmakbdl sziiletett: hogyan (és hogyan nem) kellene
festenie Eurépanak? Leplezetleniil normativ diskurzusokrél van tehat sz6.
Ugyanakkor bizalmas viszonyt 4polnak olyan tudomanyteriiletekkel, melyek
leiré tudomanyokként definidljak magukat — ez legalabbis elgondolkodtaté.

* Internetes keresés alapjan az angol european integration jéval (koriilbeliil tizszer) gyakoribb,
mint a european construction, a francidban azonban forditott a helyzet: a construction européenne-
re kétszer tobb taldlat érkezik, mint az intégration européenne-re. E nyelvi kiilonbséget most még-
is figyelmen kiviil hagyom: nem megvdlaszolja ugyanis a kérdést, hogy miért részesiilhet elényben
valamely diskurzus a tobbivel szemben, hanem egy masik teriiletre (az egyes nemzetek politikai
kultdrdinak kiilonbségeire) iranyitja.
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Vajon akaratlanul is politikai 4llaspontokat képviselnek az Eurépai Uniéval
foglalkoz6 tudomédnyok? Mik lehetnek ezek az dlldspontok?

Induljunk ki az aldbbi hirom fogalombdl: integricié, egyiittmiikodés,
konstrukcié. A hirom fogalom mindegyike rokonithaté a fenti diskurzusok
és kevert diskurzusok egyikével, ezenkiviil mindhdrom fogalmat el&sze-
retettel haszndlja egy-egy tudoményteriilet. A fogalmak értelmezd mércét
kindlnak a tudoményteriiletek szdmdra: olyan ,igazsdgok” megfogalmaza-
sat segitik el6, melyek koré kiilon-kiilon ismeretek szervezhetSk; e hdrom
mérce az eredmény, az akarat és a forma.

A hivatalok Eur6péjat az integrdcié tudomanyteriiletei timogatjak. Ezt a
nyelvet elsGsorban kézgazddszok beszélik (tSliik ered az eurdpai integracié
fogalma is), de emliteniink kell a szociolégusokat és a politolégusokat is. Ok
azok, akik a kezdetek 6ta ismer@snek érzik a hivatalok viligképét és mun-
kamédszerét. ,,Szellemi gyermekiik” a funkcionalizmus. Az 6tvenes évek
6ta mérik, mérlegelik, vigyazo fiillel kopogtatjak végig mindazt, ami moz-
gasban tartja a kozponti biirokraciat: kereskedelem, drfolyamok, vasarloi
magatartas, utazisi kedv, véleményformalis, szervezetirdnyitisi médszerek.
Az integracié varazsigéje, a spill-over (Lindberg) szerint a hétkéznapi gaz-
dasigi érdekek egy ponton tal politikai lojalitdsban oltenek testet. A folya-
mat 4llandé, és feltartoztathatatlanul egy irdnyba (a j6 irdnyba) halad. Az
integrécié ismeretfogalma mérhets eredményeket kovetel — e nyelvi mezé a
szeszélyes politikdval szemben a hivatali gyakorlatot részesiti elGnyben.

Az dllamok Eur6pdjanak diskurzusa azokra tdmaszkodhat, akik egyiitt-
mitkédésként tekintenek az eurdpai folyamatokra. Legf6bb képviselSik a
torténészek és a nemzetkozi kapcsolatok szakértGi. Gondolatmeneteiknek
az 4llamok és a polgarok a kiindulépontjai. Figyelmiiket hibortk és békék,
hatalmak és érdekek, vilasztési eredmények és jelképek kotik le. A tények-
re és a jozan észre hagyatkoznak. Helyszint, szereplGket és bonyodalmat
vazolnak, hogy végiil torténetté dlljanak 6ssze az elemek. Elbeszéléseikbe
szivesen emelik be a sotét maltat, a geopolitikai dzsungel régmailtjat — in-
nen lép el8 hésiik, az Allam, aki batran szembeszall az ellenféllel, arcéval
pedig a kozonség felé fordul. A torténetbsl sohasem hidnyozhat az akarat.
A politikai értelemben vett Eurépa szdmos torténész szerint (akik féleg a
19. szdzadi nemzetdllamok torténettudomdnya felsl érkeznek): komédia.
Nem esik neheziikre, hogy a ,,propaganda” nyomait ismerjék fel abban a
torténetben, melyben Franciaorszig, Németorszag vagy Anglia helyett ezit-
tal egy ismeretlen hés, Eurépa lép a szinpadra. Az euroszkepticizmus udvari
beszéllitéi elsGsorban a torténészek koziil keriilnek ki — mig a nemzetkozi
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kapcsolatok szakértSi a tdimogatasukrdl biztositjak Sket. Komolyan veszik
ugyan az eurdpai intézményeket, de legf6képp azért, hogy nagyobb silya
legyen a felismerésiiknek: ezek az intézmények gy tincolnak, ahogy az &
hésiik fiitytil.

A polgdrok Eurépajanak diskurzusa nélkiilozi a tudomanyos kozosséggel
valé kapcsolatokat. Mivel az eurdpai polgarsig egy még létrehozand6 kozos-
ség, e diskurzus a konstrukcié idedjira tdimaszkodik. Ezt a nyelvet — néhany
iron és értelmiségin kiviil — elsGsorban a jog gyakorléi beszélik. Nincs ugyan-
is mas diszciplina, mely jobban ismerné a szabalyok teremtd erejét. Pontosab-
ban fogalmazva: ahogy a kdzgazdédszok és szociolégusok ismeretei a konkrét
eredményeknek koszonhetik 1étiiket, ahogy a torténészek és politolégusok
elbeszéléseit egy kozosségi akarat 1étrejotte és mikodése vezeti, Ggy a joga-
szok diskurzusa elsGsorban ismeretlen és eddig korddban nem tartott helyze-
tek formdaba kényszeritésében érdekelt. Mégpedig a kovetkezEképpen.

A jognak 6nmagaban nincsen targya; formagondolat 1évén tartalmat ke-
res. Eppen ezért ez az egyetlen diszciplina, mely mindharom diskurzussal
megtaldlja a hangot. A jogdszok a hivatalok diskurzusihoz kapcsolédva al-
kottdk meg a ,,koz6sségi jog” fogalmat. Az alapit6 években jogdszok taldltak
nyelvet a még bizonytalan kivinalmaknak és gondolatoknak (1950 nyarin
egy német jogdsz allt el a ,Kozosség” elnevezéssel, mindossze hetekkel
azutdn, hogy Schuman publikilta tervét a német és francia szén- és acélipar
egyesitésérdl). Taldn ez magyardzhatja, hogy az eurépai rendszerrdl szélva
— mi is volna ez? minek nevezhetnék? létezik-e vajon? — a jogdszok nem a
politolégusok altal el@szeretettel hasznalt bizonytalan fogalmakkal élnek. A
jogdszok szdmdra az eurépai k6zosség az elsd szerz8dés érvénybe lépte 6ta
tdimadhatatlan jogi tény: otthonosan mozognak a rendeletek, irdnyelvek,
hatdrozatok és itéletek vildgdban. A jogi gondolkodast ugyanakkor fontos
szalak fdzik az eurépai dllamokhoz és dllamok kozotti térhez is. Ez nem
a vildghdbora utédni térténelem fejleménye: Hugo de Groot 6ta dolgoznak
jogaszok a ,nemzetkozi jog” teriiletén. Nem meglepd tehit, hogy vannak
jogaszok, és éppen jogaszok azok, akik nagy hévvel védelmezik a kozosségi
jog sajitos karakterét (a dialégus az egyetemi berkeken til elsGsorban az
itélkezd szervek kozott zajlik), és elsGsorban a jogdszok azok, akik Euré-
paban nem sok djat ldtnak a nap alatt. Végezetiil a jog szoros szalakkal
fdzédik a polgarok Eurdpdjanak gondolatdhoz is. Ami 1952-ig a Kozosség
hivatalaira volt igaz, az tovabbi negyven évig az eurdpai polgarra is 4llt: nem
létezett, kizdrdlag a szellem és a képzelet szférajaban oltott testet. 1992-ben
azonban kikidltottdk a létezését, s ezzel a konstituciondlis jog iires format
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hozott létre — hangzott ekkoriban a kritika. A jogi gondolkodds mindazo-
ndltal nem retten vissza a fokozatosan tartalmat nyerd tires formdktdl, ezért
a polgédrok diskurzusa (melyet még mindig elsGsorban filozéfusok és ir6k
képviselnek) leginkabb a jogdszoknak tartozik koszonettel. A konceptuilis
légvarakat egyediil a jog képes tényekké formalni.

Természetesen a hivatalok, dllamok és polgirok diskurzusit nem mindig
hallani egyforman tisztin. Az eurépai politika 1950 utdni fordulatai rendre
meghataroztik, mely diskurzus kindlhatta a legkelendébb fogalmakat. Egy
adott pillanatban valamely tudoményag szolgalhat olyan tényekkel vagy ér-
vekkel (normakkal), melyek a tobbi diszciplina szdmara lathatatlanok vagy
el nem gondolhatok.

Jol megfigyelhetd ez a hivatalok diskurzusinak felemelkedésén és hanyat-
lasan. A diskurzus egyik alapit6 atyja Ernst B. Haas amerikai politol6gus
volt. 1958-as The uniting of Europe cimet viseld tanulmanyéban azt vizsgélta,
hogyan befolydsolta a Kozosség a tagallamok politikai életét. A tagallamo-
kat ,,é18 laboratériumként, a politikai integriciét szabdlyos folyamatként
szemlélte. Meghatérozott id6kozonként mérte a viltozok alakuldsét: 6ssze-
hasonlitotta példdul, hogy 1952 és 1957 kozott miként véltozott a partok,
szakszervezetek és gyariparosok magatartdsa a Szén- és Acélkozosséget létre-
hoz6 Pdrizsi szerzédéssel kapcsolatban. Ramutatott, miként befolydsolhatta,
st tapldlhatta ezt a folyamatot a kézponti biirokracia. Minden a gazdasigi
érdekeken mulott, az ideoldgia nem jatszott szerepet. Ernst B. Haas a hivatali
diskurzus magabiztos sz6szélojaként jelentette ki: ,,A folyamat hitterében
gazdasdgi szakemberek, tervez6k, beruhdz6 nagyiparosok és szakszervezeti
vezetSk alltak — nem pedig politikusok, tudésok, irék vagy koltsk.”

Haas tanulmanya kezdetben dont&en befolyasolta az eurdpai beszédet. A
hatvanas években Haas egyetemi hallgat6i — akik briisszeli hivatalokban tol-
totték szakmai gyakorlatukat — gyakran hallottdk vissza tandruk analitikus
fogalmait (,a szektorintegricié expanziv logikdja” stb.). Egyik tanitvinya
1963-ban ezzel a mondattal kezdte doktori disszertacidjat: ,,A nemzetélla-
mok idedjit megalkoté Eurépa ma mar a legjobb tton halad afelé, hogy a
gyakorlatban érvénytelenitse ezt az idedt.” Haas k6reiben a nemzetallamok
bukdasat az 6romteli virakozds gondossigaval tanulmanyoztik. Az évtized
végére azonban megfordult a hangulat. A hivatali diskurzus varakozasai
alaptalannak bizonyultak. Haasnak el kellett ismernie, hogy aldbecsiilte
a geopolitikai egyiittdlldsoknak és a tagillamok tdrsadalmi-gazdasigi fo-
lyamatainak szerepét, illetve hogy nem ismerte fel a klasszikus politikai
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lojalitdsban és a karizmatikus nemzeti vezetSkben rejlé potencidlt. Vagy
ahogy — joval egyszeriibben — 6§ maga foglalta 6ssze: ,,De Gaulle megcafolt
minket.”” Haas és tanitvinyai elfeledkeztek a torténelemrdl.

Csak a nyolcvanas évek kozepén kapott 4j lendiiletet a hivatalok diskurzu-
sa. A briisszeli biirokricia a Kézosség belsd piacit védd hatarozatokkal hivta
fel magéra a figyelmet. S bar ez felerdsitette azokat a hangokat, melyek szerint
Briisszel illegitim hatirozatgyar volna, a politol6gusok fiatalabb nemzedéke
szembeszallt a kritikdval — 6k (ismét) a régi politikai formak hanyatlasét vi-
zionaltak, melyhez ezittal a globélis hédl6zatok, a deterritorizécid, illetve a
hatalmi rendszerek bonyolultsidga vezet. Az ellenszert a governance nyfjtotta.
E divatsz6 szerint a szakértSk az egyes szektorok és dontéshozé szervek érde-
keltjeinek meghallgatdsa utdn batran hozhatnak olyan dontéseket is, melyek
nemcsak a szakteriileti, de akar a demokratikus kereteket is feszegetik. A le-
gitimitds szerintliik nemcsak a belesz6lds jogdn, hanem az eredményeken is
alapulhat. Az ehhez hasonlé elméleteket — gondoljunk csak Giandomenico
Majone Regulating Europe (1996) vagy Fritz Scharpf Governing cimd kényvé-
re — hédldsan fogadta a kozosségi biirokricia. Az Eurépai Bizottsdg 2001-ben
biiszkén éllt el§ a governance elméletét hirdet§ Fehér Konyvével (White Paper
on Governance) — épp akkor, mikor az eurépai beszéd irdnya a hivatalok dis-
kurzusa felSl a konstitucionalizmus irdny4ba fordult. A briisszeli lobbistak
mindenesetre 6rommel vették tudomasul, hogy egy csapasra az eurépai civil
tdrsadalom tekintélyes sz6sz616i lettek.

A sokdig varakozé éllaspontot elfoglalé dllamok diskurzusa elsGsorban a
két masik diskurzus felfokozott varakozasainak megcafolasaban lelte 6romét.
De Gaulle hatvanas évekbeli eurépai fellépésében — mely kijézanitéan hatott a
hivatalok ideolégusai szimdra — az dllamok sz6sz6l6i igazoltnak lattdk varako-
zésaikat. Stanley Hoffmann, a nemzetkozi kapcsolatok amerikai szakértdje igy
fogalmazott: ,,A politika akarat kérdése. [...] Az eurépaiaknak mindenekeldtt
azt az akaratot kell felmutatniuk, mellyel dthidalhatjik végre a jelenlegi kiilonb-
ségeket, és megteremthetik egy kozos struktira alapjait. Maskiilonben minden
marad a régiben: az eurépai allamok nem tengelyként, hanem 6néll6 dllamok-
ként, illetve dllamok tobbé-kevésbé definidlt csoportjaként léphetnek csak
szinre.”® Hoffmann elégtelennek itélte ezt az eurdpai akaratot. Egyéltalin nem
hitte, hogy megszdmlaltattak volna az eurépai nemzetillamok napjai. A hdbora
utani nemzetkozi egyiittmikodések csak megerdsitették az dllamok tekintélyét:
az ,otthoni” politikai életet egyértelmiden az dllamok hatiroztik meg. Amit
gazdasagi vagy katonai teriileten egy-egy 4dllamnak nem sikeriilt véghezvinnie,
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azt ,a harakirinél joval kevésbé dramai eszkozokkel” is elérhették. Az 1966-0s
konklazié szerint: ,,Az egyesiilt Eurépa arca egyel6re lathatatlan.”

Az dllamok diskurzusianak mai képviseldi is szivesen szegiilnek szembe a
hivatali diskurzus igényeivel. Egy angol torténész, Alan S. Milward szerint az
Eurdpai Kozosség létrejotte nem véget vetett a nemzetillamoknak, hanem
egyenesen mentSovet dobott nekik. Mindezt a K6z6sség korai gazdasigi id6-
szakabdl vett kimutatisokkal timasztotta ald (a szénkitermelés és a keres-
kedelem szdmainak, illetve a mezGgazdasagi termékek 4dranak alakulasival).
Milward konklazija szerint ,,az integracié soran nem valamely Gj korményzati
méd viéltotta le a nemzetillamok elégtelen mikodését; az integriciét maguk
a nemzetillamok vitték véghez — sajit céljaik érdekében és a sajat akaratuk-
bol.”1° Milward feltételezéseit osztja Andrew Moravesik amerikai politologus
is. Az egységes eurdpai piac- és pénzpolitikdt megteremts 6t megallapodis
1955 és 1992 kozotti torténetét attekintG konyvében a kovetkezd végkovet-
keztetést nyujtja: ,,Az integracié folyamata nem érvénytelenitette, és nem is
jatszotta ki egymas ellen az egyes nemzetek vezetSinek politikai akaratat — az
integricio tiikrozte ezt az akaratot.”'! A szerz§ szerint az egyes megéllapoda-
sok szovege a befolydsosabb 4llamok — Franciaorszdg, Németorszdg, Nagy-
Britannia — hatalmi reléciéit tiikkrozi, nem pedig a briisszeli ,,nemzetek feletti”
jatékosok iigyességét. Az iitGkartyak tovabbra is az dllamok kezében vannak.

A polgarok diskurzusa az eurépai rendet a tagillamok Gsszességét megha-
16d6 egészként képzeli el. A politikai értelemben vett Eurépa tanulmédnyozasa
a konstitucionalis fordulat utin maga mogott hagyta addigi sziil6foldjét, a
nemzetkozi kapcsolatok teriiletét, hogy Gjabb, addig fel nem deritett teriile-
tek felé, a jog és a politikaelmélet felé forduljon. A hangadé J. J. H. Weiler
megfogalmazasival élve ,,a konstitucionalizmus eljovetele a nemzetkozi kap-
csolatok szakértdi szimara ugyaazt jelentette, mint amit a szovjetolégusoknak
a peresztrojka.”'?

A konstitucionalizmus az els§ biztos pontokat a jog tényeiben és nor-
mdiban taldlta meg — mintha csak az Eurépai Birésidg onképére szabtik
volna. 1981-es nevezetes tanulmdnyaban Eric Stein amerikai jogédsz igy irt:
»A Luxemburgi Nagyhercegség meseorszidgidban egészen eddig boldogan, a
hatalomtdl és a médidtél nem zavartatva élte napjait az Eurépai Kozossé-
gek Bir6sdga, mely most egy foderdlis Eurépa alkotmanyos tervezetével allt
el6.”13 Stein tanitvdnya, Joseph Weiler a kovetkez8 magyarazattal torte meg
az dllamok diskurzusinak magabiztos képviselGit: bar a hatvanas évek 6ta a
politikai rendszer a korménykoziség jegyeit mutatja, az eurdpai jogrendszer
— elfogadva az Eurdpai Bir6sag néhdny Gttors hatdrozatat — a foderalizmus
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irdnyaba halad. E két jelenséget egészen addig egymastdl elzart korok ki-
sérték figyelemmel, igy torténhetett, hogy a politolégusok és a jogdszok
Eurépa-képe kevéssé emlékeztetett egymdasra. Weiler volt a kozvetits, aki
kimutatta, milyen politikai 4lldsfoglalasokat rejtenek a jogi formuldk — ezt
az elébbi diszciplina titkolta, az utébbi tagadta.

A konstituciondlis berendezkedés gondolata ezutin az ,,épit6kovek”, va-
gyis a polgarsag felé fordult. Reflektorfénybe kertilt az Eurépai Parlament,
illetve tér nyilt a kozbeszéd olyan témai elétt, mint eurépai demokracia,
eurdpai tér, eurdpai identitas. Jiirgen Habermas ennek a gondolatnak adott
hangot, mikor 1995-ben azt irta, nem johet létre eurépai demokricia ,a
kozos politikai kultira eurdpai kozterei nélkiil: civil tirsadalom, egyesii-
letek, kormanyoktdl fiiggetlen szervezetek, polgdrmozgalmak, valamint
természetesen az eurdpai szintérnek megfelel§ partrendszerek.”'* Ezeket a
feltételeket a polgdrok diskurzusa megkeriilhetetlennek véli.

E diskurzus képviseldi koziil azonban nem minden elméletalkoté teszi
az Eurépai Parlamentre a tétjeit. Larry Siedentop a Democracy in Europe
(2000) cimd konyvében egy olyan Eurdpai Szenétus feldllitisa mellett ér-
vel, melyben az egyes nemzetek térvényhozasainak tekintélyes képvisel6i
foglalndnak helyet. Siedentop ugyanis — Montesquieu nyoman — a hatalom
megosztasiban latja az egyetlen ellenszerét annak, hogy az Unié biirokra-
tikus uralmi rendszerré viljon. Csak a polgirok szerepvillalisa és az al-
kotményossdg tudata fékezheti meg a kézpontosit6 tendencidkat. Siedentop
bénatira az eurdpai elit nem latta be, hogy ,,az dllam form4ja”'’ déntGen be-
foly4solja a kozélet mindségét; a szerzd szerint a politikai gondolkoddsmo-
dot a gazdasdgi észjaras szoritotta hittérbe. Int példaként hozza fel, hogy
Margaret Thatcher gazdasigi megfontolasokbdl 1985-ben beleegyezett egy
1992-ben érvénybe 1ép6, a kozos piac érdekeit szem eldtt tartd eurdpai szer-
z6désmobdositasba, késébb azonban, mikor felismerte a médositas politikai
implikaciéit, mir hidba binta meg a tettét.

Az eurépai nallamforma” kérdése az akadémikus vildgab6l 2000 majusa-
ban Iépett ki a politika szinpaddra. Joschka Fischer német kiiliigyminiszter
a hivatalok fennéllisianak 6tvenedik évforduléjan tartott beszédében meg-
torte azt a csendet, mely a politikai Eurépa jovGje és célja koriil sdrdsodott.
Fischer beszéde diploméciai és alkotmédnyozasi diskurzusok eldtt nyitotta
meg az utat: idGvel megsziiletett az Eurdpai Alkotmany, s Ggy tdnt, hogy
ezzel révbe is ért az dllamok és polgarok kevert diskurzusa.
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Az elmalt hatvan évben az eurépai tudominyok ismeretigényei harom kér-
dés koré szervezGdtek: a hivatalok midkodése, az dllamok hatalmi jatszmai,
illetve a polgarok képviseletének tigye koré (angolosan szélva: policy, politics,
polity). E diszciplindk kiilon-kiilon lencsékkel élesitenek a valosag képén — ki-
valéan megférnek tehit egymas mellett. Foucault 6ta azonban tudjuk, hogy a
»lencse” megvilasztisa egyben politikai dontés is, mellyel akarva-akaratlanul
részt vesziink a nemzeti és nemzetkozi intézmények, illetve képviselSik kiiz-
delmeiben. A tudoményos diskurzusok sajat igazsdgokat fogalmaznak meg —a
politika végérdl, a nemzetallamok alkalmazkod6képességérdl vagy a demok-
ricia éllapotardl —, de ezek mogiil az igazsdgok mogiil rendre kihallani azokat
a félelmeket és vagyakat, melyek megelSzték a tudomanyos kérdésfeltevést.

Hogyan szabadulhatnink meg az ideolégidk kényszerité nyomdsatdl?
Lehetséges ez egyiltaldn? Vagy az objektivitds irdnti igényiinket kizdrélag a
relativizmus lustasdgira cserélhetjiik?

Az események itélGszéke

A politika olyan jatszma, mely a jelenben teremt kapcsolatot a lezdrt malt
és a még nyitott jovS kozott. A diskurzusok igazdhoz vagy tévedéséhez ez
az alapvetd torténetiség ad kulcsot. Az eddig altalunk lazdn kezelt ideolégia
fogalmat Raymond Aron nyomdn igy hatidrozhatndnk meg: ,,olyan kiindulé
hipotézis, mely a torténelem itéletére var”,'® mésképp megfogalmazva: az
ideolégia mindig egy kivant j6v6 megelGlegezése. Tekintettel arra, hogy a
jové elvileg nyitott — és ezt a nyitottsdgot a demokricidkban az ideoldgidk
egymdasmellettisége, illetve a partok kiizdelme fejezi ki —, a politikai jov6ké-
pek egyike idGvel val6sdggé vdlhat. Ebben rejlik az ideoldgiai diskurzusok
igazsaga, ez igazolja létjogosultsidgukat. Mikor azonban a nyilt j6vSt beéri a
jelen, egy csapdsra multta lesz — az itélet pedig elkeriilhetetlen: mérhet&vé
valik az igéretek és a tettek, a jovGkép és a tények tavolsiga. Ez magyardzza
az ideol6giak tévedéseit, emiatt kényszeriilnek folyamatos meggjuldsra.’

A torténetiség elSl az eurépai rendet targyal6 diskurzusok sem menekiil-
hetnek. Ezek a diskurzusok is ideolégiai diskurzusok: bar legitim médon
hivatkozhatnak a jovére, szdmolniuk kell a veszéllyel, hogy a torténelem
meghazudtolja §ket. Nem meglepd tehit, hogy az dllamok, a polgéarok és a hi-
vatalok diskurzusa a masodik vildghaborut kévetd években tint a leginkabb

* Ezek miatt az elkeriilhetetlen tévedések miatt cseng olyan kellemetleniil az ideoldgia kifejezés —
kiillondsen azéta, hogy a ,,1étezd szocializmus” megismertette a vildggal azt, amikor az égvilagon
semmilyen kapcsolat nincs jovSkép és valosig kozott.
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ideol6gianak. Barmit is 4llitottak, az csak a jovSre vonatkozhatott: ,,1étez3”
Eur6pérdl nem vagy alig beszélhettek. 1950-t61, a Schuman-tervt§l szdmitva
azonban mdr a tények és az események vizsgdjin kellett megméretkezniiik
az egyes diskurzusoknak. Vonatkozott ez mind a normativ diskurzusokra
(melyeknek idGvel a kivanalmaikon kellett igazitaniuk), mind a timogato,
tudomdnyos diszciplindkra (melyeknek a valésighoz kellett igazitaniuk a
prognoézisaikat). Ma mar egyik diskurzus sem rendelkezik analitikus meg-
gy6z8 erdvel: a hallgat6sagtdl mindenekel5tt megértést és tiirelmet kérnek,
és gyakran hangoztatjdk, hogy az Unié ,taldnyos szervezet”, melyet a jelek
szerint ,csak a tanultabb jogdszok és szakérték képesek 4ttekinteni.”” A
tudoményok képviselSi Eurépét sui generisként, kiilon esetként aposztrofal-
jak. Ez utébbi megjelolés azt az orvost juttatja az esziinkbe, aki kozli, hogy
betege autoimmun betegségben szenved — ad ugyan diagnézist, de ezzel csak
sajat tandcstalansigardl drulkodik.

Korai volna még az intellektus kapitulicidja. Ugyanennyi energia befek-
tetésével akar tanulhatnank is a torténetiség kovetkezményeibdl. Kezdhet-
nénk azzal, hogy belatjuk: nem tehetjiik zaréjelbe a politika t6rténetiségét:
nem redukdlhatjuk elére nem lathat6 véletlenek (Gn. exogén faktorok) 6sz-
szességére, de nem is kell a visszamend hatallyal itélkezd dontGbirdsig sze-
repével felruhdznunk — elég, ha helyet szoritunk neki az Euréparol val6 be-
széden beliil. Megkiilonboztetett figyelemmel kell fordulnunk az események
felé, észre kell venniink, mik azok, amik megszakithatjdk a dolgok menetét.
A politika nagyiizemében ugyanis déntd szerepe van a varatlan események-
nek. Egyetértéssel idézhetjiik John Pocock definicidjit a kormanyzasrol: ,,az
esetlegességek kezelésére szolgalo eszkdzok 6sszessége.”!

Csak j6l jarhatunk, ha megszabadulunk attdl a lenézé attitddtél, mellyel
a tudésok az esetlegességek felé fordulnak; kifejezetten érdemes komolyan
venniink a politika szereplGinek tapasztalatait. A legjobb politikusok azok
koziil keriilnek ki, akik tokéletesen tisztiban vannak azzal, hogy sorsuk
a torténelem hulldmaitdl fiigg. VelGsen fogalmazta meg ezt péalydja elején
Harold Macmillan brit miniszterelnok, mikor egy Gjsagir6 azt kérdezte téle,
mit6l tart a legjobban: ,,Az eseményektSl, driga fiam, az eseményektsl.”

A hiarom diskurzus mindegyike olyan illazidk foglya volt, melyek lehe-
tetlenné tették a politika alapvetd torténetiségének belatasat. A hivatalok
ideolégusai nyiltan kirekesztették az idét: egy politikatél mentes jelen disz-
letei k6zé hazédtak. Eurépit ,,él16 laboratériumnak” (Haas) tekintették, a
politikatsl a valtozatlan kérnyezetben felmutathaté eredményeket, illetve
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konkrét technikai problémak megoldasat vartik. A polgirok diskurzusanak
képviseldi egy radikilisan mas jovd eljovetelét vartik. Foderdlis Eurépdban
hittek, a békében és a demokracidban; arra szimitottak, hogy az emberek
magitdl értet6d6 médon csatlakoznak ehhez a gondolathoz. Az ismeretlen-
re val6 hivatkozasuk azonban kiszolgéltatta Sket: egyesek szemében valla-
sosnak tdnhettek. Az 4llamok diskurzusidnak magabiztossidga elssorban a
multbol taplalkozott. KépviselSi szemében Eurdpa csak az évszdzados nem-
zeti akarat tovabbélése volt — minddssze az eszkdzok véltoztak. E diskurzus
hangadéi a kételyeikre voltak a legbiiszkébbek.

A sors szeszélyei ellen tgy vértezhetjiik fel magunkat, ha valamilyen mé-
don kapcsolatot teremtiink multunk, jeleniink és jovénk kozott. Csak igy
értelmezhetjiik helyesen mind a kontinuitdst, mind a kontinuitds megszaka-
désit. Kezdetben sokat igért a konstitucionalizmus, vagyis az dllamok és a
polgéarok kevert diskurzusa, mely Ggy képviselte a térténeti tudatot, hogy a
jové el8l sem zarkézott el. A gyakorlatban azonban a konstitucionalizmus
a foderalizmus hdbort utdni 6rokségét vitte tovabb: kizarélag a jovére ha-
gyatkozott. Az eurépai konstitucionalizmus 2000 és 2004 kozotti fellendii-
1ését 1ényeglatéan foglalta 6ssze Neil Walker az egyik széljegyzetében: ,az
eurdpai kontextus azonban [marmint az amerikaival ellentétben — L.v.M.]
elére tekint. Prognézist var a magyarizat helyett, és a legjobb megoldast
keresi ahelyett, hogy a legtobbet kihoznd a maltb6l.”? Be kell 1atnunk, hogy
kordntsem ilyen egyszerd megfejteni a milt jelentéseit. Mégsem volna ha-
szontalan, hiszen igy taldn valaszt kapnank a jelen egyik legelkoptatottabb
kérdésére: hogyan tovabb? Ha agy tetszik, a Quo vadis, Europa? kérdésén
kiviil néha feltehetnénk az Unde venis? kérdését is.

Ez azt kovetelné a szerz6ktsl — és mellesleg a politikusoktdl is —, hogy
magabiztosan tdjékozddjanak milt, jelen és jovs kozott. A nagy francia tor-
ténész, Marc Bloch ezzel kapcsolatban a ,,korok szolidaritisirél” irt. Meg-
itélése szerint ,,a korok e szolidaritdsa olyan er@s, hogy az értelmezés kapcsa
koztiik valéban kétirdnyt. A jelen meg nem értése a milt nem ismerésébdl
szarmazik. De ugyanigy hidbavalé dolog minden erénket a malt megértésé-
re forditani, ha a jelenrdl semmit sem tudunk.?’*

* Bloch igy folytatja, 1941-bél: ,Haboruk, csatdk lefolydsdrdl sokat olvastam és magam is sokat
beszéltem. De tudtam-e igazan, a sz6 teljes értelmében azt, beliilrgl, hogy mi a bekerités egy sereg
és a vereség egy nép szdmdra, mig magam is 4t nem éltem ennek émelyits keservét? Mig, 1918
nyaran és §szén, magam is be nem lélegeztem a gyGzelem mamorit — (s remélem, még egyszer te-
leszivhatom vele a tiid6m: az illat azonban, sajnos, nem lesz tobbé ugyanaz) — tudtam-e, mit jelent

ez a gyonyord sz62” A szovegrészt kiilondsen megrenditévé teszi, hogy Bloch nem érhette meg a
francia felszabadulast. 1944-ben mint az ellenallas tagjat letartéztattdk és kivégezték a nacik.
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2. HAROM EUROPAI SZFERA

1876 novemberében Otto von Bismarck ezt firkantotta egy neki kiildott le-
vél margéjira: ,,Tévedésben él mindenki, aki Eurépardl szénokol. Eurépa
foldrajzi fogalom.” Bismarck bossztisdgat a diplomaciai targyaldsok taplal-
tak: ,Eurépardl mindig azok a politikusok beszélnek, akik ugyan mds ha-
talmaktdl kovetel6znek, de a sajit neviikben nem mernének kiallni.”*! Bar a
kifejezéstSl a 19. szdzadban elidegenithetetlenek voltak bizonyos féldrajzi és
kulturalis tartalmak, senki nem beszélhetett Eur6pa nevében. A kontinensnek
mint egésznek nem volt térvényhozdsa, birésiga, valutdja, bankja, hivatali
apparatusa, zdszlaja, kormanya, jogrendszere vagy népe. Politikai szempont-
b6l Eurdpa nem létezett.

Ma mintha masképp festene a helyzet. Szamos politikai szereplé Eurépa
»nevében” hoz dontéseket. Senki sem neveti ki Gket, és — Gjabb csoda — a
vonatkozé hatdrozatokat, szabalyokat minden tovabbi nélkiil végrehajtjak,
betartjadk. Azt azonban észrevehetjiik, hogy e politikai entitds képviseldi
kozott komoly rivalizalas folyik. Tobbek kozott az EU-csticsokon megje-
lend korményfdéket, a Bizottsdg elnkét, az Eurépai Birésdgot, az Eurépai
Parlamentet, a francia elnék és a német kancellar duettjét, Parizs, Berlin és
London tri6jit, valamint a gazdasagilag legerGsebb négy, ot, illetve nyolc
dllam képviseldit hallhatjuk Eurépa nevében nyilatkozni. A jelek szerint
mindannyian abbdl indulnak ki, hogy létezik egy Eurépa nevi politikai
test. Mégis, néha tgy tdnik, ez a felfogds ma épp olyan illuzérikus, mint a
19. szazadban. Mintha a bismarcki ,,definici6” prébajat nem mindig sikertil-
ne kidllni. Vagy nincs az a benyomdsunk, hogy igazidn komoly helyzetekben
— példaul amikor az USA megtidmadta Irakot — megosztottsag jellemezné
Eurépat? Jugoszlavia szétesésekor nem nézte tehetetleniil Eurépa, hogy a
kontinensen 1945 utdn el&szor ismét hdboru tort ki? Tudja-e az emberek
tobbsége, mi folyik Briisszelben? Tehetiink-e tigy, mintha nem léteznének a
kontinensen Unién kiviili dllamok? Politikai értelemben Eurépa még mindig
iires fogalom.

Gondolatmeneteink kénnyen megfeneklenek. Az az egyszerd kérdés,
hogy Eurépa mint politikai entitis létezik-e, val6jdban roppant bonyolult.
Ennek egyik oka, hogy a kérdés egymastdl fiiggetlen gondolati kategéridkat
mozg6sit. Foldrajzi hatdrok, szerz8dések, torténeti tények, politikai torek-
vések, kulturilis hagyomanyok és tdrsadalmi szokdsok cikdznak a fejében
annak, aki e kérdéssel szembesiil, és ezeket a gondolati keretrendszereket
nem is lehet levezetni egymasbdl. Raadasul egyetlen gondolati kereten beliil
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sem megvalaszolhat6 a kérdés. Mindenekel6tt a fogalmak tisztdzdsira volna
sziikség. Ehhez pedig bizonyos kategéridkat 6ssze kell vonnunk — anélkiil,
hogy egymadsra redukédlndnk Gket.

Egy erre vallalkoz6 1j paradigma kezdhetné azzal, hogy megkiilonbozte-
ti egymasto6l azokat a szférdkat, melyek helyet adnak az eurépai orszdgok
érintkezésének. Harom ilyen, koncentrikusan felépiil§ szférat ismeriink.
Mindhiromnak megvannak a maga mozgastorvényei, szervezGelvei és érint-
kezési szabdlyai, melyek a haborttdl, illetve az erészakkal valé fenyegetéstsl
a vétéjogon it a tobbségi szavazati rendszerig terjednek. Mindhirom szféra-
nak megvan a maga onképe, jatékpszicholégidja és kozonsége.

Kezdjiik a kiilsé szféra rovid leirdsaval. Bizonytalan hatarai foldrajzi és
torténeti jellegliek. Magéba foglalja a kontinens szuverén dllamait, 1815-t4l
egy évszdzadon it az ,eurdpai nagyhatalmi koncert” allamai alkottik.
A szféran beliili mozgasokat az dllamok onérdeke tapldlja. A kiilsg szféra a
foldrajzi hatdrok és az erGegyensily mentén szervez&dik.

Kovetkezik a belsd szféra. Ezt az 1951-es Pdrizsi szerzédés hozta létre,
onmagénak pedig a Kéz0sség nevet adta. Hatérait jogi megallapodésok rog-
zitik, teriilete azonban (a tagillamok bdviilésével) folyamatosan né. Belsd
mozgastérvénye egy jovordl szdtt idea: az ,eurdpai terv”. Szabilyozé elvei
az alapito szerz8désbdl kovetkeznek.

Végiil emlitsitk meg a koztes szférat, mely a Kozosség megalakuldsdval
egy idében, varatlanul jott létre a kiils§ és a belsd szféra kozott. E szféra
sokaig lathatatlan volt, jogi kifejezésekkel nem volt leirhaté. Taldn ezért sem
kapott eddig nevet, j6llehet dontS fontossdgi szférardl, a tagillamok koztes
szférdjardl van sz6. Az itteni mozgasokat (akarcsak a kiilsé szféra esetében)
a nemzeti 6nérdek taplalja, de emellett (meglepd mdédon) emliteniink kell az
egyre tisztdbban latott kozosségi érdekeket is. A legfontosabb rendezgelv a
tagsag, de fontos szerepet jitszik az erGegyensily és a jog is. Koztes szféra-
nak nevezhetjiik nemcsak a (kiilsg és belsd szféra vonasait egyarant felidézG)
tulajdonsagai, de funkcioi alapjan is: 6sszekot, kapcsolatokat létesit, szervez
és dtmenetet képez.

A tagéllamok éppen az dtmeneti korszakokban ismerhették meg a legjob-
ban a koztes szféra sajatossdgait, melyek azonban néha sem a kiilsg, sem a
bels§ szféra tulajdonsigaibdl nem vezethetSk le. Ha a tagok képesek egyrit-
tesen fellépni, 6k szimitanak Eurépa ,,motorjanak”.
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A kiilsé és a belsé szféra

A kiilsG szféra természetébdl és 1ényegébdl ad6déan hatalmi politikat ko-
vetel. E teret szuverén dllamok alkotjak, melyeket korabban uralkoddk és
hercegek, ma tobbé-kevésbé demokratikus kormanyok képviselnek: nemze-
tiik nevében hatalomra és befolydsra tornek. Itt nem beszélhetiink eurépai
k6z6sségrél — vagyis olyan egészrél, mely dtfogna vagy meghaladna az egyes
allamokat.

Az eurépai nagyhatalmi koncert bizonyos értelemben mar a tizenhato-
dik szdzad 6ta létezik. Az 4llamok viszonya — melyet véltozé dllamhata-
rok és szovetségek rajzoltak ki — mindig erGegyensillya szilardult: ez volt a
rendszer meghatarozé, fratlan szabélya. Az erGegyensulyt haboruk, illetve
haboruval valé fenyegetések zokkentették ki, a békekongresszusokon pedig
targyaldsok, egyezmények és kompromisszumok allitottdk helyre. E helyre-
allitasok koziil annak idején a harmincéves hdborit kovetd vesztfiliai béke
(1648), illetve a napoleoni haborukat kovetd bécsi kongresszus (1814-1815)
hatdrozatai és hatirmegvondsai voltak a legmeghatirozébbak. Az els§ vi-
laghdborut lezar6 parizsi békekonferencia és a versailles-i békeszerzGdés
(1919) modern példéja az erSegyenstly helyredllitdsanak.

A békekonferencidk rendszere a pipai zsinatokét valtotta le. Az utolsé
nagy kozépkori zsinatot — afféle ,,villimesiicsot” — Konstantindpoly 1453-as
eleste utdn II. Piusz pdpa hivta 6ssze Mantovaba. A zsinatoktdl a kongresz-
szusokig hiz6dé dtmenet alapvetd dtrendez&désre mutat ra: a keresztény
Eurépa — melyet Réma vertikilis, politikai-teol6giai tekintélye hatirozott
meg — idével a szovetségek szekuldris, horizontilis jitszmdainak és kiizdel-
meinek adta 4t a helyét. A zsinat—kongresszus dtmenettel a lebonyolité sze-
mélyzet is megvaltozott: a teolégusok helyett jogaszok és diplomatik vették
at az irdnyitast. Az eseményeknek mar nem ,,a papai kidtkozas és hatirozat”
adott irdnyt, hanem ,a meggyGzés, az értelmezés és a targyalds mivésze-
te.”?? Ekkor sziiletett meg a modern eurépai diplomécia.

Az eurdpai allamok viszonyat a még épp csak kialakulé nemzetkozi jog
szabdlyozta: elGirta a nagykovetek diploméciai sérthetetlenségét, bizonyos
allamok és teriiletek semlegességét, illetve az egy-egy nemzet teriiletén é16
kisebbségek jogait. Ezeket a szabdlyokat nem vették figyelembe a nem euré-
pai allamokkal val6 érintkezés sordn — ezt sajat bdriikon tapasztalhattik a
gyarmatok lakéi. Ezért (a tizennyolcadik szdzadtdl kezdve) inkdbb ,,eurépai
kozjogrél” volt szokds beszélni. Féleg iratlan, nem kikényszerithetd, de el-
ismert szabélyok Gsszességérdl volt sz6. A bécsi kongresszuson Talleyrand a
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francia érdekeket képviselve néhanyszor hangsilyosan ,,Eurépa kézjogara”
hivatkozott — az orosz car és mds résztvevék nagy bosszisigira.?

Az eurdpai politika kiilsé szférajaban a hatirok (és mindenekel6tt az
allamhatarok) a legfontosabbak. A térképre hazott vonalak a modern al-
lam eszméjének adnak format: szuverén, kifelé és befelé egyarint egységet
sugiroz. A hatdrok lehet6vé tették, hogy a hdborikat (legyen sz6 barmi-
lyen kegyetlen habortkrol) térben és idGben a lehetd legkisebb kiterjedésre
korlatozzak. Ellentétben legaldbbis a valldsi polgdrhabortkkal, melyeket
a legkiilonb6z6bb helyeken vivtak, az dllamhatirok a modern héboridkat
meghatdrozott térbe és idébe koncentriltdk: a teriileti hatdroknak — bizo-
nyos értelemben — pacifikal6 hatdsuk volt. Az 6kolszabdly szerint egy adott
allam annal nagyobb bels§ szabadsigot engedhetett meg a polgarainak, mi-
nél kisebb kiils6 nyomds nehezedett hatiraira.

Az 4llamhatdrokon kiviil meg kell emliteniink az Eur6pét a nem eu-
répai allamoktdl elvdlaszté hatdrokat is, melyek sosem voltak ilyen éle-
sek. Jollehet létezett a kozos eurdpai torténelmi és kulturélis tér tudata, e
térnek egyértelmd geogrifiai hatdrai nem léteztek — sem 1700 koriil, sem
2000-ben. Az Eurépdhoz tartozds akarat és lehet&ség, érdek és koopticio
kérdése volt. Kérdéses esetek mindig akadtak. 1648-ban a vesztfiliai béke
targyaldsaira minden eurépai fejedelem és allamfs elkiildte képviseldit,
»kivéve az angol kirdlyt, az orosz cirt és a torok szultdnt.”** M4sfél év-
szdzaddal késébb, a bécsi kongresszuson mar Anglia és Oroszorszag jat-
szotta a f@szerepet. Torokorszag régéta hatareset. Az Oszmédn Birodalom
a tizennyolcadik szdzad o6ta szeretett volna bekeriilni az ,,el6kel6” eurdpai
korokbe. Ennek érdekében jogrendszerét is dtalakitotta. Végiil 1856-ban, a
krimi habordban szerzett érdemei alapjan, londoni és parizsi nyomdsra el-
ismerték mint ,eurdpai dllamot”.? Eurépa és Nem-Eurdpa foldrajzi hatérai
ugyan adottak (Németorszignak, Franciaorszignak vagy Olaszorszdgnak
sosem kellett felmutatnia az ,eurdpaisidg” bizonyitékait), de az ,eurépai
tér” kérdéses eseteiben a politika dént.

Ez a Richelieu, Metternich vagy Bismarck nevével fémjelezhetd kiilsé
szféra volt az a torténelmi ,,iitk6z8”, mellyel szembehelyezkedtek az 1945
utdni eurépai kezdeményezések. A rendszer az azt megel6z8 harminc évben
képtelen volt megakadélyozni énmaga elpusztitdsat: a hatalmi egyensuly
onmagat kezdte ki. A kisebb dllamok megelégelték, hogy tehetetleniil kell-
jen elviselniiik a nagyobb 4llamok hatalmaskodasat: kaptak az alkalmon,
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amikor (t6bbek kozott Amerika segitségével) lehetévé valt tGjradefinidlni az
eurépai viszonyokat.’

E kiilsg szféra azonban nemcsak t6rténelmi iitkozé: a léte ma is realités.
Mikor 1969 marciusaban a vilagtdl elzart dolgozdszobajidban megkérdezték
De Gaulle-t, hogyan akadélyozna meg egy esetleges német f6lényt Eurdpa-
ban, allitélag ezt vilaszolta: ,Habordval.”?¢ Mikor 2008 februérjiban egy
szerb tartomany, Koszové egyoldaltian elszakadt Szerbiatdl, és fliggetlensé-
gét tobbek kozott London, Parizs és Berlin is elismerte, egy orosz nagykovet
erGszakkal fenyegetett. 2008 szeptemberében az EU-Ukrajna csticson az
1991 6ta fiiggetlen allamot az Unié ,,eurépai orszag”-ként nevezte meg — ezt
az EU nyelvében éppen egy 1épés vilasztja el az ,eurdpai dllam” megneve-
zéstSl.” Mikor 2008 decemberében Horvétorszag tagjeloltté kivanta nyilva-
nittatni magét, a 1épést Szlovénia vétézta meg — a szlovének azt kovetelték,
hogy rendezzék azt a tizennyolc éve hiz6dé hatirvitat, mely egy adriai part-
szakaszt érint a két orszdg hatardn.

Az eurdpai kontinensen az allamok viszonya részben a mai napig az
erGegyensily, a hdbordk és a hatdrvitik politikai 1égkorében szervezddik.
E térben a jog ,,nemzetkozi jogként” funkcionil, mely — nem utolsésorban
— a habora és a béke jogit is magaba foglalja. Ebben a szféraban még ma
sem beszélhet senki Eurépa nevében anélkiil, hogy korunk egyik Bismarckja
rendre ne utasitani.

A bels§ szférit, vagyis a K6zosség Eurdpajit természetébdl és 1ényegébdl
adédodan szerzédések iranyitjadk. AlapvetSen mds ez a szféra, mint a fent
leirt kiilsG tér. Az olyan alapit6 személyiségek, mint Schuman vagy Spaak,
elsdsorban a hatalmi politikdval akartak szakitani: Gj alapokra kivintak he-
lyezni az eurépai dllamok viszonyrendszerét. MindenekelStt Németorszig
és Franciaorszag viszonyardl volt sz6: a két Gsellenség kozott rovid idén
beliil beliil hirom véres hdabor is dult. Az eurépai béke eszméjét a diploma-
cia ,megszeliditésével” kototték dssze. A kontinens mintegy harminc élla-
ma koziil hat csatlakozott a mozgalomhoz: megalakult az Eurépai Szén- és
Acélkozosség, mely az eurdpai eszmét egy sziik, de dontS fontossagu terii-
leten érvényesitette.

A kozosséget 1étrehozd Pdrizsi szerzddés (1951) eltért a hagyomdanyos
szerz6désektSl. A kolcsonos kotelezettségek jol ismert rogzitése mellett

* A bécsi kongresszuson tobb mint kétsz4z politikai alakulat képviseltette magat. A végsS dontést
azonban 6t nagy 4dllam hozta meg: Anglia, Oroszorszdg, Poroszorszag, Ausztria és Franciaorszag.
** Lasd az eurdpai szerz8dések csatlakozasrol sz616 cikkeit: ,barmely eurdpai dllam kérheti fel-
vételét... ” —a ford.
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ugyanis létrehozott két testiiletet, melybe olyan személyek keriiltek, akik
nem nemzetiik torvényhozisit, illetve kormanyat képviselték. Az egyik a
Féhat6sdg (késGbb: Bizottsdg) volt, melynek az altalanos eurépai érdekek
figyelembevételével kellett meghoznia dontéseit, a masik pedig az (Eurdpai)
Birésag, melynek ekkor a Szerz8dés betartatdsa volt a f6 feladata. Itt huzé-
dott tehét a térésvonal. A szerz6dés életbelépése elGtt nem sokkal az egyik
{8 kezdeményez8, Robert Schuman igy irt a kitdzott célokrdl: ,,Mostant6l
fogva a szerz8déseknek nemcsak kotelezettségeket kell elirniuk, de intéz-
ményeket, ha tgy tetszik, nemzetek folotti, fiiggetlen és 6néll6 tekintéllyel
rendelkezd testiileteket is létre kell hozniuk. E testiiletek nem hasonlita-
nak majd a minisztertanidcsokhoz vagy azokhoz a tanicsokhoz, melyekbe
az egyes kormanyok kiildenék képviselSiket. Ezekben a testiiletekben nem
csapnak dssze nemzeti érdekek, melyeket méashol elsimitani vagy kibékiteni
volna sziikséges; e testiiletek a nemzetek feletti k6zosség szolgélatdban 4ll-
nak majd, mely kozosség céljai és érdekei nem egyeznek a csatlakoz6 alla-
mok céljaival és érdekeivel. A nemzeti érdekek k6z6sségi érdekben oldédnak
fel.”?”

A belsd szféra korai 6nképe szerint az egymadssal {itk6z8 nemzeti érdekek
nem vezethetnek el Eurépa megsziiletéséhez. Ehhez az allaspontok talsa-
gosan agresszivek, a habora sebei talontadl frissek voltak. A belsd szféra —
amennyire csak lehetett — igyekezett elkiiloniilni a nemzetdllamok vildgatdl.
A Koz0sség jogi személyként jott 1étre, melynek képviseletét (mind ,kifelé”,
mind ,,befelé”) a F6hatésag latta el. Ez talan formalitdsnak tdnhet, de sza-
mos 1j entitds késGbb éppen ebbdl a ,,jogi formabol” jott létre (mint azt 14tni
fogjuk).

A L kozosség” megnevezésre a német delegicié egyik jogdsz tagja tett
javaslatot. Ezzel egy klasszikus szocioldgiai ellentétre reflektdlt: a ko-
z0sség (Gemeinschaft) szilard, tartés, identitdst meghatdrozo alakulatra,
mig a tdrsasdg (Gesellschaft) lazabb, nyitott szervez&désre utal — a fogal-
mi kiilonbség a német értelmiség korében kozismert volt. A szé6hasznélat
arra is ramutatott, milyen tdvlati cél lebegett a résztvevdk elStt: szamuk-
ra a Koz6sség csupdn eszkdz; a cél Eurdpa egyesitése volt. A kdzdsség-
fogalom egyuttal azt is kifejezte, hogy a résztvevs dllamokat jogi szem-
pontbdl egyenranginak tekintik. Nem szamoltak hatalmi egyenl&tlen-
ségekkel, erGegyensullyal, és nem szdmoltak a diploméacia praktikdival
sem. A szerzGdésrendszer a ,,koz6sségi szellem™ (esprit communautaire)
nevében kozosségi ligyekre szdlitott fel.
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A bels§ szféra szimara maga a szerz8dés szolgéltat rendet és fogodzokat. A
Bizottsdg, illetve a Bir6sig a mai napig a szerz8dés egyik pontjara timaszkod-
va cselekszik 6nélléan: ez a szovegrész szolgéltat ,,jogi alapot”, illetve biztosit
formalis illetékességet. Ez aldas és atok is egyben. Aldés, hiszen a szerz6dés
biztos kiindulépontot jelent: a Bizottsidg a szerz8dés nevében kezdeményez,
a Birésdg pedig a szerz&dés nevében hoz hatdrozatokat. Ugyanakkor 4tok is:
a belsd szféra képviselSi koziil néhdnyan — kiilondsen a Bizottsdg és az Euré-
pai Parlament — szivesen levetné mér a szerz8dés sziikre szabott koponyegét.
Joggal tehetik sz6va, hogy szamtalan, a szerz6dés altal nem emlitett teriilet
létezik, ahol ,,Eurépinak” mihamarabb lépéseket kellene tennie.

A bels§ szféra legf6bb viltozaselve egy jovérél alkotott idea: az ,eurdpai
terv”. E terv az alapitas pillanatitdl kezdve nem utdpia tobbé; a hat alapito
dllam szdmdra ,kézzelfoghat6” mikodési teriiletet jelsl ki,” mely ugyanak-
kor egy még csak késébb eljovendd valésagot elslegez meg. Ugy is mond-
hatndnk, a belsd szféra ,,hitelb61”, a jov4 hitelébdl él. Mdkodési teriiletét
kétféleképpen bdvitheti. A banyaszat, a mezdgazdasig és a kereskedelem
Osszehangoldsan tal egyfell megkezdheti a terjeszkedést a kapcsol6dé te-
riiletek felé. Ezzel kapcsolatban a tovédbbi ,konstrukciét”, illetve a teriilet-
irdnyitasok ,,k6zosségivé tételét” szokas hangoztatni. MdésfelSl nyitva all a
(foldrajzi értelemben vett) teriileti bSvités lehetSsége is: a Kozosség egyre
tobb tagdllamot olvaszthat magdba, teriilete idGvel akdr meg is egyezhetne a
kontinens orszdgainak teriiletével. Ennek fényében a mai tagdllamok ,,att6-
réi egy béviilé Eurépanak, melynek hatérait csak a még nem csatlakozottak
jelolik ki.” (Monnet)?® Bar az elsé értelemben vett ,,b&vités” elérehozata-
la csdbit6 lehet&ségnek tinik, a belsd szféra 1ényegi 4dtalakuldsihoz Gjabb
szerz6dés(ek)re volna sziikség.

A belsg és kiilsG szféra mozgésai és rendjei hasonlé mintdkat mutatnak.
A kiils§ szféra mozgdsai mogott a nemzeti érdekeiket érvényesité dllamok
allnak: a mozgdsok haborikhoz vagy hatdrvitikhoz vezetnek, melyek utin
a hatdrok megerdsitése vagy wjrarajzoldsa teremti meg a békét, illetve az
erGegyensulyt. A bels§ szféra dinamikdjit az ,eurépai terv”, illetve az eb-
bél eredd kezdeményezések hatdrozzdk meg, melyek vagy (épp csak) beliil
maradnak a szerz6dés keretein, vagy utdlag szentesitik Sket a szerzGdés

* Egy hivatalnok, aki 1953-ban Luxembourgba koltézott, hogy a Szén- és Acélkozosség iroddi-
ban véllaljon munkat, évekkel késébb igy fogalmazott: ,Igen, taldn »hivék« voltunk [...], de in-
kébb hivé kézmiivesek, akik fegyelmezetten dolgoztak a munkadarabon.” A ,,munkadarab” az §
esetében a fémhulladékok eurdpai kereskedelme volt. (E. P. Wellenstein beszéde; elhangzott a
Von der Gablentz-dij dtvételekor, 2007. november 29-én, kiemelés az eredetiben.)



