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ELOSZO

Ottilidnak koszonettel
biztato tiirelméért

A lélektanba is sokféle médon lehet bevezetést adni. At lehet tekinteni az alkal-
mazott pszichologiat az emberi gyakorlatok szerint (nevelés, vezetés, gyogyitas
stb.), de leltart lehet késziteni az alapvetd lelki jelenségek, az észlelés, emléke-
zés, érzelem, gondolkodas szerint is. Tankonyvem a szamos lehet&ség koziil a
hosszmetszeti fogalomelemzést alkalmazza. A 1élektan visszatérs, megkertilhe-
tetlen kérdéseit allitom elStérbe. Mindegyik kérdésnél tigy jutok el a jelenhez,
hogy megmutatom, hogyan kiizdottek meg veliik az utébbi két évszazad pszi-
cholégusai, néhol kitekintve az eurdpai kultira évezredeire is. A tankonyv a tu-
domanyos emberismeret irant érdekl6d6 mérnok, kézgazdasz, menedzser és
kommunikacié szakos didkok szamara késziilt a Budapesti Miiszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem Kognitiv Tudomanyi Tanszékén. Jévendd gyakorlati
emberek fogjak forgatni, akiknek a fima szerint mindenben a kozvetlen haszon
lebeg a szemtik el6tt. Azok kozé tartozom, akik hisznek a haszon nélkiili dolgok
hasznaban. A fogalomtdrténeti elemzés, a tagabb intellektualis beagyazas segiti
azt, hogy a pszicholégiaval megismerkedve a jové mérndkei és tizletemberei ta-
volabbi, ezért valéban Gjszert kapcsolatokat vegyenek észre az életszférak ko-
z0tt, s ezzel szerezzenek innovacids elényt.

kosk ook

Ez a munka a konyvek sorsa legenddnak megfelelen véltozott és bontakozott
ki. A latin kozmondas (Habent sua fata libelli) modern értelmezései a konyvek vi-
szontagsagait és feledését, majd aktualizalodasat allitjak elStérbe. Mivel a mi
esetiinkben éppen megsziileté konyvrél van szé, inkabb a Horatius altal hang-
sulyozott mozzanat, az érlelés érvényes. Az 1980-as évek elején kezdtem el tani-
tani azt a targyat, amelyen alapszik, irasa tehat negyed szazadon at érlel6dott.
Horatius azt mondja: , Teljék le kilenc év, / addig tedd el j61, mert hatha javitani
kéne.” Masik tandcsat is betartottam: ,De ha egyszer mégis akarnal irni, / sza-
vald el elébb.” Ha nem is szavaltam, de sokszor eldadtam a konyv anyagat.

A szerz{ sajat belsé atalakulasaként is értelmezhetd érlel6dést raadasul egy
tagabb kibontakozasi keret is kiséri, mely a tankonyv alapjat képezd egyetemi
kurzus kialakulasat érinti.
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Az 1970-es évek elején vagyunk, amikor a modern magyar pszicholégia ala-
kulasat altalaban is jellemzé hirtelen nekibuzdulasok keretében gyokeresen at-
alakult a hatvanas években éppen csak megsziiletett pszichologusképzés az
ELTE-n. Az 4j jelsz0, tobbek kozt az akkori felsGoktatdsi miniszterhelyettes, Po-
linszky Kéroly specializacidellenes felfogdsanak is megfelelGen, az egységes
egyszakos képzési rendszer volt. Ebben a rendszerben, mely lényegében a
nyolcvanas évekig élt, és igen sokat tett a pszichologusok szakmai tuddsanak
tudomanyos megalapozasaért, mar a tantervek készitésekor megfogalmazodott
az igény egy altalanos bevezetd kurzusra. Miként akkoriban minden lenni szo-
kott, ennek is voltak személyi kotottségei. A Bevezetés a pszichologidba kurzus
Tunkli Laszl6 adjunktus személyére volt szabva, s azt biztositotta volna, hogy
megfeleld orientdciét adjon a fiataloknak. Tunkli azonban még az 1j képzés be-
indulésa el6tt atment egy fGiskolara. A targy tervezése azonban tovabb haladt a
sajat Gtjan, s valédi elindité gazddja Putnoky Jend docens lett az Altalanos Pszi-
cholégiai Tanszéken. Putnoky sajatos mddszertani izt adott a kurzusnak, tragi-
kus korai haldla azonban megakadalyozta a részletes kibontakozast. Jend el-
hunyta utdn a nyolcvanas évek elején néhany évre én vettem at a kurzust, és
probéltam egy hosszmetszeti, témakra felfizott torténeti izt adni neki. Nem
volt azonban mindez sétalgatas abban a korban, mert egy tjabb, politikatél sem
mentes atalakulas a nyolcvanas évek kozepén az ELTE-n szervez8d6 Pszichold-
giai Intézet vezetGje, Illyés Sdndor szemét nyitotta fel a bevezets kurzus jelentd-
sége irant. Uzent egy asszisztensével, hogy kiildjem at neki a kurzus tematika-
jat, mert ezentul § tanitja azt. Bar ez a fullajtarral tizengetés mar akkor sem volt
szokvanyos, megértettem, hogy nem érdemes szellemi eréfeszitést befektetnem
a targyba. Néhany év milva azonban Illyés professzor eltavoztaval tijra ram hul-
lott e targy felelGssége, akkor mar a formalddo uj keretekben, ahol a felsébb éve-
ken a didkok szakiranyokban specializdlodnak. Ekkor, a kilencvenes évek kdzepén
fogalmazdédott meg bennem az a vezérfonal, amely ezt a tankonyvet is jellemzi.

Ennek a keretnek a 1ényege, hogy a lélektan torténetét mint a koznapi, naiv, il-
letve a tudomanyos emberismeret kozotti viszony torténetét jellemzem. Visszaté-
r6 kérdéseim az antropomorfizmus, vagyis a lelki jelenségekben benne rejlé cél-
iranyossag beszédmoédjanak jogossaga és kapcsolata az oksagi vilagmagyarazat-
tal. Ennek el6térbe allitasdval mutatom be a 1élektant mint kdzponti embertudo-
manyt. A kilencvenes évektdl, két évtizedes pszichologiatorténészi mdlttal a
hatam mogott, magam szamara is meglepGen ez a kérdéskor maradt szamomra a
pszicholdgia legizgalmasabb problémaja. Harom barati kapcsolat jarult hozza
ehhez a megvilagosodashoz. A filozéfus Daniel Dennett elmélete a kiilonbozd
magyarazati hozzaallasokrdl s az emberi és allati élmény- és viselkedésmddok
evoliciés magyarazatardl, masrészt két magyar pszicholégus baratom, Csibra
Gergely és Gergely Gyorgy elméletei és kisérletei nyitottdk fel a szememet.

A kilencvenes évek végén Vajda Zsuzsanna tanszékvezet6 nagyvonalii meg-
hivasanak koszonhetSen a Szegedi Tudomanyegyetemen (akkor még Jézsef At-
tila Tudomanyegyetem) sikertilt a didkoktodl is sokat tanulva koncepciézus kur-
zussa fejlesztenem ezt a gondolatmenetet.
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A BME keretében, éppen az oszthatatlan tuddsegészben, a két kulttiira legen-
da meghaladasanak gondolataban elkotelez6dve adom el6 ugyanazt a szemlé-
letet jovend6 mérndkoknek, tizletembereknek és kommunikatoroknak, amit an-
nak idején a bolcsészeknek.

kosk ook

Koényvem megsziiletésében sokat segitettek munkatdrsaim az MTA kozpontja-
ban, ahol most hivatalnokoskodom, s tudomannyal csupan hobbiként foglalko-
zom. Simon Zsuzsa és Mikldsi Maria odaad6é munkajanak koszonhetem, hogy
lett kézirat, Bai Ménak pedig az egységes grafikai arculatot, a sokféle abra ihle-
tett atformalasat. Votisky Zsuzsa a kiad6 és Ormos Mihdly az egyetemi kar ré-
szér6l mindent megtettek, hogy megsziilessen a konyv. Koszonom kollegialis
bizalmukat.

Kovacs Ilona, Gy6ri Miklés és Zemplén Gabor mint lektorok sokat segitettek
abban, hogy a torténeti, a relevans és az igaz megfelel6 harmoénidban jelenjen
meg a konyvben. Koszondm tiirelmes segitségiiket. Boross Ottilia, Csibra Ger-
gely, Gergely Gyorgy, Gulyas Baldzs, Janka Zoltan, Keresztes Attila, Kéri Sza-
bolcs, Kovacs Gyula, Kovacs Krist6f és Racsmany Mihaly sok tanacsot adtak
egyes fejezetek elolvasasa soran. Koszonom, hogy elttirték a kinzast.

A konyv a sz6vegben nem tartalmaz irodalmi utaldsokat. Az egyes fejezetek
végén az irodalmi eligazitd vezet el a kozos irodalomjegyzékhez. Igyekeztem e
téren gazdasagos és nem bolcsész lenni. Remélem, a kapott irdnyttik is elegek az
Olvaso szamara. Szintén a fejezetek végén oldom fel az idézeteket.

Budakeszi, 2007. marcius 4.

Pléh Csaba






1. FEJEZET

A naiv és a tudoményos emberismeret

A modern pszicholégia, igy, ahogyan kozel 150 éve kialakult, mint tudomany
elsGsorban az emberi viselkedés, érzésvilag és megismerés modszeres elemzé-
sével foglalkozik. Mint szakma és hivatas elsédleges célja az emberi belsé vilag
és viselkedés torvényszeriiségeinek megismerése, modositasa. Segitséget pro-
bal nyujtani a nevelésnek, az ipari és gazdasagi szervezésnek, s f6ként az embe-
ri szenvedések enyhitésére torekszik, amikor tiirelmesebbé, sajat érzéseinkkel
és fesziiltségeinkkel szemben elfogad6bba szeretne alakitani minket. A modern
vilagban megfigyelhets egy hatarozott torekvés arra, hogy minden probléman-
kat atharitsuk a szakemberekre, ezek kozott az dgynevezett lelki problémadinkat
is. Ha gondunk van serdiil6 gyermekiink viselkedésével, akkor szakemberhez
fordulunk. Ha nem értjiik meg egymast hazastarsunkkal, szintén szakemberrel
szeretnénk megoldatni a helyzetet. Ugyanakkor koznapi viselkedésiinket még-
iscsak sajatos és kiilonleges emberismeret irdnyitja, hiszen annak felismerése,
hogy egyaltalan problémank van egy masik emberrel, azon alapul, hogy rend-
szeres elfoglaltsagunk a masik viselkedésének magyarazata, ellentmondasos
kozeledéseinek értelmezése és igy tovabb. Ezt a hétkoznapi magyarazati rend-
szert szoktuk népi pszicholégianak nevezni.

1.1 A NEPI PSZICHOLOGIA FOGALMA, EREDETE ES ERTEKE

Kiilonos kifejezés a népi pszicholdgia: nem valamiféle folklorisztikus meglatas
akar lenni. Azt a képességiinket értjiik rajta, hogy masok viselkedését alland6an
ugy magyarazzuk, hogy kiilonboz6 VAGYakat és VELEKEDESeket tulajdonitunk
nekik. Vegylink egy egyszerd példat! Olvassuk el az aldbbi néhany soros kis
torténetet!

Feri hazament, levetette a cipdjét és bekapcsolta a televizidt. Aztdn eszébe jutott,
hogy ma még nem is volt a menzdn. Feldllt és kinyitotta a jégszekrényt.
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Nézziik a kritikus mondatot: Feldllt és kinyitotta a jégszekrényt. Az olvasas so-
ran miért nem ,16g ki” a torténetbdl ez a mondat? Hiszen az el6z6 mondat arrél
sz06lt, hogy Feri nem volt a menzan, az el6tte all6 pedig, hogy bekapcsolta a tele-
viziét. Milyen 0sszefliggés van ezek kozott? Hogyan lehetséges, hogy ezt nem
valamiféle ugrald, hanem folyamatos torténetnek észleljiik? Ha megkérdeziink
kisérleti személyeket, hogy miért ment oda Feri a jégszekrényhez, akkor tobb-
nyire azt fogjak vélaszolni, hogy ,azért, mert éhes volt”. Ha azt kérdezziik t&-
liikk, hogy mit gondolnak, Feri mit talalt a jégszekrényben, akkor a valasz 4gy
hangzik, ,ennival6t”. A kis torténetet az teszi szamunkra koherenssé, hogy fel-
tételezziik, hogy a személy a cselekedeteiben a VAGYait koveti. (Ebben az eset-
ben a konkrét VAGYat, vagyis azt, hogy enni szeretne, természetesen a menzéra
val6 utalas mozgositja.) Ugy gondoljuk tehat, hogy Feri viselkedését VAGYak
irdnyitjak, és sajatos tuddsok. Az egyszertiség kedvéért, hogy alliterdljon a VA-
GYakkal, az utébbiakat nevezziik VELEKEDESeknek. Az emberi viselkedést ak-
kor tartjuk ésszertinek, amikor meg tudjuk vizsgalni, hogy milyen VAGYak és
milyen VELEKEDESek allnak a tényleges viselkedési akciok mogott.

A tudomanyos emberismeret nagy problémaja volt hosszti idén keresztiil,
hogy ez a hétkoznapi emberismeret allanddan betolult a tudoményos pszicho-
l6giaba, illetve allanddan elGtérbe kertilt mint feltételezett biztos hattértényezé.
Az egyik problémank az volt ezzel, hogy tul cél-feltételezd, tiilzottan teleologi-
kus. Hiszen ha elemezni kezdjiik, azt latjuk, hogy a hétkoznapi emberismeret
arra vonatkozik, hogy mit gondolunk arrél, hogy mire torekszik a masik. Az
embert nem pusztan egy mechanikus oksagi lanc egyik lancszemeként képzeli
el, hanem olyan lIényként, aki maga is allanddéan célokat tételez. Sokaig uralko-
dott az a hit a pszicholégiaban, mint latni fogjuk, hogy ez a céltételez6 mozza-
nat kiiktatandé a tudomanyos emberismeretbdl. Az utébbi harom évtized pszi-
cholégiajanak nagy felismerése azonban, hogy ez a teleologikus mozzanat nem
valami lekiizdendd, hanem éppenséggel értelmezendd és megmagyarazandé
jellemzd&je az emberi viselkedésnek. A céliranyossag és a céltulajdonités igy az
embernek a tudomanyos pszichologidban is elStérbe allitand¢ jellemzd&je. Ha
igy nézziik, mondhatjuk azt is, hogy a tudomanyos pszicholégia sajatos érte-
lemben , metatudomany”. Mint emberek mindannyian rendelkeziink sajatos el-
mélettel a masik ember viselkedésére nézve, és a tudomanyos pszichologia
egyik célja éppen azt feltarni, hogy honnan ered ez a naiv emberismeret és ho-
gyan iranyitja a viselkedésiinket. Ebben az értelemben tekinthet§ metaelmé-
letnek a tudomanyos pszicholégia. Ez a metatudomanyos jelleg tobbféle ered-
ményt enged meg azonban. Lehet, hogy tudomanyos vizsgalataink egy adott
teriileten értelmezik a naiv emberismeretet, magyarazatot adnak rd, mas teriile-
ten viszont éppenséggel cafoljak. S6t, mint latni fogjuk, olyan értelmezés is van,
amely szerint célunk éppen a naiv elmélet kiiktatasa lenne. Mindenképpen ar-
r6l van sz6 azonban, hogy a lelki jelenségekkel tudomanyosan foglalkozva nem
tudjuk zaréjelbe tenni azt, hogy a tudés mint ember maga is a naiv elmélet al-
land¢ alkalmazéja.
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Jogos kérdés, hogy honnan is ered ez a naiv pszicholégia. Vajon minden él6-
lényben megvan-e? Vajon az embernél minden életkorban megvan-e és vajon
mindig tudjuk-e miikodtetni? Az utolsé kérdésre konnyd vélaszolni. A VAGY-
VELEKEDES Pszicholégiat (VVP) mindig szeretnénk miikodtetni, és igazi prob-
lémaink akkor vannak, amikor nem tudjuk mikodtetni ezt. A legkézenfekvSbb
ilyen eset példaul, amikor kultirak kertilnek kapcsolatba vagy 0sszeiitkdzésbe
egymassal. Nem tudjuk értelmezni masok valldsos elképzeléseit és viselkedését
(ha magunk mas kultdrdban nevelkedtiink), irracionalis babonakat latunk a sa-
manok orvosi gyakorlatdban. Szamunkra nehezen értelmezhets, hogy miért
mennek minden évben milliok Mekkaba és tulajdonképpen mit is varnak a
zarandoklattél. Ha masodlagosan, tudomanyosan, vagy djsagcikkekbdl, lexiko-
nokbdl, reflexiv hiedelmek segitségével megismerjiik az iszlam kultdra tidvos-
ségtanat, akkor megérthetjiik a zarandoklat mozgatérugéit. Ne feledjiik azon-
ban, hogy egy masik kulttira résztvevdi szamara a mi csiksomlydi vagy maria-
pocsi zarandoklataink ugyanilyen irracionalisak, nem értelmezhetSk. De ugyan-
ez torténik, amikor egy masik kulttra képviseldit egy ideig rosszindulattinak
vagy rosszkedviinek érezziik, hogy azutdn rajéjjiink arra, hogy csak az § kon-
vencidikat kovetve mosolytalanabbak, mint mi vagyunk. Mindezek persze a
kulturalis titk6zések sz€ls6 példai. Szamos olyan eset van azonban, amikor koz-
napi helyzetekben 6sszeomlik a VVP-rendszer. llyen eset példaul, amikor nem
tudjuk sajat dlmainkat értelmezni. Szeretnénk abban hinni, hogy almaink vala-
milyen fontos dologra utalnak sajat multunkbdl, vagy valamilyen iizenetet tar-
talmaznak a jovénkre nézve. De hasonlé eset az is, amikor szeretnénk biztosak
lenni a masik ember irdntunk érzett érzéseiben. A lehetséges partner szemlézé
tekintetébsl vagy kacsintgatdsaibdl szeretnénk kitaldlni, hogy érdeklédése
mennyire komoly. llyenkor még csupan rejtvényfejtésrél van sz6, amikor azon-
ban valaki hirtelen becsapja az ajtét vagy iszonyatos indulattal kezd el tanarja-
val veszekedni, akkor valédi kudarcai timadtak a VVP-rendszernek, igaz, csak
pillanatnyi kudarcai. Felvet6dik benniink a kérdés, hogy vajon nem azért veszek-
szik-e a tandrjaval, mert az tilzottan tigy viselkedik vele, mint egy sziil§, nem te-
kinti egyenrangunak stb. Ilyenkor a VVP-rendszer pillanatnyi kudarca mintegy
beinditja az értelmezés keresését, vagyis a személy ismerete és az altalanos visel-
kedési rendszer alapjan tjra megtalaljuk a VVP-értelmezés lehetSségét.

Azt is mondhatjuk, hogy a foglalkozasszerd pszicholégia abban segit, hogy
olyan helyzetekben is értelmezni tudjuk az ember viselkedés- és érzésvilagat,
amikor a naiv VVP felmondja a kompetenciajat, amikor nincsen médunk arra,
hogy minden tekintetben, részletesen értelmezziik a masik viselkedését. Mibél
all a pszichoanalitikus magatartas- és élményértelmezés? Nem mas, mint segit-
ségadas abban, hogy a latszélag 0sszefliggéstelen viselkedéstoredékek mogott
megtalaljuk a valédi VAGYakat, hogy mit is szeretne az adott személy elérni 14t-
szOlag Osszefliggéstelen viselkedésével és érzelmi reakcidival.

A népi pszicholdgia kiilonleges problémadja azutan, hogy honnan ered ez a
torekvésiink. Az eredetet kétféleképpen vetjiik fel, s ekkortél mar a tudoma-
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nyos pszicholégia terrénuman vagyunk. Kétféleképpen vetjiik fel, mint altala-
ban minden pszichologiai kérdésnél. Az egyik, hogy honnan ered a torzsfejls-
dés sordn, a masik, hogy honnan ered és milyen 1épésekben bontakozott ki az
egyedfejlédés soran. A torzsfejlédési eredet tekintetében meglehetdsen vilagos
sémaba illeszkedik az emberi népi pszichologia eredete. Ez a rendezés azonban
egy kis kitérét igényel, melyet a KERETES RESZ mutat be.

A LEHETSEGES HOZZAALLASOK A JELENSEGEK MAGYARAZATABAN

Daniel Dennett, a mai filozéfia egyik fontos irdnyzatanak, a tudatfilozofia-
nak vezet$ képviselGje mutatott rd, hogy altalaban minden jelenségnél ké-
pesek és hajlamosak vagyunk arra, hogy azt harom kiilonboz6 lehetséges
hozzaallas szempontjabdl vizsgaljuk. Ha elromlik az auténk, és elég jol is-
merjiik az aut6 felépitését, kozelithetiink hozza a fizikai hozzdillds segitsé-
gével. Megproébaljuk megkeresni, hogy a kuplungpedal és a motor kozti is-
mert atmenetek koziil melyik sériilt meg, mondjuk, elszakadt a bovden-
szalag. Kozelithetiink azonban a rendszerhez egy masik szempontbdl, a
tervezeti hozzddllds segitségével is. Nézhetjiik azt, hogy az auténal marad-
junk, hogy egyaltalan milyen médon van kialakitva, hogyan bonthat6 fel
az auténk példaul meghaijto, atviteli, kormanyozo, irdnyjelzé stb. részekre.
Milyen funkciéi vannak, amelyeket eredetileg a tervezék mintegy beletet-
tek. E16 rendszereknél a fizikai hozzaéllas alkalmazasa felel meg példaul
annak, amikor a neurofiziolégia azzal foglalkozik, hogy hogyan valtoznak
meg az akcids potencidlok az idegsejtekben kiilonb6z6 ion-csatorndk mi-
kodése kovetkeztében, és ezt hogyan befolydsolja a rendelkezésre all6
ionok aranya. Hogyan lesziink példaul séfogyasztds hatasara ingerléke-
nyebbek, és hogyan vezet ez példdul a vérnyomds emelkedéséhez. Néz-
hetjlik azonban az é16 szervezetet abbdl a szempontbdl is, hogy milyen ter-
vezetet kovet. Ezt a tervezetet a mai természettudomany természetesen
nem valamiféle teremtének tulajdonitja, hanem a természetes kivalaszto-
das folyamatainak. Hogyan alakultak tehat ki olyan alrendszerek, ame-
lyek példaul a vérnyomas szabélyozasara hivatottak az embernél. Az em-
ber kiilonlegessége azonban, mondja Dennett, hogy e mellett a két hozza-
allas mellett egy harmadikat is alkalmaz. Ezt a harmadikat nevezi Dennett
intenciondlis hozzddlldsnak. Ennek lényege, hogy a rendszer mtkodését az-
zal magyarazzuk, hogy kiilonb6z6 szandékokat tulajdonitunk neki. Ilyen
szandék a vérnyomas szabalyozasa esetében a vérnyomas bizonyos érté-
kek kozott tartdsa. Ami azonban szamunkra érdekesebb, hogy a mentilis,
a lelki jelenségek esetében ez a szandéktulajdonité hozzaéllas felel meg a
népi pszicholégia attittidjének. A népi pszicholdgia valéjaban az intencio-
nalis hozzaallasnak egy mindannyiunk szamara hozzaférhetd, egyszerd,
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gyorsirasos roviditéseket hasznal6é, nem szofisztikalt valtozata. Amit a
népi pszicholégia jellemzésekor VAGYnak neveziink, tulajdonképpen az
ezt a hozzaallast hasznaldk altal valésdgosnak tekintett szandékok vilaga.
Ha igy értelmezziik, akkor a tudomanyos pszicholégia tgy tekinthetd,
mint olyan prébalkozds, amely a népi pszichologia, s ezzel az inten-
cionalis hozzaallas miikddésére szeretne magyarazatot talalni a tervezeti
vagy végss soron a fizikai hozzaallas segitségével. Szeretnénk megmagya-
razni, hogy hogyan alakult ki ez a szandéktulajdonit6 rendszer az evolicié
soréan, és milyen kozvetlen megvaldsité rendszerekben miikodik. Ugy is
tekinthetjlik, késébbi terminologidnkat elGvételezve, hogy a haromféle
hozzaallas logikai hierarchiajaban a pszicholégia forditott utat kovet: az
intencionalis hozzaallast6l mint koznapjainkban adott rendszertdl probal
eljutni a disztalis magyarazathoz — ez lenne a tervezeti hozzaallas —, majd
innen vagy ezzel parhuzamosan a proximilis magyarazathoz, a kozvetlen
megvaldsité neurofizioldgiai mechanizmusokhoz, mint a 3. fejezetben lat-
ni fogjuk.

Mindehhez még hozzatartozik egy kiilonos, igen fontos keveredés is.
Magénak a fizikai hozzaallasnak az alkalmazasakor is gyakran antropo-
morfak vagyunk. Evszazadokig is eltart, mig levetkdzziik a fizikai rend-
szerekbe beépitett kis homunkulusz elvét, vagyis a mindentudé embersze-
rd lényekkel valé magyarazatot. Ez kiilondsen igy van az idegrendszer és
a lelki jelenségek magyarazatakor. Az észlelés elméleteiben nehéz példaul
megszabadulnunk a belsé szem elvétdl, ahol a mentalis vilagban kis képek
keringenek, s ezeket mintegy nézi egy bels6 szemléls. Ahhoz, hogy az el-
mélet valéban fizikai hozzaallasig jusson el, meg kell szabadulnia a belsé
mozi nézGjének képzetétsl. A pszicholégus persze ekdzben bolcsen tudja,
s ebben az értelemben is a népi pszicholégia metaelmélete az 6 tudoma-
nya, hogy maga ez a metaforikus emberszertiség, antropomorfizacié az
ember lelki életének szerves része (lasd 4. fejezet), nem egyszertien a g6gos
tudas altal levetkezendd hiba, hanem megértendé hiba.

A 19. szazad vége 6ta veliink él a vita — melyre a 4. fejezetben még visszaté-
riink —, hogy vajon az egyszert viselkedési jelenségeket az allatvilagban az alla-
tok célrendszereivel magyarazzuk-e, vagy pusztan az allatok biokémiai mecha-
nizmusaival. Ez a klasszikus ellentét mint Jennings—Loeb-vita vonult be a tudo-
many torténetébe. Jennings amerikai viselkedéskutaté magyarazata szerint az
allatoknal médunk van és kotelességiink is értelmezni azt, hogy milyen célokat
kovetnek. Ezzel szemben Jacques Loeb német-amerikai biokémikus azt hangsu-
lyozta, hogy ilyen tulajdonitdsokra nincs sziikség, ezek veszélyesek és tudo-
manytalanok. Az allati viselkedést, a legegyszertibb éllatoktdl a legbonyolul-
tabbakig, s6t, az emberi emlékezetet, vagy egyaltalan az emberi lelki jelenségek
szervezddését is pusztan mechanikus biokémiai elvekkel kell magyaraznunk.
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Ma éppen a keretes részben lathat6 hozzaallasok hierarchiaja vagy viszonya ré-
vén nem latunk a kett6 kozott ellentmondast. Egyszerre kell tekintentink az al-
lati és emberi viselkedést az intenciondlis, a tervezeti és a fizikai hozzaallas se-
gitségével. Ha igy nézziik, akkor a naiv pszicholdgiai hozzaallas mint egy saja-
tos gyorsirasi elkotelezettség jelenik meg, amelyet ha a megfeleld tertiletre (az
emberekre) alkalmazunk, akkor abbdl indul ki, hogy mésok viselkedését tuda-
saik és VAGYaik hatdrozzdk meg. Természetesen, mint minden specializalt ér-
telmezési rendszer esetében, az érvényességi kort itt is kiterjesztjiik idénként.
Amikor egy gép ellen sakkozunk, akkor a gépnek szandékokat, s6t, akar hatso
szandékokat is tulajdonitunk. Macskank viselkedésének értelmezésében kony-
nyedén tulajdonitunk neki is gondolatokat, VAGYakat, becsapasi szandékokat
stb. Haziallatainkat gyakran értelmezziik — elsésorban a kutydkra és a macskak-
ra gondolok — tobbszintd intenciondlis Iényekként. Ilyenkor a gyorsirasos inten-
cionalis hozzaallast alkalmazzuk, de nem biztos, hogy jogosan. A tudomanyos
pszicholégia alapkérdése annak feltarasa, hogy milyen létezSkre jogos a naiv
pszicholégia kiterjesztése, amikor példaul az allatok gondolkodasardl beszél,
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amint azt latni fogjuk egy késébbi fejezetben.

1.2 A TUDOMANYOS PSZICHOLOGIA RENDSZERESSEGE

Természetesen a tudomanyos emberismeret nem csupdn a naiv emberismeret
valamilyen kiterjesztése és dltalanositasa. Erdemes megnézniink, hogy mit is je-
lent pontosabban ez a , kiterjesztés és altalanositas”. Miben van folényben a
naiv emberképhez viszonyitva a tudomanyos pszicholégia? A f6lény egyik oka
a tudomanyos szemlélet egészébdl kovetkezik. Attél tudomanyos a modern
pszicholégia, hogy ellentmondasmentes magyarazatokra torekszik, és igyek-
szik kimerit$ levezetéseket adni az emberi viselkedésrél. Nézziik meg ezt egy
példan! Ma ugyanis titk6zik egymassal a naiv és a tudomanyos emberkép. Naiv
emberképlink tele van latszataltalanositasokkal, amelyek részben ellentmonda-
nak egymasnak. Példaul ilyenek a viselkedésre és az emberi kapcsolatokra vo-
natkozé kozmondasok: Madarat tolldrol, embert bardtjirdl!; Hasonlé a hasonlonak
oriil; Az ellentétek vonzzik eqymadst.

Mi az igazsag? Vajon a baratok, a szerelmesek, a parok és tarsak hasonlitanak
egymasra, vagy éppen ellentétesek? Ezek a naiv altalanositasok kétféleképpen
miikddnek. Nem teljesen megalapozatlanok, ugyanakkor mindig lokalis altala-
nositasokon alapulnak, nem nézik végig, hogy kovetkezetesen érvényesek-e.
Nagyon sokszor latunk egytitt hasonl6 érdekl6désti embereket, akik hasonld
modon reagalnak a dolgokra (persze ennek a hasonlésagnak a sok egytitt toltott
id6 is lehet az oka). De azt is latjuk, hogy egy barati vagy parkapcsolatban az
egyik fél a kezdeményezd, a masik az igazodd, az egyik a hazias, a masik a for-
rasteremtd, az egyik nyitott, a masik viszonylag zart és igy tovabb. A tudoma-
nyos pszicholégia nem tagadja az ilyen altalanositasok meglétét, hanem sziszte-
matikusan igyekszik ellendrizni Gket. Ha hipotézist alkot, val6di tudomanyos
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feltevést az ellentétek és hasonlésagok kapcsolatteremts erejérdl, akkor rende-
zetten, sok ezer emberen, sok tulajdonsag tekintetében egyszerre vizsgalja meg
ezeket az Osszefliggéseket. Nem tigy, hogy csak azokat emeli ki a mintabol,
amelyek megfelelnek a kozmonddsban rogzitett elvarasnak. Egyébként e kér-
dés szisztematikus vizsgalatdbol nagyjabdl az deriil ki, hogy vannak olyan
alapvet6 vonasok, példaul a vilagnézet vagy a pénzzel kapcsolatos attitdid, az
értelmi szinvonal és a mtveltség, amelyek tekintetében hasonlé a hasonlénak
oriil, mig mas vondsokban, példdul a dominanciaban és kezdeményez&készség-
ben, inkdbb az ellentétek vonzzdk egymast.

Az ilyen eltérések a koznapi és a tudomanyos emberismeret kozott, amikor a
dolog tartalmaroél van sz9, nem véletlenek és nem esetlegesek. A hasonlésag a
tudomanyos emberismeret és a koznapi emberkép kozott kimeriil a struktira-
ban, és abban, hogy kdznapi vilagunkban is arra toreksziink, hogy az emberek
viselkedését VELEKEDESeik és vezérlGesillagaik, az Gket irdnyité VAGYak segit-
ségével magyarazzuk. Ugyanez igaz a tudomanyos pszicholégiara is. Maga a
koznapi ember hajlamos az egyes egyiitt jarasokat kiemelni, és mindig csak a
feltételezéseinek megfeleld egyiitt jarasokra felfigyelni. Ha igy gondolja, hogy
az elv, amely szerint , VOros kutya, voros 16, vords ember egy sem jo!”, igaz, ak-
kor ha voros embert lt, elvarasainak megfelelGen furcsa viselkedést keres nala.
Ha megtaldlja a furcsa viselkedést, akkor mintegy feljegyzi mentélis tablazata-
ban az egytitt jarast. Ha viszont nem talalja a furcsa viselkedést, akkor persze
nem fog foljegyezni egy minusz pontot, ugyanakkor azt sem fogja szisztemati-
kusan megnézni, hogy az adott feltting viselkedés, példaul az érzelmi hullam-
zasra val6 hajlam, megjelenik-e mas hajszint személyeknél is. Az 1.1 tdbldzat be-
mutatja a koznapi, mindennapos naiv pszicholégia és a tudomanyos pszicholé-
gia eltéré hozzaallasat a viselkedés megfigyelési rendszerességét illetGen.

1.1 tdbldzat A naiv és a tudomanyos pszicholégia megfigyelési helyzete

Naiv emberkép Tudomdnyos emberkép

Kiindulas Voros: fura Voros: fura

Kiindulé megfigyelés | Vorosek és furak | Vorosek és furak

Kontrollmegfigyelés 1 | Ritkan Vorosek és szokvanyosak

Kontrollmegfigyelés 2 | Sosem Szokvanyosak vorosek-e?

Ne intézziik el ezt azzal, hogy a kiilonbség az, hogy a hétkoznapi emberkép
el6itéletes. Kétségkiviil ez igy van, de az érdekesség az, hogy maga az elGitélet
hogyan generalizalédik igy, hogy mi mindig csak lokalis egytitt jarasokat kere-
siink, amikor egy viselkedés és valamely mas rejtett tulajdonsag kozotti vi-
szonyt vizsgaljuk a koznapi életben. A tudomanyos pszicholdgia viszont nem
elégedhet meg csupan a lokalis egyiitt jarasokat vizsgalataval, hanem kimeri-
téen kell feltarnia ezeket a viszonyokat.





