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1.
A HATALOM INDITEKAI

Az ember és mas allatok kozott sokféle kiilonbség van, mind értelmi, mind
érzelmi tekintetben. A legf6bb érzelmi kiilonbségek kozé tartozik, hogy az
allatoktol eltéréen az emberi vagyak némelyike lényegileg hatartalan és nem
jut el a teljes kielégiiléshez. Ha a boa constrictor taplalkozott, mindaddig al-
szik, amig étvagya tjra fel nem éled; ha més allatok nem tesznek ugyanigy,
az csak azért van, mert taplalékuk kevésbé megfelel$, vagy mert félnek az
ellenségeiktdl. Az allatok ténykedéseit — kevés kivétellel — életiik fenntarta-
sanak és reprodukaldsanak elsédleges sziikségletei iranyitjdk; nem tesznek
tobbet annal, mint amit e sziikségletek parancsoléan megszabnak.

Masképp all a helyzet az emberekkel. Igaz ugyan, hogy az emberi faj j6-
kora hdnyada oly keményen kénytelen dolgozni a legsziikségesebbek meg-
szerzéséért, hogy kevés energidja marad mas célokra; azokndl viszont, akik-
nek biztositva van a megélhetésiik, ez mégsem ok rd, hogy felhagyjanak
a tevékenységeikkel. Xerxész nem sztikolkodott sem ételben, sem ruhdzat-
ban, sem asszonyokban, amikor Athén ellen tengerre széllt. Newtonnak at-
tol fogva megvolt az anyagi biztonsaga, hogy egyetemi tanar lett, mégis ez-
utén irta meg a Principid t. Szent Ferencnek és Loyolai Ignadcnak nem kellett
szerzetesrendet alapitania ahhoz, hogy kiemelkedjen a nélkiil6zésbél. Ezek
kimagaslé emberek voltak, de ugyanilyen sajatsagok kisebb-nagyobb mér-
tékben mindenkiben megtalalhaték, egy rendkiviil tunya sztik kisebbséget
kivéve. A.-né, aki teljesen biztos férjének iizleti sikereiben és nincs oka félni
a dologhaztdl, jobban szeret 61t6zkodni B.-nénél, pedig a tiidégyulladas ve-
sz€lyét kevesebb pénzért is elkeriilhetné. Neki is, A. irnak is kedvére van, ha
a férjet lovagga titik vagy bevalasztjak a parlamentbe. Az dbrandok vildga-
ban nincs vége a képzeletbeli diadaloknak, és ha ezek megvaldsithatéknak
tiinnek, megfeszitjiik er6nket az elérésiikért.

A képzelet azon til is sziintelen faradozdasra készteti az embereket, hogy
elsédleges sziikségleteiket kielégitették. A legtobben koziiliink nagyon kevés
olyan pillanatot értek meg, amelyben elmondhattak volna:
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If it were now to die,
"Twere now to be most happy, for I fear
My soul hath her content so absolute
That not another comfort like to this
Succeeds in unknown fate.

Most ha titne 6ram,
Udvosség volna nékem a halal.
Oly csordultig van szivem a gyonyortdl,
Nem tartogat még egy ily boldog orat
Az ismeretlen sors.!

Es természetes, hogy a tokéletes boldogsag ritka pillanataiban Othello
moédjan a halélt dhitjuk, mert tudjuk, hogy az ilyen megbékélt allapot nem
lehet tartds. Amit tarts boldogsagként igényliink, az emberi lények szdmara
elérhetetlen: a teljes tidvosség csak Istené lehet, mert 6vé ,az orszag és a ha-
talom és a dics6ség”. A foldi orszagokat més orszagok hataroljak, a foldi ha-
talomnak a halél véget vet, a foldi dics6ség még akkor is elhalvanyul a szaza-
dok mulasaval, ha piramisokat épitiink vagy ,halhatatlan vers kapcsolodik”
hozzank. 2 Akiknek csak kevés jutott a hatalombdl és dicsdségbdl, azoknak
agy ttinhet, hogy egy kicsivel tobb is elégedetté tenné Sket, &m ebben té-
vednek: az ilyen kivansagok telhetetlenek és hatartalanok, és csupéan Isten
végtelenségében talalhatnak megnyugvast.

Mig az éllatok elégedettek puszta létiikkel és az utédok nemzésével, az
emberek terjeszkedni kivannak, és effajta vagyaiknak csak az szab hatért,
hogy képzeletiik mit tart elérhetének. Ha lehetne, mindenki Istenhez ha-
sonléva véalna; sokunknak esik nehezére, hogy ennek lehetetlenségét be-
lassa. Ezek a Milton Satanja nyoman formalt emberek, akik a nemességet
— annak médjan - kegyeletnélkiiliséggel (impiety) egyesitik. ,Kegyeletnél-
kiiliségen” valami olyat értek, ami fiiggetlen a teoldgiai hiedelmekt6l: annak
elutasitasara gondolok, hogy elismernék az egyedi emberi eré hataroltsagat.
A nemességnek a kegyeletnélkiiliséggel valo efféle titani kombinacidja leg-
inkdbb a nagy felfedezéknél vehet6 észre, de némely eleme mindenkiben
megtalalhaté. Ez az, ami nehézzé teszi a tarsadalmi egyiittmiikodést, mint-
hogy azt mindegyikiink Isten és az ¢ imadoi kozosségének mintajara sze-
retné felfogni, Snmagénak juttatvan Isten szerepét. Innen ered a vetélkedés,
innen a kompromisszumok és az allamrend sziikségessége, s innen vannak
a bizonytalansaggal és idénkénti erészakkal jaré lazongas inditékai. Es ezért
van sziikség r4, hogy erkolcsiség tartsa féken az anarchikus dnérvényesitést.

1 Shakespeare: Othello. 11 felv. 1. szin (Mészoly Dezsé forditasa).
2 Az idézéjelbe tett szavak Milton ,LAllegro” c. kdlteményének 137. sordra utalnak. Vo.
Klasszikus angol kolték. Budapest, Eur6pa Konyvkiad6, 1986. 489. o. (Téth Arpad forditasa).
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Az emberek korlatlan kivdnsagai kozott a hatalom és a dicséség vagya
all az élen. Ezek a vagyak, noha szorosan Osszetartoznak, nem azonosak:
a miniszterelnoknek nagyobb a hatalma, mint a dicsdsége; a kirdlynak in-
kabb van dicsésége, mint hatalma. Annak, hogy dicséséghez jussunk, rend-
szerint a legkénnyebb ttja hatalmat szerezni; kiilondsképpen érvényes ez
olyan embereknél, akik a kozéletben tevékenykednek. Emiatt a dics6ség va-
gya altaldban ugyanolyan tettekre sarkall, mint a hatalomvagy, és gyakorlati
szempontbol e két torekvés azonosithaté egymassal.

Az ortodox kozgazdéaszok — valamint Marx, aki e vonatkozasban egy vé-
leményen volt veliik — tévesen gondoltak, hogy a tarsadalmi elméletekben
az anyagi onzést kell a f6 hajtéerének tekinteni. A javak iranti vagyakozas
— ha elvalasztjuk a hatalom és a dicsGség sovargasatol — véges, és a mér-
tékletes jomod is teljességgel kielégiti. Az igazan draga kivansdgokra nem
a koznapi kényelem szeretete késztet. Az olyan igényeket, mint a térvény-
hozas kezessé szeliditése korrupcié ttjan, vagy egy magangaléria létesitése
régi mesterek szakérték altal valogatott képeibdl — az ilyen igényeket a hata-
lom vagy a dicséség vagya sugallja, nem pedig olyasféle cél, hogy legyen egy
helyiink, ahol kényelmesen eliilldogélhetiink. Ha a jolét kozépszerti fokat el-
érték, mind az egyének, mind a kozosségek inkabb hatalomra fognak torni,
mintsem vagyonra: kereshetik a gazdagsagot a hatalom kedvéért, vagy le-
mondhatnak a gazdagodésrol a hatalom biztos kiterjesztése érdekében; de
sem az el6bbi, sem az utébbi esetben nem az anyagi inditék a lényeges.

Az ortodox és a marxista kozgazdaszoknak ez a tévedése nem pusztan el-
méleti jelleg(i, hanem gyakorlati vonatkozésban is nagyon fontos volt, és a
legtjabb kor j6 néhany alapvetd eseményének félreértéséhez vezetett. Akar
a régi, akar a modern torténelem helyes megértéséhez csak az a felfogés ve-
zethet, hogy a tarsadalom életében a hatalomvagy a tettek indit6oka.

Ebben a kényvben annak bemutatdsira torekszem, hogy a hatalom
ugyanolyan értelemben alapfogalma a tdrsadalomelméletnek, mint a fizika-
nak az energia. Akdrcsak az energia, a hatalom is sokféle alakot olthet: le-
het gazdagsag, fegyveres erd, polgari tekintély, a kozvéleményre gyakorolt
befolyas. E formak egyike sincs alarendelve valamely masiknak, és nincs is
olyan alak, amelybdl a t6bbi leszarmaztathaté volna. Ha a hatalom egyik for-
majat — mondjuk a gazdagsagot — megprobaljuk elszigetelten targyalni, ez
csak részleges sikerre vezethet, amint az energia egyetlen alakjanak tanul-
manyozasa is fogyatékos lesz bizonyos vonatkozasban, amig nem vessziik
figyelembe a tobbi formét is. A vagyon eredhet katonai erébdl vagy a koz-
vélemény f6lotti befolyasbdl éppligy, mint ahogy az utébbiak is eredhetnek
a gazdagsagbol. A tarsadalmi dinamika térvényei csak a hatalom fogalmara
épitve fogalmazhatok meg, nem pedig a hatalom egyik vagy masik alakjéra.
Régebben e fogalombdl kiemelték a katonai hatalmat, s ebbdl az kovetke-
zett, mintha a gy6zelem vagy a vereség a parancsnokok képességétdl fiig-
gott volna. Manapség altaldnosan elfogadott, hogy a forrds a gazdaséagi ha-
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talom, amibdl a hatalom 9sszes més formai levezethetdk; ez, amint ki fogom
mutatni, épp oly nagy tévedés, mint a katonai szemléletti torténészeké volt,
akik emiatt elavultnak is ttinnek. Vannak aztdn olyanok, akik a propagan-
dat tartjdk a hatalom alapvet6 formdjanak. Ez egyaltalan nem 1j felfogas;
ezt testesitik meg az olyan hagyomanyos szall6igék, mint ,magna est veri-
tas et praevalebit” (nagy az igazsag és érvényre fog jutni), vagy ,a martirok
vére az egyhdaz vetése”. Ebben is Ggy viszonylik egymashoz az igazsag és
a tévedés, mint a katonai vagy a gazdasagi szemléletben. A propaganda el-
lenallhatatlan hatalomhoz vezethet, ha képes csaknem egyhangt véleményt
teremteni; de azok, akiknek a katonai vagy a gazdaségi irdnyitas a keziikben
van, ha akarjak, felhasznalhatjdk a propaganda céljara. Visszatérve a fizikai
analégidhoz: a hatalomra, akarcsak az energiara, tigy kell tekintentink, mint
ami allanddan atvaltozik egyik alakjabol a masikba, és a tarsadalomelmélet
targya nem lehet mas, mint ezeknek az alakvéltasi torvényeknek a lefrasa. A
hatalom egyik formajanak — napjainkban kivaltképpen a gazdasaginak — a
kiemelése komoly hibak forrasava valt és valik a gyakorlatban.

A kiilénboz6 tarsadalmak sokféle modon térnek el egymdstol a hatalom
tekintetében. El6szor is, eltérhetnek egymadstol abban a mértékben, ameny-
nyire vagy a személyek, vagy a testiiletek birtokoljak a hatalmat; nyilvan-
val6 példaul, hogy ma, a szervezettség novekedésével, nagyobb hatalommal
rendelkezik az allam, mint kordbban. Eltéréseket jelent az is, hogy milyen
szervezet gyakorolja a legnagyobb befolyast: a katonai énkényuralom, a
teokracia, a plutokracia igen kiilénb6zé formak. Harmadsorban a hatalom
megszerzésének eltéré moédjaban vannak kiilonbségek: az drokletes kirdly-
sag egyfajta kiemelkedd egyént produkal, a f§paptol megkivant tulajdonsa-
gok masfélét, a demokracia harmadik fajtat, a hadakozas negyediket.

Ha nincs olyan tarsadalmi intézmény, amely — mint az arisztokracia vagy
az Orokletes monarchia — korlatozza azok korét, akik hatalomhoz juthatnak,
akkor a hatalmat altalaban azok szerzik meg leginkabb, akik a legjobban ki-
vanjédk. Ennélfogva az olyan tarsadalmi rendszerben, ahol a hatalom utja
mindenki el6tt nyitva all, a hatalommal jaré tisztségeket rendszerint azok
fogjak elfoglalni, akik a hatalomhoz az atlagosnal sokkal jobban vonzédnak.
Habar a hatalomvagy a legerésebb emberi tulajdonsagok egyike, mégis na-
gyon egyenl6tleniil oszlik meg az emberek kozott, és olyan motivumok is
korlatozzak, mint a kényelem, az élvezetek és olykor az elismertetés igénye.
A félénkebb emberekben a vezeték irdnti hddolatra vald késztetés alakjat
olti, s ezzel noveli a kevélyek hatalomra torésének horderejét. Akikben nem
él er6sen a hatalomvagy, azok aligha lehetnek komoly hatéssal az esemé-
nyek menetére. A tarsadalmi véltoz4sokat rendszerint olyan emberek idé-
zik el6, akikben erds torekvés él, hogy ezt tegyék. A hatalomvégy tehat az
olyan embereket jellemzi, akik jelentésen hatnak a dolgok menetére. Téved-
nénk persze, ha ezt tekintenénk az egyetlen emberi inditéknak, de a téve-
dés nem vezetne minket annyira félre a tirsadalomelmélet oksagi torvényei-
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nek keresésében, mint gondolni lehetne; tekintettel arra, hogy az elméletnek
olyan véltozasok tanulmanyozésa a dolga, amelyeknek f6 el6idézdje a hata-
lomvagy.

Ki fogom fejteni, hogy a szocialis dinamika térvényei csak a kiilénféle
formakban megjelend hatalom fogalmara épiilve allhatjadk meg a helyiiket.
Ahhoz, hogy ezeket a torvényeket feltarjuk, el6szor a hatalom formadit kell
rendszerezniink, és kiilonféle jellegzetes torténelmi példak soran kell atte-
kinteniink, hogy milyen médon juthattak szervezetek és egyének iranyitod
szerephez az emberek élete f6lott.

A tovabbiakban kett6s célt tartok szem el6tt. Egyrészt a tdrsadalmi vélto-
zasok olyan altalanos elemzését tarom az olvaso elé, amelyet lényegre tapin-
tobbnak tartok annal, mint amit az 6konomistak tanitottak. Mésrészt érthe-
tébbé szdndékozom tenni a jelent és a varhat6 kozeljovét, mint azok, akik-
nek a gondolkodéaséban a 18-19. szdzadbeli elképzelések uralkodnak. Ez a
két szazad sok szempontbdl kivételes volt, és tigy latszik, most szamos te-
kintetben visszatériink ahhoz, ami a régebbi korokban dominalt. Korunk-
nak és sziikségleteinek megértéséhez elengedhetetlen mind az 6kori, mind
a kozépkori torténelem ismerete, mert csak igy talalhatunk ra a lehetséges
haladas olyan médjéra, amelyen nem uralkodnak el talsdgosan a 19. szazad
axiomai.



