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By influence habitual to the mind

The mountain’s outline and its steady form
Gives a pure grandeur, and its presence shapes
The measure and the prospect of the soul

To majesty (...)

W. Wordsworth: The Prelude (1805)






Rector Magnificus dr,
nagyra becsiilt hallgat6sag!™*

Az emberi értelem vagy vizsgal6dds valamennyi
targyat onként adédéan két fajtara oszthatjuk, ne-
vezetesen eszmék kozotli viszonyokra és tényekre.” Az
eszmék kozti viszonyok megallapitasidhoz ,, pusztan
gondolati tevékenység utjan is eljuthatunk”, és ezek
kapcsan a logika és a matematika a priori igazsa-
gaira kell gondolnunk; a tények esetében ,csakis
tapasztalat atjan ismerheté meg” az igazsag; ilyes-
fajta a posteriori ismeretet rejt magaban az érzék-
szervvel megtapasztalhaté valésagra vonatkozé meg-
szamlalhatatlan kijelentésiink, mindenekelétt vala-
melyik tudomdnyagban rendszerezett formajaban.
Az elébbiekben David Hume-ot idéztiik, aki ezt a
nézetet vallotta 1748-ban irt Tanulmdny az emberi ér-
telemrél cim miivében.! Kantt6l egészen napjaink
olyan filozé6fusaiig, mint Quine, Goodman, Kuhn,

* A fordit6 ezdton is koszoni Horvath Agnes és — mint
mindig — Kozma Zsolt segitségét.

' David Hume: Tanulmdny az emberi értelemril. Budapest,
Nippon, 1995. 25. 0. Vamosi Pil forditasa.
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Rorty vagy Foucault, szimosan vitattak az a priori és
az a posterior ismeretek hume-i szigoru elhatarola-
sat. Hume mai kritikusaindl ez a timadas gyakran
meglepd format 6ltott, az a priori teriiletének ,,szo-
cializdciéjat” vagy még inkabb historizalasat jelen-
tette. Ennek eredményeként tehat az a posteriori is-
meret teriilete megnétt az a prior: ismeret teriileté-
nek rovdsara: az a priorinak hittrél kiderilt, nem
egyéb tarsadalmi vagy torténeti eshetéségnél.

Roviden, Hume 6ta mar csak kevesen kételked-
hetnek abban, hogy tudomanyos ismeretiink a pos-
teriori ismeret, illetve hogy ebben a korben ,,csakis
tapasztalat itjan ismerhet6 meg” az igazsag; azaz,
hogy ez az ismeret végs6 soron azon alapul, ami az
empirikus, érzékszervi tapasztalatban van adva a
szamunkra. Az ismeretelmélet és a huszadik sziza-
di tudomdnyfilozéfia ezutdn azt tiizte ki maga elé
célul, hogy bebizonyitsa, tudomanyos ismereteink
tenséges épitménye teljes egészében azon nyug-
szik, amihez kozvetlen érzékszervi tapasztalat ré-
vén juthatunk hozza. Ez éppoly merész, amilyen
igéretes vallalkozasnak tiint. Tagadhatatlan, hogy
ennek a programnak a megvaldsitasa sordan hatal-
mas nehézségekbe uitkozott a tudomany. A tudo-
manytorténészek f6leg az a priori — e torténelembe
transzformalt logika — historizmustdl sdjtott teri-
letén talaltak szembe magukat néhany nehéz, s f6-
leg fijdalmas problémaval.
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Az analitikus torténetfilozofia

és a torténelmi tapasztalat

Ilyen el6zmények utan két okbél is azt vartuk volna,
hogy a torténelemelmélet a torténelmi tapasztalat-
ra, a mult atélésére vonatkozd bolcseleti reflexioe
valasztja majd kiindulépontjdul. Elészor is azért,
mivel a térténelem igényt tart ra, hogy olyan tudo-
manynak tekintsék, amely az empirikus valésag egy
szeletét kutatja — barmennyire sajatosak is a valo-
sagnak ezzel a szeletével kapcsolatos problémak.
Masodszor, megalapozottnak tlinik az a varakozas,
hogy a torténelmi tapasztalatra vonatkozo torténe-
lemelméleti reflexié6 hozzajarulhat azoknak az
imént vazolt aporiaknak a megolddsihoz, amelyek-
kel napjaink tudoméanyfilozéfusa szembetaldlja ma-
git. Azonban, barmily meglepden hangozzék is, a
torténetfilozéfusok mindezidaig a legcsekélyebb
érdeklédést sem mutattak a torténelmi tapaszta-
latirant. Sem a legbefolyasosabb monografiak, sem
a legjelentSsebb torténelemelméleti kézikonyvek
szerz61 nem méltattak figyelemre a térténelmi ta-
pasztalatot. A legtekintélyesebb torténelemelméleti
szakfolyoéirat, a History and Theory, tobb mint har-
minc éves fennalldsa soran tizenotezernél is tobb ol-
dalon egyetlen cikket sem szentelt a torténelmi ta-
pasztalat kérdésének. Semmi jele egy esetleges for-
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dulatnak. Ellenkezéleg, a torténelemelmélet jelen-
leg uralkodé iranyzata, az igynevezett narrativiz-
mus, még az analitikus torténelemfilozofianal is el-
lenségesebb érziilettel viseltetik a torténelmi ta-
pasztalattal szemben. Ugyanis a narrativizmus f6-
ként azt a kérdést boncolgatja, hogy a torténelmi is-
meret miként épil be a torténelmi elbeszélésbe
vagy a torténeti szintézisbe. Ebb6l a nézépontbdl a
torténelmi tapasztalat csupan egy a témdk soraban,
és nem probléma; tovabb is mehetiink, ilyen elétel-
tevésekkel még csak nem is tehetd fel értelmesen a
torténelmi tapasztalat mibenlétére vonatkozo kér-
dés. Sét, védhet6 az a tétel, hogy a narrativizmus
nem csupan indifferens a térténelmi tapasztalattal
szemben, hanem kimondottan ellenséges érzelme-
ket tapldl iranta. Az elbeszélés a tapasztalat halala,
és forditva.?

2 Az elbeszélésnek (a narrativ torténelemnek) és a tapasz-
talatnak ezt az osszetitk6zését gyonyorden fogalmazta meg
Tolszto] a Hdbori és békében. Amikor a silyosan sebesilt
Andrej Bolkonszkij az austerlitzi csatamez6n hever, a vélet-
len a kozelébe sodorja Napdéleont. Napéleon folébe hajol, és
azt mondja: ,Ez szép haldl.” Bolkonszkij hallotta ezeket a
szavakat, ,,mégis tigy hallgatta, akar a légyziimmogést. Egy
cseppet sem érdekelték, s6t észre sem vette, s mindjart el is
felejtette Gket. Egett a feje; érezte, hogy elvérzik, és latta
maga felett a messzi, magas, 6rok eget. Tudta, hogy ez Na-
péleon, az 6 hése, de ebben a pillanatban Napéleon oly je-
lentéktelen kis ember volt a szemében ahhoz képest, ami a
szall6 felhék lepte végtelen, magas ég és a lelke kozt végbe-
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Mi magyarazhatja, s6t, mi igazolhatja ezt az al-
talanos megvetést a torténelmi tapasztalat témaja
irant? A torténetfilozofus alighanem ramutatna,
hogy nem maganak a multnak a megtapasztalasa
jelenti a torténelmi ismeret alapjat, hanem az a ta-
pasztalatra alapozott ismeret, amelyre a torténész
a forrasanyag tanulmanyozasa révén és soran tesz
szert. Valésziniileg még azt is hozzatenné, hogy
ebben a helyzetben nincs semmi nyugtalanité,
semmi, ami hidnyérzetet keltene. Ugyanis a ter-
mészettudés sem rendelkezik kozvetlen érzékszer-
vi tapasztalattal az altala tanulmanyozott elemi ré-

ment.” (Makai Imre forditdsa.) Napoéleon, hidba maga a
megtestesiilt torténelem, és annak a hatalmas konfliktusnak
az inkarnacidja, amely a francia forradalom kitérésével vet-
te kezdetét, semmiség volt ahhoz képest, amilyen intenzi-
tassal a vérbe fagyott Bolkonszkij utolsé pillanatait atélte.
A tapasztalat kornyezetében nincs helye az elbeszélésnek —
és megforditva. Eziton is szeretnék koszonetet mondani
dét vettem.

Meglepd, hogy Gadamer lovagiasan elismeri a tapaszta-
lat és a nyelv (vagy narrativitas) eredendd osszeférhetetlen-
ségét: ,, Tudjuk, hogy a nyelvi megragadds milyen sokat se-
git abban, hogy a tapasztalatokkal megbirkézzunk. Ugy
érezziik, hogy fenyegetd és lestjté kozelségiik messze tavo-
lodik, aranyokat 6lt, kozolhetévé valik, s igy pérdzra vannak
fogva.” H. G. Gadamer: Igazsag és modszer. Budapest, Gon-
dolat, 1984. 315. o. Bonyhai Gébor forditdsa. (Koszonet drs.

pasztalat ,fenségesség”-ét megoli a nyelv szépsége.
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szecskékrdl, csupan azoknak egy fényérzékeny le-
mezen vagy egy Wilson-féle kodkamraban hagyott
nyomait ismeri. Ezért aztdn a torténész semmivel
sincs rosszabb helyzetben a természettuddsnal,
amikor a multat csak annak nyomaibél ismeri.?
Kétségkiviil tobb minden sz6l emellett: mégsem
kielégité ez a gondolatmenet, mégpedig két ok-
bol. Eldszor is, tagadhatatlan, hogy az egzakt tu-
domanyok olyan tipusu jelenségek tanulmanyoza-
saban gyokereznek, melyek mint olyanok — vagyis
nem csupan nyomok formdjiban — adva vannak az
érzékszervi tapasztalatban. Gondoljunk csak Gali-
lei hullé targyaira, a Newton altal megfigyelt fény-
torésre vagy arra, amit az égés jelent a kémia, illet-
ve a betegség és a halal az orvostudomany szaméa-
ra. Nehezen elképzelhetd, hogy az egzakt tudoma-
nyok valaha is kifejlédhettek volna anélkiil, hogy
valamiként ne az ehhez hasonld, a kozvetlen ér-
zékszervi tapasztalatban adott jelenségek jelentet-
ték volna a kezdetet. Kutatasi targya a torténész
szamdra nem kindl hasonl6 kiindul6pontot. Még
egy torténeti szereplé rank maradt legbensésége-
sebb és ,hamisitatlan” vallomasa sem tobb puszta
nyomnal vagy forrasndl a torténész szamara, és
semmiképp sem tekinthetd a torténelem és a meg-

3 A. C. Danto: Analytical Philosophy of History. Cambridge,
1968. 95. o.: ,, Torvényszerti, hogy a természettudésok sza-
mara kozvetlen megfigyelés itjan nem hozzaférhet6é megfi-
gyelésuk targya.”
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ismerd alany taldlkozdsi pontjanak. Ha valahol,
akkor a torténelemben 4ll ellen minden megkoze-
litésnek a valésag egy szelete. Sehol sem annyira
meghatdrozatlan és problematikus az ismeret és
az adott ismeret targyanak viszonya, mint a torté-
nészi gyakorlatban, és ha elfogadjuk, hogy igy all-
nak a dolgok, akkor kétségkiviil bizonyos a priori
valoszeriiségre tesz szert az a manapsig sokat
hangoztatott tétel, miszerint a torténész inkabb
»csindlja”, mintsem ,felleli” a torténelmet. Rovi-
den, a torténészi gyakorlat Osszevetése a termé-
szettudomanyokkal nemhogy megszintetné, ha-
nem inkabb csak még tovabb néveli a torténe-
lem mivelésének empirikus alapjaival kapcsola-
tos nyugtalansigunkat.

Masodszor, a malt nyomai (s nem a mult mint
olyan) ,érzékszervi tapasztalat’-anak gondolata-
ban van valami felemds, ami mintha mar 6énmaga-
ban is elegendd lenne ahhoz, hogy messzebb ke-
riljink mindattdl, amit természetszertileg a valé-
sag érzékszervek utjan torténé megtapasztalasa-
hoz tarsitunk. Ha azt mondjuk egy torténészrdl,
hogy ,tapasztalatra” tett szert a multb6l rank ma-
radt nyomok vagy forrasok tanulmanyozasaban,
akkor ezen azt értjiik, hogy birtokdban van bizo-
nyos forrdsokon alapulé toérténelmi ismeretnek,
vagy még gyakrabban, hogy kiigazodik a rendel-
kezésre 4ll6 forrasanyagban. Mindkét esetben el-
tlinik, hattérbe szorul a forrasok altal kivaltott ér-
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zEki tapasztalat vagy a forrasok érzékelésének moz-
zanata. Ha fel is meril valami az érzékszervi ta-
pasztalat korébe tartozé a forrdsok tanulmanyoza-
sa kozben, az akkor sem igen jtszik szerepet a to-
vabbiakban, és nyilvanvaléan ellenkezik ,a mult
nyomainak tanulmanyozasaban szerzett tapaszta-
lat” fogalmanak logikdjaval. A hangsily a tapasz-
talatrél mindkét emlitett esetben arra tevédik at,
hogy a torténész miként haszndlja fel a tapasztala-
tat. Az empiria atadja helyét az empirian alapulé
ismeretnek, az ilyen ismeret formdjanak és annak
a torténelemelméleti vitanak, hogy a torténészi
gyakorlatban milyen elvek szerint kezelhetd helye-
sen ez az ismeret.

A hermeneutika és a torténelmi

tapasztalat

A 576 voltaképpeni értelmében vett tapasztalattol
a torténelmi ismeret elrendezése és a torténelmi
ismeret beolvasztasa, feldolgozasa irdnyaba torté-
né elmozdulast ad oculos demonstralja a német
torténelemelmélet, kiillondsen a hermeneutikai ha-
gyomdany. Elsé ldtasra gy téinik, mintha ebben a
hagyoményban nagyon komolyan vennék a torté-
nelmi tapasztalatot; azonban alaposabban meg-

vizsgalva a kérdést kidertl, hogy ebben a hagyo-
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manyban a torténelmi tapasztalatot mindattél a
kozvetlenségtSl megfosztjak, amit a fogalomhoz
tarsitunk, és a torténelmi tapasztalat feloldodik a
torténeti belatds moédszertanilag megalapozott
moédon torténé feldolgozasanak aktusiaban. Valo-
jaban a hermeneutika éppen hogy ennek a kozvet-
lenségnek a felszamoldsat tekinti legfébb célkiti-
zésének. Ezt azonnal beldthatjuk, ha nyomon ko-
vetjiik az ,,Erlebnis” (élmény) sz6 torténetét, amely
a hermeneutikaban a toérténelmi tapasztalatot je-
16li. Talan meglepének tlnik, de azt latjuk, hogy
ez a sz6 neologizmus. Valdszintileg Hegel hasznal-
ta els6ként, és csak 1870 tdjan nyert végleg polgar-
jogot. Gadamer utal rd — és ez a mi szempontunk-
b6l komoly jelentéséggel bir —, hogy a szénak kez-
dettdl kettSs jelentése volt. MindenekelStt a sz6-
hoz ,annak a kozvetlenségnek a jelentésdrnyalata
tapad, amellyel valami valésdgosat fogunk fel”,*
roviden, a kozvetlenség jelentésarnyalata, amelyet
az érzékszervi tapasztalathoz tarsitunk. Ugyanak-
kor azonban mas értelemben is hasznaltidk, annak
a maradandé tartalmat jelolték vele, amit meg-
élunk; vagyis a sz6 masik jelentése az élményben
adott értelmezése, feldolgozasa — ,Verarbeitung”-
ja-— volt.” Ez a masodik jelentés szép lassan kiszori-
totta az elsét.

Gadamer: Id. mii. 64. o.
5 Do.



