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By influence habitual to the mind

The mountain’s outline and its steady form

Gives a pure grandeur, and its presence shapes

The measure and the prospect of the soul

To majesty (…)

W. Wordsworth: The Prelude (1805)
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Rector Magnificus úr,
nagyra becsült hallgatóság!*

„Az emberi értelem vagy vizsgálódás valamennyi
tárgyát önként adódóan két fajtára oszthatjuk, ne-
vezetesen eszmék közötti viszonyokra és tényekre.” Az
eszmék közti viszonyok megállapításához „pusztán
gondolati tevékenység útján is eljuthatunk”, és ezek
kapcsán a logika és a matematika a priori igazsá-
gaira kell gondolnunk; a tények esetében „csakis
tapasztalat útján ismerhetõ meg” az igazság; ilyes-
fajta a posteriori ismeretet rejt magában az érzék-
szervvel megtapasztalható valóságra vonatkozó meg-
számlálhatatlan kijelentésünk, mindenekelõtt vala-
melyik tudományágban rendszerezett formájában.
Az elõbbiekben David Hume-ot idéztük, aki ezt a
nézetet vallotta 1748-ban írt Tanulmány az emberi ér-
telemrõl címû mûvében.1 Kanttól egészen napjaink
olyan filozófusaiig, mint Quine, Goodman, Kuhn,

* A fordító ezúton is köszöni Horváth Ágnes és – mint
mindig – Kozma Zsolt segítségét.
1 David Hume: Tanulmány az emberi értelemrõl. Budapest,
Nippon, 1995. 25. o. Vámosi Pál fordítása.
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Rorty vagy Foucault, számosan vitatták az a priori és
az a posteriori ismeretek hume-i szigorú elhatárolá-
sát. Hume mai kritikusainál ez a támadás gyakran
meglepõ formát öltött, az a priori területének „szo-
cializációját” vagy még inkább historizálását jelen-
tette. Ennek eredményeként tehát az a posteriori is-
meret területe megnõtt az a priori ismeret területé-
nek rovására: az a priorinak hittrõl kiderült, nem
egyéb társadalmi vagy történeti eshetõségnél.

Röviden, Hume óta már csak kevesen kételked-
hetnek abban, hogy tudományos ismeretünk a pos-
teriori ismeret, illetve hogy ebben a körben „csakis
tapasztalat útján ismerhetõ meg” az igazság; azaz,
hogy ez az ismeret végsõ soron azon alapul, ami az
empirikus, érzékszervi tapasztalatban van adva a
számunkra. Az ismeretelmélet és a huszadik száza-
di tudományfilozófia ezután azt tûzte ki maga elé
célul, hogy bebizonyítsa, tudományos ismereteink
fenséges építménye teljes egészében azon nyug-
szik, amihez közvetlen érzékszervi tapasztalat ré-
vén juthatunk hozzá. Ez éppoly merész, amilyen
ígéretes vállalkozásnak tûnt. Tagadhatatlan, hogy
ennek a programnak a megvalósítása során hatal-
mas nehézségekbe ütközött a tudomány. A tudo-
mánytörténészek fõleg az a priori – e történelembe
transzformált logika – historizmustól sújtott terü-
letén találták szembe magukat néhány nehéz, s fõ-
leg fájdalmas problémával.

10 A TÖRTÉNELMI TAPASZTALAT
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Az analitikus történetfilozófia

és a történelmi tapasztalat

Ilyen elõzmények után két okból is azt vártuk volna,
hogy a történelemelmélet a történelmi tapasztalat-
ra, a múlt átélésére vonatkozó bölcseleti reflexiót
választja majd kiindulópontjául. Elõször is azért,
mivel a történelem igényt tart rá, hogy olyan tudo-
mánynak tekintsék, amely az empirikus valóság egy
szeletét kutatja – bármennyire sajátosak is a való-
ságnak ezzel a szeletével kapcsolatos problémák.
Másodszor, megalapozottnak tûnik az a várakozás,
hogy a történelmi tapasztalatra vonatkozó történe-
lemelméleti reflexió hozzájárulhat azoknak az
imént vázolt apóriáknak a megoldásához, amelyek-
kel napjaink tudományfilozófusa szembetalálja ma-
gát. Azonban, bármily meglepõen hangozzék is, a
történetfilozófusok mindezidáig a legcsekélyebb
érdeklõdést sem mutatták a történelmi tapaszta-
lat iránt. Sem a legbefolyásosabb monográfiák, sem
a legjelentõsebb történelemelméleti kézikönyvek
szerzõi nem méltatták figyelemre a történelmi ta-
pasztalatot. A legtekintélyesebb történelemelméleti
szakfolyóirat, a History and Theory, több mint har-
minc éves fennállása során tizenötezernél is több ol-
dalon egyetlen cikket sem szentelt a történelmi ta-
pasztalat kérdésének. Semmi jele egy esetleges for-
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dulatnak. Ellenkezõleg, a történelemelmélet jelen-
leg uralkodó irányzata, az úgynevezett narrativiz-
mus, még az analitikus történelemfilozófiánál is el-
lenségesebb érzülettel viseltetik a történelmi ta-
pasztalattal szemben. Ugyanis a narrativizmus fõ-
ként azt a kérdést boncolgatja, hogy a történelmi is-
meret miként épül be a történelmi elbeszélésbe
vagy a történeti szintézisbe. Ebbõl a nézõpontból a
történelmi tapasztalat csupán egy a témák sorában,
és nem probléma; tovább is mehetünk, ilyen elõfel-
tevésekkel még csak nem is tehetõ fel értelmesen a
történelmi tapasztalat mibenlétére vonatkozó kér-
dés. Sõt, védhetõ az a tétel, hogy a narrativizmus
nem csupán indifferens a történelmi tapasztalattal
szemben, hanem kimondottan ellenséges érzelme-
ket táplál iránta. Az elbeszélés a tapasztalat halála,
és fordítva.2

12 A TÖRTÉNELMI TAPASZTALAT

2 Az elbeszélésnek (a narratív történelemnek) és a tapasz-
talatnak ezt az összeütközését gyönyörûen fogalmazta meg
Tolsztoj a Háború és békében. Amikor a súlyosan sebesült
Andrej Bolkonszkij az austerlitzi csatamezõn hever, a vélet-
len a közelébe sodorja Napóleont. Napóleon fölébe hajol, és
azt mondja: „Ez szép halál.” Bolkonszkij hallotta ezeket a
szavakat, „mégis úgy hallgatta, akár a légyzümmögést. Egy
cseppet sem érdekelték, sõt észre sem vette, s mindjárt el is
felejtette õket. Égett a feje; érezte, hogy elvérzik, és látta
maga felett a messzi, magas, örök eget. Tudta, hogy ez Na-
póleon, az õ hõse, de ebben a pillanatban Napóleon oly je-
lentéktelen kis ember volt a szemében ahhoz képest, ami a
szálló felhõk lepte végtelen, magas ég és a lelke közt végbe-
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Mi magyarázhatja, sõt, mi igazolhatja ezt az ál-
talános megvetést a történelmi tapasztalat témája
iránt? A történetfilozófus alighanem rámutatna,
hogy nem magának a múltnak a megtapasztalása
jelenti a történelmi ismeret alapját, hanem az a ta-
pasztalatra alapozott ismeret, amelyre a történész
a forrásanyag tanulmányozása révén és során tesz
szert. Valószínûleg még azt is hozzátenné, hogy
ebben a helyzetben nincs semmi nyugtalanító,
semmi, ami hiányérzetet keltene. Ugyanis a ter-
mészettudós sem rendelkezik közvetlen érzékszer-
vi tapasztalattal az általa tanulmányozott elemi ré-

AZ ANALITIKUS TÖRTÉNETFILOZÓFIA… 13

ment.” (Makai Imre fordítása.) Napóleon, hiába maga a
megtestesült történelem, és annak a hatalmas konfliktusnak
az inkarnációja, amely a francia forradalom kitörésével vet-
te kezdetét, semmiség volt ahhoz képest, amilyen intenzi-
tással a vérbe fagyott Bolkonszkij utolsó pillanatait átélte.
A tapasztalat környezetében nincs helye az elbeszélésnek –
és megfordítva. Ezúton is szeretnék köszönetet mondani
drs. E. Runiának, akinek készülõ disszertációjából ezt a pél-
dát vettem.

Meglepõ, hogy Gadamer lovagiasan elismeri a tapaszta-
lat és a nyelv (vagy narrativitás) eredendõ összeférhetetlen-
ségét: „Tudjuk, hogy a nyelvi megragadás milyen sokat se-
gít abban, hogy a tapasztalatokkal megbirkózzunk. Úgy
érezzük, hogy fenyegetõ és lesújtó közelségük messze távo-
lodik, arányokat ölt, közölhetõvé válik, s így pórázra vannak
fogva.” H. G. Gadamer: Igazság és módszer. Budapest, Gon-
dolat, 1984. 315. o. Bonyhai Gábor fordítása. (Köszönet drs.
H. Motshagennak.) Okfejtésünk terminológiájával: a ta-
pasztalat „fenségesség”-ét megöli a nyelv szépsége.
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szecskékrõl, csupán azoknak egy fényérzékeny le-
mezen vagy egy Wilson-féle ködkamrában hagyott
nyomait ismeri. Ezért aztán a történész semmivel
sincs rosszabb helyzetben a természettudósnál,
amikor a múltat csak annak nyomaiból ismeri.3

Kétségkívül több minden szól emellett: mégsem
kielégítõ ez a gondolatmenet, mégpedig két ok-
ból. Elõször is, tagadhatatlan, hogy az egzakt tu-
dományok olyan típusú jelenségek tanulmányozá-
sában gyökereznek, melyek mint olyanok – vagyis
nem csupán nyomok formájában – adva vannak az
érzékszervi tapasztalatban. Gondoljunk csak Gali-
lei hulló tárgyaira, a Newton által megfigyelt fény-
törésre vagy arra, amit az égés jelent a kémia, illet-
ve a betegség és a halál az orvostudomány számá-
ra. Nehezen elképzelhetõ, hogy az egzakt tudomá-
nyok valaha is kifejlõdhettek volna anélkül, hogy
valamiként ne az ehhez hasonló, a közvetlen ér-
zékszervi tapasztalatban adott jelenségek jelentet-
ték volna a kezdetet. Kutatási tárgya a történész
számára nem kínál hasonló kiindulópontot. Még
egy történeti szereplõ ránk maradt legbensõsége-
sebb és „hamisítatlan” vallomása sem több puszta
nyomnál vagy forrásnál a történész számára, és
semmiképp sem tekinthetõ a történelem és a meg-

14 A TÖRTÉNELMI TAPASZTALAT

3 A. C. Danto: Analytical Philosophy of History. Cambridge,
1968. 95. o.: „Törvényszerû, hogy a természettudósok szá-
mára közvetlen megfigyelés útján nem hozzáférhetõ megfi-
gyelésük tárgya.”
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ismerõ alany találkozási pontjának. Ha valahol,
akkor a történelemben áll ellen minden megköze-
lítésnek a valóság egy szelete. Sehol sem annyira
meghatározatlan és problematikus az ismeret és
az adott ismeret tárgyának viszonya, mint a törté-
nészi gyakorlatban, és ha elfogadjuk, hogy így áll-
nak a dolgok, akkor kétségkívül bizonyos a priori
valószerûségre tesz szert az a manapság sokat
hangoztatott tétel, miszerint a történész inkább
„csinálja”, mintsem „felleli” a történelmet. Rövi-
den, a történészi gyakorlat összevetése a termé-
szettudományokkal nemhogy megszüntetné, ha-
nem inkább csak még tovább növeli a történe-
lem mûvelésének empirikus alapjaival kapcsola-
tos nyugtalanságunkat.

Másodszor, a múlt nyomai (s nem a múlt mint
olyan) „érzékszervi tapasztalat”-ának gondolatá-
ban van valami felemás, ami mintha már önmagá-
ban is elegendõ lenne ahhoz, hogy messzebb ke-
rüljünk mindattól, amit természetszerûleg a való-
ság érzékszervek útján történõ megtapasztalásá-
hoz társítunk. Ha azt mondjuk egy történészrõl,
hogy „tapasztalatra” tett szert a múltból ránk ma-
radt nyomok vagy források tanulmányozásában,
akkor ezen azt értjük, hogy birtokában van bizo-
nyos forrásokon alapuló történelmi ismeretnek,
vagy még gyakrabban, hogy kiigazodik a rendel-
kezésre álló forrásanyagban. Mindkét esetben el-
tûnik, háttérbe szorul a források által kiváltott ér-

AZ ANALITIKUS TÖRTÉNETFILOZÓFIA… 15
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zéki tapasztalat vagy a források érzékelésének moz-
zanata. Ha fel is merül valami az érzékszervi ta-
pasztalat körébe tartozó a források tanulmányozá-
sa közben, az akkor sem igen játszik szerepet a to-
vábbiakban, és nyilvánvalóan ellenkezik „a múlt
nyomainak tanulmányozásában szerzett tapaszta-
lat” fogalmának logikájával. A hangsúly a tapasz-
talatról mindkét említett esetben arra tevõdik át,
hogy a történész miként használja fel a tapasztala-
tát. Az empíria átadja helyét az empírián alapuló
ismeretnek, az ilyen ismeret formájának és annak
a történelemelméleti vitának, hogy a történészi
gyakorlatban milyen elvek szerint kezelhetõ helye-
sen ez az ismeret.

A hermeneutika és a történelmi

tapasztalat

A szó voltaképpeni értelmében vett tapasztalattól
a történelmi ismeret elrendezése és a történelmi
ismeret beolvasztása, feldolgozása irányába törté-
nõ elmozdulást ad oculos demonstrálja a német
történelemelmélet, különösen a hermeneutikai ha-
gyomány. Elsõ látásra úgy tûnik, mintha ebben a
hagyományban nagyon komolyan vennék a törté-
nelmi tapasztalatot; azonban alaposabban meg-
vizsgálva a kérdést kiderül, hogy ebben a hagyo-

16 A TÖRTÉNELMI TAPASZTALAT
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mányban a történelmi tapasztalatot mindattól a
közvetlenségtõl megfosztják, amit a fogalomhoz
társítunk, és a történelmi tapasztalat feloldódik a
történeti belátás módszertanilag megalapozott
módon történõ feldolgozásának aktusában. Való-
jában a hermeneutika éppen hogy ennek a közvet-
lenségnek a felszámolását tekinti legfõbb célkitû-
zésének. Ezt azonnal beláthatjuk, ha nyomon kö-
vetjük az „Erlebnis” (élmény) szó történetét, amely
a hermeneutikában a történelmi tapasztalatot je-
löli. Talán meglepõnek tûnik, de azt látjuk, hogy
ez a szó neologizmus. Valószínûleg Hegel használ-
ta elsõként, és csak 1870 táján nyert végleg polgár-
jogot. Gadamer utal rá – és ez a mi szempontunk-
ból komoly jelentõséggel bír –, hogy a szónak kez-
dettõl kettõs jelentése volt. Mindenekelõtt a szó-
hoz „annak a közvetlenségnek a jelentésárnyalata
tapad, amellyel valami valóságosat fogunk fel”,4

röviden, a közvetlenség jelentésárnyalata, amelyet
az érzékszervi tapasztalathoz társítunk. Ugyanak-
kor azonban más értelemben is használták, annak
a maradandó tartalmát jelölték vele, amit meg-
élünk; vagyis a szó másik jelentése az élményben
adott értelmezése, feldolgozása – „Verarbeitung”-
ja – volt.5 Ez a második jelentés szép lassan kiszorí-
totta az elsõt.

A HERMENEUTIKA ÉS A TÖRTÉNELMI TAPASZTALAT 17

4 Gadamer: Id. mû. 64. o.
5 Uo.
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