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Dougnak
és Shebou emlékére

4o

LItt most valoban felmérhetjiik, mennyire jelentds a foldkérdés” —
mondta egy kommunista parti hivatalos személy, mikézben a csu-
pasz, kopdr sziklas hegyek iranydaba mutatott, ahol a kaingerok, az
égetéses gazdilkodast folytatd foldmiivesek éppen vesztésre alltak
abban a harcban, melynek soran az €letben maraddsukhoz sziiksége-
set probaltak osszekaparni a kimeriilt talajbol. ,Nézze ezeket az em-
bereket, a sziklas domboldalt probaljak megmiivelni! Mar nincs hova
menniuk.”
Az NPA, a Fiilop-szigeteki Uj Néphadsereg egyik taboriban tildogél-
tiink, a Nueva Vizcaya tartomanybéli Cordillera-hegységben, 1998-
ban, ahonnan madartavlatbol tapasztalhattuk, hogy a parasztok mi-
lyen kétségbeejtd helyzetben vannak a szigetvilag e zord €szaki sar-
kaban. A befolyasos politikusok tulajdonaban allo fakitermel6 cégek
szinte teljesen lecsupaszitottdk a korottiink magasodo hegyeket.
Az er6zi6 mély bardzdikat vijt a kemény lejtOkbe, €s elhordta az érté-
kes fels6talaj még visszamaradt vékony rétegeit is. Ejjel a hegyoldala-
kon tiizek narancsszini fényei ragyogtak, melyeket a kaingerok gyuj-
tottak, mikozben a parcelldikat igyekeztek el6késziteni a juniusi
vetéshez. Nappal csipds fiist- €s kodfatyol terjengett a kopar dombok
felett, €s a taj ugy vibralt, mint egy sivatagi délibab az égetd tropusi
napfényben.

Gregg Jones: Vorés Forradalom. Utazds

a Fiilop-szigeteki gerillamozgalomban






1. FEJEZET
BEVEZETES

Az elmult években igen sok elemzé amellett érvelt, hogy az ember altal
okozott kornyezeti problémak komolyan befolyasolhatjik a nemzeti €és
nemzetkozi biztonsigot.' A szakértSk érdekes és fontos indokokat és érve-
ket sorakoztattak fel. A )kornyezeti biztonsag” témaja sajnos az altémako-
rok joforman kezelhetetlen sokasagaval jar, kiillonosen akkor, ha a ,bizton-
sag” tagabb meghatirozasaba az dltalanos fizikai, tarsadalmi és gazdasagi
jolét fogalmat is beleértjiik.” Péld4ul fenyegetheti-e a biztonsagot, ha a ten-
gerparti varosokat az éghajlati valtozas kivaltotta szintemelkedés miatt
elarasztja a tenger? Vajon az erddirtds miatt a biologiai sokszintiség veszte-
ségei jelentenek-e barmilyen kockazatot a jové generaciok biztonsagara
nézve azzal, hogy korlatozzak az 0j gabonafélék és gyogyszerek 1étrehoza-
sanak lehetdségét?

' Lasd A kornyezeti biztonsdgra vonatkozo dltalanos irodalmi hivatkozasok cimd fejeze-
tet a konyv végén.

* Azok az olvasok, akiket érdekel a biztonsag tigabb felfogisira vonatkozo dvatos érve-
1és (amelybe tobbek kozott a nemzeti jolétet fenyegeté nem-katonai veszély is beletar-
tozik), nézzék meg Richard Ullmann Redefining Security cim( irasat, International
Security, 8/1.(1983) 133. o. A kovetkezd meghatarozast javasolja: ,A nemzeti biztonsa-
got az a tevékenység vagy eseménysorozat vesz€lyezteti, amely (1) azzal fenyeget, hogy
mélyrehatdan és viszonylag rovid id6 alatt lerontja az orszag lakossidganak életmindsé-
gét, vagy (2) azzal fenyeget, hogy jelentés mértékben lesziikiti az orszag vezetése vagy
a polgiri nem-kormanyzati egységek (személyek, csoportok, szervezetek) szamara ren-
delkezésre allo politikai valasztasi lehetéségek tartomanyat egy allamon beliil.” A meg-
hatdarozas szerint tehit a fejl6dé vilagban Iétrejott kornyezeti leromlas €s népességno-
vekedés veszélyezteti a biztonsiagot, mivel elkeriilhetetleniil lerontja az életmindséget,
valamint csokkenti a gazdag orszagok kormanyainak és maganszemélyeinek rendelke-
zésére allo valasztasi lehetdségek széles terrénumat.
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Sztikithetjiik a kérdéses témakort azzal, hogy a kérnyezeti nyomasnak in-
kabb a konfliktusokra és nem a biztonsagra kifejtett hatasira dsszpontosi-
tunk. De még igy is tul tag marad. A kornyezeti nyomas a konfliktusok valtoza-
tos formainak kialakulasahoz vezethet, példaul haborahoz, terrorizmushoz
vagy diplomaciai és kereskedelmi vitikhoz. Ridadasul sokféleképpen lehet
ok: bizonyos esetekben egy konfliktus kozeli és erds oka, mas esetekben vi-
szont csak kisebb jelentéségii €s tavoli szerepldje egy olyan zavaros torté-
netnek, amelyben tObb politikai, gazdasagi €s fizikai tényezd is részt vesz.

Tovabb szikithetjiik a témakort arra a kérdésre Osszpontositva, hogy a
kornyezeti nyomas hogyan befolydsolja az erészakos nemzeti €s nemzet-
kozi konfliktusokat. Osztondsen tigy érezziik, hogy ez a téma kezelhetSbb.
Az 1970-es €s ’80-as években a szakértSk kilonb6z6 moédon magyaraztak
azilyen erészak 1étrejottét. Egyesek példaul arra utaltak, hogy a kérnyezeti
nyomds eltolhatja az erdegyensulyt az allamok kozott mind regionalis,
mind viligméretekben, olyan hatalmi instabilitisokat hozva létre, amelyek
haboru kialakulasihoz vezethetnek.> Masoknak az volt a véleménye, hogy
mivel a globalis kornyezeti karosodds noveli a szakadékot az iparosodott
¢és a fejlédo vilag kozott, a szegényebb nemzetek katonai 6sszelitkdzésbe
keriilhetnek a gazdag orszagokkal azért, hogy igazsagosabban részesiilje-
nek a Fold természeti kincseib6l.® A magasabb hémérséklet hatisira az
¢északi sarkvidéken 4j jégmentes tengeri hajozasi utvonalak alakulhatnak
ki, vagy a d€li eréforrasai sokkal konnyebben elérhet6kké vilnak, és ezek
megszerzése tovibbi versengéshez vezethet.” A névekvd népesség és az el-
térd foldteriiletek miatt kialakult fesziiltségek a kornyezeti menekiltek
orszaghatarokat sem kimél6 aradatit indithatjak el, ami alddssa a fogado
orszdg belsé stabilitdsit.® Orszigok egymds kozott harcolhatnak a meg-

* Lasd példaul David Wirth: Climate Chaos. Foreign Policy, 74. (Spring 1989) 10. o.
A nemzetkozi viszonyokkal foglakozo tudosok koziil sokan, kiillonosen a realista iskola
kovetdi, azt allitjdk, hogy az eltolédott eréviszonyok azonnali haborara 6sztondznek.
Lasd Robert Gilpin: War and Change in World Politics (Cambridge, Cambridge UP,
1981) 94., 191. o; A. F. K. Organski - Jacek Kugler: The War Ledger (Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1980); és Jack Levy: Research Note: Declining Power and the
Preventive Motivation for War. World Politics, 40/1. (1987) 82-107. o.

* Robert Heilbroner: An Inquiry into the Human Prospect (New York, W. W. Norton,
1980) 39., 95. o.; William Ophuls: Ecology and the Politics of Scarcity. A Prologue to a
Political Theory of the Steady State (San Francisco, Freeman, 1977) 214-217. o.

° Fen Hampson: The Climate for War. Peace and Security, 1988/3.9. 0.; Ian Cowan: Secu-
rity Implications of Global Climatic Changes. Canadian Defence Quarterly, October
1989. 47. o.

¢ Jodi Jacobson: Environmental Refugees: A Yardstick of Habitability. Worldwatch Pa-
per 86 (Washigton, Worldwatch Institute, 1988). Paul Ehrlich - Anne Ehrlich - John
Holdren: Ecoscience: Population, Resources and Environment (San Francisco, Free-
man, 1977).
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csappané édesvizkészletek €s a folyok fels6bb szakaszanil okozott szeny-
nyezések hatdsai miatt.” Azokban a szegény orszagokban, amelyek a mez6-
gazdasagtol fuiggnek, a gabonatermelésben jelentkezo hirtelen csokkenés
a falusi és a varosi lakossag, illetve a nomadok é€s a letelepedett foldmiive-
sek kozotti harchoz vezethet.® Ha a kornyezeti leromlds miatt romlik az
élelmiszerellatas, akkor az exportérok az élelmiszereket fegyverként hasz-
nalhatjak.” Még altalanosabban szolva, egyes szakértSk azzal érveltek, hogy
a kornyezeti nyomas a tarsadalmak fokozatos elszegényedését okozhatja,
ugy a gazdag, ahogy a szegény tarsadalmak esetében, ami viszont sulyosbit-
hatja az osztalyok és az etnikai csoportok kozotti szakadékot, alaaknazhat-
ja a liberalis hozzaallasu rezsimeket és felkelések melegagya lehet.'”

Osszegezve, a szakértSk ugy vélik, hogy a kdrnyezeti problémak hatdsira
emelkedhet a nemzeti és nemzetkozi tairsadalmon beliili fesziiltség szintje,
ami megnoveli a sok-féle konfliktus felléptének valdszintiségét és akada-
lyozza a kooperativ megolddsokat.'* Sajnalatos médon azok a korabbi ira-
sok, amelyek a kornyezet €s az erdszak kozotti kapcsolatokkal foglalkoztak,
gyakorta spekulativak, anekdotaszeriiek és pontatlanok voltak. A témaval
kapcsolatos kézelmultban megjelent miivek némelyike — legalabbis, ame-
lyek komolyabb figyelmet vivtak ki — talan elfogadhat6bbak.'?

Remélem, hogy konyvemmel a vitat kevésbé spekulativva €s sokkal pon-
tosabba tudom tenni. 1989 o6ta abban a kivaltsigos helyzetben vagyok,
hogy a kérdést tobb nagy kutatdsi program vezetdjeként tudom tanulma-
nyozni, melyek 15 orszagbol szaznal is tobb szakért6t foglalkoztatnak.

7 Peter Gleick: Climate Change and International Politics: Problems Facing Developing
Countries. Ambio, 18/6. (1989) 336. o.; Malin Falkenmark: Fresh Waters as a Factor in
Strategic Policy and Action. In Arthur Westing (ed.): Global Resources and Interna-
tional Conflict: Environmental Factors in Strategic Policy and Action (New York, Ox-
ford UP, 1986) 85-113. o.

* Peter Wallensteen: Food Crops as a Factor in Strategic Policy and Action. In Westing
(ed.): Global Resources and International Conflict, 151-155. o.

> Uo. 146-151. 0.

""Ted Gurr: On the Political Consequences of Scarcity and Economic Decline. Interna-
tional Studies Quarterly, 29/1. (1985) 51-75. o.; €s Jessica Tuchman Mathews: Rede-
fining Security. Foreign Affairs, 68/2.(1989) 162-177. o.

"Ophuls ezt irja: ,Az 6kologiai sokféleség eltiinésével, tigy tiinik, elkertilhetetlen, hogy a
nemzetkozi politika még fesziiltebbé €s potencialisan erészakosabba vialjon a mostani
allapotndl. Valoban, az 6kologiai szlikosség miatt kialakult fesziiltségek alatt a vilag re-
ménytelen harcba sodrédhat, igy joval azel6tt, hogy a Fold fizikai korldtai kozott kiala-
kulna az 6kologiai 0sszeomlas, a jelenlegi viligrendet megsemmisitik a zavargasok és a
hiboruk.” Ophuls: Ecology... 214. o.

PKiilondsen Norman Myers irdsait jellemzi az empirikus igényesség és az elméleti szer-
kezet teljes hidnya. Lasd kiilonosen Ultimate Security: The Environmental Basis of
Political Stability (New York, W. W. Norton, 1993).
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A féként a toront6i egyetemen miikods Peace and Conflict Studies és a
cambridge-i (Massachusetts) American Academy of Arts and Sciences al-
tal szervezett programokban 16 tartominy és orszag eseteit vizsgaltuk
részletesen.'® Folvettiik a kapcsolatot a mds orszagokban, féleg Svajcban
¢és Norvégidban dolgozo kutatocsoportokkal is, és ennek eredményekép-
pen a kornyezeti nyomas €s az erdszak kozotti viszonyrol tisztabb kép ala-
kulhatott ki.'* Ez a kép bizonyos tekintetben még mindig csak egy elézetes
vazlat; sok kutatast kell még végezniink. Mindazonaltal ma mar elég sokat
tudunk mondani arrél, hogy hol és hogyan jarul hozza a kérnyezeti nyo-
mas — vagy ahogyan én id6kodzben elneveztem, a ,kornyezeti sziikosség” —
a tarsadalom 6sszeomlasahoz €s az erészakhoz.

A kovetkezo fejezetekben attekintem €s Osszegzem a legujabb eredmé-
nyeket. Amennyire csak lehetett, egy altalinos muveltségi kozonség ré-
szére irtam, bar az itt leirt anyag hasznos lehet tuddsok és szakiranyu dia-
kok szamara is. A szoveg {6 része, killonodsen az elsd fejezetek, a szélesebb
olvasokozonség szamara is érthetéek lesznek, mivel minden technikai
részlet és kidolgozas a jegyzetekbe €s a fliggelékekbe kertilt, ahol azok az
olvasok, akik a késébbiekben elmélytiltebben is kovetni szeretnék ezeket
a kérdéseket, visszakereshetik az §sszes sziikséges informaciot.

Jollehet a multbéli és jelenlegi esetek gondos elemzése felfedi a kornye-
zeti szikOsség €s az erdszak kozotti legvaloszintibb kapcsolatokat, e kap-
csolatok koziil néhanyat talan csak a kovetkezé évszazadban tudunk meg-
figyelni. A konyvben leirt el6zetes kutatasok alapjan azonban gy hiszem,
hogy az elkovetkezd évtizedekben a vilag valoszintleg az erészakos konf-
liktusok el6forduldsinak tartdés novekedését fogja tapasztalni, amit, leg-

" A vizsgilt esetek az aldbbiak voltak: Mauritinia-Szenegal, Ruanda, Dél-Afrika, Bangla-
des-Asszam, Bihar, Pakisztan, Indonézia, a Fiillop-szigetek, Kina, Haiti, Chiapas, Nicara-
gua, Peru, Gaza, a Jordan-foly6 és a Nilus vizgyiijté medencéje. Az esettanulmanyok
kozil tobb megtaldlhaté a www library.utoronto.ca/www/pcs/eps.htm és a www.lib-
rary.utoronto.ca/www/pcs/state.htm cimeken. Lasd még Thomas Homer-Dixon - Jes-
sica Blitt (eds.): Ecoviolence: Links among Environment, Population and Security
(Boulder, Rowman & Littlefild, 1998).

" Az Environment and Conflicts Projects (ENCOP; Kornyezet- és Konfliktuskutatdsi Prog-

ram) a ziirichi Swiss Federal Institute of Technology, Centre for Security Studies and
Conflict Research, valamint a berni Swiss Peace Foundation k6zds programja volt. A
kornyezeti leromlas és a nemzetkozi, illetve belfoldi erészakos konfliktusok kozotti vi-
szonyt vizsgaltak. A f6bb ENCOP-kozleményeket ,ENCOP-anyagok” cimszo alatt felsoro-
lom a konyv végére illesztett bibliografiaban.
Az osloi International Peace Research Institute (PRIO; Nemzetkozi Békekutatasi Inté-
zet) egy fuggetlen nemzetkozi intézet, amely hirom nagyobb témakorben végez kuta-
tasokat: a haboru €s a béke feltételei; az etnikai és nemzetk6zi konfliktusok; valamint a
nemzetkozi biztonsigpolitika. Néhdny PRIO-kozlemény listdja szintén megtaldlhato a
konyv végén a ,PRIO-anyagok” cimszo alatt.



1. FEJEZET. BEVEZETES nl3nm

alabbis részben, a kornyezeti sziikosség idéz el6. A fejlédé orszagokat ez
valoszintileg korabban és sdlyosabban fogja érinteni, mint a fejlett orsza-
gokat. Ugy tlinik, hogy ezek az orszdgok sokkal inkabb fiiggenek a sajit
gazdasagi jolétiikhoz sziikséges kornyezeti javaktol €s szolgaltatasoktol,
tobbnyire nem rendelkeznek pénziigyi, anyagi és emberi tékeeréforrasok-
kal ahhoz, hogy tompitsik a kornyezeti sziikdsségek hatasait; valamint gaz-
dasagi és politikai intézményeikre a gyengeség €s viszaly lesz jellemzd.
Eppen ezért valoszin(, hogy a szegény orszagok kevésbé lesznek képesek
arra, hogy észrevegy€k és megel6zz¢ék a kornyezeti problémadkat, vagy
hogy alkalmazkodjanak azokhoz.

Az elkovetkez6 évtizedek soran a kornyezeti szlikosség valoszintsithe-
téen Ot fajta olyan altalanos erdszakos konfliktust fog kialakitani, amelyek
ezekre az orszagokra hatdssal lesznek. A helyit6l a globdlis felé haladva a
kovetkezo tipusok allapithatok meg:

1. Kozvetleniil a helyi kornyezeti leromlasbol eredd vitak, amelyeket pél-
daul a gyarak dltal kibocsdtott szennyezés, a fakitermelés vagy példaul
duzzasztogat épitése valt ki.

2. Etnikai ellentétek, amelyeket a kornyezeti szlikosségnek tulajdonithato
népességvandorlas és az elmélyiil6 tirsadalmi szakadékok idéznek el6.

3. A kornyezeti szikosség hatasara kialakult belhaboruk (beleértve a felke-
1ést, a banditizmust €s az allamcsinyt), ami viszont befolyasolja a gazda-
sagi teljesitményt, igy a nép megélhetését, az elit csoportok viselkedését,
és az allamok arra iranyul6 képességét, hogy képesek legyenek kielégi-
teni ezeket a megvaltozo igényeket.

4. Allamok kozotti, a sziikosség, példaul a viz miatt kialakult hiboruk.

5. A globalis kornyezeti problémaik, mint példaul a felmelegedés, az 6zon-
réteg karosodisa, a biologiai sokféleség veszélyeztetettsége €s a halallo-
many csOkkenése, az ehhez val6 alkalmazkodds és az ellensulyozas miatt
kialakul6 észak-dél jellegii konfliktusok (vagyis a fejlett €s fejlodo vila-
gok kozotti konfliktusok).'

Szeretnék koszonetet mondani Jack Goldstone-nak, aki javaslatot tett e lista korai valto-
zatira. A kornyezet altal indukalt konfliktusok koziil szimos, kevéssé hihetd valtozatot
kihagytam. A csOkkend biodiverzitas hozzajarulhat a konfliktusokhoz (példaul azzal,
hogy gyengiti a mezdgazdasagi termelékenységet hosszu tavon, és ezzel fokozza a sze-
génységet), de csak erdsen kozvetett modon. Délen az egyre novekvo toxikus anyagki-
bocsatas és az olyan balesetek, amelyekért az északi vallalatok leinyvallalatai a felel6-
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A font felsorolt 6t tipus koziil az els6 a szorvanyos, helyi er6szaknal valo-
szintileg nem okoz tobbet. Es bar néhany tudés kiemeli a konfliktusok 6t6-
dik tipusanak valoszinlségét, véleményem szerint jelentdsebb, szervezett
erdszakra észak €s dél kozott nem fog sor keriilni. A fennmarad6 harom ti-
pus koziil a negyedikrdl — az allamok kozotti, sziikosség okozta haboruk-
rol — ki fogom mutatni, hogy el6fordulasuk a legkevésbé valoszint. A
konyv nagy részében éppen ezért a fennmarado két tipusra 6sszpontosi-
tottam: az etnikai ellentétekre €s a polgari viszalyokra.

A tarsadalmi konfliktus — még ha erdszakos is — nem mindig rossz do-
log. A tomegmegmozdulasok és a polgari kiizdelmek hasznos valtozasokat
idézhetnek el6 a foldtulajdon €s a javak elosztasanak terén, valamint a ha-
talmi intézményekben €s a kormanyzasi folyamatokban. Hasonloképpen a
kornyezeti sziikosség sem mindig rossz dolog: képes serkenteni a techno-
l6giai vallalkozo kedvet és az intézményi valtozasokat, valamint nemzetko-
zi kooperaciot hozhat 1étre az egymassal szemben allé transznacionalis
csoportok kozott olyan feladatokban, amelyek egyuttmiikodést igényel-
nek.'® Tovibb4, mivel az elnyomé rendszerekben a kornyezet gyakran
egyike azoknak a nyilvanos vitatémaknak, amelyekkel kapcsolatban a tar-
sadalom viszonylag akadalytalanul képes politikai aktivitist megszervezni,
az ellenzéki csoportok gyakran nydlnak a kornyezeti témakhoz a diskurzu-
sok felélesztése végett.

De amellett is érvelni fogok, hogy sok fejléd6 orszag egyre Osszetet-
tebb, gyorsan viltoz6 €és egymassal kolcsonhatasban 4ll6 kornyezeti szi-
kosségekkel néz szembe. Ezek a szlikosségek tonkretehetik a konstruktiv
valtozasok elérésére iranyulo eréfeszitéseket, és valoban csokkenteni tud-
jak egy orszag arra irdnyulo képességét, hogy reformokat hozzon létre.
Vagyis a kornyezeti szilikosség néha oda vezet, hogy a tirsadalmak egy on-
erdsitd erdszakspirdlba, intézményi mikodésképtelenségbe €s tarsadalmi
szétdarabolodasba kényszeriilnek. A sulyos kornyezeti sziikosség negativ
hatésai gyakran felilmuljak a pozitivakat.

sek (mint példaul a bhopali tragédia Indiaban), csak a gazdasagi €s diplomdciai viszo-
nyokra ré tilzott megterhelést, bar ezek az incidensek szorvanyosan el6fordulo, helyi
erészakhoz is vezethetnek. A kOrnyezeti vagy a lehetséges kiarosodas észlelése (akar in-
dokolt az észlelés, akar nem) szintén fesziiltséget gerjeszthet; példaul egy atomerémi
nemzetkozi hatir mellé telepitésére tett javaslat a szomszédos orszagban tiltakozast
valthat ki. Az azonban teljesen valoszintitlennek tlinik, hogy 6nmagukban ezek a véle-
mények széleskort erdszakot valthatnak ki.

Példaul az olyan kornyezeti gondok, amilyenek a hatarokon tilnyulo szennyezés vagy a
sztratoszférikus 6zonréteg karosodasa, 6sztonzik a nemzetkozi hatarokat is atlépd tu-
domainyos és a technikai kozosségek kozotti egytittmiikodést. Ez az egytittmikodés vi-
szont a dontéshozoi szinten 6sztonzi a nemzetkozi egylittmiikodést. Lasd Peter Haas:
Saving the Mediterranean (New York, Columbia UP, 1990).
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A KONYV CELJA ES SZERKEZETE

Kutatasi programunknak nem az volt a célkitizése, hogy a vilagon el6for-
dulé erdszakos konfliktusok Osszes oktényezdjét feltirja; hanem annak
meghatdrozasa, hogy vajon egy adott tényez6 — a kornyezeti sziikosség —
lehet-e az er6szakos konfliktusok lényegi oka.

Altaliban nem ez a cél szokta vezérelni a tirsadalomtudomanyos vizsgai-
l6dasokat. A kutatokat tobbnyire azok a tényez6k érdeklik, amelyek egy bi-
zonyos ,fliggd valtozonak” — mint példaul az erészakos konfliktusok el6for-
duldsanak — értékét befolyasoljak. Ezért ugy teszik fel a kérdést, hogy
milyen tényezék — mely ,fiiggetlen valtozok” — okozzak vagy magyarazzak a
fliggd valtozo értékében 1étrejott valtozast. A kornyezeti szikOsség €s a
konfliktus kozotti kapcsolatot tanulmanyozé tudésoknak azonban mas a
céljuk. Arra kivancsiak, hogy vajon valamely partikuldris figgetlen valtozo
(jelen esetben a kornyezeti szlikosség) okozhat-e valtozast a fiiggd valtozo
(akonfliktus el6forduldsa) értékében, és haigen, hogyan. Ezért ahangsuly a
fliggd valtozo értékének magyarazatarol a specifikus fiiggetlen valtozo je-
lenlegi és potencialis oksagi szerepének, valamint a két valtozo kozotti oko-
zati viszony specifikus természetének a megértése felé tolodik el.'”

Az ilyen fokuszeltolodas gyakran el6fordul. Elfogadhato példaul két fel-
tétel teljesiilése esetén: eloszor, amikor az §sszetett rendszerben egy valto-
z0 értéke jelentésen megvaltozik, vagy ugy gondoljuk, hogy a jovében va-
l6szintileg jelentésen valtozni fog; és masodszor, amikor a kutatok arra
kivincsiak, hogy ez a viltozis hat-e mis, szimukra érdekes viltozokra.'®

""David Dessler hasonl6 médon megkiilénbozteti, hogy a kimenetelre 6sszpontositunk
vagy az oktényezore. ,Egy adott jelenség irant érdekl6dé elemzd kiindulhat egy folya-
mat vagy struktira kimenetelébdl vagy jellegzetességébdl, és kutathatja az ennek meg-
jelenésével kapcsolatos feltételeket. Egy masik lehetéség, hogy kivalaszt egy tényezot,
amelyrdl tudjuk vagy feltételezziik, hogy a jelenség kialakuldsidban szerepet jatszo ok,
majd elszigetelt korilmények kozott elemzi, hogy a tényezd milyen tendencidt mutat.
kapcsolatrol kiilonboz6 informaciot kozltiink. Mig az elsé kategoria (amikor a kimene-
telre Osszpontositunk) arrol ad felvildgositdst, hogy a feltételek milyen konfiguricidja
vezet el egy meghatarozott, dltalunk megfigyelt kimenetelhez a viligban, a masodik
(amikor a tényezdre dsszpontositunk) arrol vilagosit fel, hogy az adott tényezé miiko-
dése sordn milyen kimenetelek jonnek nagy valoszintiséggel 1étre.” Lisd David Dessler:
The Architecture of Casual Analysis. In Seminar for Philosophy and Methodology of
the Social Sciences (Center for International Affairs, Harvard UP, 1992) 8. o. Dessler a
megkiilonboztetéseket John Stuart Mill konyvébol vette: System of Logic: Rationative
and Inductive (New York, Harper, 1859).

""Olyan esetekben, amikor a feltételezett fiiggetlen valtozo a multban keveset vagy csak
lassan valtozott, a standard statisztikai miiveletekkel e valtozo és mas valtozok kozott
kis Osszefliggést lehet kimutatni. Amennyiben a kutatdk a fliggetlen valtozo lehetséges
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Ez a két feltétel vonatkozik a kornyezeti konfliktus kutatdsara is: a bizo-
nyitékok arra utalnak, hogy a kornyezeti sziikosség a vilag szamos teriiletén
rohamosan nd; valamint a viligunkban el6fordul6 erdszakos konfliktusok
gyakorisaga sok kutatot, elemzét €s politikust aggaszt. Ezek az emberek te-
hatjoggal tehetik fel a kovetkez6 kérdéseket:

1. Hozzajarul-e a kornyezeti szilikosség az er6szakos konfliktusokhoz?
2. Ha igen, hogyan?
3. Fontos-e ez a hozzdjarulds?

Akonyvem ezzel a hirom kérdéssel foglalkozik. Ha meghataroztuk, hogy
a kornyezeti sztikosség hogyan jarul hozza a konfliktushoz — azaz megvila-
szoltuk a 2. kérdést —, akkor azonositottuk a lehetséges oRsdgi szerepeit is.
Ahhoz, hogy ezt meg tudjam tenni, a kérdést két tovabbi kérdésre osztottam
fel, melyek az 1.1 dbran lathat6 két nyilnak vagy oki Iépésnek felelnek meg:
melyek a kornyezeti sztikosség lényeges tarsadalmi hatdsai (mint példaul az
elszegényedés és az elvandorlas)? Tovabba, ezek a tarsadalmi hatdsok a leg-
nagyobb val6szintiséggel milyen tipusu erdszakos konfliktust eredményez-
nek, ha egyiltalan eredményeznek? Foglalkozom néhiny kulcsfontossagu
tényezovel is, melyek okilag megeldzik az abra bal oldalan taldlhat6 kornye-
zeti szlikosséget, valamint a fontos, az erdszakos konfliktustol a kornyezeti
szikOsség felé iranyulo visszacsatolasi hurkokkal is (amit a tirsadalomtudo-
sok néha reciprok okozati viszonynak neveznek).

Kornyezeti sziikosség — tarsadalmi hatas — erdszakos konfliktus

1.1 dbra: Két okozati lépés

Az 1.1 abriahoz hasonl6 nyildiagramok kiemelked6 szerepet jatszanak az
elkovetkezd fejezetekben (aleolvasasukra vonatkozo magyarazatotlasd a 3.
fejezet fiiggelékében). Rendet teremtenek a kornyezeti sziik0ssé€g €s az erd-
szakos konfliktusok kozotti kapcsolatokra vonatkozo joslatok béségében.
Segitségiikkel azonosithatjuk az egy id6ben zajl6 kornyezeti problémak ko-
zotti kulcsfontossagu kolcsonhatdsokat, pontosan meghatirozhatjuk a hato
€s kolcsonhato valtozokat, valamint azonosithatjuk az elemzés szintjei ko-
zotti oksagi kapcsolatokat (példaul a varostol a nemzetig vagy a nemzetkozi
szintig). A diagramok segitségével vilaszolhatunk a korabbi harmadik kér-
désre is: 1ényeges-e a kornyezeti sziik0sség erdszakra gyakorolt hatasa?

oki szerepére kivancsiak, akkor a multban bekovetkezett eseményeket kell tanulma-
nyozniuk, melyeket kifejezetten az eltérések hangsulyozasara valasztottak ki.
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Egyes szkeptikusok azzal érvelnek, hogy a kornyezeti sziikdosség csak rit-
ka esetben fontos oka az erészakos konfliktusoknak." Vilagos, mint azt a ko-
vetkezo fejezetekben hangsulyozni is fogom, hogy a kornyezeti sztikosség
onmagaban nem sziikséges €és nem elégséges ok: a vilagon sokféle konflik-
tus fordul el6, €s a kornyezeti sztikosség csak kis szerepet jatszik ezekben; €és
amikor szerepet jatszik, az erdszak kivaltisakor mindig kdlcsonhatasba ke-
ril mas kontextualis — fizikai vagy tarsadalmi — tényezdkkel. De az elemzik
pusztin e tény alapjan arra a kovetkeztetésre sem juthatnak, hogy a kornye-
zeti sziikosség sohasem fontos. Végeredményben, nehéz az erdszak bar-
mely olyan okit azonositani, amely 6nmagiban sziikséges vagy elégséges
volna; a specifikus eseteknél az okok mindig egy sor tényezdével interakti-
vak, €s esetenként nagymeértékben valtozik a tényezdk sajatos kombinacioja
is. Ha fel akarjuk mérni, hogy a kdrnyezeti sztikosség mint ok milyen erével
jarul hozza az er6szak egy meghatarozott esetéhez, akkor ezt az erét az er6-
szak létrejottéhez hozzajarulo egyéb tényez0khoz kell viszonyitani.

Mint kidertlt, ez a probléma kiilonosen nehezen kezelhetd; valojaban
sok egyedi esetre nézve majdhogynem lehetetlen (az 5. fejezet fiiggeléké-
ben roviden visszatérek erre a kérdésre). Ebben a konyvben mindenesetre
megprobilom elkertlni, hogy az okok viszonylagos fontossigara vonatko-
z0 metafizikai vitaba bonyolodjam. Ehelyett, mivel kutatasunk el6zetes jel-
lege adott, az er6szakos konfliktusok sajatsigos eseteinél a kornyezeti szi-
kosség megitélésekor egy tisztan pragmatikus ismérvet is elfogadok: felte-
szem a kérdést, hogy vajon megfelel6en értelmezhetd-e a konfliktus forrasa
€s természete ané€lkil, hogy a kornyezeti szlikosséget is az okok kozé sorol-
nank. Vilagszerte sok konfliktus esetében — melyek kutatokat, politikusokat
és masokat egyarant foglalkoztatnak —a valasz tisztin ,nem”. Példaul a Chia-
pasban, Dél-Afrikaban, Pakisztinban, a Fillop-szigeteken és Haitin nemré-
giben lejatszodott polgari erdszak nagy részét nem tudjuk megfeleléen
megérteni vagy magyariazni anélkiil, hogy a kornyezeti sziikdosség oksagi
szerepét figyelembe ne vennénk. E konfliktusok magyarazatait ki kell egé-
szitenunk az 6kologiai és kornyezeti tényezdkkel; €és elég indokoltnak tiinik
az akovetkeztetés, hogy fontos okozojuk a kornyezeti szikOsség.

A kovetkezd hét fejezetben a fentieket €s tobb hasonléan kulcsfontossa-
gu kovetkeztetést alatamaszto érveimet mutatom be. A 2. fejezet sajat kuta-
tasi eredményeink kozérthetd jellegl attekintése. A 3-7. fejezetekben a
kornyezeti konfliktus-viszonyokra vonatkozo elméletet mutatom be. A 3.

YA fontos” jelentését persze kiillonféleképpen értelmezhetjiik. Fontos lehet egy ok pél-
daul akkor, ha egy hatas kialakuldsanak sziikséges vagy elégséges feltétele, ha nagy va-
16szintiséggel 1étrehozta az adott hatast, vagy ha a fiigg6 valtoz6 megvaltoztanak jelen-
tOs részét magyarizza.
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fejezetben attekintem — erésen leegyszerusitett formaban — az optimistik
és a pesszimistak kozott két évszazada folyo vitat arrdl, hogy a népességno-
vekedés és a forrassziikosség hogyan hatnak a fellendiilésre, valamint azt,
hogy konyvem mennyiben jarul hozza ehhez a vitahoz. A 4. fejezetben
meghatidrozom a kornyezeti sziikosséget, leirom fo6bb okait, majd roviden
jellemzem a bolygonkat jelenleg befolyasolé kulcsfontossagu kornyezeti
sziikosségek sulyossagat €s valoszintsithetd kifutasaikat. Az 5. fejezetben
azt targyalom, hogy a kornyezeti szlikosség okai milyen modon 1épnek
egymaissal kolcsonhatasba. Ebben a fejezetben els6sorban az 1.1 abrdn a
baloldali nyillal jelolt oksagi Osszefiiggéssel foglalkozom; azonositom a
kornyezeti szikosség fObb negativ tirsadalmi hatdsait, tobbek kozott a
korlatozott mezdgazdasigi és gazdasagi termel€kenységet, az elvandor-
last, a tarsadalmi rétegzédést és a széthullott intézményeket.

A 6. fejezet azt a kozponti témakort targyalja, hogy egyes tirsadalmak
hogyan képesek jol alkalmazkodni a kOrnyezeti szlikosséghez, és ezért ott
nem alakulnak ki zavargasok és erdszakos cselekmények, mig mas tarsa-
dalmaknal nagyobb tirsadalmi fesziiltségek tapasztalhatok. Véleményem
szerint az utébbiak esetében egy ,talilékonysagi szakadék” mutatkozik a
szamukra sziikséges €s a valojaban meglévd tarsadalmi és technikai lele-
ményesség mennyisége kozott. Szamtalan, a talalékonysagot elésegitod
vagy meggatolo tényezdt is meg fogok hatarozni.

A 7. fejezetben egy alapmodellben egyesitem az eddigi gondolatokat €s
érveket. Ugyancsak kiilon foglalkozom az 1.1 abran lathato jobboldali nyil-
lal is, gy, hogy részletesen elemzem a kornyezeti szikosség miatt a legna-
gyobb valdszintiséggel kialakul6 erdszakos konfliktusok f6bb tipusait, va-
lamint a tarsadalomra kifejtett negativ hatasaikat. Ezenkiviil attekintem a
gyors varosi novekedés €s a varosi erészak kozotti 6sszefiiggést, a fejlédod
orszagokban a nemzetk6zi biztonsagért folytatott tartos kiizdelem hatara-
it, valamint (a fejezet fliggelékében) a hipotézisek vizsgalatira és szemlél-
tetésére szolgalo esetek kivalasztasanak logikajat.

A 8. fejezetben, a konyv 0sszegzésében roviden 0sszefoglalom a kutatasi
programunk legfontosabb megallapitasait, valaszolok néhany altalanos jel-
legi, kételked6 megjegyzésre, €s javaslatot teszek a tovabbi kutatomunkara.

A KUTATASI ALAPFOGALMAK, MODSZEREK ES CELOK

Az .er6forras”, az ,eréforras-sziikosség” és a kornyezeti szlikosség” té-
mank kulcsfontossagu fogalmai. A kérnyezeti szitkdsség, ahogy én haszna-
lom a kifejezést, a megujulo er6forrasok, mint a mezdgazdasagi termdteri-
letek, az erddk, a folyok vize és a haldllomany, nem elegendé mennyiségét
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jelenti. A sziikdsség kialakulhat — ahogyan azt majd a 4. fejezetben litni
fogjuk — az er6forrids kimeriilése vagy leromlasa, az irdnta val6 igény meg-
novekedése, €és az egyenldtlen elosztas miatt. Sok elemzd6tdl eltérden én a
kornyezeti kimerulés vagy karosodas Osszes fajtajat a megujulo eréforra-
sok szlikosségének kulonféle formaiként értelmezem. Az erddirtas noveli
az erdé-erdforrasokban mutatkozo sziikosséget, a vizszennyezés noveli a
tiszta viz szlikOosségét, az éghajlati valtozas pedig noveli a csapadék és a ho-
mérséklet szabalyos rendszerében jelentkezd szilikosségét, amire a gazdal-
kodok tamaszkodnak.

Mint azt mar korabban megjegyeztem, e kornyezeti sztikosségek tarsa-
dalomra gyakorolt hatdsait nehéz elemezni: az okozati folyamatok rendki-
vl 0sszetettek, ide tartoznak a tObbszoros fizikai és tarsadalmi valtozok,
visszacsatolasi hurkok, kolcsonods egymasra hatasok és nem-linearis vala-
szok. Az elemzbknek gyakran hosszu és kusza okozati lancot kell kibogoz-
niuk, és a kulcsfontossagu valtozokra és folyamatokra vonatkoz6 adatok
ritkan elégségesek vagy jO mindségliek. Bar a kornyezeti tényezéknek a
konfliktusra kifejtett alaphatasa néha talin nagy, ezekben a rendszerek-
ben az Osszetett €s indirekt okozati 0sszefliggések azt jelentik, hogy a ren-
delkezésre all6 hidnyos bizonyitékokat sokféleképpen lehet magyarazni. A
dolgokat tovabb bonyolitva elmondhatjuk, hogy a kornyezeti-tarsadalmi
rendszerek megértéséhez hozzatartozik a meglehetésen fliiggetlennek te-
kintett elemzési szintek kozotti kapcsolatok pontos meghatirozasa is.

Annak érdekében, hogy ezekkel a nehézségekkel meg tudjunk birkézni,
kutatoink az egyes regionalis €s orszagos eseteknél miikodo okozati folya-
matokat szigoru, 1épésrdl 1€pésre torténd elemzésnek vetették ald. Noha
mindig szembekertltiink az adatok mindségének és mennyiségének ko-
moly problémajaval, a ,folyamatkovetés” mégis lehet6vé tette, hogy az 6sz-
szetett esetek révén a kornyezeti konfliktus-viszonyok altalinos rendszerét
azonositsuk. Mas szoval, az egyes esetek altalinos elemzéseinkben adat-
pontként szolgaltak; és ahogy egyre tobb adatpontot hoztunk létre, beldliik
afent targyalt ,hogyan” kérdésére egy dltalanos valaszt tudtunk kialakitani.

Kutatéinknak el kellett sajatitaniuk egy pragmatikus, de korantsem fo-
Iényes nemtorédomséget a tudomanyteriiletek hataraival kapcsolatban.
A kornyezeti nyomds és az erdszak kozotti viszony tanulmanyozasa elke-
rulhetetleniil a fejlett technikai tudomanyok ijesztéen nagy tartomanyat
tartalmazza, a talajtantol a fejlédés kozgazdasagtanaig, a 1égkori kémiatol a
szocialpszichologidig és a demografiatol a politikatudomanyig. Kutatocso-
portunk tagjait a természet- €s tirsadalomtudomanyoknak legaldbb egy tu-
catnyi teriiletérdl gyudjtottiik 0ssze. A sajat tertiletiinkon kivili kifejezés-
modok €s szakmai nyelvek irant tiirelmet tanusitottunk, azt a gyakorlatot
kovettiik, hogy a szaktertiletiinkon beliili elgondolasokat a laikusok szama-
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ra is hozzaférhet6vé tettiik, tovabba egytittmiikodtiink azért, hogy a leg-
hasznosabb 6tleteket olyan eszkozokké egyesitsiik, amelyek segitenek an-
nak megértésében, hogy a kornyezeti szlikosség hogyan jarul hozza, ha
egyaltalan hozzéajarul, az erészakhoz. Id6kdzben a tudomanyteriiletek ha-
tarait atlépd Gj szintéziseket és fogalmakat alkottunk, és ezek sokszor fel-
rugtik a szigoruan definialt tudomanyterileteken beliili hagyomanyokat.
Remélem, hogy a kOnyv olvas6i kozott el6fordul6 szakemberek toleransak
lesznek a hatarok megsértésével, felhasznalasi modjainkkal €s az ujfajta ér-
telmezéseinkkel kapcsolatban.

A kovetkezd fejezetekben nem szeretném megjosolni az eljovendd vilag
killonleges eseményeinek bekovetkezését, €s jellemezni sem kivannam
ezt avilagot, bar megprobalok tobb évtizednyivel el6rébb latni. Néhany ol-
vaso bizonyara kételkedhet abban, hogy az oly tavoli jovOre nézve vajon le-
hetséges-e barmilyen hasznos el6rejelzést adni azokkal a kornyezeti €s
tarsadalmi problémakkal kapcsolatban, amelyekkel az emberi tiarsadal-
maknak szembe kell néznitik. Két ok miatt ezt mégis meg kell probalnunk.
ElGszor is, ahogyan azt majd a 4. fejezetben latni fogjuk, gyakorlatilag ele-
get tudunk az emberi népesség novekedésében €s bolygonk kornyezeti
er6forrasainak kimertilésében €s leromlasaban kialakult tendencidkrol ah-
hoz, hogy sok mindent elmondhassunk a néhany évtized mulva rank var6
fizikai vilagrol, bar politikai €s tirsadalmi kovetkezményeik igencsak bi-
zonytalanok. Masodszor, olyan torténelmi pillanatokat éliink, amikor a
politikai és gazdasagi események konnyen valtoznak, és a tarsadalmi szer-
kezetek képlékenyebbek, mint amilyenek az elmult néhany évtizedben
voltak. Ez a helyzet lehetdséget teremt sajat gazdasagi, politikai €s tarsadal-
mi rendszeriink megreformalasira, de veszélyeket is hordoz magiban. Az
elkovetkezd évek soran meghozott dontéseink koziil a legtobbnek - méga
legkisebbeknek is — komoly kovetkezményei lesznek a tavoli jovében. Ha
tobbet szeretnénk anndl, mint hogy vakon dtbotorkaljunk az 4j évszazad-
ba, ezeket a kovetkezményeket olyan hosszu tavra kell eldre kivetitentink
a jovébe, amennyire csak lehetséges.

A 21. szazad dereka kozelebb van, mint gondolnank. A ma €16 emberek
joval tobb mint egyharmada 2050-ben még életben lesz.*° A korilottiink
€16 gyermekek az altalunk meghozott dontések kovetkezményeivel fog-
nak egyiitt €lni.

Bar remélem, hogy konyvem hasznos lesz a kozpolitikai dontéshozok
szamdra, részletes ajanlasokat nem kinal. A konyv diagnosztikus jellegd, €s

**Ez az adatot a szerzG szimara Barbara Boyle Torrey, a Commission on Behavioural and

Social Science Education of the National Research Council igazgatdja biztositotta. A
Center for International Research of the U. S. Census Bureau 1990-es becslései alapjan.
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nem elbirasokat nyujt. A jelenlegi politikai kornyezet oly sebesen valtozik
— a gyorsan valtozo segélyezési kiadasok, a kormanyzati szerkezeti atalaki-
tasok €s a gazdasagi globalizalodas mellett —, hogy barmilyen sajatos javas-
lat azonnal idejétmult lesz vagy pusztaba kialtott sz0 marad. Masrészt a
kornyezet indukalta konfliktusok mindig 6sszetettek és egyediek: mindre
jellemz6 az adott 6koszisztéma, torténelem, kultira, gazdasag, a cselekvék
gardaja és a kozottiik kialakult eréviszonyok rendszere. Az egyik esetben
elérhetd kozpolitikai eszk6zok a masik esetben nem allnak rendelkezésre,
teljes mértékben egyedi okokbol. A sikeres politikai beavatkozashoz ezért
nélkulozhetetlen a sajatos eset jellegének €s a rendelkezésre allo kozpoliti-
kai eszkozoknek minél alaposabb elemzése. E konyvben ezért nem tehe-
tek tobbet, mint megadom a kozpolitikusoknak a kulcsfontossagu okozati
folyamatok és a hasznos beavatkozisi pontok kozelité értelmezését.

A beavatkozassal kapcsolatban mégis tennék négy altalanos €szrevételt.
El6szor is, nincs egyetlen megoldas vagy csodafegyver, amely mindig meg-
tori a kornyezeti szlikosség €s az erdszak kozotti kapcsolatot. A kérdéses
okozati rendszerek egymdssal kolcsonhatdasban allo valtozok hatalmas
mennyiségét olelik fel; a beavatkozasnak ezért sok ponton kell hatnia ah-
hoz, hogy e rendszerek természetes egyuttmikodését befolydsolhassak. A
politikai dontéshozoknak a valaszok széles €s teljes skalajat kell megvalosi-
taniuk nemzetko6zi, regionalis, nemzeti és kozOsségi szinten. Masodszor, a
korai beavatkozas altalaban jobb, mint a kés6i. Ha a dontéshozok addig
varnak, amig az erészak sz€les korben elterjed, akkor feltehetdleg fékezhe-
tetlen, tal Osszetett €s érzelmileg tulsigosan felftitott lesz ahhoz, hogy ké-
pesek legytink megoldani. Masrészt a kornyezeti sztikosség miatt inkabb
az a fajta szétszort és szubnaciondlis erészak alakul ki, amelyet a hagyoma-
nyos katonai intézmények altalaban képtelenek jol kezelni. A politikai
dontéshozoknak ezért olyan kezdeményez6 beavatkozasra kell torekedni-
ik, amelyek az itt tirgyalt okozati lanc kezdeti kapcsolatait torik meg.

Harmadszor, a kozpolitikai valaszoknak nem kell té6keigényesnek lenni-
uk: egyszerre lehetnek hatékonyak és viszonylag olcsok. A példik kozott
szerepel nagyobb timogatas a helyi kornyezeti er6forrasokat rehabilitalo
nem-kormdanyzati szervezeteknek, valamint a lepusztult talajt és szennye-
zett vizet eltlir6 gabonaval folytatott kutatasoknak. Végiil, negyedszer, a
hathatos kozpolitikai beavatkozasnak nem kell sziikségszertien egyedinek
vagy kilonlegesnek lennie. A konyvben leirt elemzés szamos beavatko-
zasra tobb valaszthato lehetéséget mutat be — az adossag szelektiv elenge-
désétdl a belfoldi technikai teljesitmény fokozasaig —, amelyekrdl sok
szakérté mar régota azt gondolja, hogy sziikségesek a humanus €és gyors
gazdasagi fejlédéshez a vilag szegény orszagaiban.



