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El6sz6

A kotet, melyet kezében tart az olvasé, joggal nevezhetd hiany-
potlénak. Eleddig ugyanis nem jelent meg az antik irodalomkri-
tikai anyag egyik jelent8s korpuszanak magyar nyelvi forditasa,
st maga a scholion miifaja is teljesen hianyzik az antik irodalom
magyarorszagi forditasi palettajar6l. A hidny tehdt kézzel fog-
hat6. Az ok mibenléte utan sem kell sokdig nyomoznunk. Aki
elolvassa a kovetkezd fejezetet, megtapasztalhatja, hogy az an-
tikvitds irodalomkritikai teljesitménye nem kinal olyan esztétikai
élményt, mint maguk az eredeti mtivek, st nemegyszer obsku-
rus vagy talsagosan antikvarius jelleg(i ismereteket kozI6 is tud
lenni, igy a forditok ezen anyag feldolgozasat mell6zték mint
halatlan feladatot. Kérdés, hogy joggal-e. Remélhetdleg az érté
és érzékeny olvasé kiilonosebb indoklas nélkiil, a kozreadott
anyagot akar csak részleteiben tanulminyozva magatdl is rdjon,
hogy a scholion-irodalom valésagos kincsesbanya, amelynek
ismerete nélkiil nem lehetséges az antik irodalomrol torténetileg
megalapozott és hiteles képet kialakitani. A scholionokbdl valik
vildgossd szimunkra, hogy az antik olvasé sem volt mis anndl,
mint amit az idealis olvasorol feltételezni szoktunk: 6k is valodi
parbeszédet folytattak a szoveggel, ha agy tetszik, az alkotoval,
¢s tudtdk, hogy a szerz6 nem adja ingyen kincseit, hanem meg
kell dolgoznunk értiik. Talan sehol mashol nem érezni ennyire
azt a becsiiletes és alapos igyekezetet, ami a nyelvi jelenségek
és jelentések, végsS soron tehit az irodalmi md intellektualis
birtokbavételéhez vezet. A scholionok az 6kori filologia és
hermeneutika att6rs és hésies vallalkozasai. Ismeretiikkel ketts
nyereségre tesziink szert. Egyfel§l — ahogy emlitettem — a scho-
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lionok adjak a kulcsot az antik irodalom 6kori (valamint részben
bizanci és kozépkori) értelmezésének gyakorlatihoz, masteldl
az értelmezett matdl (esetiinkben Pindarostdl) fiiggetleniil a
modern irodalomkritika (lzterary criticism) fogalomtaranak és
modszertaninak gyokereire bukkanunk — elég csak egy pillantast
vetni a mutatéban kozolt fogalomtarra —, ami a késGbbi korok
(akdr a modernség) felSl nézve is érdekfeszitGvé teszi az anyagot.
Roviden, a vallalkozasnak nagy jelentGsége van 6kori és Gjkori
szemszOgbdl is.

Természetesen nem szabad a masik szélsGségbe esni, és a
scholion-anyag jelentGségét talbecsiilni. Ezek szerzdi is embe-
rek voltak, és bar nyelvileg, korban és kulturalisan kozelebb
dlltak a magyarazott mivek viligihoz, mégsem voltak téved-
hetetlenek, s6t a scholionok valosiggal hemzsegnek azoktél a
nézetektdl, melyeket ma mar ilyen vagy olyan okbdl a tudomany
fenntartasokkal kezel vagy egyenesen elfogadhatatlannak tart.
Az anyag diszkrét bajat hellyel-kozzel éppen ezek a néha
naivitastol sem mentes (félre)értelmezések adjik. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a scholionokat a beléliik levonhaté altalanos
tanulsigokon tul mégiscsak torténeti konstruktumnak kell te-
kintentink: egy bizonyos korszak latismédja és modszertana
titkr6z6dik benniik, és meglatisaikat felhasznalhatjuk ugyan a
magyarazott mii modern kori értelmezésére, de nem zarhatjuk
ki, hogy az igazsag nem benniik, hanem valahol rajtuk kiviil
keresendd.

Az altalinos megfontoldsok utin jelen munka néhiny tar-
talmi és szerkezeti jellegzetességére térek ra megkonnyitve
az olvasonak az ismerkedést e szokatlan korpusszal. A konyv
egészére jellemzd, hogy bar tudomdnyos vizsgilédason és az
anyaggal valé majdnem két évtizedes foglalatossigon alapul,
mégsem sziik szaktudomanyos munka. Ez magabdl a vallalkozas
jellegébdl adodik: a szakfilologusok eddig is, ezutdn is Pindaros
eredeti miveit és a scholionok gorog szovegét fogjik tanulma-
nyozni, ami — tegyiik hozza — adott esetben az egyszeribb meg-
oldas, tekintve, hogy nyelvi jelenségekrdl sz6l6 megfontolasok
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leginkabb az adott nyelven érthetSk. Forditasunk a magyar ajka
kozonség azon részéhez szol, akik klasszika-filologiai képzettség
hijin nem tudjak a szoveget eredetiben olvasni, am mégis
kivancsiak ra irodalom- és kultartorténeti szempontbol.

A forditds alapjaul a scholionok kritikai kiadasa szolgalt, mely
jO szazévesen is minden szempontbol megbizhaté szovegalapon
nyugvd, monumentilis alkotds.! A forditdsban igyekeztiink
hiven kovetni és érthetGen visszaadni az eredetit. Elhagytuk az
egyes 06dakhoz sz616 magyarazatok elején allé néhany soros met-
rikai értelmezést, mert ez annyira technikai jelleg(i és a modern
verstani megfontoldsokhoz képest oly mértékben elavult, hogy
bizvast allithatjuk: az antik metrika torténetével foglalkozok
szlk taborin kiviil, akik nem tartoznak ezen munka célko-
zonségéhez, aligha tarthatnak szamot érdeklGdésre. Még egy
elhagyasrol kell sz6t ejtenem: nem forditottuk azokat a scholion-
bejegyzéseket, melyek tartalmi szempontbdl azonos médon
és hasonlé megfogalmazasban hozzak ugyanazt a gondolatot.
Mivel a szoveg jol tagolhatod egységekbdl dll, kézenfekvs volt a
felesleges ismétl6déseket kiiktatni. Ettdl a két kivételtdl eltekint-
ve forditasunk teljes egészében kozli a scholion-korpuszt.

A forditas legnagyobb kihivasa, hogy a gbrog magyariza-
tok nagymértékben eléfeltételezik az eredeti pindarosi szoveg
ismeretét. Ennek megoldasara csak egyetlen kiutat lattunk: mel-
lékelni az 6ddk forditisait, hogy az olvaso sziikség esetén utina
tudjon jarni a magyarazott helynek. A scholion-egység és a vers-
sor/kifejezés Osszekapcsolasit a régebbi sortagolasbol szarmazo
szamok alkalmazdasa konnyiti meg az 6dak forditdsiban. A mai
szamozas ugyanis A. Boeckh korszakos Pindaros-kiaddsan ala-
pul,? mely alapjéban véve hosszabb sorokkal dolgozik. Ugyan-
akkor a régebbi kiaddsok még az Gn. byzantioni Aristophanés-
téle kdlometriat (sortagolast) vették alapul, amelyet igy az antik
scholionok kompildtorai is mérvadénak tekintettek. Ennek dlta-

! DrACHMANN 1903.
2 BorckH-DisseN 1811-1821.
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lanos jellemzdje a rovidebb sorok haszndlata. A forditds szamo-
zasaban tehat visszatértiink a ma korszer{itlennek szamité, an.
»égl” szamozashoz, hogy ezaltal tegyiik lehetGvé a scholionok
és a versek forditasa kozotti kongruenciat. A dolog azonban
korantsem ilyen egyszerd. A scholionok ugyanis gyakran nem
azt a Pindaros-szoveget veszik alapul és magyarizzak, melyet a
tobb mint kétszaz éves Pindaros-kutatas alapjan ma elfogadunk
és helyesnek gondolunk. A forditast viszont olyannak akartuk,
hogy az 6nmagiban, a scholionoktdl figgetleniil is megillja
a helyét, hiszen Pindaros modern (akar prozai) tolmacsolasa
ugyantgy desideratuma a magyar forditisirodalomnak,® mint
a scholionoké. Igy két tartozdst is igyekeztiink torleszten,
amennyiben nemcsak az olympiai 6ddk scholionjait, hanem
az olympiai 6dakat magukat is az olvasé elé tarjuk. Mivel
az 0ddk forditasa igy egyszerre szolgil illusztracidként és él
onallo életet, az olvasénak nem szabad azt varnia, hogy teljes
megegyezés alljon fenn a két szovegegység kozott. A scholionok
magyarazatainak bevezetésére in. lemma szolgdl, amely idézet
a versbdl (annak legfoljebb egyetlen sora, de inkdbb ennél is
kevesebb). Ezt mi a munka elveinek megtfelelGen szoveghtien
forditottuk, tehat a scholion ,,cime” és szovege kozott teljes
az Osszhang. Az 6dak forditisiban viszont ez az idézet mar
abban a formaban szerepel, ahogy a vers kontextusa megkivanja.
Ha a kilonbség nagy, vagyis a scholion valamilyen speciilis
szovegvarianst hasznalt, vagy sajitosan értelmezte a helyet,
vagyis a scholion és a vers forditasa nehezen hozhat6 egyezésbe,
akkor erre a megfelel§ helyhez f(izott jegyzetben hivtuk fel a
figyelmet.

Ezzel mindjirt a forditishoz fiizo6tt magyardzatoknal va-
gyunk, ami a munka harmadik és utolsé f6 komponense.
A scholionok szovegmagyarizatai sokszor maguk is magya-

® Csengery Jinos, kolozsviri-szegedi klasszika-filolégus —professzor
Pindaros-osszforditisa (1929) a mai izlés szimdra mar kiss¢ avittnak
hat. A Szepessy Tibor szerkesztette gytijteményben (2007) viszont csak
néhany 6da forditasa szerepel reprezentativ valogatasként.
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razatra szorulnak. A lapalji jegyzetek elsGdleges célja, hogy
ramutassanak azokra az elGfeltevésekre és sajitos gondolat-
tarsitisokra, melyek Pindaros antik értelmezdit vezethették.
A cél ugyanakkor nem az, hogy mindebbdl Pindaros antik
értelmezéstorténete kirajzolodjék, s végképp nem az, hogy
az antik és a modern Pindaros-értelmezés kozott kapcesolatot
teremtsen. Ilyen ambiciéjit magyardzatos anyag a konyv terjedel-
mét legalabb kétszeresére novelte volna, és feltehetGen messze
talmutatott volna a célkozonség igényein. Ezért a magyaraza-
tok torekvése mindossze annyi, hogy magukat a scholionokat
tegyék konnyebben érthet6vé, amennyiben modszertanuk vagy
az altaluk képviselt értelmezés a forditok megitélése szerint nem
kell6képpen vilagos.

Miel6tt viszont ratérnék az anyag bemutatisira, érdemes
roviden 6sszefoglalni, amit dltaldban a scholionok miifaji jelleg-
zetességeirdl és hagyomanyozasardl tudunk.

Az antik scholion-hagyomany

A latinos atirasa scholion sz6 a gorog oyohov fénévre megy
vissza, melynek alapja a ,szabadid§” jelentésti fénév, ami
késébb az Gjkori iskola antik megfelelGjének megnevezéséiil
szolgalt. Ez a gondolattarsitas arra utal, hogy a tanulds, vagyis
a régi jo szerzGkkel valé szervezett foglalkozis csak a szabad-
idével rendelkezé arisztokrata (~ ,,nemes”) ifjak szamara volt
elérhetd. A gorog fogalom késGbb a latinba is atkertilt schola
alakban, ahol eredetileg a ludus (~ ,ludus”) szolgalt ennek
jelolésére, s innen terjedt tovabb a tobbi eurdpai nyelvben
(Schule, school, école). VégsS soron tehat a scholion fogalma
iskolai hasznalatra késziilt szoveges bejegyzést jelent, melyet
a kéziratok margojara irtak, ahol megfelel6 szabad hely allt
rendelkezésre. Terjedelmiik az egy- vagy alig néhany szavas
magyarazatokt6l (an. D-scholionok, helytelentil Didymosrél
elnevezve) az egészen hosszi, miniat(ir értekezésnek is beill§
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formaig terjed. A Pindaros-scholionok inkabb az utébbi részle-
tez§ gyakorlatot kovetik. A kései antikvitisban a scholionok mér
az egész szoveget négyszogletl gyliriként korbevevs, 6nalld
szovegegységgé 1épnek eld, melyeket megjelenésiik hatdsara ca-
tendnak (lanc) nevezziik. Ez a tipus viszont inkibb a keresztény
tematikaja szovegek kisérgjelensége.

A scholionokat legel8szor papiruszra (latinul charta, innen
a magyar ,hartya”) irt szovegeknél alkalmaztik. A papiruszt
hasznalat (olvasas) kozben oszloprél (columna) oszlopra halad-
va jobbrdl balra letekerték az egyik tartéradrol és fel a masikra,
majd hasznalat utdn ismét feltekerték (innen a ,,tekercs”, latinul
rotulus vagy volumen, németiil Rolle, angolul scroll szavak) és
bértokban (scrinium), egy erre a célra szolgiléd falmélyedésben
(nidus) vagy szekrényben (armarium) tiroltak.* A papiruszte-
kercset nehéz letenni, hiszen ilyenkor felcsavarodik és bajosan
lehet visszatérni a kordbban olvasott helyhez. Ebbdl kovetkezik,
hogy egyszerre tobb papiruszt koriilményes volt olvasni, ezért
célszertinek bizonyult, ha minden sziikséges adatot egyazon
irashordozon tiroltak. Az a koriilmény, hogy a megjegyzések
a szoveg kozelében, mintegy metatextudlis utalasként latha-
tok, megkonnyiti haszndlatukat, hiszen tulajdonképpen egy
oldalpillantassal megszerezheté az altaluk kindlt informdcids
tobblet. Ezért is volt alkalmas ez a forma az iskolai oktatasban
val6 felhaszndlasra: segitségiikkel a tanulok viszonylag konnyen
olvastak nehezebb szerzdket is, példaul Homérost.

A scholionok mogott ezen gyakorlati okon tal tovabbi kultu-
rilis tényezdk egylittese tapinthaté ki. Az egyik legfontosabb
elem az ,irodalom” megjelenése a sz6 szlikebb értelmében
mint frott koltészet. A magyar fogalom nyilvanvalé médon az
»irni” ige fénévi szarmazéka, a latinban a litzerae (bettk) tobbes
szama fejezte ki ugyanezt, és innen szarmaznak az gjlatin és

* A nidus jelentése eredetileg ,,fészek”, az armarinm, ami tulajdonképpen
fegyveres szekrény, az ,,r” hang elhasonulasaval (disszimilicié) almdri-
umot (régies konyhaszekrény) eredményezett.
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germin nyelvek Literatur, literature stb. szavai. Az a gyakorlat
viszont, hogy az irodalmat le is irjak, nem létezett mindig. Az
archaikus és klasszikus korban ennek éppen ellenkezdje volt
magatol értet6dd: a koltészetet recitaltak, énekelték, és jollehet
mai tuddsunk szerint mar a Kr. e. 9. szazadtdl 1étezett korsze-
r moédja hosszabb szovegek lejegyzésének, ennek legfeljebb
kompozicids és mnemotechnikai jelentSsége lehetett, mert az
irodalom létformaja a szobeli elGadas volt (kiilonféle ritualis
¢és profan alkalmakbdl). Legkorabban a hellenisztikus irodalom
valtoztatott ezen a gyakorlaton.

A hellenisztikus filologusok, akik mikodési kozpontja Ale-
xandria volt a ptolemaiosi Egyiptomban, az irasos szovegekre
szabott mddszerekkel gondoztik az irodalmi hagyomanyt, és
ezt a rendszert alkalmaztik sajit eredeti koltSi életmiiviik 1ét-
rehozdasara is. Alexandridban hatalmas malt6rz4 és -feldolgozd
monopolium mikodott, melyet Museion néven ismeriink. Ala-
pitdja I. Ptolemaios Soétér volt, de igazi viragzasat fia, II.
Ptolemaios alatt érte el. Maga a név Muzsakertet jelent,® atvitt
értelemben pedig olyan létesitményt, amely a muzsai tudo-
manyokkal (azaz a bumaniordkkal) valé foglalatossigot tette
lehetévé. Ennek csupdn egyik, am valdszintileg emblematikus
intézménye volt az alexandriai konyvtar. Az itt mikods konyv-
tarosok nemcsak katalogizaltik és megdrizték a rajuk bizott
anyagot, hanem buzgén tanulminyoztik is. Tehit nemcsak
custosok voltak, hanem egyszersmind filolégusok is. Hogy ez
pontosan mit jelent, arra hamarosan visszatérek. A Museion
ezzel egylitt nem pusztan szellemi tér volt, hanem rendkiviil jol
telszerelt rekredcios 6vezet is: rendelkezett példaul vadasparkkal,
ami egyszerre szolgidlt zoologiai megfigyelSkozpontként és
kirdlyi vadasztertiletként is. Lathat6 tehat, hogy a létesitmény

> A Movoeiov semleges nem jelz6, igy jelentése eredetileg ,,Muzsikhoz
tartoz0”, a gyakorlatban ez az archaikus kor éta Muzsa-szentélyt jelolt,
mely rendszerint vonzé természeti kornyezetben foglalt helyet (az egyik
leghiresebb és régészetileg is feltirt Museion a thérai Archedamos

alapitasa Athén kozelében).
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kiemelt uralkodé6i beruhazasként miikodott, a rendszer kedvez-
ményezettjei adomentességet és tovabbi elGjogokat élveztek,
nem csoda tehat, ha cserébe bizonyos gesztusokat tettek a
fels6bb hatalom birtokosanak (errdl részletesebben a kovetke-
z6 fejezetben). Ez nyilvanvaléan kritikdra serkentette azokat,
akik nem részesiiltek efféle privilégiumokban, és irigyek voltak
azokra, akik igen. Phliusi Timoén példaul igy ir a Museionrél
egyik szatirikus kolteményében (a silloi miifajmegnevezés tulaj-
donképpen ferde tekintetet, bandzsitast jelent):

TOAAOL eV Booxovton €y AlyDTTTe TOALQVUAAY,
BBAtoxol yopoxitor amelpttor SNELOwL
Movcéwy év Tardpw. (fr. 786 SH)

Sokan hiznak Egyiptom soklevelti® fildjén, a sok kinyvmoly
a zdrt kapuk magitt véget nem éréen vitatkozik/ a Miizsik
kalitkdjiban.

A ,Muzsik ketrece” valészintleg az alexandriai konyvtar al-
lattartasi gyakorlatan alapul, és az énekes Muzsak bezart ma-
darak képében jelennek meg. A ,konyvmoly” széval forditott
kifejezés pontos értelme vitatott: a yopoxitor szirmaztathatd
a yopdooewy, ,wvésni” igébdl, igy a filologusok megszillott
ir6tevékenységére utalna, vagy a ydpak, ,,colop” f6névbdl, ami
a Museion zdrt-ezoterikus, mintegy keritéssel koriilvett viligara
utalna.®

¢ A jelz6 nemcsak Egyiptom legendds termékenységére utalhat, hanem a
@VOMoy sz6 kétértelmlségével jatszva (levél, lap) a konyvtar papiruszte-
kercs-gytjteményére is.

A vitatkozé filolégusok jelennek meg Kallimachos els§ és negyedik
iambosaban is.

Az ,clefintcsonttorony” a mdsik bevett metafora, ennek ugyanakkor
biblikus eredete van (az Enckek Enckében a né nyakidnak metafordja,
innen kertilt a Maria-dics6ités eszkoztiraba, és valt lassanként a megko-
zelithetetlenség kifejezésévé).
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Ez a gorbe tiikkor némi igazsigmagvat is tartalmaz: a filolé-
gusok valéban a szovegek megszallottjai voltak, és életiik nagy
részét frassal toltotték. A @uAdéAoyog jelz6 mar Platénnal is tobb-
szOr el6fordul (példaul Phdr. 236E), igaz, itt még nem technikai
értelemben, hanem csak a beszédet/beszélgetést kedvel§ em-
ber megnevezéseként. Aristotelésnél mar ,irodalomkedvelGt”
jelent (Rbet. 1398B 14), legkésSbb a hellenisztikus korra pedig
kialakul a foglalkozast megnevezs terminus. Suetonius tantsiga
szerint (Gramm. 10) el6szor Eratosthenés nevezte magat igy.
A filolégusok irodalomszeretete abban nyilvanult meg, hogy
nemcsak olvastak az irodalmi mult klasszikusait, hanem gondoz-
tak is szovegeiket. Ha kozelebbrdl megnézziik modszeriiket,
rajohetiink, hogy az mind céljat, mind eszkoztarat illetGen igen
hasonl6é ahhoz, amit a modern filolégia alkalmaz. A filologiat
mindig is a ,,j6” szoveg megalkotasa érdekelte, ami a szer-
z6 szandékainak leginkabb megfelel§ viltozatot jelenti. Ezzel
Osszefliggésben érdemes azokat a fogasokat attekinteni, melye-
ket a hellenisztikus tudésok alkalmaztak munkajuk sordn. Igy az
alexandriai filolégusok generacidit is kozelebbrél megismerjiik.

A leghiresebb filologusok egyszersmind az uralkodé altal
kinevezett Museion-beli f6konyvtarosok is voltak. Az egyetlen
kivétel Kallimachos, aki irodalmi kérdésekben megkérddjelez-
hetetlen tekintélye és a Ptolemaiosokhoz fiz6d6 kapcsolata
ellenére tudomasunk szerint sosem volt fékonyvtiros.” Az
elsé, aki ezt a feladatkort betoltotte, ephesosi Zénodotos volt.
Az 8 nevéhez kotSdnek a gorog klasszikusok an. edaphosai
(forrasai), melyek az elsG szovegkiadasok (ekdosis) lehettek.
Ezekhez val6szinileg tobb szoveghagyomanyt vetett Ossze, és
igy alakitotta ki a maga kritikas kiadasat, de modszereirél nem
sokat tudunk. Ot kévette a hivatalban a kyrénéi Eratosthenés,
Kallimachos foldije, akit III. Ptolemaios Euergetés nevezett ki

° Ennek ellenére az § nevéhez kotddik a vildgtorténelem talin leghiresebb
bibliografidja, az an. ,,Tablak” (Pinakes), melyben a tudds kolts katalogi-
zélta és tartalmi kivonatokkal ldtta el a konyvtirban fellelhet§ kéziratokat.
A monumentalis m{ elveszett, csak hire maradt fenn.
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ebbe a pozicidba. Igazi polihisztornak szamitott, és nem csak
a bolcsészettudomdnyban tiint ki,'® ennek ellenére ganyneve
»Béta” volt, ami arra utalt, hogy egyik teriileten sem & szami-
tott a legnagyobbnak. Egyik legfontosabb 1jité gondolata az
irodalom fiktiv mivoltinak ,felfedezése”. Hires monddasa volt,
amikor arra a kérdésre, hol helyezkedik el Aiolos birodalma (Ho-
méros realisztikus értelmezése), azt vilaszolta, hogy készséggel
elarulja, ha megtalaljak azt a toml6t, amelybe Aiolos a szeleket
zarta. Ez a nézet, mely nem annyira a koltészet igazsagértékére,
hanem lelki épiilést és 6romot (terpsis) okozd képességére
helyezte a hangsulyt, az epikureizmus irodalomelméletében élt
tovabb (gadarai Philodémos).!!

Byzantioni Aristophanés a 3. és 2. szazad fordul6jan md-
kodott, némileg tehat késGbb, mint az alexandriai irodalom
nagy korszakdnak alkotdi. Legfontosabb tjitdsa a lirai versek
metrikai egységekre (sorokra, Un. stichosokra) valé tordelése
(kolometridja) a korabbi hagyomdnnyal szemben, mely a kol-

10 Matematikai képességeire vall, hogy egy egyszer(, de zsenilis modszerrel
megmérte a fold keriiletét, és verset irt a kockakett8zésrdl (tn. délosi
probléma). Archimédés oly nagyra becsiilte, hogy sajit matematikai
rejtvényversét (ez az Un. problema bovinum, a ,marhaprobléma” a Hélios
csordajaban 1évé§ allatok szamardl) a kyrénéi filolégusnak ajanlotta.

A koltészet ,hédonisztikus” felfogisa mir Hésiodosndl kimutathatd,
akinél a Mzsak eliizik a gondokat, és a csiiggeteg szivet felviditjak (heog.
98-103: et ydp Tig xoi mévdog Exwy veoundét Joud / dlntor xpodiny
AXOYNAUEVOG, oOTOY 6oLd0g / Movodwy depdmwy xAelo TEOTEPWY
avdpdmwy / Ouvioel péxopdg te deodg of “OAvpmov &yxovoty, / ol
6 ye SLaEPOCLVEWY EmAdeToL 0VBE TL XNOEWY / PEUVTTOL: TOYEWS OE
nopétpone ddpa dedwv; Ha valakinek iijdonsiilt bubanat dil a lelkén és
igy hervadozik letort szivvel, dm a Miizsik szolgdjn a végi emberek bivnevét
és az Olympost lakd boldog istencket magasztalja, azonnal elfelejthezik n
bijardl és nem emiékezik n szomorisigra: az istenndk ajindéka gyorsan
eltereltéh gondolatait.). Az epikureus nézettel szemben dll a sztoikusoké,
akik mindendron erkolcsi tanitast akartak kihallani a m@bdl (ha méasként
nem ment, vad allegorézis aran). Kozvetit§ szerepet toltott be példaul
a parioni Neoptolemos, aki a két cél Osszekapcsolasit és valamiféle
egyensuly megteremtését tartotta kovetendSnek. V6. Hor. ars p. 343:
omme tulit punctum, qui miscuit utile dulci.
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tészetet is ugyanolyan columndkba frta, mint a prézit.!? Ez
az jitdsa Pindaros bonyolult metrumu verseinek tagoldsat is
két évezredre meghatarozta: ezeket a modern Pindaros-kutatas
kezdetéig az Aristophanés-féle tagolasban olvastak.

A samothrakéi Aristarchost a kés@bbi hagyomany a legna-
gyobb filolégusnak tartja (6 xpruxdtartog: a legkritikusabb”
vagy a ,,legnagyobb kritikus”). Nevéhez fiz6dik (Proklos leirasa
szerint) egy olyan szovegkritikai modszer, amelyet mind a mai
napig alkalmazunk. Aristarchos tisztiban volt azzal, hogy a
fennmaradt gorog irodalomban az egyszer hasznalatos/ismert
szavak, az an. bapax legomenonok meghatirozasa nehézségekbe
titkozik.'3 Azt az elvet vallotta, hogy Homérost Homérosbol
kell magyardzni, tehdt ha a ritka sz6 még egyszer el6fordul nala
(dis legomenon), akkor elGszor azt a helyet kell megvizsgalni,
és csak akkor folyamodni mds auktorokhoz, ha a sz6 valoban
hapax.'* Ez azon az elven alapul, hogy a kolt§ konzekvens a
ritka szavaknak adott jelentés tekintetében.

Az alexandriai filologusok ismerték a legtobb szovegromlist,
és ezek jelolésére a szovegkiadasban kiilonféle jeleket hasznaltak
(a jelolés konvencidja ugyanakkor filolégusonként eltért). Volt
olyan, hogy egy egész sorrdl gondoltik, hogy nem a szerzGtdl
magatol szarmazik, hanem késébbi betoldas. Ilyenkor a sor elé
helyezett egyszert, vizszintes vonallal (0belos ,,nyars”) jelolték,
hogy a sort torlendének {télik (athetdltik), de nem torolték, hi-

12 Valészintileg nem radikdlis Gjitasrol van sz6, hiszen ismeriink az Aristo-
phanés el6tti id6bdl is néhdny papiruszt, melyeken valamiféle sortordelés
méir megragadhaté (példdul Stésichoros Thébaisinak lille-i papirusza;
ugyanez a papiruszkonvolutum d&rizte meg Kallimachos Astia cimd
mivének egyik hires toredékét, a harmadik konyv Victoria Berenmices
néven ismert nyitdédarabjit).

¥ A hapaxokat természetesen mér ez els§ genericié tagjai jol ismerték,
gyakran haszndltdk eredeti kolteményeikben tgy, hogy kontextusuk
nemegyszer dlldsfoglalds volt a kérdéses sz6 jelentésétilletSen. Az értelem
kikovetkeztetésében sokszor az etimoldgiai magyarizat volt segitségiikre.

* A hapaxoknil szimontartott jelenség a priton legomenon, ami arra utal,
hogy a sz6 els elSfordulasa jol adatolhatd, és a késGbbi hasznélat ebbdl
vezethetd le.



18 ELGSzO

szen a szoveghagyomany része volt. Ha csupan valami megjegy-
zésiik volt a szoveghez, akkor Aristarchost kovetve rendszerint a
diplét (kettSs vonalat: ~) hasznéltdk. A jel utalhatott ugyanazon
a szovegen beliili scholionra vagy a szerzé egy masik munkajara.
Bizonyos kéziratokban, amilyen példaul Homéros becses Codex
Venetusa, fennmaradtak egyes szovegkritikai jelek, melyek az
alexandriaiak tevékenységére utalnak, a legtobbet réluk viszont
indirekt médon késébbi szoveges beszamolokbol tudjuk, ilyen
az Anecdoton Parisinum leirdsa vagy Aristonikos Peri sémeion
(,,A kritikai jelekrsl”) cim( miive.'®

Lithato tehdt, hogy hellenisztikus filolégusok generaciéi dol-
goztak szorgalmasan az irodalmi hagyomany apoldsin. Tudo-
manyos teljesitményiik a sokszor a magyarazott m( terjedelmét
megkozelits vagy akar meghaladé értekezésekben oltott testet,
melyben azt sorrdl sorra, de akir szo6rdl szoéra értelmezték.
Ezt a tipust értekezést, melynek szerkezetét a mi linearitdsa
szabja meg, gorogiil hypomnémanak, latinul commentariusnak
nevezzik. Mindkét sz6 a men- tovet tartalmazza, mely az
»6s2”, emlék” szemantikijit hordozza. A kommentir tehat
eredeti szandéka szerint olyan mi, mely az olvasot igyekszik
emlékeztetni mindarra, amit tudnia kell ahhoz, hogy a miivet
teljes mélységében érteni és élvezni tudja. Ezek a kommen-
tarok néhany papirusztoredéket leszamitva elvesztek, viszont
lényegi dllitasaik atmentddtek a scholion-anyagba, mely a régi
kommentirok kivonatainak tekinthet§. A kommentarok atirasa
scholionokba hosszt és bonyolult folyamat lehetett, melynek
nem minden részlete tisztizott. Annyi bizonyos, hogy a pa-

15 Ez a kés§ hellenisztikus szerzé masik hdrom tarsival egyiitt (Didymos,
Hérédianos, Nikanér) képezte az alapjit annak a kompildciénak, melyet
a bizdnci korban ,,Négyes” (Vierminner-) kommentirként emlegettek.
Ebben Didymos a filologiai, Hérédianos a nyelvtani, Nikanér az ortho-
grafiai szempontokat vette figyelembe. Az utébbi ragadvinyneve ezért
Yuypotiog (Billogos), ami utal egyfelSl a rabszolgdk bdrébe égetett
bélyegre, masfelSl a stigma betljegyre mint szovegkritikai eszkozre,
mellyel a filologus a szovegeket ,,megbélyegezte” (hasonlé magyar
szojatékkal bélyegezhetjiik a filologust ,Rag-szolgd’-nak).
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piruszrél valo folyamatos atillas pergamenre, a tekercsrdl a
kodexre kedvezett ennck a valtozdsnak. A pergamen a Kr.
e. 2. szizadban jelent meg mint a papirusz alternativija,'®
am eleinte csak masodlagos szerepet jitszott a hagyomanyos
technoldgia mellett. A Kr. u. 1-2. szdzadra viszont atvette a
vezet§ szerepet, és ezaltal a kddexekben hasznilatos scholion-
anyag jelentGsége is megndtt. Ezzel egyiitt biztositva volt az
antik eredeti kommentartoredékek utja a kozépkorba, majd az
Gjkorba is. A kddexek azok a mentSesénakok, melyek nemesak
az antik gorog irodalom legjavit, hanem antik értelmezéseinek
gondolatmorzsdit is megdrizték szimunkra.

Pindaros életm@vét a hellenisztikus filolégusok mdtfajok
szerint tizenhét kotetbe soroltak: himnuszok 1, paidnok 1,
dithyrambosok 2, prosodionok 2, partheneionok 2, xeywptopé-
va. v mapdeveiwy 1 (a parthenionoktdl elkiilonitett versek),
hyporchémidk 2, enkémionok 1, thrénosok 1, gy6zelmi 6dak
(epinikionok) 4. Az els6 hat kotet olyan miifajokat vonultat
fel, melyek kozéppontjiban az istenek, az utolsé hat olyanokat,
melyek fokuszdban az emberek dllnak (modern fogalomparossal
istenes és profian versek). Amig a szoveget papiruszra irtak, a
tizenhét kotet sorrendje nem szamitott. Amikor viszont atirtak
pergamenkodexbe, a sorrend rogziilt a fent leirt médon. A ma-
sodik szofisztika kordban (Kr. u. 2. szdzad), ami kulcsfontossigu
volt a gorog irodalom hagyomdnyozasa torténetében, mert
akkor ddlt el végleg, hogy mely szovegek szdmitanak igazin
klasszikusnak (ezeket tovabb masoltik), Pindaros életmive,

16 A pergamen(t)” sz6 (latin pergamentum, angol parchment) az Attalida-
uralkoddk kozpontjira, Pergamonra megy vissza, ahol sziinteleniil ri-
valiziltak az alexandriai iskoldaval. Egy anekdota szerint, amikor az
alexandriak a papirusznidra embargét rendeltek el, a pergamoniak azzal
oldottik meg a nehézséget, hogy feltaldltik az dllati (tind) bérbdl késziilt
irashordozot, melyet lapokra vigtak, és a késébbi konyvhoz hasonldéan
ftiztek, valamint kemény boritisba (eredetileg fiba) kotottek. A | kodex”
(< lat. candex) sz6 is eredetileg ,,faténkot”, ,vagott falapot” jelol.
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melyre mint a gorog kardalkoltészet cstcsteljesitményére tekin-
tettek, még hidnytalan volt.!”

A korpusz viszont kés6bb, Gtban Bizdncba jelentGsen meg-
karcstisodott. Szinte teljes terjedelemben csupdan az utolsé négy
kotet, az tn. gyGzelmi 6dak (olympiai, pythéi, nemeai, isthmosi
o0ddk a négy Osszgordg sportjiték gydzteseinek) maradtak
fenn, ezek is azzal a megszoritissal, hogy az utolsé két kotet
sorrendje (isthmosi és nemeai 6dak az alapitds sorrendje szerint)
valoszintleg tévedésbdl felcserél6dott (nemeai és isthmosi 6dak,
ahogy a modern kiaddsokban is szerepel), majd az utolsé kotet
megrovidiilt, igy csak nyolc 6dat tartalmaz (a kddexek eleje
¢és vége mindig jobban ki van téve a fizikai romlasnak, mint a
védettebb belsd részek). A 12. szazadi thessalonikéi patriarcha
és filologus, Eustathios Pindaros-kommentarjaban valdszintileg
még tobb isthmosi 6dit ismert.'® Az a tény, hogy részletes
kommentart irt a kolt6hoz, mutatja, hogy a thébai lirikus még
szinte toretlen népszertiségnek orvendett. Ez a magyardzata
annak is, hogy Pindaros gy&zelmi 6ddit, melyeket Eustathios
emberibbeknek és tomorebbeknek nevez (avdpwmixdtepor
[...] xoi OAwyouvdor: 34. 1. 14), bdséges scholion-anyaggal
masoltak, ami parjat ritkitja a gorog kolt6k hagyomanyaban.
A régi, tehat hellenisztikus eredeti (vetera) scholionok mellé
Gjabbak kertiltek (an. scholia recentiora), melyek Thomas Magis-
ter, Démétrios Triklinios és Manuél Moschopulos (14. szizad)
munkissigara vezethetSk vissza. !

Forditasunk csak a régebbi scholion-anyagot tartalmazza.
Errél Deas nagyhatdsti tanulmanyaban?? azt feltételezte, hogy
nagy része alexandriai Theén, a Kr. e. 1. szdzadi grammatikus?!

17 A 2. szdzad végén alkoté Lukianos még ismerte példaul az elsd himnuszt
az életmd legelejérdl (Tkar. 27. 24).

18 Miivének csak bevezetése maradt fenn. Vé. ADORJANI (2013).

19 Ezek kiaddsa magyar érdem: ABEL (1890).

2 Deas (1931).

21 Nem 6sszetévesztendd a Kr. u. 4. szdzadban élt, azonos nevii és szintén
alexandriai matematikussal, Eukleidés miiveinek gondozéjaval.
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redakcidjanak gytimolcse. A redaktor munkdja ebben az esetben
az volt, hogy valogatta és egybeszerkesztette az anyagot, mely
vagy kommentdros formdban, vagy mar scholionokkd atdol-
gozva dllt rendelkezésére. Mivel Didymos neve minden egyéb
filolégusndl gyakrabban fordul el§ a szovegben, kézenfekvd
az a nézet, hogy Theén valamilyen olyan forrast haszndlha-
tott, melynek redaktora kozvetlen elédje, Didymos volt.??
gy magyarizhaté Didymos fokozott jelenléte és idézettsége
a szovegben, mig Theén maga teljesen lithatatlan marad,
minthogy a subscriptio, mely a szerz6ségrdl drulkodhatott, nem
hagyomanyozddott tovabb a redigalt szoveggel.

Akarhogy legyen is, a gy6zelmi 6ddkkal egyiitt a scholion-
anyag is kédexrdl kédexre vandorolt, mignem egy Krétardl
szarmazé gorog, Zacharias Kalliergés 1515-ben Rémaban az
6dakkal egyiitt kiadta (ez az an. editio Romana).?® A 20. szizad
elejéig ezt a kiadast haszndlta a tudomany, mert ez volt az elsd,
mely a kolt6i miivek megbizhatd szovegét a réluk szolo antik
exegézis eredményeivel egyesitette. Wilamowitz buzditisira a
dan filolégus, Anders Bjorn Drachmann latott neki a scholionok
kritikai kiaddsanak, mely hiarom kotetben jelent meg (1903: az
olympiai 6dakhoz, 1910: a pythéi 6dakhoz, 1927: a nemeai
¢s isthmosi 6ddkhoz). Ezen mi els6 kotetének magyaritdsara
vallakozott kutatécsoportunk.

2 Didymos az egyik legsokoldalabb és legtermékenyebb alexandriai filo-
légus volt az Aristarchos utdni idészakbdl. A forrasok 3500-ra (Athen.
6. 17. 3), vagy egyenesen 4000-re (Sen. epist. 88. 37) teszik miivei-
nek szamat. Két ganyneve, Chalkenteros (Ercbenddji) és Bibliolathas
(,Konyvét-Feledi’) is arra utal, hogy szinte mindent elolvasott, amit a
gyomra birt, és annyit irt, hogy sajit maga sem emlékezett mindenre
(lasd Athen. 6. 17. 3 és Quint. snst. 1. 8. 20). A kisebb jelent8ségti, dm a
scholion-korpuszban adatolt filolégusokhoz az Aristarchos és Didymos
kozotti idEszakbol vo. OSTERDAHL (2021).

23 Pindaros legelsS kiaddsa (editio princeps) viszont nem ez, hanem az
1513-as Aldina (Aldus Manutius kiaddsa egy masik krétai gorog, Marcus
Musurus, Tanus Lascaris tanitvianya kozremiikodésével). Ez viszont csak
az epinikionok szovegét tartalmazta scholionok nélkdl.



