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ELOSZO

Korunk civilizaciéja soha korabban nem latott mér-
tékben vonta ellendrzése ald a természeti kornyezetet.
Egyre inkabb tudatdra ébrediink mind akoérnyezet em-
beri uraldsinak, mind lehetséges (és katasztrofalis) ve-
szélyeinek. Csakhogy igen nehéz leépiteniink a vilighoz
fiiz6d§ instrumentalis viszonyuldsunkat.

Nem csupdn arrdl van sz6, hogy ragaszkodunk ah-
hoz, amit elértiink. Ez a természettel kialakitott viszony
latvanyos fejlédést eredményezett, s egyre tobb olyan
arut és szolgaltatast bocsatott rendelkezéstinkre, amely
fontos szamunkra. Azt is figyelembe kell venniink, hogy
ha mar elhelyezkedtiink a fejldés vagtazo lovanak nyer-
gében, nagyon nehéz leszallnunk.

Az el6z6 évtizedben kiadott utt6rd konyveinek
lapjain Hartmut Rosa elénk tdrta tarsadalmaink és
gazdasagaink néhany olyan vonasat, amelyek igencsak
megnehezitik, hogy 4j utakat kezdjiink jarni. Az egyik
legfontosabb ilyen vonast ,,dinamikus stabilitdsnak” ne-
vezi: amai ipari tarsadalmak csak akkor tudjak megGriz-
ni allanddsagukat, ha noévekednek, és egyre gyorsabb
iitemben haladnak eldre.



Ez a tendencia elvalaszthatatlan a globalizalt kapi-
talista gazdasagtol. A globalizdci6 lehet6vé teszi, hogy
olcsébban allitsunk el6 és adjunk el termékeket, ter-
mészetesen tobb vasarlonak is. Mi, a gazdag nyugati
orszagok polgdrai ugy tudunk élni ezzel alehetGséggel,
hogy egészében vagy részben a kevésbé jomoédu azsiai
orszagokba helyezziik it a termelésiinket. Ehhez azon-
ban hatalmas 6sszegeket kell befektetniink a szallitasba:
konténerekre, hajokra, kik6tSkre van szitkségiink. Mas-
killonben gazdasiagunk szép lassan ledll — amit pontosan
megfigyelhettiink a vildgjarvany utdn, amikor hidnyok
és problémak jelentkeztek az elldtasi lancban. A keres-
kedelmi fejlédés kikényszeritette a szallitasi eszk6zok
tejlesztését.

Am a fejlédés nem csupian ilyen médon idéz els
tovabbi fejlédést. A gazdasigi novekedéssel parhuza-
mosan egyesek szakmai képességei irant viszonylag
csokkenni kezd a kereslet, masféle képességek irant
pedig névekszik. Az embereket at kell képezni (vagy 1j
munkapiaci szerepléknek kell elsajatitaniuk az Gj kom-
petencidkat). Ha a gazdasag nem tartja a lépést ezen a
teriileten, nemcsak visszaesés lehet a kovetkezménye,
de a munkanélkiiliség mértékének emelkedése is, amit
széles kord elégedetlenség kovethet, veszélyeztetve a
tarsadalmi és politikai stabilitdst.

Igy tehit a névekedés tovabbi névekedést kénysze-
ritki. E téren rendszerszintd mechanizmusok mikodé-
sének lehetiink tanti. Es a szubjektiv vonatkozdsokat
még meg sem emlitettiik: a tomegtermelés arra csabit-
hat minket, hogy egyre tobb mindent szerezziink meg



magunknak, butorokat, kényveket, hanglemezeket,
okostelefonokat; az olcsé légi kozlekedés arra késztet,
hogy olyan egzotikus helyekre menjiink nyaralni, amely-
nek felkeresése addig meg sem fordult a fejiinkben.

Hartmut Rosa attekintette e folyamatok néhany
negativ kovetkezményét. Ha tobb mindenre nyilik lehe-
tdségiink, akkor hajlamosak vagyunk jéval tobb dologba
belefogni, tobbet utazunk, tobbféle feladatot vallalunk.
Kozben dllandéan idSzavarral kiiszkodiink, tulterheltek
vagyunk, és prébaljuk utolérni magunkat, igyeksziink
nem lemaradni. Tennival6ink listdja olyan hosszu, hogy
gyakorlatilag lehetetlen elvégezni mindent, amit tartal-
maz. Emiatt gyakran 1ép fel kiégés, amely korunk igen
elterjedt rakfenéje.

De a sajatos pszichés katasztréfakon, igy a kiégésen
tul Rosa arra is fel kivanja hivni a figyelmiinket, hogy
mindekozben elrekesztjik magunkat a legmélyebb,
legfontosabb emberi teljességt6l. Mikozben eszelGsen
ellendrzésiink alatt prébdlunk tartani mindent, mar
nem vagyunk megszoélithatok, nem érint meg minket
avilag, amelyet megtapasztalunk; nem sz6lit meg min-
ket példaul a zene, a koltészet vagy a képzémiivészet.
Nem nytigoz le minket, amit a természetben latunk
és érziink, nem ragadnak meg a kornyezet illatai, sem
a szant6foldeken, sem az erdSkben. Hartmut Rosdnak
megvan a sajat kifejezése erre a hidnyzo tapasztalatra:
srezonancidnak” nevezi; a fent emlitett tapasztalatok
rezonilnak benniink, dtérezziik az affinitést.



Most mar talan érteni kezdjiik, miért azt a cimet viseli
ez a konyv, hogy Vallds és demokrdcia, s miért ezekre a
fogalmakra helyezi a hangsilyt a szerzd.

Elséként vegyiik a ,demokraciat”. Ez akormanyzati for-
ma, amely rendkiviil fontos és becses szamunkra, akik
benne éliink, mikézben szemlatomast fenyegetésnek
van kitéve, mind kiviilr6l (Putyin), mind beliilrél (Trump
és a hasonszérliek mdsutt), csak akkor mikoddképes,
ha a polgdrok figyelmesen és Gszintén meg tudjak hall-
gatni egymadst, s megértik, hogy mit éreznek, mire to-
rekszenek és mitdl viszolyognak a tobbiek. Jollehet a
nyilvanos ,vitakban” sokféle vélemény elhangzik, egyre
kevesebbekben van meg a készség arra, hogy tényleg
meghallgassanak masokat, és megnyiljanak arra, ami
a masik belsé vilagdban zajlik. A politika szellemisége
polgarhaborus szinezetet kezd 6lteni.

Napjainkban, amikor tomegesen indulnak ttra me-
nekiltek, és komoly erdfeszitések torténnek az alkot-
mdnyosan rogzitett jogokhoz és egyenlGséghez kot6d6
moralis igények kielégitésére, az akézponti kérdés, hogy
ki igazan tagja valamely k6z6sségnek, kik tekinthetSk
val6diamerikaiaknak, vagy hamisitatlan elsG rendd ame-
rikainak, francidnak, angolnak, québecinek, magyarnak,
és igy tovabb. Egyre tobb az indulat és a gyiilolet, ezért
tokozott mértékben sziikségiink van ,figyelmes szivre”,
mely kifejezést Rosa Salamon kiralyt6l kélcsénzi.”

" Az idézet forrdsa 1Kir 3,9; a Magyar Bibliatdrsulat Gjforditast Biblidgjaban
(2014): ,Adjazért a te szolgddnak engedelmes szivet, hogy tudja kormanyozni
népedet, kiilonbséget téve a j6 és a rossz kozott” —a szerk.



A cimben szereplé masodik fogalom a ,vallas”. Ta-
lan a vallds lenne az egyetlen szféra, ahol megsziilethet
arezonancia. Biztos vagyok benne, hogy Rosa nem igy
gondolja. A kifejezés alkalmazdsanak még van némi
provokativ éle; kétségkiviil sok olyan ember él ma, aki
rezondl példaul a természettel, de tudatosan hdtat for-
ditott a vallasnak, vagy soha nem is volt valldsos. Mir6l
beszél tehat Rosa? Lehet, hogy tévedek, de a kovetke-
z6képpen értem, amit mond: azt a hivé és nem hivé em-
berek részérdl olykor egyarant osztott nézetet kivanja
megkérddjelezni, miszerint éles hatarvonal huzhat6 a
vallds és a hitetlenség k6zé. Az az elfogult tisztelet, ame-
lyet egy ,szekuldris” ember érezhet az Gserdd szélén,
egydltalan nincs is annyira messze annak a hivének az
allapotatdl, aki elfogult tisztelettel Iép be a chartres-i
székesegyhazba. Ha valaki csak ritkan megy templom-
ba, de karacsonykor részt vesz az éjféli misén, nehéz
megmondani, mit €l at: tapasztalata valahol a valldsi és
anem vallasi sztéra hatdran helyezkedik el.

A konyv iizenete tehat igy foglalhat6 6ssze: korunk de-
mokrdcidiban €l6 polgarok, figyeljenek — 6nmagukba
zark6z6, 6nmaguknak is arté megszallott cselekvés-
formadikra (az iranyitads, a fejlédés, a tobb hajszolasara)
csak akkor taldlnak gyégyirt, ha megnyilnak arra, hogy
rezondns tapasztalatok megszélitsak Onoket.

Charles Taylor






VALLAS ES DEMOKRACIA
Tisztelt Holgyeim és Uraim!”

ElGszor is Gszintén koszonetet szeretnék mondani
azért, hogy meghivtak az egyhdzmegyei fogadasra. Nem
tagadom, nagyon fontos szamomra, hogy parbeszédbe
bocsatkozzam a legkiilonb6z8bb beallitottsagu embe-
rekkel, tapasztalatom szerint ugyanis ez a fajta dial6gus
igen termékeny szokott lenni. Nem utolsésorban elmé-
leti munkassagom szempontjabolis — elvégre teoretikus
erbfeszitéseim éppen ebbdl taplilkoznak, és valoban
gyakran megfigyeltem, hogy egyhazi kontextusokban
madr nagyon sok mindent el6re dtgondoltak és életre
valtottak abbdl, amit faradsagos szocioldgiai okfejté-
sekkel probalok 6sszefoglalni. Mar csak ezért is nagy
oromomre szolgal, hogy a mostani alkalommal eszmét
is tudok cserélni Onokkel, és parbeszédet folytatunk
egymassal.

Szintén Gszinte kdszonettel tartozom a kedves be-
vezetGért és koszontésért, de nem kevésbé a csodilatos
muzsikdért is. Ha az ember a rezonanciarél gondolko-
dik, valjaban szinte nem is taldl alkalmasabb hatteret

" A szoveg a Wiirzburgi Egyhdzmegye 2022. éviiinnepi ilésén tartott el§adds
szerkesztett valtozata.
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egy fuvoldkra vagy fuvésokra irt darabnal, egyszerden
azért, mert ezekben a zenemiivekben kozvetleniil 4t-
érezhet6vé valnak rezonancidk. Attdl, ahogyan ilyen
esetekben zene sziiletik, nyomban mozgdsba jéonnek
a dolgok. A kilélegzett levegd, a lélegzetvétel a maga
modjan rezonanciara lép azokkal, akik a hangszereken
jatszanak, de a zenészek egymassal, a térrel és veliink,
az Gket hallgatékkal is efféle viszonyba keriilnek.

Kivaléan illik ehhez (és nyomban szeretnék is sziv-
bél gratuldlni hozzd) a mott6, amelyet ehhez az évhez
vilasztottak: ,Adj nekem figyelmes szivet.” Ugy vélem,
a rezonancidrdl sz6l6 kotetemnek ez a legfontosabb
gondolata, hiszen a konyv szerint a tarsadalomnak és
az egyénnek pontosan erre van sziiksége ahhoz, hogy
megfelel§ személyes életet és megfelel§ k6zos életet
tudjunk élni. Ugyanakkor nem szorul magyarazatra,
hogy a sziviink valészintleg egyaltalin nem tud figyelni.
Nem feltétleniil csak az egyes emberek hibaja, hogy nem
figyelmes a szivitk. Ahhoz, hogy példaul ez a fajta zene
a rezonancia allapotdba helyezzen minket, alkalmas
koriilményekre van sziikség. Ami a mai napon felcsen-
dulé zenétilleti, legel§szor is rezonanciaban kell lenniiik
egymassal a fuvoldknak vagy a tobbi fivés hangszernek.
Ha rosszul vannak hangolva, nem lesz konnyi. Nem
lehetetlen, de nehezebb lesz. A térbeli viszonyoknak
és mads kornyezeti tényezéknek szintén megfelelének
kell lenniiik, ahogy a tarsas viszonyok sem k6z6mbosek:
ha rossz hangulatban vagyunk, ha mi, a zene hallgatéi
agressziv bedllitottsaguak vagy levertek vagyunk, még
alegszebb zene sem jut el hozzank.
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Ennyiben pedig beldthatd, hogy a rezonancidknak
sokféle feltételiik van, nem csupdn jelen alkalommal,
a zene tekintetében, de a tarsadalom Gsszefiiggésében
is. Kiilonosen egy olyan tarsadalomban, amelyet legyen
szabad a vagtaté tétlenség fogalmaval jellemeznem.
Akifejezés két dolgot foglal magaban. Egyrészt azt, hogy
a tarsadalom szaguld (mégpedig strukturalis okokbdl,
egyenesen kénytelen szaguldani), mdsrészt azt, hogy egy
helyben marad, megmerevedik. Nem tudja mar ugyanis,
hogy mi értelme a mozgdsanak. Ezt a vegyes gyakorlatot
nézve egészen alapvetGen fejezédik ki, amit szocioldgiai
kutatdsaimban megmutatni prébalok.

Ha a tarsadalom kénytelen sziinteleniil nvekedni,
gyorsulni, el6rehaladni, de mar nem tudja, hogy mi ér-
telme a haladasnak, akkor valsaghelyzetbe keriil. Ekkor
pedig az az izgalmas kérdés meriil fel, hogy ténylegesen
sziiksége van-e olyan intézményekre, mint amilyen pél-
ddul az egyhaz. Errl szeretnék elgondolkodni Onék-
kel, hiszen a kérdés egyenesen erével tolakszik elénk,
mind egyhazi kontextusokban, mind ezen tdlmenéen
szociologiai szemszogbdl: szitkségiink van-e ilyesmire?
Vagy mer6 anakronizmus volna az egyhdz? Csupdn egy
letiint tairsadalom maradvanya volna, a vilaghoz fiiz6d6
madsfajta viszonyulds hatramaradt lenyomata?

Ha valaki ezt prébalja igazolni, nem nehéz okot ta-
lalnia arra, hogy azt mondja: igen, val6jaban mar egyal-
talan nem illik korunkhoz, amelyben mindenki maga
allitja 6ssze a sajat valldsat, valamiképpen 6ndlléan
alkotja meg a kiilon vilagképét, de legalabbis vallasi
pluralizmus uralkodik, vagyis egészen eltéré meggyd-
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z8dések egészen eltérd értelmezési ajanlatokkal szol-
galnak. Egyetemi hallgat6imtdl sokszor hallok ilyesmit
— azt vagjak a fejemhez, hogy éppenséggel kiillonb6z6
fajtaji babondk léteznek, és az egyik torténetesen a val-
las. Kétségtelen, hogy igy is lehet értelmezni korunkat.
Legalabb annyi biztosan kijelenthetd, hogy sokféle val-
lasi ajanlat 1étezik, az dllamnak pedig nem szabad kiil6-
nosebb jelentséget tulajdonitania a szervezett vallasi
intézményeknek, mivel ily médon megsértené a sem-
legesség parancsat: miért fontos szimunkra a vasarnap,
ha az csak a keresztényeknek szent, a péntek viszont a
muszlimoknak, a szombat a zsid6 hitet vallé6 emberek-
nek, mds napok pedig mas vallasok kovetGinek? Nem
lenne jobb, ha mindenki akkor tartana szabadnapot,
amikor akar? Es nyomban el is indulnak a vitdk, s ter-
mészetesen ugyanez a kérdés a kardcsonnyal kapcso-
latban szintagy felvethetd, és nemkiilonben az iskola
szempontjabdl: miért lehet iskolai tantargy a katolikus
hittan, és miért nem lehet a hippi vildglatds vagy a hygge?
Ezek akérdések konnyen felmeriilhetnek, és valoban el
is hangzanak, vitakat gerjesztenek. S6t, kijelenthetjiik,
hogy az egyhdz akar megzavarhatja a tarsadalmi rendet,
mivel a vasiarnapi munkasziinetre vonatkozé el6irds egy-
szerien hatranyt jelent a globalis gazdasagi versenyben.
Ha rdaadasul azutdn allandéan kifogasok hangzanak el
azzal kapcsolatban, hogy az Gssejteket kutatasi célok-
ra hasznaljak fel, akkor szintén a globalis versenyben
hatraltaté tényezdvel keriilink szembe. Akik igy véle-
kednek, azt hangoztatjik, hogy ily médon lemaradunk,
és nyugodtan kijelenthetd, hogy az egyhaz nem t6bb,
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mint anakronizmus, amely mind az ideoldgiai hdztar-
tasunktdl, mind a modern tiarsadalom dnértelmezésétdl
idegen, olyan idejétmult jelenség, amely kizarélag prob-
1émat okoz. Igy is megkozelithetd az a kérdés, amelyet
az imént megfogalmaztam. Es Gszintén szélva olykor
aggodalommal t6lt el, hogy benyomdsom szerint vala-
miképpen maguk az egyhazak képviseldi is osztjak ezt
a felfogast.

Kissé mellbevagé szamomra, hogy idénként be-
szédbe elegyedem olyan emberekkel, akik elkotelezett
tagjai az egyhdznak, sGt talan felelGs egyhazi beosztas-
ban vannak, mégis azt mondjdak: ,Hat igen, mi tagadas,
ugy all a helyzet, hogy valéjaban mar senki nem figyel
rank, és mar nekiink is az az érzésiink, hogy talan nincs
is mit mondanunk a napjainkra kialakult valsagokkal
kapcsolatban.” Ilyenkor érdemes lenne egybdl visz-
szakérdezni: ,De mégis hogyan zajlott a vilagjarvany
idején felcsapé vita, amelynek még mindig nincs vége?
Legyen-e kotelezd az oltas — igen vagy nem? Be kell-e
zarni az iskolakat —igen vagy nem?” Meg tud-e még sz6-
lalni hatarozott hangon az egyhaz, be tud-e még tolteni
barmiféle szerepet, van-e még vallasi tekintélye, amely
révén valami olyat képes elmondani a tirsadalomnak,
amit az egyébként nem tud vagy nem mer kimondani?
Avilsagot egy tovabbi tényezd is jol érzékelteti, amelyre
az egyhaz belsé kozegébdl hivta fel a figyelmemet valaki,
mégpedig az egyik egyetem teolégiai kardnak iinnepsé-
gén. Azt mesélte, harminc-negyven évvel ezelGtt még
biiszkén szamolt be arrdl, hogy az egyhdz kotelékében
dolgozik, amikor megkérdezték téle, hogy mi a foglal-
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kozdsa — ma viszont mar inkdbb szégyenkezve beszél
a munkdjarél, vagy megprébdlja azonnal elkeriilni a
szinvallast, példaul agy, hogy azt mondja, jotékonysagi
szervezetnél van dllasban. Nagyon érdekesnek taldltam
ezt ahozzaallast, mert ha mar tényleg itt tartunk, akkor
ki lehet jelenteni, hogy djabban gondjai timadnak az
egyhdznak, mégpedig meglehetdsen silyosak.

Ezek utan pedig arra szeretnék vallalkozni, hogy
meggySzzem Onoket arrél (nem azért, mert torténete-
sen vallasos ember lennék, hanem szociolégusi miné-
ségemben), hogy az egyhaznak mégiscsak (és bocsassik
meg, hogy az 6sszejoveteliinkre alkalmat ad6 esemény
ellenére ilyen kifejezést hasznalok) atkozottul fontos,
nagyon jelentGs szerepet kell jatszania a mai tarsada-
lomban. Egészen egyszerten azért, mert meggy6zG5dé-
sem, hogy az egyhdznak van mit nytjtania a tarsadalmak
szamara. Kiilonosen annak a tarsadalomnak, amely a
lélekszakadva rohané mozdulatlansag allapotaban van
—amiért pedig meglehetdsen nagy arat kell fizetnie, hi-
szen konnyen észrevehetd, hogy a tarsadalom kétség-
beesetten keresi a vildighoz fiz6d§ viszony, a vilagban
val6 1ét valamilyen alternativ formajat. Es mégis hol
keresheti annak 4j formadit, ahogyan kapcsolatba 1ép-
het az élettel, s6t a viligmindenséggel, a kozmosszal,
a természettel is? Hol lehet ratalalni erre az alternativ
erSforrasra?

A kovetkezGkben azt szeretném bemutatni, hogy
amai tarsadalom mélyrehaté valsagba kertiilt, és ahhoz,
hogy esetleg még ki tudjunk ldbalni a bajbél, nagyon is
sziikségiink van vallasi intézményekre, hagyomanyokra,
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cselekvésformakra, gondolatrendszerekre, meggy$z6-
désekre és szertartasokra. AlapvetSen arra szeretnék
ravilagitani, hogy tarsadalmunk vészesen hijan van a
figyelmes szivnek — nemcsak politikai tekintetben,
de minden egyéb lehetséges szempontbdl. Ezért van
sziikségiink olyan elgondolasokra, cselekvésformakra
és mas hasonlokra, amelyek értésiinkre adjak, mit is
jelent egyaltalan, hogy figyelmes a sziviink. A kérdésre
adhato vilasz alkotéelemei nehézség nélkiil megtalal-
haték valldsi kontextusokban.

ElsG1épésben arra kell vallalkoznom, hogy latleletet
adjak tarsadalmunkrol. Val6 igaz, mar gyakran vazoltam
efféle latleletet, de most ismét 6sszefoglalom a legfon-
tosabb véleményeket, és talan némileg kiélezetten fo-
galmazom djra, amit kordbban mar elmondtam.

Egyesek szerint egyaltalan nem létezik olyan, hogy
a tarsadalom, hanem politikai események, folyamatok
és intézmények vannak, tovabbd ezek megfeleldi a gaz-
dasag, avallds, ajog és a sport szférdjaban, és valameny-
nyi egymdssal parhuzamosan létezik. En viszont tgy
gondolom, hogy a tirsadalom fogalma igenis hasznal-
haté egyes szamban, kollektiv értelemben, s létezik a
tarsadalom egésze, totalitdsa, amelyben a kiilonb6z6
intézmények és emberek egyiittmikodnek egymassal,
valamint ek6zben alakitjak-formaljdk is egymast. A tar-
sadalom alapvetd formdjat a dinamikus stabilizalédas
fogalmaval jelolom. Ekképpen hatirozom meg a mo-
dern tarsadalmat: valamely tarsadalom akkor modern,
ha csak dinamikusan tudja elérni a stabilitast, tehat ha
rendszerszinten és strukturalis szempontbél folyamatos
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novekedésre van utalva ahhoz, hogy tjra tudja termelni
magat, és meg0rizze az intézményes status quot.

Nem allitom, hogy torténelmi tavlatban kivételes
lenne a mai tarsadalom gyorsulasa. E ponton mindig
meggytlik a bajom a torténészekkel, akik arra hivjak
tel a figyelmemet, hogy korabbi tarsadalmakban is ész-
lelhetd a gyorsulds jelensége, hallatlanul nekilendiilt
korszakok hasonldan léteztek, miként mas szférdkban
szintén sor keriilt névekedésre. Es ha a népesség bé-
villését vagy a civilizacios fejlédést vessziik szemiigyre,
igazabol mindig elénk tlnik valamilyen gyorsuldsi iv,
ezért hat kijelenthetd, hogy e téren a modern tarsada-
lom csupan csak egy olyan térténelmi id6horizontba
épil bele, amely mar hosszan tartéan fennall.

Csakhogy emlitett meghatarozasomnak nem az
az egyedi vonasa, hogy a tirsadalom névekszik, példaul
emelkedik alakossiglétszama vagy fokozédik a gazda-
sagi termelés, vagy nem arrél beszélek, hogy killonféle
vetiileteiben gyorsul a tarsadalom, hanem arrdl, hogy
helyzete megérzéséhez igy kell tennie. Max Weber
nyomdn koénnyen beldthaté ennek igazsdga, miutdn
gondolatmenete abbdl indul ki, hogy a modernitast
megel6zGen az dltalunk ismert tarsadalmak t6bbsége
még fedezte a sajat sziikségleteit. Egészen pontosan
tudtdk, mire van szitksége az embernek ahhoz, hogy
életben maradjon. Meghatdrozott mennyiségt kenyér
vagy adott egységnyi gabona sziikségeltetik ahhoz, hogy
az ember atvészelje a telet; sziiksége van ezenfeliil nagy-
jabol megallapithaté mennyiségii fiitGanyagra, épkézlab
hdzra, néhany ruhadarabra, taldan két nadragra, és akkor
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rendelkezésére is dll minden, ami nélkiil nem boldogul-
na. Ezeket a dolgokat pedig rendszeresen biztositja ma-
ganak: ha elvasik a nadrdg, megfoltozza, ha pedig mar
nem lehet segiteni rajta, ha mar nem lehet megfoltozni,
akkor készit maginak egy ugyanolyat. Annak persze,
amire sziikségiink van, nem csupdn a haz, a taplalék és
a ruhdzat képezi részét, hanem az is, ami a torténelmi
vagy a kulturdlis allapotok figgvényében a vallasi kul-
tuszhoz, a szertartasokhoz, a templom vagy a papsag
szamadra elengedhetetlen. Mds széval a tarsadalomban
megvan annak tudata, hogy mire van sziikségiink, iamde
ez a tudat természetszertleg valtozik a torténelem
soran. Hogy miért valtozik? Részben a kornyezeti vi-
szonyoknal fogva, példaul mert hirtelen ellenség jele-
nik meg a szinen, vagy idével megvaltozik az éghajlat,
megfogyatkozik valamilyen nyersanyag, amely pedig
nélkilozhetetlen. Minden efféle fejlemény innovacio-
kat hiv1étre, és persze szintén szerepet jatszik, hogy az
emberek kivancsiak, ki akarnak prébalni 4j dolgokat,
és egyszer csak felfedeznek valami izgalmasat, ami, ha
bevalik, sokszor kulturdlis innovaciéva is alakul, jéllehet
nem minden esetben.

Ha tehat torténelmi tavlatban attekintjik a tar-
sadalmakat, arra jutunk, hogy természetesen sohasem
statikus jellegiiek, hanem mindig djitasokat és valtoza-
sokat hoznak magukkal, amelyek sokszor gyorsuldssal
és novekedéssel jarnak egyiitt. Ugy vélem, igazavan Ian
Morrisnak és mas tudésoknak, akik szerint hasznos, ha
az energia-haztartdsra forditjuk figyelmiinket: az em-
bereknek mindenkor energidra van sziikségiik ahhoz,
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hogy tovabbi energiara tegyenek szert. Az energia leg-
tontosabb formdja a tapldlék, és persze rogton utdna
kovetkezik a fités, legaldbbis a mi szélességi korein-
ken; ennek értelmében mindig az a kérdés mertil fel,
miként tehetiink szert elegendé energiara ahhoz, hogy
atvészeljiik a telet. Vagy egyszertien ahhoz, hogy élet-
ben maradjunk. Ezzel 6sszefiiggésben a torténészek
megallapitjak, hogy az embereknek (vagy barmely mas
él6lényeknek) évezredeken at tobbnyire pont ugyan-
annyi energidt kellett befektetniiik annak érdekében,
hogy elérjék a céljukat, példaul azt, hogy életben ma-
radjanak. Ennélfogva pedig természetszeriileg mindig
ugy allt a helyzet, hogy amikor valamilyen felfedezést
tettek, mert torténetesen kivancsiak voltak, akkor azon
lehetett lemérni, hogy vajon sikerrel jartak-e, hogy on-
nantol kevesebb erébefektetéssel tudtik elGteremteni
ugyanazt a mennyiségi energidt. Ha példaul megsiitjiik
vagy megft6zzik az ételiinket (azt kovetSen, hogy mar
megtanultunk banni a tiizzel), akkor sokkal csekélyebb
eréraforditassal dllitjuk el§ ugyanazt a mennyiségi ener-
giat az anyagcserénk szamdra. Ha észrevessziik, hogy
ilyen el6relépést tettiink, akkor ezutan mar 6hatatlanul
igy fogunk eljarni. Ily médon a torténelem mentén tel-
jesenvilagosan végig lehet kovetni, miként valt lehetsé-
gessé, hogy azonos energiamennyiség felhasznaldsaval
tobb energidra tegyiink szert (Morris arrél beszé¢l, hogy
energidt zsikmanyoljunk). Otletek persze azon az elven
is sziilethetnek, hogy kevesebb eréraforditassal probaljuk
elGteremteni ugyanazt az energiamennyiséget, amelyre
sziikséglink van.
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