HEVIZ1 OTTO

Elménk szeme






HEVIZI OTTO

Elménk szeme

MENTACIO ES RACIODUALITAS

it

TYPOTEX



A kényv a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval késziilt.
MAGYAR

M I gs TUDOMANYOS
AKADEMIA

© Hévizi Ottd, Typotex, Budapest, 2025
Engedély nélkiil semmilyen forméban nem masolhatd!

A borit6 Paolo Pochettino Anfisbena cimii grafikdjanak
felhaszndaldsaval késziilt.
© Paolo Pochettino

ISBN 978 963 493 334 2

Kedves Olvasd!

K3szonjiik, hogy kindlatunkbdl véalasztott olvasnivalét!
Ujabb kiadvanyainkrdl, akcidinkrél a www.typotex.hu
és a facebook.com/typotexkiado oldalakon értesiilhet.

Typotex Kiadé

Alapitotta Votisky Zsuzsa, 1989

A kiadé az 1795-ben alapitott Magyar Kényvkiad6k
és Konyvterjeszt8k Egyesiilésének tagja.

Felelds kiad4: Németh Kinga

Felelds szerkeszt8: Juhdsz Emese

Szerkesztette és tordelte: Leiszter Attila
Boritéterv: Somogyi Péter

Késziilt a Multiszolg Bt. nyomddjéban

Felelds vezetd: Kajtor Balint



TARTALOM

I. MENTACIO | Eléljdréban: tébbalaki-e a gondolkodds?
1o A TAEG €IME ettt
2. El8zményekrdl els6 KOZelItEShen .......covueeueevervurerineireeieieesiseiseeie s
3. A L VIIIAS AU TALI0"  cvveevvrereireniresieiesetsssssisssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssassons
4. Pasztdz6 és fOKUSZALS €IMESIIUS c...uvevueereeeirieiicieeeeiseice et seaeesassseeaes
5. HUllAMOK €S VAZONOK ..vvvuvireriirieiisreisiesnissssissssssssssssssssssssssssssssssssssssassons
6. A MeNtacil OlIGOMOTTIAJA  .ccveveveererereeireireeisiseieisiseeeetssaeee s sssssseaees
7. Reifikdcid ellen: a triszkelion-modell .........cccveeeeeuveuneeenernereerescrerccicnenee

1. KETFEJUSEG | Mi tartott ennyi ideig?

1. TAVIatok és horizontok ........cceeeeeeeeeueeeuneueeeineineeisiseeisiseieesisesees s sseasessassanean
. A MUhOTIZONt-PArabOla  ..ccvevevecirireririciniresieieeseississsssesssssssssassssssssssssssssassons
. Aldtekintve vagy SZELLEKINLVE ....ccoveeurereueureeieeeieisesessisesecsiseiseeiseeaeesssessseaees
. A r4CiOdUAlitAs elELOrtENELe .....ococveureeeiriureriiecienreeieseeeeisessesessesasesseaes
. 1d8rés a detekcid és Kognicid KOZOLE  ...cceeueeeeeureurureuresinrieeaeesriseeeeiseseesanesseaes
. Kétfejliek a lathataron ..........ccccevvveneece.
. Tovabbi két-értelmii kezdetek
cAVAIASZ IAEJE  euvvererrrirreirieieisasisissasissssssssssssssssssssassssssesssasssssassssssssssassesssassoss

0NN LW

I1I. AMBIGUITAS | A szubjektivitdsrdl a tudatossdgban

1. Tudjuk-e, vagy iSMErJUK?  ...ccoceeeeeeeeeeirereeeiseteeciseieeeie st essassaseaas

2. Tudatossag, raciédudlis olvasatokban
. Az elme-testi racionalitas
. A Saunderson-eset ........ccoocorurerrennee
. Mul6 szimmetria, pillanatnyi rend .
EYZEteK €5 tUAALOK  cuvvvvenrverrrrnrsressessssasssasssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssassssens
. Motivumok és attitlidBK .....ccveueeeureurecirrieeeineieeeeeisestssiseseee e eeasesaseseeaees
Magunk: a visszahatd elsG SZEMELY .......ovvvevevrvverrirvririreririsieiresssessssissssssissssans
. Excessziv dinamika és a HERO-MOdell  .......ovueurecureureeiereecieieeeieiseieeeiseieeaes
10. MODIUS-SZALAZ  .evvrverrerrrreirarieirueisssssisssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses
11. ROVIA VAIASZ  euveeeeeeerieeeeeiseteeaeieiseaes e ssesssssseasesssssss s ssessssss s sssssastsassasease

O 0N G W

IV. TRANZITZONA | Kétféle rdciénk szinergidja
1. AZ @LBBIZEL .aeveeeeeverevereeeieteseressssssesssesesessssssssssesesesessassssesesesessssssssesssesensasases
2. A VIO GLJAIN .ottt st as s s sssssseasen
3. AZ CIBLEIEEVES  ....vevvveeereecrerereeiievevesesstsseseese s s sssesesssssssssesesesesssassesesesensans
4, Macskaszem 65 1adarrefleKtor .......ceeeeececveeeeeeeeeeeeveeereresssessessresessssaeses

V. REZILIENCIA | A tudattalan oligomorfidja
1. Szelf — amit ISMETTNK? ..vvueeeeeeeeeeeeerrrireiseiseseiessieeaesssassissssssssssssssssssesesssanees
2. A tudattalan SZiNre BONtASA .......cceceeeeneereureeereueeeineieesenesseaeessssesessseseessssseeaees
3. Négyszinsejtés a tudattalanrol ..........cccceeevverrineveirinrninensieineeieeneeinessiesssssessssions
4. Affektiv és kognitiv tudattalan ........ccoeeemeeesenenensineeeeesee e

108



6 TARTALOM

5. Kontrajaték tudat és tudattalan KOZOtt ........ccceeeeerrurerervernuressineiresissinessessisnaens 123
6. A Bernet-Tengelyi-paradoXOn ......ceceeeeecereureeuneunesiscunesesesnessesasessessssessesessses 126
7. A helyidegen (atopikus) tudattalan ............eceeeeeeeneeineineeinsinrnessineisesesssns 130
8. Irracionalitas és aracionalitds ...........ceeceeureveeseureureseineuneseneinesieaseaneeisesseseeses 134

VL. OPTATUM | A moralitds diagnosztikdja

1. HArmadik NEKIfULAS ....ovuevrureeeririeirieiseeeeiseisesieisteiessstssssssstsissssessnssssssssens 138
2. AZ €TKOICST TACIO couereeeeeireeeiiectetisieisesee ettt assaseas s sssasassnes 142
3. AMNOTANIS TACIO ettt seiee sttt ss s sssssaseas s sssasenssns 144
4, Az etika megosztott fOZAlMA ....cevvevvvriresrrririrrrirreirinssisssiessssssssssssssssssssssssssasss 146
5. Onvalasztas és a MASSAZ EHKAJA .uvvurrerrreerrisrersrerssissnssssssssassssssssssasssssssssasssssanses 149
6. Metaetika és alkalmazott etika......ccccoeeeureecereureeuncureeicceicreecceccceane 152
7. Az etika egyenetlen JALEKLETe ......cccovveeeveereuresieirieiseiseeineieeeisissasesssessesssaees 154
8. Terepbejaras szE1tben-hosszaban ..........cceeeviverinivssinsssssisssssssssessssssosssaess 156
9. A MOTAlItAS BSSZKEPE ..cuverveeuirreearieirearisisessesisasesissssssessissssssssssssasssssssssssssses 159
10, ZATGJELENEES  ocvvvrverveiiereiriesrisssesssssssssassssssssissssssssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssoses 165
VIL DETECTUM | Rdcidink kétnyelviisége és az Ottlik-reKurzié .........comrverserrrernreens 167
1. Elmekett8sségi felfOASOK ..ottt setsasaees 168
2. K8t aNGYali KOZIES ....vvvvrerrririririeieirisssisssisssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 170
3. Kétnyelvii expresszié (DEEP & KEEP) .....cc.cocvrvrurrenneressssssessssssssssasssssssssssssasens 173
4, MElységi ProblEMAK .....c.evvveireveeririvreirisininesinisssssissssissssssssssssssssasssssssssssssssssasss 176
5. AZ OLEHK-TEKUIZIO ..ovevverreieireieieiseeeeieeistsisistas s stsstssasss s is s asesassees 179
6. A L 1€SZATAS " -VIL@ ureverirrerreririrererrsisresesieresieressssssessessssssessessssssssssessssosssassssssonssssssnses 181
7. Prézairdi nyelvgyakorlatok .........coceeeeeeereueensineeneeiesesineieeeisiseasesiseaeesessaes 184
8. KifeJez€5i KEPIELEK ...vuvurvvreriierrirecieiesisiisisisisssisssissssssssssssssassssssssssssssssssases 191
9. A valGsag 14t6SzOGMOAEIET ..uvuuvmerruirrrreriririicieireeieieeaes et tssassaseaees 196

10. Platform és allllVIUML ......c.cevvvvevererererereiiceererereresriesesesesesssesesesessssesssesesesssens 199

N 1o a1 Y3 o 1= 202
VIII. COGNITUM | Jdtékos példamondat az értelemmegragadds , kezdetérdl”

1. HOLiS KEZAJEMT? .veerirciieteiieiesnasisssisisssisisssssssasssssssssssssssssassssssassssassoses 206

2. Egy jAtékos PéldamOndat ..........cceeeueeueeureueerruresineinisieisesisssseaeesissasessssssssessses 209
3. Megiitkozés, pedzegetés, Kapisgalas ......ccccvveeriverrisissuninsssssinsssisssssessssssesssanns 211

4, Latolgatés és felStlés (Aerengés) ......vmimrnrrnrrvnenrensinssssissississsssssssssssssssssssssssens 214
5. Kis kanyarral a jobban értés felé ..........ommmmmmrninenrivvreinreseinrsisessiesssssessnans 217
IX. PARTERAPIA | Filozdfia és tudomdny: holtunkiglan vagy holtodiglan?
1. EGY IBS PAT et iseasesesasesseas st tas st s sas s s easeas s sssasesses 220
2. HegemoOniatorténet diGh&Jhan ..........cc.eeevvevvevrirenvreininernineeininessssssssessssssssssssss 221
3. CSALAE VISZALY cvvvueureeuirireeeieieaseaeieiseasesiseastsasastas st sesseassssseaseas s sssasessnes 223
4, Valogatott KUIONDSEGEK ...cvvvvverireereieriniecirieeinississsiesssssssssasssssssssssssssssases 224
5. A KUIONNEMUSEGLEZIS  ..ouveeeenceeueierreeeciseieesieiee ettt ssasesasaes 225
6. Az ambiguitds-tudat ambiGUItASA ........eceevvvervverrenrreirenernireesnisesssssssesssssssssssssas 227
7. Egy-értelmiiségrol kettds értelemben ........cceceeeeeeeuneeenceneececineieeeiseeeeeeanes 229
8. A Magunk hatdrai KOZt .......cceveeuvevereirenninineneirinssininsnissssesssssssssasssssssesssssssssasss 231
JOGYZEECK  coevvevervrreirrsininrsssisssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssassssssssssassesssassssssssssassesssasss 233
A fejezetek alapjdul szolgdlé el6addsok elhangzdsi helye ........cocvevvvveeeevsvrneevrenesvseesvsssnenns 243

TPOAALOM  vvveeeerveeererereeeieresesessssssssssssesesssesssssesesesesssasssesesessssssassssesesssensassasesesessnsasnsase 245



Egykori kollégdimnak
egyetemen innen és tul

Az Egynek sosincs igaza; az igazsag csak Kettével veszi kezdetét.
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I.

MENTACIO |
ELOLJAROBAN: TOBBALAKU-E A GONDOLKODAS?

Az ,eredeti” nem egyetlen tipus [...], sok irdnybdl hiv:
az eredeti szétrobban, és a filozéfidnak ezt a robbandst,
ezt a nem-egybeesést, ezt a differencidldddst kell végig-
kisérnie.
Maurice Merleau—Ponty (2007, 142.;
a forditdson véltoztattam, H. 0.)

1. A ldté elme

Aki a gondolkoddsunk - gondolkodva létezésiink - természetét a kognicid,
a vilagos és elkiiloniilt megragadas teljesitményére akarja korlatozni, ahhoz
a viccbeli emberhez hasonlit, aki azért keresi éjjel egy koztéri lampa fény-
kérében a valahol mésutt elvesztett pénztarcajat, mert ,,itt van fény”. Jelen
kdnyv annak a meggy$z8désnek a jegyében sziiletett, hogy az elmének (men-
taciénak: a tudatnak, tudattalannak, dntudatnak) nemcsak arra van ,,szeme”,
amit kognitivan, megragadva lat, hanem arra is, csak mdsféleképpen - és ez
szintén a gondolkodva létezésiink természetéhez tartozik -, amire a maga
szenzitiv és orientél( tapasztaldsa félhomalyaban felfigyel.

Van Nietzschének két jelképes ellenvetése a filozéfiai hagyomany alapve-
t8en reduktiv bedllitéd4sardl, amely mentaciénk egész folyamatat az En-t8l
gyakorolt, perszonélis akarattal ,,0kozott” gondolkodds (kauzalis) viszonya-
nak szeretné latni, és ,egyetlen tipusit” eredetire vezeti vissza. E tradicié
szigndlja nemcsak a skolasztika primum-unum-verum egysége, hanem a des-
cartes-i Gondolkodom, tehdt vagyok (,,cogito ergo sum”) és a kanti En gondolom
(,,Ich denke”) is. Nos, Nietzsche (2001 és 1995) ezt a két utdbbi frazist 4tala-
kitja. A cogito ergo sum helyett ezt jeldli ki ,,alapbizonyossagként”: cogito ergo
est, ,,Gondolkodom, tehat van”. Az En gondolom helyébe pedig ezt allitja: Etwas
denkt, ,,Valami gondolkodik”.
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Abban, amit Nietzsche ezekkel a szimbolikus és kétségkiviil szubverziv
atiratokkal kifejezett, osztozik a jelen konyv szemlélete. Ez abban Gsszegez-
hetd, hogy ne higgyiik elménk (tudatunk) sokrét(i teljesitményét sem t8liink
atlathaténak és uralhaténak, sem egyetlen tipusra, valamilyen magunk altal
,,0kozé” En-faktorra redukalhaténak. Az elmét (tudatot) ink4bb olyan ja-
téktérnek gondoljuk el, amely a létiinket és vilagunkat ,,sok irdnyba hiv$”
folyamatként jeleniti meg, és amit igy ismeriink, nem mdasként. Nietzschének
ugyanis kétségkiviil igaza van abban, amikor ezt irja: ,,Az egyetlen 1ét, ame-
lyet ismeriink, a megjelenitd 1ét [das vorstellende Sein].” (Nietzsche 2001, 120.,
elemzését lasd Hévizi 2004b, 102. ff.) A vilagra jottével, 1étezésével ,,megjelent”
ember egyuttal meg is jeleniti a 1étet, a sajat 1étét is, és valoban nem ismer mas
1étet, mint az egyetlent, amiben maga éppen igy, megjelenits képességgel
megjelent.

Van ezenkiviil két figyelmeztetés vagy tandcs, egy fizikusé és egy filozé-
fusé, amit szem el6tt tartok, de csak egymast kiegészitve. ,,Nézd igy a dolgo-
kat”, ez Wittgenstein (1991, 91.) optativusza arrél, hogy miben 4ll a filoz6fus
munkdja. Egy kivalé fizikus, Robert Shaw megjegyzése pedig igy szél (idézi
Gleick 1999, 292.): ,,Semmit sem latsz, amig nincs meg a latdsdhoz sziikséges
metaforad.” Ez utébbi gy6zott meg arrdl, hogy a ,,metafora-6sztonii” ember,
az ,,intuicié embere”, valamint a fogalomnak elkotelezett ember, az ,,értelem
embere” kozti 1atott nietzschei ellentét (2012, 18. ff.) nem kioltja egymast
a felfogds munkdajaban, hanem kiegésziti.

E két intés 6sszegzése Kant Anschauung (szemlélet) fogalma, amely egyiitt
értendd nala az Anschauen (a 1épésrdl 1épésre torténd szemléltetés) miive-
letével. Képet kapni valamirdl: ez a megértés szemléletét is jelenti szemléltetd
belatas révén. Jelen konyv témajat, a nivelldlt rdciédualitds, avagy egyenrangt
felfogaskettGsség elméletét ez a két - a kanti értelemben egyenrangu t6rdl
fakadé - torekvés fogja kisérni: a téma megkozelitése, felfogdsa, és ennek a
jobb megértéséhez sziikséges abrazoldsa, szemléltetése. A konyvem témaéja és
célja tehat a mentaciénkban munkalf racid kettds és nivellalt természetének
dtldtdsa és ugyanakkor ldttatdsa.

Hogyan, mi 4ltal igyekszik a konyv kilenc fejezete megvildgitani, azaz at-
latni és lattatni a raciédualitds természetét? Roviden, bizonyos aspektusokat
vizsgalva. Azt fogjak vizsgalni, mi a rdciédualitds viszonya

(I) amentécié és racié fogalmaihoz,
(I1) afilozéfia jelenéhez és tradicidjdhoz,
(II1) a tudati és a tudatos differencidjihoz,
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(IV) akettds raciénk szinergidjahoz,
(V) atudattalan miveleti alakzataihoz,
(VI) amoralitds komplexuméhoz,
(Vi) anyelv kettds mivoltdhoz,
(Vi) akognicié kezd8lépéseihez,
(IX) atudomény és bélcselet vitdjahoz.

Az elsd két fejezet (I-11.) bemutatja a raciédualitas elméletének f8 vona-
sait mind a kortars kisérletek, mind a filozéfiai hagyomanyok fel8l nézve.
Olyan modellt javasol, amely egyardnt képes magaban foglalni a tudatit,
a tudatost és a tudattalant. A kovetkez8 harom fejezet (111-V.) az eddig csak
tudati mikodésen beliil értelmezett raciédualitast kiterjeszti a tudatossag és
a tudattalan teriiletére, ily médon mentaciénk egészének miikodését a racié-
dualités elve ald rendeli. A zaré négy fejezet (VI-IX.) a vizsgalédast konkrét
teriileteken folytatja tovabb. El8bb (V1.) a raciédualitds elvét a moralitds
kérdése kapcsan veti fel. Ezutdn két 6sszetartozd irds (VII-VIIL) elemzi az
értelemképzidéshez tartozé detekcids nyelvi kozlés, majd a kognitiv érte-
lemrogzités ,,nyelvleckéit”. Az utolsé irds (IX.) a filozéfia és a tudomany kozti
eltérés feldl veszi szemiigyre mentacionk kett8s karakterét.

Elménk szeme - jelen kotet cime korig visszanyulé frazist idéz, ez az ,,elme
szeme” (oculus mentis). Ezt ,lelki szemnek” értették, és a ,,testi szem” (oculus
carnis) metafizikai pArhuzamdnak tartotték. Ugy hitték, a ,,1élek szemét” az
isteni ,,szellem fénye” (lux spiritualis) segiti 1atni. Kliitaimnésztra drnyatdl
halljuk ezt példdul mér Aiszkhiilosznal is (Eumeniszek, Trencsényi-Waldapfel
Imre forditésa): ,,Az elme szemmel tiindoklik ha dlmodik / s halandék sorsa nappal
meg nem ldthatd.” Més példa: ,,Hanem legyen a lélek szeme [oculus mentis]
mozdulatlan, és minden torekvésével fiiggjon az Isten utani vidgyon”, irja
Aranyszaju Szent Janos (idézi Bir$ 2013, 53.). Elére kell tehét bocsatanom,
hogy az alabbi irasokban az oculus mentis frazis nem ezt az istenségek vezette
szemet, nem az egy-igaz latas ,,szervét” jeloli. Hanem: a halanddk felfoga-
sdnak organonjat, amelybél, mint latnivalé lesz, nem egy (igaz) taléltatik,
hanem kettd.

Eltérben tehat az oculus mentis sz6 szerinti megfeleljétdl, a jelen konyv-
ben az ,,elménk szeme” frazis kicsit mést jelent. Ertelme ez: ahogy a halanddk
felfogdsa ldtni képes — nem kettds latassal, hanem két szemmel; nem magaslati
helyrél ala- és koriiltekintve, hanem széttekintve, egyszerre éles latassal és
periférids latassal. Ez a két (kett8s) latds nem gondol el magén tuli, meta-
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fizikai szemléletet, legyen ez a metafizikai ,,szem” akar lelki (oculus mentis),
akdr hitbeli (oculus fidei). Hanem: maga fog at két, egymdssal egyenrangd
ellenpélust, kétféle racionalitdsként azonosithaté miiveleti tartomanyt.

Az alabbi irdsok egyike sem torténetileg foglalkozik az oculus mentis fordu-
lattal (a frazis torténeti hatterérdl 1asd Hendrix 2009, 2010). Mdas miatt folya-
modik hozza. Felfogdsmédunk kett8sségére vonatkozé metaforat 1t benne,
beleértve ennek paradoxonat is. Tobbnyire ugyanis két szemmel latunk, hisz
ez adja meg nekiink a teljes (térbeli, dimenziondlt) latas lehet8ségét - kivéve
sajnos éppen az ész esetét.

A gorég hagyomanyban ugyanis végiil a latnoki ész ldtds-folottiségének
eszméje multa feliil a halanddk két szemmel latasanak, a konkrét, szitualt,
térbeli és kornyezeti latasnak a presztizsét. A keresztény tradiciéban vi-
szont az egy-igaz, mindent 14t tekintet, a visio intuitiva, a hdromszégben
abrazolt, egyetlen istenszem képe diadalmaskodott, a ldtds-egyetlenségnek és
vele egyiitt az egy-értelmiiségnek (unicitds) az eszméje. Az egy-racié domi-
nancidja uralkodott az ajkori filozéfidban is, habar nem ennyire. Descartes
madr , kétfajta gondolkoddsrdl” (deux sortes de pensées; 1996, 42.) beszélt, Pascal
pedig az ,,érveld ész” mellett el tudta gondolni a ,,sziv észérveit” is, elfogadta
a raison(s) kettds filozéfiai értelmét (,,Le coeur a ses raisons, que la raison ne
connait point”; magyarul ldsd 1983, 138.).

Az ,elménk szeme” frazist egy eredendd kettdsség, a gondolkodasra alkal-
mazott ,.két szemmel 14tds”, a raciédualitds metafordjaként hasznalom. Ez
a metaforikus dualitas terminoldgiai dontés elé llitott. Minek a kett3sségére
gondolok pontosan, ha a gondolkodas kett8sségérdl beszélek? Mi legyen el-
ménknél ez a bizonyos kett6? MindenekelStt ennek a valasztasnak az indok-
lasa kivankozik bevezet6iil a tovabbi {rasok elé.

2. El6zményekrél elsé kozelitésben

A racidkettSsség kérdésének az alabbi frasok szinte mindegyike nekifut.
Mivel kiilonboz8 el6adds-alkalmakbdl sziilettek, elkeriilhetetleniil lesznek
benniik atfedések, ezért elnézés kérek. Megkozelitési kisérleteim persze az
elnevezés kérdését is érintették. Elég széles a valaszték a mentilis kett8ssé-
gek nevére, sajnos vagy szerencsére.

Két philosophia (Arisztotelész). Két logosz (sztoikusok, Philén). Két intellectus
(Tamds, Bonaventura). Két scientia (Cusanus). Két gondolkod4s (pensées, Des-
cartes). Két esprit, két raison (Pascal). Kétféle cognitio (Baumgarten). Kétféle
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érzékfeletti (Hegel). Kettds intellektus (Schopenhauer). Kétféle ész (Nietz-
sche). Kétféle eszmélésrend (Bergson). Két gondolkodéasfolyamat (Dilthey).
Két tuddsmdd (Grote, Russell, Polanyi). Két elmetemperamentum (James). Két
szellemallapot (Musil). Kétféle agymiikddés (Gershon, McGilchrist). Kétféle
intelligencia (Spearman, Cattell). Két gondolkodésalkat (Jung). Két gondo-
lati stilus (Wittgenstein). Két raciészdmadas (Heidegger). Két értelempdlus
(Mannheim). Két képalkotas (Eddington, Sellars). Kétféle hivésattitiid (Price).
Két elmeszisztéma, két racionalitds (Rescher, Evans, Stanovich, West). Két
észrendszer (Sloman). Kétféle észhasznélat (Kahneman, Dennett). Kétféle
tudatossag (Block, Gurwitsch, Williford).

A mentalis képességiinkre vonatkoztatott dualitasok itt atfutott - kiilon-
féle, de nem teljesen heterogén - sorozata kizdrélag olyan elméletek listaja,
ahol a kett8sség mindkét tagjat ugyanaz a felfogdssal kapcsolatos fogalom
nevesiti, még ha természetesen nem ugyanazt a kettdsséget fedik is le vala-
mennyiiiknél. Magyaran: mindegyik fejhaszndlatunk két alapvalfajat neve-
siti. Ezek mellett ugyanis, tudjuk, vannak jél ismert, klasszikus megkiilon-
boztetések, amelyek eltérd fogalmakkal nevezik meg mentalis képességeink
kettdsségét. Ilyenekre gondolok, mint a nusz (noiészisz) vs. phrén (phroné-
szisz), mens vs. intellectus, ratio (cognoscendi) vs. intuitio (positio absoluta),
értelem (Verstand) vs. ész (Vernunft) stb.

A Tedridk stilusai cim(i kdnyvem egyik fejezete (A metastilusok filozdfidja,
Hévizi 2021), amely afféle vizsgalati eldzményként a jelen kotet nulladik
irdsanak, prototanulmdnydnak tekintendd, e példak tobbségével mar foglal-
kozott, és 8ket egy kétosztatli - matematikai terminussal: kétszdgi - jatéktér
szereplSinek mutatta be. A kétszog-kép indoka egyszerd: két pélust két egye-
nessel kézrefogé térség mas médon nem vizualizdlhatd, csak egy gmbfeliilet
hajlitott sikjan. Ottani vizsgdléddsom jelen folytatdsat az indokolta, hogy
mentécidkettSsségiink metastilus név ala rendelése folvetett annyi kérdést
elttem, hogy atgondolasuk kiilon vizsgalatot kovetelt. RSluk szdl a jelenlegi
szoveggel egyiitt konyvem kilenc irasa.

Visszatérve a terminoldgiai valasztasra: végiil a két rdcid, és szinoniméja-
ként a rdciddualitds, avagy felfogdskettdsség fogalma mellett dontottem. A ra-
ciédualitas kettds formacidjat itt és a tovabbiakban is végig gondolkodasunk
egyenrangu, egymassal ellenstlyozott és kiegyensulyozott komponensének
tekintem. A két rdcié frazis felfogasunk két, radikalisan eltéré miikodését
jeldli. igy nevezem G8ket: detekcid és kognicid.

A filozéfiai tradiciéra tekintve a detekciénak megfeleld raciét (Scho-
penhauer nyoman) akér kedélynek (Gemiith) is lehetne hivni, az utébbinak
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megfeleld raciét pedig a kanti jelentésében vett értelemnek (Verstand). Ezt
a racidelnevezési oppoziciét azonban most csak lehetséges terminoldgiai
szembedllitasként jelzem itt, a konyv nem haszndlja 6ket, és a tovabbiakban
nem foglalkozom vele. Ugyanis gyanitom, hogy annak megértését, mit és ho-
gyan miveliink a detekcid és kognicié soran, kifejezetten veszélyeztetné, ha
egy agyonterhelt fogalmi parossal értenénk (félre) a raciédualitas jelenségét,
és erre a kedély vs. értelem oppozicidnal sajnos volna esély.

A detekcid és kognicié kiilonbségérdl béven esik sz6 az aldbbiakban, igy
most csupdn a ratio melletti fogalomvalasztast szeretném indokolni.

3. A ,villds dgu ratio”

A ratio jelentéskorének jé osszefoglaldjat adja Bogustaw PazZ Leibniz-irdsanak
bevezetdje (Paz 2017):

. szamités, szdmadas;

. ardny, avagy viszony;

. magyarazati, megértési kontextus;

. objektiv-altalanos vagy kiilonds alap;
. értelem, avagy intellektus;

. teleoldgiai végcélértelem.

A GO W N =

Szdmot vetve a raciéfogalom szérédasaval, els6ként hat azt kell leszo-
geznem, hogy a nivelldlt raciédualitas tedridja a ratio tobb, hagyomanyos
hasznélati médja koziil (ész, arany, érv stb.) a - leginkdbb Spinozatdl ratio
sive causa (alap, avagy ok) formula el8tagjaként ismert - alap jelentést érvé-
nyesiti. A nivellalt raciédualitas két, egyenrangi miiveleti elven miksdé és
ezek egyiittesén nyugvd, kettds alapu (racidja) felfogdsnak értendd.

Jbcskan akadtak gondolkoddk, régebben is, korunkban is, akik a rdcié je-
lentésmegoszlasara hivtak fel a figyelmet. Emlitettem mar a pascali distink-
ciét a ,,sziv érvei [reasons]” és az ,,indoklé ész [reason]” kdzott. A 18. szdzad-
ban Thomas Reid nem az egyes és a tobbes szam jelével kiilonboztetett meg
két racidjelentést, hanem kis- és nagybetiivel (Reid 1996), mondvan, mas az
értelem (reason) és més - nagyjabél a jézan ész fogalmaval visszaadhaté - Esz
(Reason). Kozelmultunk kival$ pszicholégusa, Seymour Epstein kiilonbséget
tesz a racid (racionalis) két jelentése kdzt, anndl is inkdbb indokoltan, mert
sajat tedridja, a kognitiv-tapasztaldsi énelmélet (cognitive-experiential self-
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theory, CEST) a ’kognitiv’ terminust sokszor véltja ki a 'racionalis’-sal. Nézete
réviden: a tapasztaldsi folyamat észszertien (reasonable) raciondlis, ettdl elté-
réen az érveld, logikai gondolkodds értelmesen (rational) raciondlis."

A réaciédualitas névre azonban indoknak elég volna az is, hogy az iroda-
lomban az utébbi években egyre nagyobb teret nyert a kétféle racionalitds
terminusa a pragmatizmus és az dgynevezett kettdsfolyamat-elmélet képvi-
sel8inél.? Tlyen elnevezéssel él Rescher, elvalasztva a kdrnyezeti feltételektdl
fiiggd gyakorlati, értékel8 racionalitast a télik fiiggetlen, idedlis, kognitiv
racionalitastdl (practical, evaluative rationality vs. idealized, cognitive rationdlity;
1988, 2016). A racié fogalma kett6z8dik meg Jonathan Evansnél is (2013), aki
bevezeti a ,,régi racionalitisi”, illetve ,,0j racionalitasu elme” (old mind ratio-
nality vs. new mind rationality) kett8ssége tézisét. Hasonlét taldlunk Stanovich
és West elgondoldsanal (2015), akik a ,,folyékony racionalitds” és a ,,kristalyos
racionalitas” (fluid rationdlity vs. crystallized rationality) fogalompdrjat vezetik
be. A magyar nyelv{i szakirodalomban is jelen van a ,,két racionalitds” nivel-
lalt - egymast nem kizaré és egymasra nem is visszavezethetd, egyenrangt
és egymds mellé rendelt - koncepcidja (Veress 1999), viszont inkabb csak
targyi (,,teoretikus és praktikus racionalitds”), mintsem miiveleti értelemben.

A nivellalt racidédualitds a gondolkodas kett8s alapjanak, a racié-kétféleség
elképzelésének gondolatat veszi alapul, igy elengedhetetlen, hogy szembe-
sitse magat azzal a filozéfiai megfontolassal, amely komolyan szdmot vet a
raciédualitéssal, de végiil elveti. Ezt talaljuk Heideggernél Az alap tétele cimi
el8adés-sorozatédnak (Freiburg, 1955/56-0s szemeszter) utolsé darabjaban,
a zaré el8adédsban (2009b, 187. ff.).

Heidegger itt el8szor is egy érzékletes metaforaval mutatja be a ratio ,,régi
rémai” kett8s-értelmiiségét (Doppelsinn der ratio). Ez a Zwiesel: a kettds villdju,
kétagu fa képe. Ennek indoklasa igy szél: ,,abban, amit a ratio megnevez,
e jelentés kettds irdnya, az ész [Vernunft] és az alap [Grund], el§ van rajzolva”.
A ratio széban, mint mondja Heidegger, az ,,alap talajként, foldként értett”
jelentésével egyiitt értendd a hozzatartozd, de téle kiilonboz6 jelentés, ,,az
ész felfogasként és halldsként vett” jelentése. Ezt hivja réviden Ggy, tobbszor
is, hogy ,,eldgazd racié” (gegabelte Ratio).

A ratio jelentéseldgazaséan (ész, alap) a ,,szamitas” (Rechnung) fogalménak
kett8sségét érti Heidegger. Van ,,hordozd” (Tragende) ratio, melyen a szamités
nyugszik egy szdmvetéskor. Ennél a ratio sz6 igy értendd: ,,a bazis, a talaj,
vagyis az alap”. Es van emellett az ,,észrevevés” értelmii ratio, amellyel a
szamitand$ dolgot mintegy magunk elé vessziik, magunk elé allitjuk: ,,A sza-
mitds, a ratio mint ilyen észrevevés [Vernehmen], az ész [Vernunft].” Ez tehat
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a ,villas 4gu”, avagy ,,eldgazé racié” két jelentésiranya. Ezzel kész a konk-
l4zié: ,,A ratio mint szdmitas: alap és ész.” (Ratio als Rechnung: Grund und
Vernunft.)

Erre csap le Heidegger ontoldgiai kritikdja, mondvén, a ,,»szdmitas«, »szdm-
adas« szavak eldgazdsdnak sem az egyik, sem a méasik hajtdsa, sem az »alapg,
sem az »ész« nem nevezi meg kozvetleniil a létet [unmittelbar das Sein]”. Sze-
rinte a ratio fogalmaban az alap nem létként lett felfogva, hanem csak a léte-
z6kre vonatkozik, mégpedig olyan alapként, melyre principiumként a létez8k
visszavezethet8k. A 1ét , kozvetlen” megnevezésére ezek szerint alkalmatlan
ratio helyett Heidegger a sz6 ,,torténeti hagyomanyat”, gorog eredetijét java-
solja: ez a logosz. ,,A Aoyog egyszerre egyben nevezi meg a létet és az alapot.”
(Der Aoyog nennt zumal in Einem Sein und Grund.)

Nyilvanvald, hogy Heideggernek a Aoyog mélyértelmiibbet mond ki az alap
(Grund) fogalmérdl, mint latin ut6djaé, amelyet a ratio sz6 képvisel, hiszen a
raciébeli alap, mint mondtam, csak a 1étez8kre vonatkozik néla. Ha ugyanis
a létet nem a 1étez6 fel6l gondoljuk el mint alapot, mondja, igy mar ,,nem
»ratidé«-ként, nem okként, nem az ész alapjaként vagy észként” gondoljuk.
A 1étrdl valé gondolkodds és a ratioalapt (raciondlis) gondolkodas Heideg-
gernél kizdrja egymast.

Kérdés természetesen: ha gondolkodasunk kettds alapu felfogasrendjérél
akarunk gondolkodni, akkor most miért nem a HeideggertSl mélyértelmiibb-
nek, eredendébbnek talalt Aoyog adta alap vizsgalatara tesziink kisérletet,
azaz miért nem a logoszdualitds gondolatanak prébalunk meg utdnajarni
a rdciddualitds helyett.

A vélasz részben egyszer(i. Azért, mert erre maga a heideggeri \oyog fo-
galma nem ad lehet8séget. Ez konnyen belathatd, ha a Adyogbeli alappal
kapcsolatban egymas mellé llitjuk Heidegger harom f6 allitasat. 1. ,,A 1étezd
[...] sokféle; a 1ét ezzel szemben egyediili, a feltétlen szingularitdsban 1évé
abszolut szingularitas.” 2. ,,A 1ét és az alap: ugyanaz.” 3. ,,A 1ét: az alap-talan.”
A 1ét-szingularitas heideggeri eszméje tehat nagyjabél olyan, mint a fizikai
szingularitas: fekete lyuk. E monista viziéban a 1ét ugyanazza (das Selbe) préseli
az alapot, 6nmagava, majd be is nyeli magéba: ,,A 1étnek mint alapozdénak
nincs alapja.” Am ha ez igy van, akkor a szinguldris 1ét a gondolkoddsnak,
amely réla prébélna toprengeni, a Aoyog eszméjében nem lehet képes ész-
hasznalati alapot adni. Ha ugyanis a 1ét ,,ugyanaz” azzal az alappal, mely
egyszersmind ,,alap-talan” (Grund-los) is, ez azt jelenti, hogy bdrmilyen rdcid-
alappal szdmolé gondolkodds (szdmvetés, szdmadas, észrevevés) sziikségképp
csak lét-telen lehet, 1ét nélkiili. Ez a szinguldris 1étet okvetleniil el kell, hogy
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vétse, aminek kovetkeztében céltévesztve (hamartia) megreked egy pusztan
a létez8k okaként alapot add, efemer szinten.

Heidegger a fejtegetései végén - Hérakleitosz Noyog-eszméjére és Aidnrdl
sz616 fragmentumadra utalva - jdtékrdl beszél. Minden jatéknak van jdtéktere.
A jatéktér Heideggernél ugyanaz, mint amit Hérakleitosznal is lat: a vildg. Ezt
a Nagy Jatszénak a kiléte is jelzi: ,,Hérakleitosz azt, ami 6t Aoyog-ként, 1ét és
alap ugyanazon voltaként megszdlitja, aiwv-nak nevezi. Ezt a sz6t nehéz le-
forditani. Azt mondjak: vilagidd.” Hérakleitosz gyermek-istenségének, a ,,vi-
lagjaték-gyermeknek” (Kind des Weltspieles) ez az id8i Aoyog-szélitdsa minden
alapot adé vagy épp alaptalan gondolaton, okon, célon innen és tul van.

Heideggerrel ellentétben magam tigy gondolom, hogy a kettés raciéban
(,,villas 4ga”, ,,eldgazé ratio”) nem az 6rokidé-gyermek (aién) raciéidegen
jatéktere mutatkozik meg vildgként, hanem a halandéké. Vagyis egy mdsik
jdtéktér, ahol a dolgok ,,hordozéira” figyeliink fel (talajként, alapként), és
sajat ,,észrevevéseinket” prébaljuk felfogni (észként) - ketts raciéval.

Mindamellett Heidegger értelmezése - barmennyire is a 1étfeledés karho-
zatos hozadékanak tudja csak latni a ratiét - finom érzékkel mutat ki ennek
fogalomkérén beliil egy kett8sséget, és ezt becsben tartom (2009b, 215-216.):

A ,ratio” ugyanis régéta nem csak a valami mast igazol, vagyis megalapoz
értelmében vett szdmadast jelenti. A [...] tigan értett szdmitas az a méd, aho-
gyan az ember valamit befogad, ahogyan foglalkozik vele és elfogad [aufnimmt,
vornimmt, annimt], vagyis egyaltalan valamit fel-fog [ver-nimmt].

Egy dolog tehat a ,,valami mast” igazold, megalapozé racid, és masik az
a racio6, amelynek eredménye az ember észleleti, gyakorlati ténykedésének
,»szdmadasabdl” fakad. (E kett8sség egyik oldalat - a ,,szdmaddst” szitken vett
rdcidnak értve - a kogniciéval rokonitom, a ,,szdmadas” tdgabban vett rdcidjdt
a detekci6val.) Heidegger tehat maga is pontosan észlelte a ratio dualitdsat,
csak ezt a belatast a 1ét-szingularitds eszméje és a ,,masodik kezdet” 1éttor-
téneti dimenzidt 6lt8 reménye feliilirta benne; ehhez szolgalt tdmasztékul
az isten, a hérakleitoszi Aidn rettentd jatékat 1até és kimondo logosz hite.

Pér oldallal ezelStt én viszont azt irtam az ,,elménk szeme” frazisrdl, hogy
igy értem: ahogy a halanddk felfogdsa ldtni képes - sziiken és tdgan felfogott,
vagyis kett8sen értett ,,szimadasként”. Nem ugy, mint a vilagidé-gyerek-
isten (Aidn), aki ilyen ,kett8s kényvelésli” szdmadasra nem foghatd. Ezért
maradok a halanddk raciédualitdsandl.
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4. Pdsztdzo és fékuszdld elmestilus

Maga a racidédualitds gondolata tehat nem uj. Indokolt ezt a felfogasi dua-
litast az dgynevezett intellektudlis stilusok egy-egy szembeallitott jelz8jével
illetni. A detekci6 joggal nevezhet§ ,,szomatikus stilusi” raciénak (somatic
style; Shustermann 2015), mig a kognicié inkabb ,,teorizélasi stilusu” racié-
nak (theorizing style; Swedberg 2014) hivhaté. Bar a "stilus’ fogalma mar a 20.
szazad elsé felétdl hasznélatos volt a filozdfia és a tudomany vildgaban,’ az
intellektudlis stilusoknak (intellectual styles) csak Arthur Cropley adott el8szor
osszefoglald nevet egy 1969-es cikkében. Egy késdbbi, 2009-es, David fidval
egylitt jegyzett irdsa felfogdsunk miveleti polariziciéjanak nyujt hasonléan
j6 elnevezést ezzel: pdsztdzd stilus (scanning style) vs. fékuszdl§ stilus (focusing
style).

Cropley-ék oppozicidja adja vissza taldn legjobban a menticiénk meta-
stilusainak eljarasi eltérését. A detektdld rdcid pdsztdz, a kognitiv rdci fokuszdl.
Eszerint a detekcid és a kognicié nemcsak az igynevezett intellektudlis sti-
lusok két egyenrangt metastilusdnak hivhat6 - mar emlitett munkam is igy
nevezte (Hévizi 2021), hanem tdgabban is: mentdciénk két metastilusdnak. Ez
a kitagitds, mint lathaté lesz, agy értend§, hogy a raciédualitds nemcsak
a tudatra terjed ki, hanem a tudatosra (6n-tudatira) és a tudattalanra is.
A kitagitas a raciéfogalom rendeltetését is érinti, amennyiben kibdviti azt.
Miiveleti értelemben a racié - legyen akdr tudati, tudatos (6n-tudati) vagy
tudattalan - a tarsiassadgban adott szubjektum reziliencidjdnak szolgalatdban
all. Ennek jelentése itt: az egyén Onfenntartd, magat erdsit8, rugalmasan
oriental6dé viselkedésvezérlése adott térben, id6ben, kérnyezetben.

A kognitiv racié (a kognicié) miikodési felfogasképe Descartes 6ta jél is-
mert. Ez a vilagos, elkiilonitett fogalmisdg, szabatossag és egyértelmi propo-
zicionalitas, réviden a fogalmi, érvel8 megragadds mtvelete. Vele szemben 4ll
tehét egy masik, a detekcid (detektorracid); réla bévebb bemutatés sziikséges.

A detekcid felfogasi mozzanatai: a valami szamunkra valé 1étét jelz8 szem-
1életképzés (jelzésanalizis), a hajlandésadgot, akaratot, érzést kinyilvanité
késztetés, a prioritasokat érvényesitd elbrejelzés, az ugynevezett procep-
tiv és prediktiv elmemftikodés. A detekcid alapvondsai kozé tartozik még az
affekcid is. ,,Minden észlelést affektiv reakcié kisér” (Sartre 1997, 118.). De
nemcsak minden észlelést, de minden észhitet, vélelmet, el6érzetet, gya-
nat, sejtést is affekcié kisér valamilyen fokban és mértékben. Még ha csak
drnyalatként is, de valamennyit jellemzi a Kierkegaard éltal a , hittel” egyiitt
elgondolt ,,szenvedély”.
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Kulcsfontossagi tovabba a detekcid szempontjabdl Zalai Béla észrevétele
is (1982, 439.): ,,Az akarat és az érzés termékei [...] rendezé elvek.” Ha tehat
a detektélasra az észlelés’ fogalmat haszndljuk, ezt tigy indokolt tenniink,
hogy szem el6tt tartjuk: az észlelés valamely fokban mindig "észelvek’ ers-
terében torténik. Minden érzetészlelés egyszersmind reorientdlddést is jelent
szamunkra, a helyzetiink Gjrapoziciondlasat az j, affekciés impulzusok adta
jelzések figyelembevételével.

Mivel a detekcid jelez, ezért ennek elméleti elzményeire is ki kell itt tér-
nem réviden. A jelzésvizsgalat kezdetei az 1950-es évekig nydlnak vissza, az
ugynevezett szigndldetekcids elmélet (signal detection theory, SDT) hajnaldig.
Errdl csak annyit a raciédualitas dsszefiiggésében, hogy a jelzést (szignalt)
felfogd, észleld, készteté miikodés éppugy vonatkozik az érzeteknek, mint a
praxist, életvezetést oriental$ elveknek mindig kdrnyezetbe agyazott, ho-
lisztikus jelenlétére. Ugyanis akdr észleletekrél, akar elveket kialakité és
teszteld akaratrdl legyen szd, valami mindig csak viszonyuldsban, valamire
vonatkozasként és valamilyen konkrét kornyezetben adédik. Miként pél-
ddul egy érzetiink észlelése egy adott testi helyen érzédik benniink és nem
,barhol”, ugy elviink elégtelenségének detektaldsa is mas irdnyvétel, egy Gj
eszmei hely (értsd: érték, norma) felé fordit benniinket.

A detekcié miikédésmédjara jellemz8 masik forras a proceptiv-predik-
tiv észhasznalat elve. Ennek tisztazasa is a malt szdzad kozepén kezd6dott.
A proception fogalma, mely magyarul visszaadhatatlan médon egyesiti az
angol folyamat és fogalom, tételezés kifejezéseket (process, concept) az eldre
iranyulé mozgdssal, Justus Buchler (1951) leleménye. Elképzelésének lényege
igy foglalhaté Gssze: belesziiletve a vilagba és egy adott kornyezetbe eleve
hosszas testi, érzékszervi el6torténettel adaptalédunk hozza, miel8tt az ana-
liz4l6 és szintetizal6 értésébe fogalmilag belefoghatnéank, ezért kognitivita-
sunk mindig ,,adésa” marad a természetnek. Buchlert értelmezve Corrington
(1987) igy adja taldlé indokat a procepciéfogalom bevezetésének: ,, Tapasztal-
juk a természetet, joval azel6tt, hogy tapasztalnank a tapasztalatot.”

A kornyezeti ingerdzonbe és informdciétomegbe valé belevetettségiink
szakadatlanul valdszin(sitd perspektivakisérletekre, elérevetett nézetekre,
proceptekre indit benniinket (l4sd Bernstein 1967; Wisse 2008; Hévizi 2021).
A tapasztalatok kumulativ ereje egy bizonyos proceptiv irdny (proceptive
direction) felé forditja értelmi, észlelési, dontési aktivitdsunkat; egyes lehe-
téségeket aktualizal, mig masokat kizar a jovére iranyuld figyelmiinkb6l.
(Van a proceptfogalomnak mésik alkalmazésa is, errdl a jelen fejezet végén
teszek emlitést.)
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A tavlatként val¢ észlelés prediktiv potencidljdnak gondolata is hasonlé mi-
kodési logikat mutat; ezt Helmholtz veti fel a 19. szdzadban. Helmholtz ,,vi-
lagosan megkiilonboztette a nem tudatos, de tapasztalati alapti automatizalt
hatdsokat és az elvont, tudasalapi hatdsokat” (P1éh 2018). Az el§bbieket, az
észleléshez tartozd hatdsokat ,tudattalan kévetkeztetéseknek” (unbewufte
Schliisse) hivta. Az 1980-es években ez a Gregorytdl reaktivalt elképzelés lett
a prediktiv elmérdl sz616, mara igen jelentdssé valt irdnyzat kiinduldsa. Lénye-
gérdl vilagos képet ad Jelle Bruineberg (2017):

Az alapgondolat szerint az észlelés lényegében folytonos a tudomanyos méd-
szerrel, minthogy az érzékelési rendszer egy hipotézist (vagy hipotézisek so-
rat) bizonyos fokd bizalommal tart fenn. A beérkez8 adatok megerdsithetik
az aktudlis hipotézist, de a rendszert a hipotézis megvaltoztataséra is kész-
tethetik, vagy arra, hogy teljesen elhagyja azt (azaz egy Uj hipotézisre térjen
at). E folyamat késdbbi ismétlésével a rendszer a kérnyezet valédi, rejtett
allapotara kovetkeztet. [...] Az agyi dinamika 6nszervez8dd jellegii: a vilag-
rél cselekvésorientalt és relevancia kézpontd perspektivat alakit ki. Ahogy a
cselekvésorientélt perspektivara reagdl, ez interaktivva teszi a vilaggal szem-
ben; ezek az interakcidk aztan 4j perspektivdhoz vezetik tovabb, amelyekben
a kdrnyezet mds aspektusai is relevansnak tlinnek fel, és igy tovabb.

A detekcié nem azonos a tudattalan vizsgélataval, de nyilvanvaléan nem
fiiggetlen téle. A kognitiv raciéval pairhuzamosan miik6dd, vele egyenértéki
detektorracid vizsgdlati programja ellenben nagyon is rokon azzal, ahogyan
Ullmann (2017, 29.) érvel a tudattalan kutatdsa mellett: ,,egy olyan filozéfiai
megkozelitésnek, amely nem csupan a kognitiv teljesitményekre, hanem a
szubjektum egészére f6kuszal, vagyis figyelembe veszi a fantaziat, az emléke-
zetet, az affektiv élményeket, az 6nazonossag kérdését és a tarsadalmisagot,
nem szabad lemondania a tudattalan kutatdsardl”. Mas (miikodési, folya-
matelvii) kozelitésben hasonlé megfontolas szélhat a detekciénak nevezett
racionalitds vizsgalata mellett is.

5. Hulldmok és vagonok

A ratio, egyéb jelentései mellett, ardnyt is jelent: az dsszemérheték viszonyat
fejezi ki. A kognicién beliili 6sszemérhet8ség konceptudlis megragaddsok lo-
gikai és argumentativ viszonyan alapul. Fogalmak, allitasok, érvek, model-
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lek, elméletek, kovetkeztetések alkotta szekvencidk fejezédnek ki benne.
A kognitiv eljarasoknak modulok alkotta szekvencidit nem korlatozza semmi.
Sorozatuk 0j adat, tény, belatds nyoman tjra és ujra folytathatd; ennyiben
hatdkoriik végtelen. Ezzel szemben a detekcidn beliili 6sszemérhetdség min-
dig valdsziniiségi alapu. Nicholas Rescher (1997) ilyen értelem allitja szembe
a racionalitas két fajtajat. Az eszményi (idedlis) racionalitas (ideal rationality)
nem ismer el maga szamdra korlatozé feltételt, ezért elvileg teljes koriien
kovetel maganak igazsagérvényt. Az értékeld, gyakorlati racionalitas (prac-
tical rationality) igazsdgérvénye viszont fiigg attdl, hogy térben és iddben,
vagyis adott korszakban és kornyezetben mit tekinthetiink lehetségesnek,
valészinlinek vagy sziikségszeriinek.

Mit mér fel a detekcid? Ilyenekre figyel: van-e jelzés, vagy nincs; van, de
lehet, hogy a zaj elnyomja; van, de téves riasztast ad; nincs, holott kellene,
hogy legyen, stb. A detekcié alapmiivelete nem a megragadas, hanem a fel-
figyelés valamire, a jelfelfogds. A jel itt azt jelenti, hogy valami kititk6zott,
feltlint, valami eddig ismerttel most masként van dolgunk, réla most mas-
ként szerziink tudomast. A szaknyelv rezidudlisnak hivja az esetet, ami eltér
a statisztikailag elvarhat6tél, nem illeszkedik az elvarthoz, szokatlan, kilég
a sorbdl, és ezt nem mérési hiba, zaj okozza (igy értve: a jel ,,robusztus”).!
Detektdlasunk sarléfigyelme ,,robusztus rezidudljelre” érzékeny: hibdkra, 4j-
donsagokra, eltérésekre. Rajuk ismereteink horizontjan, eddigi praxisunkat
hallgatdlagosan széltében-hosszaban pasztdzva, holisztikusan figyeliink fel.

Hogyan gondolkodik tehét a detektorracidnk a jelek és jelzések nem fogalmi
nyelvén? Erzetekkel és észletekkel pasztdzza ismerettomegiinket. El8rejelzé-
sek, val4szin(isit8 hipotézisek tomegét veszi igénybe és teszteli folyamatosan.
Lokalisan és tavlati értelemben is orientalé elveket ad, irdnyvaltési reflexe-
ket érvényesit. Képzeteket tarsit egymdshoz a gyors felmérés érdekében.
Erzések és jévahagyasok szignaljaval indexal, igy stilyoz adatot és ismeretet.

A detekcidndl egy eset érzetmddosuldst jelent egy elérejelzéshez, hallga-
télagos elvarashoz képest. Erre kisebb vagy nagyobb tudatossagi fokban fi-
gyeliink fel ugy, hogy ez csak események lezajlasaban észlelt valtozas révén
tudatosul. Ez magéra a szemm{ikodésre is érvényes (Greenfield 1998, 52.):
A recehdrtya a valésagban csak a valtozas detektélasaval foglalkozik.” A de-
tekcid egyik legfébb célja az is, amit a szakirodalom eldrejelzési hibamini-
malizélasnak hiv. Az Gjdonsagjelzés és hibajelzés felfogasa - a rezidualisnak
az észlelése - mentdlis appardtusunk érzékenységétdl, zavarhatésagatol,
a kornyezettdl és annak zajterhelésétél fiigg. A kiilsé6-bels6 monitorozas fel-
fogési hatésugara azonban, szemben a kogniciéval, véges kiterjedésti.
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A detekcid és kognicid, azaz a tudomdsunkra jutds (tudatosulds) és tudato-
sitds miivelete nem fordithaté at egymadsba, nem mérhetd 6ssze egymassal.
Kontrasztjukat és miiveleti differencidjukat, habar mésféle terminoldgiaval,
j6l érzékelteti Ned Block (2023):

Az észlelést [perception] és a kognicidt [cognition] a veliik rendelkezd é181ények
mentdlis 6konémidja egymastdl eltérben miiksdteti és magyardzza. Példaul
észbeli [reasoning] folyamatok kognitiv - és nem észlelési - 4llapotoknak ad-
nak format, és kognitiv dllapotok hatnak észbeli folyamatok adta, més 4lla-
potokra. Az ,,4lland4sdgi” mechanizmusok kézvetlen hatésai az észlelési - és
nem a kognitiv - dllapotok egyiittesének kdszénhetdk. [Block itt Tyler Burge
nézeteire utal az él6lények ugynevezett ,,észlelési dllandésagardl” (perceptual
constancy), ami latasuk révén ,észlelési objektivitast” (perceptual objectivity)
biztosit nekik.] Eszlelési miikédésiink lat el benniinket informaciéval arrdl,
hogy mi zajlik le most kozvetlen kornyezetiinkben, amig kognitiv miikodé-
siink fel nem dolgozza az észlelés 4ltal szolgaltatott Gjdonsdgokat annak ér-
dekében, hogy eldéntse, mit tegyiink, s mit tervezziink jovére nézve.

A detekcid (Blockndl a hangstilyozottan nem konceptudlis, nem propozi-
ciondlis észlelés), valamint a kognicié eltérése akar eszkozok kiilonbségé-
hez is hasonlithaté. Mig a detekciét a lokdtorral (radarral) torténd, pasztazé
bevildgitds képzete adhatja vissza, addig a kogniciérdl a reflektorral torténd,
éles rdvildgitds képével kapunk jé hasonlatot (réluk késdbb még sz lesz). Ez
a képi kiilonbség is érzékelteti, miért beszélhetiink miveletileg két kiilon-
nem raciérol.

Kant (2005, 143. f.) még az eszementség (vesania), ,,szisztematikus hdbo-
rodottsdg” és a ,,mesterséges téboly” példajat latta abban, ha egy tudds
egy adag sisakvirdgtdl ,,allitélag annak érzetét fedezte f61 magaban, hogy
a gyomrdval gondolkodik”. Platén viszont - aki szerint egy amugy ,hitvany
szerviinkben”, nevezetesen a gyomortdjékon, nagyjabdl a majnal, epénél van
benniink feléllitva az ,,igazsdghoz hozzaférni” hivatott, isteni jésda (Ti-
maiosz, 71e) - a testi gondolkoddsnak az Gtletét (hiszen mi méssal férnénk hoz-
zé az ,,igazsdghoz”, mint gondolkodéssal?) mar nem talalta volna abszurd-
nak. Ahogy Nietzsche (1995, 102.) sem, aki szerint ,,»a szellem« leginkdbb
egy gyomorhoz hasonlit”. Hozz4 hasonléan Jung (2010, 498.) sem lep3dott
meg, hogy egyes torzsek a ,,»gondolataikat« a hasukban lokalizaltdk”, mig
masok ,,a sziviikkben »gondolkodnak«”. Jelen konyv alapétlete, a raciédua-
litds gondolata - leegyszertsitve és persze képletesen szdlva - azon alapul,
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hogy radikalisan mésként ugyan, de egyardnt gondolkodunk a , fejiinkben” és
a ,,gyomrunkban-sziviinkben”.

Hogyan tehet§ szemléletessé a detekcié és a kognicié miveleti kiilonb-
sége? Tanulsdgos példa Dan Zahavié (2019), aki példdul ezzel a szemléletes
oppoziciéval éllitja szembe Bergsonndl az eszmélet vitalis rendjéhez tartozé
tudatéllapotokat a fizikai rendhez tartozékkal: ,,ahelyett, hogy egy vonat két
vagonjahoz hasonlitanink két tudatallapotot, pontosabb lenne azt mondani,
hogy ugyanannak a foly6nak két hullima”. Zahavi metafordjat igénybe véve:
a kognicid szekvenciai fogalmi kvantumokhoz, csomagokhoz, vagonokhoz ha-
sonlithaték, mig a detekcid vizsgalddasai a radarernydn futd, pasztazo jelzé-
sek hulldmaihoz. Egyik sincsen meg a masik nélkiil, és egyik sem azonosithatd
vagy valthaté ki a mésikkal.

Az elmefilozéfidkban, tudatelméletekben az utébbi évtizedekben bevet-
té valtak olyan modellek és azonositdsok, amelyek hasznosak lehetnek a
miiveletileg két egymastdl radikalisan kiilonb6z8 racionalitas interaktiv és
komplementer oppozicidjanak jellemzésére. Hadd épitsem ennek jelzését
Zahavi iménti képére a hulldm és vagon kettdsségérdl.

Eszerint a detekci6 alapmiivelete az ismereti monitorozds; avagy, képszeri
alakban, a hullimokbdl és hullimt6rékbél kirajzolédé 6sszkép megszerzé-
se. Dontd funkcidi: percepcid, orientalds, validalds. Ezekhez cselekvd, testi-
testesiilt elme (enactive, embodied mind°), az altaluk képviselt rdcié miikodik
benniink. Olyan, amely szitudlt, kontextualis, konkrét felmérésekkel tudja
végezni az érzékelés, érzés, észlelés, a tdjékozddas és irdnyvétel, valamint
a hitelesités és jévahagyas munkdjat.

A kognicié alapmiivelete ezzel szemben a tuddsszerzd elemzés; avagy, kép-
szer( alakban: a vagonok, valtok azonositasi és rendezési célu igénybevétele.
Donté funkcidi: identifikacid, absztrahélas, 6konomizélas. Ezekhez kiterjesz-
tett-kihelyezd elme (extended-offloading mind), a nekik megfeleld rdcié miiks-
dik benniink. Olyan, amely szdmitdsokat tud végezni: dekontextudlt, elvont
lehetéségvariacidkat képes elgondolni, és ezzel a varidcids szabadsdgaval
élve elérejelzésekre képes. Az igy lehet6vé valt kognitiv tehermentesités,
miiveleti egyszer(sités és variabilitds (komputacid) nélkiil belefulladnank a
detekcids elmétdl észlelt, kezelhetetlen tomegli és szorédasa, értékelhetet-
len adatokba, amelyek nélkiil ugyanakkor kogniciénk sem menne semmire.
(A kevésbé ismert offloading terminus Dennett kifejezése, ehhez lasd Hévizi
2021.)

Tehat: percepcid, orientalas, validalas egyfeldl; identifikacid, absztrahalas,
okonomizalas masfeldl. Megfelel$ analdgia lehet tovabba a detekcié és kog-
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nicié e kétoldalu viszonydra a matematika két nagy aga is, a geometria és az
algebra. Szemben az algebraval, mely konceptudlis egységekkel (szdmokkal,
nekik megfeleld jelekkel) végez miiveletet, ezekkel bizonyit, a ,,geometria”,
szbgezi le mar Pascal is (1999, 37.), a ,,példéi révén tokéletesen érthetdvé
teszi mddszerét anélkiil, hogy megfogalmazna”, vagyis anélkiil, hogy ezt kon-
ceptudlis ,,egységgé”, fogalmiva tenné. Geometria és algebra egyenrangti ra-
cionalitdsit nem vitatja senki, ahogyan miiveleti alapjuk gydkeres eltérését sem.
Nem keverjiik 6ssze 8ket, birmennyire is szoros a kapcsolatuk. Nos, hasonlé
magatdl értetddS kiilonnemiség, egyenrangusag, kooperacié kellene, hogy
benniink érvényes legyen a detekcid és kognicié viszonyara is.

Az analégia més vonatkozasban is érvényes. A geometria egységeket proé-
bél ,,illeszteni” mérethez, alakhoz, kiterjedéshez. Az algebra viszont terjedel-
mekkel operal, fiiggetleniil mérettél, alaktél, kiterjedéstél. igy a geometria
jelképtargyanak a kompasz (kdrzd) vehetd, az algebraénak az abakusz (go-
lyés szamlals). Méret, kiterjedés, alak lehet amorf, de maga az egység - 1évén
absztrakt entitds - nem az. A tengerpart cikcakkos vonaldnak az 1 és 2 kozti
tortszdm a dimenzidja, de maga az 1 soha nem 1,1, ahogy a 2 sem lehet majd-
nem 2. Egy amorf entitds meglétét detektdlhatjuk a valdészinliség eréssége
alapjan is, de kognitiv megértésiiket az amorfitdsmentes, ,,vilagos és elkii-
1onitett” megértés, a nem valdszinlségalapi megragadas eszménye vezérli.
A mértanok és a szdmtanok igy mds-mds alapon funddltak, még ha a modern
matematikdban egymads nélkiil elképzelhetetlenek is.

Eltérés és komplementaritds szempontjabdl a detekcié és a kognicié ese-
tében is hasonlé a helyzet. A detekcié racionalitdsa eredendéen amorf te-
reptargyak adta ismeretmezén fundalt, mig a kogniciéé - eszménye szerint -
amorfitdsmentes tuddsegységeken. Még rovidebben szdlva: a detekcié felmér,
a kognicid szdmol.

6. A mentdcié oligomorfidja

Alapképességeit tekintve fejhasznélatunk nem egyféle, nem végteleniil sok-
téle, hanem csak néhdnyféle - azaz oligomorf, mondhatnank a kibernetika,
genetika vagy bioldgia szétarabdl kélesonzott kifejezéssel. Nem sok olyan
prébalkozas ismeretes, amely atfogd terminust prébalt volna taldlni az em-
ber mentalis akcidinak osszességére, illetve annak ezt az 6sszességet atfogni
képes eredményére. Ez nem csoda, hisz emlékezést és eszmealkotést, ta-
pasztalatot és fantaziat, akaratképz3dést és logikat, érzelmet és teorizalast,
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réviden mindazt, ami ugy megy végbe benniink, hogy barmily részlegesen
és barmennyire utdlagosan is, de képesek vagyunk réla tudomdssal birni, nos,
magat ezt a folyamatGdsszességet, amely a sokféleséget eredményezi, egyetlen
fogalommal atfogni valéban nehéz, ha nem egyenesen reménytelen.

A kisérletek koziil, hogy 6sszefoglald, altalanos nevet taldljanak mind-
arra, ami fejliinkben (sziviinkben, gyomrunkban) lezajlik és végbemegy,
a legatfogdbb és legismertebb talan Kant vorstellenje - megjeleniteni - és ennek
szdrmazéka, a Vorstellung: a megjelenités (ismertebb kifejezéssel: a képzet). Ez
a megnevezési kisérlet azonban Hegel és Schopenhauer, Eduard von Hart-
mann és Nietzsche, Dilthey, Freud és Heidegger kritikdja nyomdn mar jé
ideje tarthatatlanna valt.

A ,,megjelenités”: magunk elé dllitds. Altala, mondhatni, valami a tudat fé-
nyébe kertiil. Ezzel a képpel két baj van. Egyrészt igy kirekesztédik a ,,megje-
lenités” jelentésterébél az a folyamat, amely ,,igysz6lvan a tudat hata mogott
[hinter dem Ruecken des BewufStsein; Hegel 1979, 55.] megy végbe”, vagyis a
tudatmdgottes tartomanyban (Hinterbewuftsein) zajlik. Masrészt ily médon,
szintén értelemszerten, kiviil marad rajta - a ,,tudat fényébe allitds” taga-
dottja, fosztéképzds alakjaként - az is, amelyet tudattalan (Unbewufte) névvel
szoktunk illetni. Sziikséges hat ernydfogalmat taldlni, amely képes atfogni
mind a detekciéhoz, mind a kogniciéhoz tartozé raciémiiveleteket, és helyet
tud adni magdban mind a tudatmogottes, mind a tudattalan ,,vilagdhoz”
tartozé mentdlis folyamatoknak is, amelyeket tobben (velem egyiitt) szintén
»gondolkodasi formaknak” tartanak.

A kett8sfolyamat-elmélet kortérs irodalméban, f6leg azokban, amelyek
Freud elsédleges és masodlagos folyamatdra vezetik vissza elgondolasukat,
felbukkan és terjed6ben van egy lehetséges és alkalmas jelolt. Igaz, ez a sz
még jobbara az orvosi sz6hasznalatbdl ismert, de a karrierje filozdfiai kezde-
tekre megy vissza. Kortars reaktivéildsa a raciédualitast vall$ teoretikusok-
nél (példaul olyan - pszicholdgidra is érzékeny - filozéfusokndl, mint Linda
Brakel) ily médon csak visszavesz egy olyan fogalmat az orvostudomdnytél,
amelyet eredetileg egy filozdfiai aspirdcidju pszicholégia inditott ttnak a 19.
szazad végén. Ez a fogalom a mentdcid.

Sz4étari meghatdrozésa szerint - a Cambridge- és az APA- (American Psy-
chology Association) szétdrra gondolok - a mentdcié nem mds, mint az elme
gondolkodasra szolgal6 képessége, tevékenysége, eredménye, azaz altalaban
vett gondolkodasi tevékenység, aktivitas. A mentdcié olyan intern aktivitds,
melytél egy humdn, dllati vagy gépi informdcidfeldolgozd rendszer jelben-jelzésben
és/vagy megjelenitésben részesiil. Ez eléggé tagas meghatarozas ahhoz, hogy az
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elmem(ikodésnek minden tudati, tudatos, valamint tudattalan folyamatat
felolelje. Mivel a mentacié ezt jelli egyszer(sitve: elmemiikodés dltaldban,
a gépi elme vondsaira is érvényes. S6t, vannak, akik a mentacié fogalmat az
allatokéra is értik, mint Keith Stanovich, a kett8sfolyamat-tedria jelentds
képviselSje (2004): ,,Az igazolasi miiveleteknek dontd szerepet tulajdonitok
a kognici6 azon tipusainal, amelyek valdszinileg a leginkabb kiilonboztetik
meg az emberek mentacidjat [mentation of humans] a tobbi allatétdl.”® Laki
Jéanos (2010, 297.) utal Karl Popperre: ,,dltaldban vett megismerést” az amG8ba
is végez, ellentétben a ,tudomdnyos megismeréssel”, amely nem detekcién,
hanem kognicién alapul.

Ezek az Gjabb fejlemények azonban a mentéciéfogalomnak, mondhatni,
mar reneszanszat jelentik. A fogalomhasznalat kezdetéhez ugyanis, mint
utaltam ré, bd szdz évet kell visszamenni, a kisérleti pszicholégus (és fel-
talalé) Elmer Gates nagyivii irdsdhoz, amelynek mar a cime is beszédes:
A mentdcid tudomdnya. Ennek a ,,tudomanynak” az illetékessége Gates (1895)
szerint az elme Gsszes produktumara kiterjed: ,Minden filozéfiai és meta-
fizikai rendszer, minden vallds, nyelv, intézmény és miivészet a hatékorébe
tartozik, és a targyat képezi.” A mentaciéfogalom Gates altal adott filozé-
fiai kiszélesitését elegendd két idézettel demonstrélni: ,,Mentacién egy él6
szervezet tudatos és tudatalatti alkalmazkoddsi gyakorlatanak Gsszességét
[conscious and subconscious adaptive functionings] értem. [...] A mentacié az
egyes organizmus kozmosszal valé interakcidjanak hozadéka, amelynek az
organizmus szerves részét képezi.”

Mentéciénk erny6fogalma tehat tébbalaku, oligomorf gondolkodast fog
at. Osszefoglalom, mi értend8 a mentdcié oligomorfidjdn (az egyes pontokat a
konyv késébbi irdsai igyekeznek megvildgitani):

» A mentacié gondolkodasi és mentalis mlikodésiink, viselkedésiink leg-
dltaldnosabb elnevezése: az elme széles értelemben vett gondolkodasra
szolgdlé képessége, tevékenysége, eredménye.

* A mentéci6 ernydfogalom; miikodése felolel mindent, amit eszme, tapasz-
talat, észlelet, gondolat, affektus, vagy, érzelem, akarat, képzettarsitas,
érzet, sejtés stb. néven ismeriink.

» Magaban foglalja (1) a kétféle tudat (racid) operativ miikodését: a detek-
tdlé racidt, mas széval az affekcid kisérte megtapasztalast, valamint a
kognitiv raciét, vagyis a megragadds adta tudasszerzést.

» Magéaban foglalja (2) a tudatossdg (vagy 6n-tudat, rekurziv racid) szub-
jektiv tapasztalatat, a magunk-érzet rekurziv tudatét, beleértve annak
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két alapkérdését: a dolog sajdtom-e, illetve erdsit-e, valamint a két kérdés
egyesitését is: tetszik-e (kedvelem-e).

» Magdban foglalja (3) a tudattalan (latens, pontosabban inverz racid)
mozgasterét, beleértve az affektiv és a kognitiv tudattalan alapmédu-
szait, és ezzel az irracionalitds és az aracionalitds eseteit is.

= Magdban foglalja (4) a kiilonbséget a csak algoritmusos gépi elme és
a nemcsak algoritmusos, hanem (Roger Penrose kifejezésével) ,,ité-
letformald” humdn elme kozott, valamint a detekcidkban ,,erds” allati
mentécidk és a nemcsak detekcids, hanem kognitiv emberi mentacidk
kozott; ezekkel a hatdrpontokkal a gépi-humén-allati mentacidt egy-
azon vonatkoztatdsi keret foghatja at.

+ A mentaciéfogalom nem terhelt a rdcidunicitds melletti elkételezédés-
sel (példaul elkeriili a kognicids képzetfogalom kanti univerzalizaldsat,
miként a detekciéhoz tarsul$ érzetfogalomét is Schopenhauernal), to-
vabba nem terhelt a rdciénegligdlds vagy a tudattalan-prioritds melletti
elkdtelez8déssel sem.

A mentécié tehat a tobbalaku, pontosabban a néhdny alaki elmefolyamat
fogalmi atfogdsdnak felel meg. Benne (mint ez a késdbbiekben bdvebb ki-
fejtést kap) a detekcid és a kognicié alkotta ,kétosztatiisdg”, ha mas-mas
értelemben is, de kiterjed a tudatira, a tudatosra (az 6n-tudatra), a tudattalanra.
Valamint kiterjed az 4llati elme, human elme, gépi elme alkotta mentacié-
véalfajok sorozatéra is. Ezek spektrumaban az allati elme f8leg a detekcid erds
tulsulydt mutatja, a gépi elme a kogniciéét, mig a humén elme raciédualitasa,
éles ellentétben veliik, éppen e , kétosztatisadgnak” az egyensiilydt képviseli.

Kérdés azonban, hogy mik a mentécié legelemibb miikédési teriiletei,
amiken tudati, (6n-)tudati vagy tudattalan miiveletei munkalnak. Hirom
ilyen tertilettel szdmolok (réluk a kdnyv kiilon fejezetei igyekeznek képet
adni, itt csak megnevezésiikre és mintazati el6képiikre térek ki). A mentacid
harom mtikddési teriilete a detectum (az Eszlelt), a cognitum (az Ertett) és az
optatum (a Kivant).

Neviik alapjan is konny felismerni, hogy altalam adott diagnosztikajuk
(elkiilonitésiik) hagyomdanyos. Elég, ha csak a filozéfia két klasszikusénak,
Arisztotelésznek és Kantnak az elrendezési mintazatara utalok. A Nikoma-
khoszi etika szerint az ,,igaz megismerésben” harom ,,megnyilvanulds” dont:
(1) érzékelés, (2) ész, (3) kivansag. Mds az egyénileg ,,jénak latott”, az igy
Eszlelt, és més az ,,altaldnossdgban és igazsag szerint” vett, 4m ,,csakugyan
j6”-nak Ertett. A harmadik min8ség, a Kivdnt, a , kivdnsdg targya” - t8liik
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eltéréen - mindkettd lehet. Kantnal pedig Az itélGerd kritikdja mar bevezets-
jében is hasonlé tridddal foglalja 6ssze programjat: (1) az érzékit formakba
ont6 értelem, (2) az értelmet szabdlyoz6 ész, (3) a Lustot és Unlustot (kedvet,
tetszést vagy annak hidnyat) kifejezd itélerd. Ez azt mutatja, hogy Kantnal is
egyiittest képez az Eszlelt, az Ertett és a - kdzvetitdi, célvonatkozasu - Kivdnt.

Azonban felfogdsom eltérését is rogton jeleznem kell veliik szemben. Ez
abban 4ll, hogy a mentéciét ndlam mindharom vonatkozasban 4thatja az
ambiguitas (ketts-értelmiiség), avagy, mas néven, a raciédualitas. A mos-
tani, utolsé alfejezetben az ennek megfeleld mentaciémodell felvazolasara
teszek kisérletet.

7. Reifikdcio ellen: a triszkelion-modell

Meggy6z6désem szerint a gondolkodasnak mindig - legalabbis a preszékra-
tikus kezdetektdl - volt sejtelme a detekcid és a kognicid kozti észhasznélati
kiildnbségrdl, ahogy egymadsra utaltsagukrdl is. Ezt még a helyes ész frazisdba
(ortho logosz, recta ratio) is beleértették. Ockhamrdél jegyzi meg példdul Robert
Hoopes: ,,Az ész egyszerre, egyenld érvényességgel és bizonyossdggal [simulta-
neously, equal validity and certainty] uralkodik az értelem és az erkélcs biro-
dalma felett: ez a beéllit6das az, amit »helyes észen« [»right reason«] értiink.”
(Idézi Clark 1973; kiemelés H. 0.) Alkalmazva az imént emlitett frazispart:
az értelem szdmol, az erkdlcs pedig felmér. Az intellectust a kognicié uralja,
mig a sensus tartomdanyai felett (sensus communis, sensus privatus) észleletek
és elvek detekcidja uralkodik.

A ,helyes ész” (recta ratio, right reason) helyes megitélésén igy mi is joggal
érthetiink kétféle raciét: érzeteink 1étének, elveink érvényesiilésének de-
tekcidjat, illetve, a mésik oldalon, a szabatosan megragadott fogalmak és
érvek kognicidjat. A racidédualitds terminus valasztasdban tobbek kozt az is
vezetett, hogy raciénk - ezt ,,helyes” (ortho, recta) miiveleti alakjaban véve -
nem egy, hanem ketté: kettdsfolyamatnak alavetett.”

Ez annyit jelent, hogy kétféle raciénk (tudatmédunk) kozétt - hozzéjuk
véve az dntudatot (tudatossdgot) és a tudattalant is - Justus Buchler kifejezé-
sével élve az ,,ontoldgiai paritds” (ontological parity) elve all fenn. Mint egyik
értelmezdje, Richard Bernstein irja réla: Buchler elvetette az ,,ontoldgiai
prioritas” (ontological priority) elvét, ,,amely Parmenidészt8] Whiteheadig,
Heideggerig virdgzott, s gyanudtlanul virdgzik tovabb”. Az ontoldgiai prioritas
(els6dlegesség) elve ,,a valdsig, a tapasztalat vagy a természet egyik aspektu-
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sat vagy szegmensét agy emeli ki, mint ami »redlisabb«, »eredend8bb« vagy
»autentikusabb«, mint egy masik”.

Buchler épp ezzel szemben vezette be az ontoldgiai paritds (megoszlas)
fogalmat és elvét. Eszerint, idézi 8t Bernstein (1967, 755.): amit ,,megkii-
16nboztetiink (akar »taldlkozunk vele«, akér eléallitjuk, akar masként vi-
szonyulunk hozza), az természetes komplexum [natural komplex], és egyik
komplexum sem »redlisabb«, »természetesebb«, »eredend8bb«, »végsdbby,
mint bdrmelyik mésik”.

A detekciénak és a kogniciénak, azaz a tudatinak, illetve a késébb tar-
gyalandé tudatosnak (rekurziv raciénak, dn-tudatnak) és a tudattalannak a
statusza ontoldgiai paritast mutat: megoszlasi egyenranguisdgot. Ez nem jelent
egyenrangusagot episztemikus tartalmukra, igazsagérvényiikre nézve is. Egy
detektalt jel lehet hamis riasztas; kognitiv aktus juthat téves eredményre, az
on-tudatossag nélkiilozheti a szuverenitast; tudattalan mentacié nagyon is
lehet merd agyrém. Az egyenrangusagukat csak a mentdcionkon beliili meglétiik
vagy ontoldgiai statuszuk elismerésére értem.’

Barmennyire is tekintélyes a raciédualitdsi koncepcidk listdja (a kotet
kovetkezd frasa szdmos példat hoz rajuk), a rcié koekvivalens, nivelldlt ket-
tdsségének eszméje kevésbé elfogadott, mint az egyféle raciéé. Az utdbbi,
a racidémonizmusra iranyuld térekvések ma, amennyire ezt meg tudom itélni,
két iranyt mutatnak. Természetesen mindkét irdny b&vebb targyalast igé-
nyelne. Itt elég csak jelzésszerien felvillantani ellenirdnyd tendencidjukat.
Anndl is inkabb elegend§ ez, mert mindkét szembesitendd elgondoldsrend,
amelyre most egy-egy erny6fogalom ala rendezve emlékeztetek, jol ismert.

1. Az egyik totalizald, az elme egészét a maga hegemonidja ala rendeld
irdnyt a predikcié fogalma fémjelzi: ennek kiterjesztését jelenti az egész
elmére (predictive mind, predictive processing; Clark 2013). Ez, mondhatni,
az ellegz§ elme irdnya. E felmér6, diagnosztikai, orientativ elmemiks-
dés lényege, hogy a kérnyezetiinkhoz interaktivan kapcsolédé érte-
lem az észleleteinkben ismétlédéen ellegzett, ismereteinken nyugvo,
latens hipotéziseink aktiv tesztelését (active inferences) végzi, hogy az
el8rejelzési hibakat minimalizalja. Gondolkoddsunk ezekkel a hipoté-
zisekkel, abduktiv kovetkeztetésekkel mentdlis értelemben cselekvden
igazitja hozza magat a megismerend6khoz. A prediktiv elmére vonat-
kozé elgondolas, vélik tobben, igy képes egyesiteni magiban mind a
testi elmére, mind a cselekvéses elmére (embodied mind, enactive mind)
vonatkozé megfontolasokat.’
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2. A hegemoéniara torekvé és ennyiben totalizalé masik irdnyt az augmen-
tdcié ernybfogalma jellemzi (augmented mind, augmented reality). Ez a
kibévits elme iranyanak hivhatd, és szoros kapcsolatot mutat a virtud-
lis vildgokkal, valamint a gépi elméhez (mesterséges intelligencidhoz)
fiz6d6 kérdésekkel. Ennek a fogalmi megragadason alapuld, kalkulativ
és érvel§ elmemiikodésnek az a lényege, hogy a szekvencialis-modularis
értelem képes algoritmusai, komputaciés eljarasai révén sajdt kibdvitett
realitdsdvd tenni a virtudlis vildgot. Tovabba: szdmitési folyamatainak
testen tuli kihelyezésével, az igy tehermentesitett adatfeldolgozdssal
(cognitive offloading; Risko-Gilbert 2016) képes az észlelések kognitiv
athatdsdra is (cognitive penetration; Chalmers 2017). Ily médon a kib8vi-
tett elme tovabbviszi a kiterjesztett elmére (extended mind) vonatkozé
megfontoldsokat.

E két emlitett dominancia-f8irdnynal az elsében a detekcié mivelete jut-
tatja magat f6lénybe a kogniciéval szemben, mig a masodikban, ellenkezéleg,
a kognicié mivelete akar f6lébe kerekedni a detekcidnak. Ezzel a két ellen-
tendenciaval ellentétben a koekvivalens - sem hegemdniat, sem monizmust
nem érvényesit8, hanem egymds mellé rendelt és egymadssal egyiittmiikods -
raciédualitds, amelyet jomagam vallok, mas utat képvisel.

Ennek kétfélesége olyan jatékteret ad ki, amelyet az elme imént vazolt
ellentendencidi konstitudlnak. Lényege, hogy a detekcié felmérd, észleld, ori-
entéld, diagnosztikai racija, miiveleti alapja az el6legzd (prediktiv) elméhez 4ll
kozel, mig a kognicié szekvencidlis, fogalmi, algoritmusos, kalkulativ raciéja
inkdbb a kibvits (augmentativ) elméhez. A raciédualitdsnak, azaz a felfogas-
kett8sségnek a modellje elismeri mindkettd jogosultsagat. De nem ismeri
el el8jogukat, azaz kizarblagossagukat (a racidhegeméniat), ahogy az egyik
récid visszavezetését a masikra (a raciéredukciét) vagy dsszemérhetetlen-
ségiiket (a racié-inkommenzurdbilitast) sem. A felfogaskett8sség szdmara a
detekcidban és a kognicidban megnyilvanuld racidédualitdsunk kétféle racidja
koekvivalens, komplementer, de miiveletileg kiilonnemd entitds.

Mieldtt kisérletet tennék a mentacid lehetséges modelljének vazolasara,

” oz

a kovetkezd abra osszefoglalja a human mentacié késébb részletesen tar-

”e s

gyalandé hdrom 6sszetevdjét: a tudatot, a tudattalant és a tudatossagot (6n-
tudatot), szem el6tt tartva alapvondsukat, a raciédualitést.
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TUDATI - TUDATTALAN - TUDATOS

o tudati: DETECTUM COGNITUM
[conscious] [az Eszlelt] [az Ertett]
o tudattalan:  affektiv tudattalan kognitiv tudattalan

[unconscious]
o tudatos: OPTATUM
[self-conscious] sajitom-e? [a Kivdnt] erdsit-e?

[oikeioszisz] [epimeleia]

kedvelem-e?
[proaireszisz]

1. ABRA | A mentdciénkon beliili rdciédualitds

Mint az sszetev8k harmassagabdl latszik, mentaciénk harom ,labon” 4ll.
Az egymastdl kiilonvalaszthatd, de nem elszakithatd, egymassal egyenrangii
OsszetevSi ambiguitdsat, egymassal vald dsszefondddsat, eqymdsba 6rvénylését
egyetlen képi alakzat is reprezentalhatja. J6llehet mentéciénk tudati, tudat-
talan és tudatos miiveleti ,,tartomanyai” elkiilonithet6k, de semmiképpen
sem szakithaték el egymastdl. Minden olyan kép, amely e ,,tartoméanyok” va-
lamelyikét 6nallf entitasként vonja el a masik kett6tdl, mentaciénk barmely
részét vagy gyakorlatét reifikdlja, vagyis dologi egységgé teszi, az lehetet-
lenné teszi, hogy a gondolkodas 6sszefonddd, egybedrvényls folyamatainak
sajatos egységérdl hiteles reprezentaciénk legyen.

Epp a reifikélas elkeriilése

érdekében vélasztottam men- TUDATI TUDATTALAN
taciénk szimbdlumaul a klasz- operativ racié latens récié
(detekcid ~ kognicid) (affektiv ~ kognitiv)

szikus triszkelion (,,hdromlabt”)
emblémat; ez (1évén erds kap-
csolata a sziciliai 6rvényekkel,
szkiillakkal és khariibdiszek-
kel) akér az egymdsba fonédé
,hdrom 6rvény” jelképének is

tekinthetd. N
TUDATOS (ON-TUDATI)
rekurziv racié

(oikeidszisz ~ epimeleia)

2. ABRA | Mentdcidnk triszkelion-modellje
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A két dbrat egyiitt szemiigyre véve a triszkelion-modell az alabbiak miatt
tarthaté megfelel6 képnek a mentdcid és a rdciddualitds egyiittes dbrdzoldsd-
ra.'® (Mivel ez a fejezet a jelen konyvnek csak bevezetdje, jelzem, hogy az
dbrakon szerepld fogalmak targyaldsara a késGbbi fejezetekben keriil sor.)
A triszkelion-modell:

» érvényre juttatja mentaciénk harom, egymastdl elvalaszthatatlan mi-
ndségét: a tudatot, a tudattalant és a tudatossagot (6n-tudatot);

« vildgossa teszi mentaciénk polifénidjat és oligomorfidjat: azt, hogy
benne egyarant jelen levs, egymast dthaté minéség az operativ racié
(tudati), a rekurziv rcié (tudatossag) és a latens racié (tudattalan);

= jelzi, hogy ezek a mindségek egymashoz kapcsolédnak, hozzaférésiik
van egymdshoz, sszefonddnak, viszont relative onélldak, ezért kiilon-
allé értelmezési keretet igényelnek;

» a hdrom 6rvényl8 minta osszefondddsaval megmutatja, hogy menté-
ciénk mindharom mingségének alapvonasa a dinamizmus;

= az 6rvénylés képével jelzi, hogy mentaciénk mindhdrom mindségében
jelen van e dinamikdnak a k6zos eredeztet8je, az ambiguitas (kett8s-
értelmiiség): két nivellalt, komplementer, egymadssal harcolé erd;

= végiil ezen keresztiil megjeleniti ennek az ambiguitdsnak a konkrét
kettdsségeit: a tudatnal a detekcidt és a kognicibt, a tudatossdgnal (6n-
tudatndl) az oikeidsziszt (6nsajatitast) és az epimeleiat (6nndvelést) és
a tudattalannal ennek affektiv és kognitiv valtozatat.

Ennyit el6ljaréban. Az alabbi irdsok jérészt a mentacidnk ambiguitasardl,
a tudat, a tudatossag és a tudattalan kétarcisigardl szélnak, valamint ar-
rél, hogy ezek a komplex kettds-értelmiiségek miért tudnak benniink mégis
egylittm(ikddni, miért lesz munkélkoddsuk szdmunkra mégis egy folyamat.
Ezt a képet sem elképzelniink, sem elfogadnunk nem lesz kénnyt. A ko-
vetkez§ irds mindjart a kétarclsag szornydbrdzati képzetével vet szdmot,
a kétfejiiséggel.



II.

KETFEJUSEG |
MI TARTOTT ENNYI IDEIG?

[Nietzsche] filozdfussd érése nagyjdbdl egykorii azzal
a felismeréssel, hogy itt [ti. Platénndl és Székratész-
nél, H. 0.] valgjdban nem két ellenfélrél van szé, hanem
egyetlen - ha tetszik - kétfejii ellenfélrél.

Tatar Gydrgy (1995, 26.)

1. Tdavlatok és horizontok

Musz4aj id8i tdvlatokkal kezdenem, ezért a ,kétfejliség” képviselte kettds pers-
pektiva bemutatasa el6tt sz6lnom kell el8bb a filozdfiatdrténeti horizontrdl, majd
a mihorizontrdl is.

Hume és Kant szkeptikus-kritikai fordulata utdn lezajlott ugyan a mo-
numentdlis rendszerépitések -William James-i szitokszdéval - ,,abszolutista”
visszacsapasa a filozéfidban (elég Hegelre, Schellingre és Fichtére gondol-
ni), ennek ellenére a 19. szdzadtdl mind nyilvanvalébb lett, hogy az atlanti
filozéfia a metafizika-kritikai korszak idejét kezdi élni. Azt a kort, ahol a
filozéfidknak bizonyos vonatkozasban egyiitt is lehet igazuk (Schopenhauer,
Cousin). Azt a kort, ahol, Dilthey kifejezésével, nincs olyan, hogy ,,a” filozéfia,
csak filozdfidk vannak - mint ahogy, Max Schelerrel szélva, ,,a” tudomany sem
1étezik, csak tudomdnyok (idézi és értelmezi is ket Markus 1994).

Ezért, ha a modernitds metafizika-kritikai id8szakdnak két f6 hozadékat
kellene megnevezni, egyikre konnyen vélaszt ad a 20. szdzad végén tobbé-
kevésbé lezdrult posztmodern 4tt6rés. Ez nem mads, mint a filozdfiai pluraliz-
mus elismerése, értsiik ezt akar torténetileg, diakrén értelemben (példaul
Kuhn paradigmai fel6l), akdr szinkrén médon (példdul Hacking tigynevezett
intellektudlis stilusainak elképzelése feldl). Ez a valtozds megtorte a létmddok
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elgondoldsi egységébe vetett hit dominanciajat, amely az atlanti filozéfia f8
sodrat adta a preszékratikatdl fogva.

Ezt a dominanciat hivhatjuk, Duns Scotus formuldjaval, az univocitds alap-
tételének. Eszerint: a véges és a végtelen dolgok egyardnt létez6k. Az univo-
citassal rokonithatd, klasszikus formuldk jél ismertek. A 1ét és a gondolko-
das Eqgy; az Egy minden, miként a minden is Egy; minden Egyként fiigg 6ssze
mindennel; az Egy fol6tte 4ll a 1étnek is. Osszegzésiik az lehet, amelyet épp
a filozéfia utols egységprincipiumadt, az ,,elégséges alap” elvét meghirdetd
Leibniz vetett papirra egyik levelében (1986, 94.): ,,Ami nem igazdn EGY létez6,
az nem is igazdn LETEZO. A filozéfusok mindig is gy vélték, hogy az egy és a
1étez§ felcserélhetd fogalmak.”

A minden lét egységébe és ennek mélyére ldt6 gondolkoddsba vetett hit pluralis-
ta trénfosztasa zajos revolucié volt. Ellenben egy masik, de vele 6sszefiiggd
folyamat, a metafizika-kritika csendes forradalma, Ggy tiinik, most is zajlik. Ez
nem a metafizika univocitdsa ellen emel vétét, hanem a racid unicitdsa ellen.
Ezen az unicitason, a tomizmus nyoman, az igazsdg egyetlensége, egyediil-
valésaga és hierarchikussaga, azaz abszolut fels6bbsége értendd. Kiilonés, de
a pluralités ugy lett elfogadott a filozéfidban, hogy az elméleteit, rendszereit,
felfogdsmddjat tobbnyire tovabbra is jellemzi a hierarchia elve. A hierarchia
sz6torténetileg a "szent’ (hiero) és ’elv, els8’ (arkhé) dsszetétele, és Egy-értel-
mi szemléleti értékirdnyt szab: a vertikalitdsét. A magasabb rendi értelem
alatekintve 4tlatja a dolgokat, belelat 1ényegiikbe, az alacsony rend{i ismeret
ellenben tavol van ettél, legfeljebb anyagot szolgéltat hozz4."

A létszintek és valésdgmodellek pluralitdsa, azaz a 1ét univocitdsdnak
megkérddjelezése ma mar tobbé-kevésbé elfogadotta valt. Ezzel szemben
az észelvliség - ezen beliil az igazsag egyediilvalésiga és az Egy-mivoltd
racionalitds, az unicitds - sokakndl nemhogy 4tgondoldsra nem szorul, de
kérdését nem is tartjak kérdésnek. Mondvan: az igaznak tartasbdl lehet t6bb,
az igazsag azonban folottiik dllé Eqy. S6t, ez az egyetlenségdominancia még
az igazsagnal is er8sebb, hisz, mint Cusanustdl tudnivald, az egy-igazsdgot
megtestesitd Isten ,,megel6z minden réla alkothat6 gondolatot”, ennélfogva
,megel8z minden igazsdgot” is (2008, 14. és 15.). Olyba tlinhet: néhany meg-
rogzott szkeptikuson, megveszekedett relativistan és rendjét nagyra tartd
eklektikuson kiviil senki nem hiszi komolyan, hogy volna itt kérdeznivalé.
A ,létigazsagok” egyediilvald, hierarchiat érvényesit latasanak vertikalis
szemlélete tigyében nincs kérdés, mert mintha nem is volna probléma.

Holott, mint ez a 19. szdzad derekatdl kezdve egyre vildgosabb, van itt
probléma, nem is kicsi. Az igazsdg-egyféleséggel, a hierarchiaval ugyanis az
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igazsadg magassagaba valo foltekintés és vele az aldtekintés paradox kérdésébe
iitk6ziink. Ez azért paradox, mert a gondolkodasmédunkban ma is uralkodé
vertikalitdsszemléletrdl kellene atlatasra juthunk, ami nem szerezhet8 meg
masként, csak ha - akaratunk ellenére - mi is megprébalunk a probléma f61é
emelkedni. Erre j6 egy éjszakai repiilés.

2. A mihorizont-parabola

Az éjszakai repiilés parabolajaval Kant Tdjékozddds-tanulmanya hires frazi-
sanak (1997, 29.) is adézom, amely szerint a filozéfia az ,,érzékfeletti mér-
hetetlen s szamunkra stirii éj boritotta terében” tajékozédik. Az én éjszakai
tajékozddasi eszk3zom a mithorizont lesz. A parabola igy sz4l.

Képzeld el, hogy repiil6gép pilétaja vagy, és géped szdll az éjszakaban.
Repiilés kozben nézegeted hol a mélyben elvonuld, kivilagitott varosok fény-
foltjait, hol repiilési miiszereid koziil a legkevésbé nélkiilozhetbt, a mithori-
zontot. (A miihorizont tehat, hadd szogezzem le eldre, nem esztétikai, hanem
aviatikai szakkifejezés. Nem egy mii jelentéstani helyzetét méri be, hanem
egy repiiléét a virtudlis horizont két vizszintes vonalpérjara vetitve.) A kép-
zeletbeli latéhatar mutatja géped helyzetét ahhoz képest, ahogy az felszallas
el6tt a f6ldon allt: hogy a gép szdrnyai mennyire hajolnak be oldalt jobbra
vagy balra, a géptest mennyire dél el8re vagy hatra. A miihorizont jelzi, hogy
repiiléd kanyarodik-e, siillyed-e, vagy éppen emelked8ben van.

Az éjszakai repiilés paraboldjadban most szigoritsunk kicsit a feltételeken.
Tegyiik fel, hogy a vaks6tét éjszakat meg a lenti varosok fényeit 14t6 szeme-
den, valamint a miihorizonton kiviil semmi mas eszkdzdd nincs a tajékozé-
déashoz. Magyaran, egyensulyi érzékszerveid is ki vannak kapcsolva; igy nem
érzékelsz sem dblést, sem emelkedést, sem siillyedést.

Nos, géped mtihorizontjan azt latni, hogy minden rendben van. A szarnyak
helyzetét jelz6 kettés vonal pontosan illeszkedik a miiszer vizszintesére;
géped orra is az origéra mutat. Ezek szerint nyilegyenesen hasitod a korom-
sotét éjszakat. Azonban letekintve a pilétafiilke ablakdbdl a lent vonulé nagy-
varosok fénysziluettjeire, masra figyelsz fel, valami érthetetlenre. Hosszabb
id§ elteltével mintha ugyanazok a kivilagitott nagyvéarosok bukkannanak fel,
mintha ugyanazok a fénykérvonalak tisznanak el lassan alattad. Raismersz
fényl6 foltjaik sajatos alakjara. S6t, id6vel mintha kozelebbrél is latnad Sket.

Rénézel mithorizontod kijelz8jére. Ez tovabbra is azt mutatja, hogy nyil-
egyenesen repiilsz el6re. Sajat szemeddel viszont mast latsz. Azt kell 1atnod,
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hogy géped 6riasi ivet leirva ugyan, de kérben halad. Roppalyaja hatalmas
kort ir le enyhén siillyed6ben. Nem elére szdll, hanem kéroz.

Mi torténhetett? Nyilvan miszerhiba 4llt eld. Elromlott a gép m{hori-
zontja. A miiszer tovabbra is a virtudlis latéhatarral egy vonalban mutatja
a két szarny helyzetét, noha azok valéjdban elmozdultak valamelyik irany-
ban, eltértek a vizszintestdl, és igy rogziiltek. Géped emiatt végig enyhén
délve széll a csillagtalan, ,,stird éj boritotta” éjszakdban, éridsi kanyart ir le,
és lassanként ereszkedik is. Ezért lathatod idével feltiinedezni és elvonulni
alattad ugyanazokat a varosokat mind kozelebb. Egy hibds m{ihorizont, ha
a pilétanak semmi mdas tdmpontja nincs éjszaka a tdjékozédashoz sem ki-
viil, sem beliil, észrevétlenné képes tenni elbtte a gépszarnyak elbillenését
a horizontalis iranybdl a vertikalis iranyba.

a gép egyenesen repiil a gép ddlve repiil

3. ABRA | A mithorizont kétféle dlldsa

Mit mond ez az elbillent szarnyd repiilés, a vertikalitds paraboldja a filo-
z6fidra alkalmazva? A vélaszadashoz felidézem, mit nevez Rorty (1994, 113.)
a metafizika f6 vonédsanak:

A metafizikus megprdbal a latszatok sokasdga f6lé emelkedni abban a re-
ményben, hogy feliilrél tekintve vildgossa lesz egy nem vart egység - annak
jeleként, hogy valami valdsat pillantott meg [...]. Az ironikus teoretikus nem
bizik a metafizikus metafordjdban a fiiggbleges aldtekintésrdl [vertical view
downward].

A ,fiiggbleges alatekintés” Rortytdl adott kifejezésében a platdni dialekti-
ka meghatédrozasa, a felfelé vezetett ldtds metaforaja kdszén vissza az Allambél
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(533d, ford. Szabb Miklés; kiemelés H. 0.): a dialektika médszere ,,a 1éleknek a
barbarsag pocsolyajaba aldvetett szemét [...] lassanként hiizza és vezeti felfelé”.

Az alatekintésben rejld vertikalitds az el6zménye az acies mentis (oculus
mentis), az isteni élesldtds, a mindent 14tas metafordjanak is. Fiigglleges ten-
gely (axis) mentén tekintiink alg; intuiciénk igy 14tja egybe a mindenséget.
Ne feledjiik azt sem, hogy az acies (élesség) és az axis (tengely) szavak téve
k6z0s. Azaz isten ,,éleslatsd” elméjének (acies, oculus mentis) és a vildg ,,ten-
gelyének” (axis mundi) képe igencsak rokon képzet. Minden metafizikus
dialektika szerint a vildg tengelyének magasaba, annak csucséra az isteni
éleslatds vonzza a ,,1élek szemét”.

Az éjszakai repiilés paraboldjaban a gépszarnyak délésszogének vertika-
lis elmozdulédsa a metafizika , fiigg6leges alatekintésének” szimbéluma, az
isteni 1atds magasabdl élesen 14t6 acies (oculus) mentis jelképe. Tekintetiink
platonikus magasba vezetése kell ahhoz, hogy lenézhessiink hiteink komé-
didira és tévedéseink vigjatékaira. Mintha a piithagéreusok mindent 14t6 és
az egész vilagot igazgat6 daimédnja lennénk a kozmosz kozepén, vagy mintha
magunk is a barlanghasonlat Nap-idedja ,,szemével” latnank. Ez a hely, az
intellektudlis szemlélet helye az észbeli igazsag egyediilvalésaganak, az unici-
tdsnak a magaslata.

3. Aldtekintve vagy széttekintve

Vajon a vertikdlis szemlélet(i, hierarchizald, metafizikai rdciéunicitdst mi altal
és milyen médon valthatja fel a horizontélis (laterélis) szemléletd, nivellald,
metafizika-kritikai rdciédualitds?

A metafizika vagy logocentrikus, vagy panlogista hierarchia, azaz olyan
rend, amely, mint mondtam, a hiero és az arkhé egybekapcsolasaval 8rzi szent
primdatusat. A hierarchia atja az alacsony megismer8er8k kozé sorolt, be-
fogadé érzékeléstdl (percepciétdl) indul el. Innen halad felfelé, és jut egyre
nemelkedettebb” szintre a képzeleten (phantasia) és emlékezésen (memoria)
at a szabdlyt 4llit6 értelemhez és az egységet adf észhez (intellectus, ratio),
hogy aztan a dolgok ,,végsé értelmébe” belelatva eszkathon-magaslatra emel-
kedjen. Ez utébbi a legfelsé vezérls elvek elfogaddsara késztetd belatas,
a lényeg intellektudlis szemlélése, a klasszikus értelemben vett intuicié (visio
intuitiva).

Nietzsche (2008, 124.) j6 leirasat adja a metafizikai unicitdsnak és ver-
tikalitdsnak. ,[A] metafizikai kitekintés - mintegy letekintés a torténelem
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tengerpartjan all¢ vilagitétoronybdl.” Egyik jegyzete szerint az ember ekkor
,»,mély Osszetartozasi, fligg8ségi érzésben” talalja magat ,,egy végtelen messze
maga folott all6 egésztbl”, az unicitds magaslatara érve pedig ,,egy mindenek
feletti uralmi és kormanyzasi forma 6sszképében gyonyorkodik” (1887, 11.
[99.]; Nietzsche 2002, 17.; a forditdson médositottam, H. 0.). Caputo (2005,
19.) hasonlé irénidval beszél a metafizikus filoz6fidk ,,nagyon is férfias von-
z6désardl” a ,fentrdl jovo, egyértelmil utasitasok és feliilrdl lefelé épitkezd
rendszerek” irdnt.

Az Egy-igazsagu unicités és a fel6le torténd , fligglleges alatekintés” szem-
1életében feliil a léttel Egy-azonos, a realitast Egységben 1até ész abszolGtuma
fényeskedik, vele szemben, alatta pedig érzetek, érzések, vélekedések, hie-
delmek sokasaga és sokféléje teriil el: a lenézett relativitas birodalma. A me-
tafizikai ész abban a szilard hitben tekint ald az id8beliben mozgé val4sagra
és a maganal alacsonyabb rendiinek tartott emberi képességekre, hogy az
abszolut, orokkévalé Egy ereje képes lesz végiil Egységgé tenni Sket, és ezzel
igazolni, hogy a lét és a gondolkoddas valéban Egy. A miihorizonthiba parabo-
laja ezzel szemben annak a gyantinak ad tapot, hogy a gondolkodas unicista
onképén valami régéta (ha nem is eredendden, de azért elég tartésan) meg-
billent, ferdén 4ll, és tigy is maradt.

Az igazsdg-unicitasi gondolkodas vertikalis rogziilését a metafizika-kriti-
ka tobb névvel illette. Hivta pdnlogizmusnak, észmindenhatésagnak: eszerint
az ész képes logizalt képet adni a dolgok igaz mivoltardl, intellektudlisan fel
tudja fedni 1ényegiiket. Késébb hivta logocentrizmusnak is, észkézpontusag-
nak. Eszerint az ész a maga 1ényeglaté érdekét juttatja érvényre a dolgok
egy-igaz megértésében. Akdr igy tekintjiik, akar ugy: a metafizikdnak ezt a
vonasat az igazsag-egyetlenség, az unicitas hite adja, az ész egyeduralma.

Azt, hogy ez mennyire nem csupdn a letlint korok sajitja, mutatja Andy
Clark megjegyzése a jelenkori kognitiv tudomanyon beliil a ,,szent habora”
egyik f6 okardl, amelyet igy hiv: ,,az egységességi (uniformitasi) feltevés al-
taldnos valtozata”. Ezt a ,klasszikus kognitivistak” téveszméjének tartja,
és ellendllast hirdet ellene. Az ,,egységességi feltevés” a kovetkezbt takarja
nala (1996, 184-185.):

Pszicholdgiailag minden kognitiv teljesitmény magyarazhatd ugy, hogy egyet-
len komputécids architektdra formélis apparatusat hasznéljuk csak. [...] [Esze-
rint] minden kognitiv jelenség megmagyardzhaté olyan modellek segitségé-
vel, amelyek egyetlen alapmiivelethalmazt tartalmaznak [...].
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Az elsédlegesség, egyetlenség, egységesség feltevésében vagy inkabb erds
kovetelésében megnyilatkozé észdominancia is eltérd. A dominancia lehet
primordialitds, eredend3ség; 8sanyag, 8skor, 8stény. Lehet prioritds: elsGbb-
ség, valaminek elsGbbségi viszonya egy masodlagossal szemben, példaul a
teremtd Szellemé a teremtett Viladggal szemben. De a dominancia felfoghaté
a primdtus értelmében is: a masodlagos, szdrmaztatott mindség visszaveze-
téseként arra, amely gy rendeli 6t maga al4, ahogy példaul egy faj foglal
magaban egy egyedet. Végiil, lehet a privilégium értelmében vett dominancia:
elényben részesités, el6jogok birtoklasa.

Ez tehét a racidunicités, az alatekintd elrendezés hierarchikus modellje.
A raciédualitds ezt a modellt Ggy teszi horizontalis elrendezésiivé, hogy a
detekcid és a kognicié egymds melletti és egyenrangu térfelévé alakitja at, els6-
ként Schopenhauernél a ,,késztet8-kivand [begehrende] tudat” vs. ,,megismerd
[erkennende] tudat” formdjaban. Ezt az 4trendez8dést az alabbi dbra mutatja.

[1]
hierarchikus (metafizikai) felfogdsmodell

[,,vertikalis aldtekintés” (Rorty)] INTUITIO beldté késztetés

(visio intuitiva: elvek, ,,els6k”)
INTELLECTUS értelmi megismerés
IN{ATIO észbeli megismerés
MEMORIA emlékezeti megismerés
PHANTASIA képzeleti késztetés
PERCEPTIO  érzeti késztetés

(2]

horizontdlis (kritikai) felfogdsmodell

[, kettdzott intellektus” (Schopenhauer)] ﬁ

DETEKCIO KOGNICIO
késztet8-kivané tudat” ,megismerd tudat”
(PERCEPTIO, PHANTASIA, INTUITIO) (MEMORIA, RATIO, INTELLECTUS)

4, ABRA | A hierarchikus és a horizontdlis felfogdsmodell

Annyival egésziteném ki az dbra hierarchikus modelljét, hogy a vertikalis
renden belill a skolasztika 6ta nagyobb a tavolsag a ratio és az intellectus fo-
galma kozétt, mint az intuitio és intellectus kzott (Van Nieuwenhove 2017).
Az intellectus a dolgokat kozvetleniil 4tlatd, kontemplativ, intuitiv (isteni,
illetve angyali) felfogds, mig a ratio a mindenséget és a dolgokat kdzvetve és
idGlegesen ért6, diszkurziv, fogalmi (emberi) felfogas. (Az intuitio elvének
dominancidja miatt a ,,végs6 dolgokba” beavat4dé intellectus a detekcié mii-
veleti rendje ald is rendelhetd.)
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Visszatérve az dbrahoz, ez az atrendezés, képi hasonlattal, az egyetlen
raci6 (vertikalis) vildgittornya helyett a kétféle raciénk (horizontélis) mér-
leghintdjdnak metaforajat javasolja. Ez utébbinak az egyik oldala a kognicié:
a megismerés-tudat, a reflektald, szekvencialis, diszkurziv, fogalmi, nyelvi
tudéasszerzés jatéktere. A masik oldala, a detekcid ezzel szemben ismeretet
szerez, jartassagra tesz szert, valamint késztetéseket szondaz: érzeteket,
impulzusokat, képzeleti képeket, ingereket, stimulusokat, anomadlidkat, hi-
békat, veszélyeket.

A két oldal kozott a legszorosabb kapcsolat és egyiittmiikdés a képzelet
(phantasia) és az emlékezet (memoria) kozt létesiil. Ezek jorészt egyiitt vesz-
nek részt a detekcid és kognicié miikodésében. Rdadasul mar miikodésiik is
jorészt egymast feltételezi, egymasra utalt. Nincs képzelet, ha nem téplélja
az emlékezet, mint ahogy emlékezet sincs, ha nem hozza 6t mozgasba a
képzelet.

Es most a raciédualitds horizontélis modelljének taldn legnehezebb kér-
désérdl. Hogyan és miért keriil egyiivé itt az unicista (metafizikus, hierar-
chikus, vertikalis) felfogas legalsé és legfelsé mindsége, vagyis az érzékelés és
az intuicié? Valaszom roviden: azért, mert a miikddési elviik rokon.

Ez el8szor is azt jelenti, hogy mind a kett6re perceptiv-performativ eljaras
jellemz8, nem konstativ-definitiv eljaras. Egyik sem szekvencidlis, hatarolasi,
megragadasi miikodés. Eredenden késztetést kivalto észlelést mutatnak,
a detekci6 feltard, felfedd munkajat fogjak at, amely jelek és jelzések ho-
lisztikus érzékelésén, a figyelem kiélesitésén és az ezeket figyelembe vevd
orientalason alapul. A detekcid intencidnk hijan, azaz kifejezett rirdnyulas
nélkiil, akaratlanul pasztazza érzeteink, affektusaink, életvezetési felfoga-
sunk aktudlisan belathaté terét. Ha szokatlan jelzést észlel, akkor reagal;
ha kiuttalansdgok vagy uttorlaszok kozé 14t tévedni benniinket, akkor utat
(elvet) médosit.™

A mithorizont-paraboldnkra visszatérve: a metafizika panlogizmusa és
logocentrizmusa, illetbleg az ész primordialitdsanak, prioritdsanak, prima-
tusdnak, privilégiumanak hite képviseli a vertikdlis nézetet, amely mintegy
feliilr8l szemléli az emberek és dolgok vilagat. Ennek a bedllitéddsnak a do-
minancidja adja a metafizika , figg6leges alatekintését”, azt, hogy a filozéfia
képzeletbeli gépszarnyai majdhogynem kezdettdl fogva elbillentek az uni-
citas fiigg6leges iranya felé.

Természetesen metafizikus ,, megbillenéssel” a vele ellentétes irdnyu el-
mozdulds is épp igy joggal vadolhaté: a gondolkodas aldbecsiilése, a racié
iranti kétely, az ész alarendelésének vagy aldvetésének, s6t semmissé nyilva-
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nitdsénak furorja. A 19. szdzadtdl (Schopenhauertdl, Nietzschétél, Freudtdl,
részben Dilthey-t8l és Bergsontdl is) jOl latni ezt a tendenciat. Nos, ha az
intellektus talhatalmat metafizikdnak tartjuk, Ggy annak kell tartanunk az
affekciéét, s6t a tudattalanét is. Ez nem kevésbé metafizikus allaspont, mint
az. A kiilonbség annyi, hogy itt szélsGséges esetben az észtagadds lesz az unici-
tas hordozdja. A racié mellézése, megtagadasa esetén annyi torténik, hogy a
filozéfia képzeletbeli repiilje a masik oldal felé dél, de éppuigy a vertikalits
felé billen el, ezért tovabbra is siillyed6ben marad. A panracionalizmus (vagy
logocentrizmus) és a raciétagadds ily médon egyardnt metafizikai f5lényt
érvényesit: hierarchiat juttat érvényre mentacids képességeink kozott.

A félreértések elkeriilése végett tisztdznam, hogy az éjszakai repiilés ha-
sonlatdban a filozéfiai miihorizontvonal két atellenes szakasza mit nem takar.
Nem azt dbrazolja, hogy az egyik oldal az észbeliségé, masik az észhidnyé.
Epp igy nem felel meg a kettds igazsag (veritas duplex) elvének sem, melynek
hierarchidja példaul Baumgarten Esztétikdjdban az alacsonyabb rend, érzé-
keld és indulati funkcidk (facultas cogniscitiva inferior, gnoseologia inferior) és
a magasabb, logikai és értelmi funkcidk ellentétében kdszon vissza.

A filozéfiai gépszarnyak jelképes nivelldltsdga, horizontalitdsa mas pola-
ritast jelképez: elkotelez8dést felfogdsi és gondolkodasi képességiink egyen-
rangdan kett8s természete mellett. E képességiink egyenrangtian kettds ter-
mészetét a tovabbiakban igy nevezem roviden: koekvivalens (vagy nivelldlt)
rdciédualitds. Tobb mint két évezredes aldtekintés, vertikalis 1atészo6g utan
szert tenni a horizontdlis koriiltekintés helyzetére: magam ezt tartom leg-
komolyabb véltozasnak a legtjabb kori filozéfidban. Ez annak elfogadasat
jelenti, hogy benniink kétféle elven miik6dd racié (racionalitds) van jelen,
és ez a két miik6dés csak a maga kett8s mddjan, egymadsra utaltan, egytitt-
miikddve gondolkodds egyaltalan.

Itt ejtek szbt egy igen fontos elmefilozdfiai belatasrdl, amely rokonithatd
a raciédualitasi kett8sséggel. Ambrus Gergely igy fogalmaz (2015, 283.): az
»erzetjellegli fenomenalis allapotok és a gondolatok szerkezete nyilvan nem
értelmezhetd ugyanolyan médon”. Ezért gondolkodasunkra jogosult alkal-
mazni a kétosztatu elme kifejezést. T8le idézem az ,,elme »bifurkacidjanak«”
(wo. 275.) két 6sszefoglalé meghatdrozéasat:

Az analitikus elmefilozéfidban és a kognitiv tudomédnyban széles kérben el-
fogadott elképzelés szerint az elme , kétosztatit”, két ontoldgiailag fiiggetlen
elmerészbdl, a ,,fenomendlis elmébdl” és a ,,kognitiv elmébdl” tevédik Gssze.
(Ambrus 2013, 95.)
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Az elme kétosztatu. A mentalis entitasok kétfélék: intencionalisak vagy fe-
nomendlisak; az elme egy kognitiv és egy fenomendlis elmerészre kiildniil
el. [...] Az elme kétosztatusdga: az intenciondlis és a fenomendlis jelenségek
szepardcidja, a ,,gondolat-érzés megkiilonboztetés”. A mentilis jelenségek
alapvet@en kétfélék lehetnek, két alapvetd jegy alapjan kiilonboztethet8k meg
a nem-mentalis jelenségektdl: vagy fenomendlisak, azaz valamilyen élmény-
szer( karakterrel rendelkeznek; vagy intencionélisak, tehit vonatkoznak,
utalnak valami 6nmagukon kiviili dologra. (Ambrus 2015, 12-13.)

Elménk ,bifurkacidjanak” ezzel a kétosztatu, elmefilozédfiai képével - amely
két ,,ontoldgiailag fiiggetlen elmerészbél” all, vagyis az ,,ontoldgiai paritds”
altalam is elfogadott, buchleri elvét koveti - nem 4ll szemben sem a kettds-
folyamati elmemodell (dual-process theory™), sem a szigndldetekciés elmélet (SDT).
Azonban arra, amit a detekcié (felfigyelés, iranyvétel), illetve a kognici6
(megragadds, azonositas) atfog, és amit magam felfogdsunk két metastilusd-
nak hivok, inkabb a dual-process (kettSsfolyamat) elméleti keretében nyilik
tagabb tér. Ennek indoka nagyjabél egyezik Kékesi véleményével (2019, 161.):
»a filozéfia gyakran tal nagy hangsulyt fektet a »tudni mit« tuddsara, me-
lyet a kognitiv rendszer csticsdn 1év6 értelem kezébe ad, mikézben éppen
a vilagot felfedez8, érzékeld és cselekvs rendszer bevonasaval valik vila-
gossd, hogy a »tudni hogyan« mind evoluciésan, mind logikai szempontbdl
megel4zi a »tudni mit« tudéasat, tovabba nem megosztja, hanem szimulativ
reaktivacid Utjdn tAmogatja az értelem miikodését”.

A ,kétosztatu elme” tedridja f6leg arra kérdez, mit képvisel az elme. A ket-
t8sségében kinyilvanitott differencia igy az alanyndl az 1. személyii (szub-
jektiv) és 3. személyii (objektiv) nézdpont kiilonbségét adja ki, tdrgyndl pedig
az érzeti-ismereti és tudati-fogalmi entitdsét. Ebbél 4ll el aztdn a fenomendlis
(perceptiv) vs. kognitiv elme kettésségének, kétosztatisdganak képzete.

Ezzel szemben a kettGsfolyamatd raciédualizmus tedridja, kib8vitve a
mindig a valdszinliség valamely fokat mutaté jelzésérzékelési elmélettel,
elsésorban a processzusra kérdez: hogy miként miikodik mentaciénk egésze.
A lezajlas feldl prébalja megragadni a miiveleti kiilonbséget, amely a detek-
ci6 vs. kognicié metastilus-kett8sségben megmutatkozik, tovabba elméleti
keretként 4t tudja fogni a tudatossagot (6n-tudatot) és a tudattalant is. Ezért,
ugy vélem, tagasabb és dinamikusabb elképzelést titkroz az elmebifurkacié
tedriajanal.
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4. A rdciédualitds elGtorténete

Folyamatfilozéfiai szempontbdl a raciédualitas - azaz a gondolkodéds nem
univocitdson és unicitason alapulé szemlélete - két dolgot jelent. Részben
azt, hogy a gondolkodasnak két, radikélisan eltérd miveleti rendje van, rész-
ben azt, hogy e két rend egyenrangt (koekvivalens), egy szinten 4ll (nivel-
14lt), valamint kiegésziti egymast (komplementer). Minthogy ez tavolrél sem
elfogadott nézet, még tavolrdl sem ért véget a filozéfia gépének metafizikus
- a fligg6leges szarnyallas felé elbillent, de méihorizontjatl mégsem jelzett -
éjszakai repiilése. Mdr jeleztem kisérleteket, amelyek a gondolkodéasnak a
vertikalitdsbdl a horizontalitds felé visszabillen8, azaz metafizika-kritikai
tendencidit képviselik. Itt az alkalom kib8vitenem listajukat, igazolva, hogy
nem elszigetelt kezdeményekrdl van sz4.

Descartes az értelmi és az akarati gondolkodas kozott haz éles hatdrvonalat,
amikor, az egyiittességiiket is hangsulyozva, ,,a gondolkodas két fajtajarol”
beszél (1996, 42.): ,,Csak két gondolkodas van benniik, tudniillik az értelem
észlelése és az akarat tevékenysége.” A differenciat kiilon is aldhtizza azzal,
hogy mig el8bbi esetén élniink kell az dltaldnos kétségbevonas eszkozével,
addig az életvezetési, praxist orientdlé gondolkodasnal ezt ,,egyéltaldn nem
szabad” tenniink. Ez utébbindl ugyanis mindig erdsebb vagy gyengébb va-
16szintiségli nézetek kozott mozgunk, amelyek mindig pluralisak. Az altaluk
képviselt alkalmak ezért rendre hamarabb mulnak el, mint amennyi id6t
téliink a kételymentesités kovetelne (uo. 26.).

Hasonléképp Pascal is stlyt fektet a ,,szellem” kétféle rendjének meg-
kiilonboztetésére, a bizonyitdson alapulé geometria, illetve az intuitiv ra-
érzés eltérésére. Spinoza szintén élesen megkiilonbozteti az igazsagkeresd
(konstativ) filozéfiai gondolkodast és az odaaddsra, avagy engedelmességre
késztetd (performativ), teoldgiai gondolkodast. Leibniznél pedig jol ismert,
hogy kiilonbséget tesz a sziikségszeri észigazsagok és a kontingens tényigaz-
sagok kozott. Tehat a mentécié kettds rendjét, ha eltérd keretekben is, de
valamiképp a kora tjkor mind a négy kimagaslé filozéfusa érvényre juttatta.

Azt természetesen mdr egyikiik sem ismerte volna el, hogy a gondolkodas
e kétféle rendje egyenértékdi, nivellalt és komplementer. Egy lappangd, rej-
tett filozdfiai belatds, tendencia felszinre jutdsdhoz amugy is kell§ nyomaték
sziikséges, gondolati és szellemi felhajtéerd. Ehhez egy bizonyos idészakon
beliil tobb iranybdl rokon torekvéseknek kell 6sszeadddniuk. Csak kulmina-
lasuk tudja 1athatéva tenni, hogy itt tendenciardl van sz6 egyaltalan. Az igaz-
sag egyetlenségének hitét vallé észdominanciat, a , fiigg6leges alatekintés”
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tekintélyét és evidencidjat el6szor megtord idészak nagyjabdl a 18. szazad
kozepétdl tartott a 20. szazad elsé harmadaig.

Milyen elgondoldsok kothetSk a kezdetekhez? Hiszen mar a 17. szdzadbdl
van kisérlet ra, hogy egyetlen fogalom, a kedély (Gemiith) fogalma al4 rendel-
jék a mentéci két nagy, tudati tartoményat, miként erre Vajda Mihély (1996,
180.) - Johannes Hoffmeister filozéfiai fogalomszétarat idézve - emlékeztet.
A kedélyt ,,J. G. Schottelius (Ethica, 1669) igy hatdrozta meg: »a kedély értel-
miink és akaratunk egyiittvéve«”. Ha nem valt volna reményteleniil avittd a
kedély sz6, akkor sokat lefedhetne a raciddualitas fogalméanak terjedelmébdl.

A 18. szdzad koézepén Baumgarten tesz el6szor valédi filozéfiai kisérle-
tet kifejezetten két cognitio-felfogas vazolasara. Skolasztikus el6zményekre
is tAmaszkodik, amikor egymas mellé rendeltként targyalja az érzéki, azaz
attentio- (felfigyelés-) alapu gondolkoddst (cognitio sensitiva), valamint az abst-
ractio- (elvonatkoztatas-) alapd gondolkodast (cognitio abstractiva). Mi tébb,
az ,esztétiko-logikai igazsag” fogalmaban egymas mellé rendelhet8 mindsé-
geknek mutatja Sket. Ennek egyik oldala, miként Riidiger Campe irja (2016),
a ,felfigyel§ észrevevés” (Aufmerksames Achtgeben-auf) elvén alapul, ezzel
szemben a masik a ,,valamitdl elvonatkoztaté eltekintésén” (abstrahierendes
Absehen-von-etwas). Hasonlé kiilénbséget allit Kant Antropoldgidjanak 3. pa-
ragrafusa is (2005, 25.): ,,Abbéli igyekezetiink, hogy rdeszméljiink képzete-
inkre, vagy figyelmezés [attentio], vagy elvonatkoztatas valamely képzettdl,
melynek a tudatdban vagyunk [abstractio].”**

A mésodik elgondolas egy évszdzaddal késébbi, Schopenhaueré, aki utolsé
miivében felveti - igaz, csak a langész sajatjaként - a kétféle tudat, neveze-
tesen a , késztet8-vagyddé tudat”, illetve ,,megismerd tudat” (begehrendes,
erkennendes BewufStsein) és a kettdzott intellektus (doppelte Intellekt) fogalmat
(2021, 258.; illetve 1924/11, 370.; 1924/111, 118.). Az egyik intellektus ,,belsd
alapozottsagi” értelem néla, amelyet ,,illuminizmusnak” hiv, a masik , kiilsé
forrasu”, neve racionalizmus. A kett6zott intellektus mindkét oldala atjar-
haté egymas fell. Mivel altaldban vagy az egyik, vagy a masik ,,értelem” az
erdsebb benniink (Schopenhauernél ez persze a testhez, akarathoz kézelebb
allg késztetés-, vagy inkabb kivands-tudat, illetve vele szemben a ,,belsd ala-
pozottsdgl” értelem), mindenkinek érdemes kitanulnia a sajatjaval ellenté-
tes forrasu és dominancidju intellektusmiikodést. Kivéve a langészt, mondja
Schopenhauer, akinek ,kett8z6tt értelme” mar eleve egy nivén birtokolja
mindkét képességet.

Schopenhauer nyomvonalat kéveti Dilthey elgondolésa is (elemzését 1asd
Ehrenmiiller 2011; Bacsé 2020), aki az elme hagyomdnyos, Kantnal érvényes
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hérmas mint4zatabdl (gondolkodés, érzés-tetszés, akarat) kétosztati mentd-
cidképet alkot. Ennek egyik oldalat a késztetéseket, akaratokat, érzéseket,
tetszéseket egyiitt felfogd, ,hallgaté gondolkodds” (schweigendes Denken)
képviseli, masikat az absztrakt gondolkodds. Dilthey szerint (1894): ,,Kant
egyetlen felfedezésére sem helyezett nagyobb hangsulyt, mint a szemlélet és
a gondolkodds természetének és elveinek éles elkiilonitésére. De abban, amit
8 szemléletnek nevez, mindeniitt gondolkodasi folyamatok [Denkvorgdnge]
vagy ezekkel egyenértékii cselekedetek vesznek részt [...]. Ezek a folyamatok
alkotjak a hallgat6 gondolkodds hatalmas és mérhetetleniil termékeny terii-
letét.” Mindazonaltal Dilthey a ,,hallgaté gondolkodas” folyamatdsszességét,
amely benniink észleleti, érzelmi, szemléleti, akarati komplexumként zajlik,
csupan el6fokként kezeli, amennyiben a diszkurziv, elvont gondolkodas ala-
csonyabb foki megfeleljének tekinti Kantnal.

Negyedik elgondoldsként vonultatom fel John Grote 1865-0s irdsat a két-
téle, kiilonnemi tuddsunkrél. A koekvivalens, azaz egyenrang, nivellalt hely-
zetli racidk elgondolasat, Schopenhauer 6vatosan folvetett 6tletét kovetSen,
f6leg hozza kéthetjiik. Nala mar valéban egyenrangt a két racionalitds, mivel
a kétféle tuddsmbédot mentaciénk két egyenrangt, egymadsra visszavezethe-
tetlen teljesitményeként irja le. A nyelv ,,igazi logikai 6szténét” (true logical
instinct) kévetve mindkettével tuddsként (knowledge) szamol, nem tgy, hogy az
egyik csak el6foka vagy anyaga volna a mésiknak, vagy hogy az egyik valdi
tudds volna, mig a masik csak észlelés, vélekedés, hit.

Grote szerint e két médon szerzett tuddsunk koziil az egyik neve isme-
ret. Ezen gyakorlattal szerzett, jdrtassdgi tuddst ért (,,yvawva, noscere, kennen,
connaitre”). Vele szemben a masik: a fogalmi tudds (,,eidévau, scire, wissen, sa-
voir”; 1865, 60.)."”° Grote distinkcidjat, ra reflektalva, de vitdzva is, késébb
Bertrand Russell (1910-1911) médositdsa teszi ismertté, megkiilonboztetve
ajdrtassdggal, valamint vele szemben a leirdssal szerzett tudast (knowledge by
acquaintance, knowledge by description).

Végiil, a racidédualitéds elStorténetét alkotja William James pragmatiz-
mus-el8adasa is 1907-bdl, amely két gondolkodasi méd, ,,temperamentum”
(temper), azaz két egyenrangt gondolkoddi alkat szembedllitdsdval indul:
a hajlé-kifinomult, illetve a merev-kétitt temperamentumui elmére vallé (ten-
der-minded, tough-minded) észkarakter oppoziciéjaval (James 1981, 128.).

Ez hat a nivellalt raciédualitas gondolatanak felvet6dési id8szaka, kez-
dete. Jelképes végpontja pedig nagyjabdl a 20. szdzad elsé harmadanak vé-
gére, az 1920-30-as évek forduldjara tehetd. Most ennek f8 képviselSire té-
rek ra.
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Arthur Eddington 1927-es mivének (The Nature of the Physical World) be-
vezetGje két asztalt lattat egyenrangt képként. Egyik a koznapi ismeret tar-
gya, masik a modern fizikaé. Ez utébbi egy olyan asztal képe, mondja, amely
nem szubsztantiv, tartalmas, kézzelfoghaté részekbél all, hanem, igymond,
»szimbolikusan” gondolt hatasokbdl. Eddington viziéjdban egyiitt jelenik
meg szemiink el6tt a két asztal képe, Sellars (1962) kés@bbi terminusaival:
a manifeszt és a tudomdnyos kép. E18bbit jartassagi ismeretiink allitja elénk,
az utdbbit kizardlag kognitiv tuddsunk.

Wittgenstein nem sokkal késébb, az 1930-as évek elején sziiletett jegyzete
tovabbmegy. Nemcsak azt szogezi le, hogy raciébedllitédasunk kettds - mind-
kettdt ,,gondolkodasi stilusnak” hivja (Denkstil) -, hanem azt is, hogy egyik
beallitédas sem ,,észszerilibb” (rationaler) a masikndl, vagyis racionalitdsunk
szempontjabdl egyenrangiiak. Az egyik ,,gondolatstilus” szakralitdsalapu, mint-
hogy TeremtG6vel szamol; a masik viszont a természeti jelenségek kauzalitdsd-
ban gondolkodik, péld4ul arra kérdezve, miért van ,.kédfolt” (Wittgenstein
1984, 123.). Végiil, e kibontakozési folyamat fontos eleme Ludwik Fleck ter-
minuspdrja, a gondolkoddsi stilus (Denkstil), illetve a gondolatkollektivum
(Denkkollektiv) fogalma az 1930-as években.'® Mindkét fogalom olyan zaréké,
amely késGbb (Kuhn és masok révén) mind a tudoményfilozéfia, mind a tu-
domanyszocioldgia egyik alapkéve lesz.

A Baumgarten, Schopenhauer, Dilthey, Grote, James, Eddington, Wittgen-
stein és Fleck kozti id6ben mdasoknal is feltinnek rokon térekvések, amik,
ismétlem, egyrészt abbdl dllnak, hogy a rdcid kettds rendjében gondolkodnak,
nem egyféle racidban, masrészt tobbé-kevésbé egyenranguként kezelik ezek
dualitésat.

A most kovetkez8, retrospektiv - az idében visszafelé haladé - attekintés
bizonyos jelz8oppozicidk segitségével igyekszik bemutatni, hogy azoknak az
elgondoldsoknak, amelyek miveleti értelemben kifejezetten nivelldlt felfogds-
kettdsséggel szamolnak (ha eltérd alapokon is), ma mar jé masfél évszdzados
torténetiik van. Hangsulyozom: az emlitend8 szerz8k rendre a gondolkodds
vagy a tudat (tudatossdg) fogalmat illették a szembedllitott jelz8parokkal
(ezeket természetesen nem 8k, hanem én rendelem a detekcié és a kognicié
miiveletegyiittese ald).
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A felidézett elgondolasok, ismétlem, nemcsak abban kézosek, hogy kétféle
raciéban gondolkodnak, hanem abban is, hogy ezeket mind horizontélisan és
(kevés kivétellel) nivellalt viszonyban latjdk egymassal. Ezzel megsziintetik
a logizalt észuralom, a ,,vertikalis alatekintés” metafizikai helyzetét. Fon-
tos az is, miként végzik el a vertikalitdsmentesitést. Sem a 16 tulsé oldaldra
nem akarnak 4tesni, az irracionalitdshit( vertikalitdsba, sem a relativizalas
kiskapujat nem veszik igénybe. A racidkettGsség lateralis, mellérendelt vi-
szonyat ily médon nem legyongitett médon értik, tehat nem viszonylagos-
sagnak fogjéak fel historikus, szocioldgiai vagy szkeptikus alapon. Hanem:
két egyenrang felfogési-rendezési médot - raciét - gondolnak el.”

A kétféle racié szembesitésének egyik els6, de mindmadig szemléletes,
a kiilonbségeket jol érzékeltetd példdja Seymour Epstein tizenegy pontos
osszehasonlitésa a ,,tapasztaldsi [experiential] és raciondlis [rational] rend-
szer” - sz6haszndlatomban: a detekcids és kogniciés miikodés - kétfélesé-
gérdl (1994, 711.):

TAPASZTALASI RENDSZER RACIONALIS RENDSZER
[DETEKCIO] [KoGNICIO]
1. Holisztikus. 1. Analitikus.
2. Affektiv: élvezet- és fajdalom- 2. Logikai: értelemkézpontt.
orientalt. (Mi esik jé1?) (Mi észszerii?)
3. Asszocidciés kapcsolatok. 3. Logikai §sszefiiggések.
4. A viselkedés a multbéli tapasztala- 4. A viselkedés az események
tok ,,atmoszférajahoz” kapcsolédik. tudatos értékeléséhez kapcsolédik.
5. A valésag konkrét képekben, meta- 5. A val6sag absztrakt szimbSlumokban,
fordkban, narrativdkban kédolt. szavakban és szamokban kédolt.
6. Feldolgozési folyamata (process) gyor- 6. Feldolgozasi folyamata (process) las-
sabb: azonnali cselekvésre orientalt. sabb: cselekvési késleltetésre orientalt.
7. Valtozésa lassi - a tapasztalat ismét- 7. Valtozdsai gyorsabbak - gondolat-
16dése vagy intenzitdsa kelt valtozast. sebességgel végbemend véltozasok.
8. Durvébban differencialt: széles 8. Magasabb fokban differencialt.

altalanositas, sztereotipidkban
torténd gondolkodas.

9. Durvéabban integralt - disszociativ 9. Magasabb fokban integralt -
érzelmi komplexumok; kontextus- kontextusokon 4tivels feldolgozas.
specifikus feldolgozis.

10. Passzivan és tudatelSttes médon 10. Aktivan és tudatos médon
(preconsciously) tapasztald. ’Elural- (consciously) tapasztalé. "EllenSrzé-
kodnak rajtunk az érzelmeink.’ slink alatt tartjuk gondolatainkat.’

11. Evidensen érvényes. 'Megtapasz- 11. Igényli a bizonyitasos és logikai

talni annyi, mint hinni.’ igazolast.
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Kérdés, milyen vondsai vannak még a kételvii és kétmechanizmusu racio-
nalitasnak, és milyen tovabbi érvek hozhaték f6l mellette.

5. IdGrés a detekcio és kognicio kozott

A két racionalitas kozelebbi azonositasara elséként a pszicholdgiai kutatasok-
ban sziilettek valaszok az 1950-es évektdl kezdve a kognitiv stilusok specia-
lis valfajaiként. Mondok példakat a 1élektan teriiletérdl az elme ellen6rz8,
szabdlyozé mikodésére vonatkozd, metakognitiv szembedllitdsokra; ezekbdl

sziiletett kés6bb a metastilusok fogalma. Elménk stilusa vagy egyik, vagy ma-
sik pélushoz eshet kozelebb:

« kiilénb6zésérzékeny VS. hasonlésagérzékeny (Klein)

* rugalmasabb, nyitottabb Vs. merevebb, zartabb (Gardner)

« keretfiiggd vs. keretfiiggetlen (Witkin)

* impulziv Vvs. reflektiv (Kagan)

* rezonabilis, reagal$ vs.  beindité, hatést kivalté (Koestler)

+ komplexitdsra hajlé vs. egyszerlsitésre hajlé (Bieri)

= vizudlis Vs. verbalis (Richardson)

Ezeket a pszicholdgiai szembeallitdsokat a téma egyik legkivaldbb értdje,
ismerdje, Maria Kozhevnikov (2007, 2014) (a fenti hetes példasort is jérészt
az 6 munk4jabdl idézem) tigy 6sszegzi, hogy gondolkodasunk kétféle - 1élek-
tani, elmealkati - metastilusa koziil az egyikre a flexibilitds, mobilitds jellemzd,
masikra a rigiditds, fixdltsdg.

Mint mondtam, a gondolkodési metastilusok filozdfiai szembesitését mas-
téle, a pszicholdgiaitdl eltérd rendet kovetve adtam meg a Tedridk stilusai-
ban. Szerintem ugyanis a filozéfiaban a racidknak az ellenpélusu jatéktere
inkdbb a miiveleti folyamatok fel8l kozelithet meg. Ezért jutottam arra, hogy,
mint emlitettem, egyik raciénkra a  felfigyelés” miveletén nyugvé detek-
ci6, masikra az ,,elvonatkoztatdson” alapulé kognicié fogalma illik. Tovabbi
jellemzésiikhoz rovid el6zetes megjegyzés sziikséges.

A metafizika ,fligg6leges alatekintésének” az egy-igaz ész magasabdl az
adja f8 indokat, hogy magat az érzetet vak, szemmel nem biré, észbeli meg-
vilagitasra szorulé minéségnek tekintik. Az ész hegycsucsardl, az értelem
magaslatarodl le lehet nézni az érzetek lapélyara, a vélekedések mélyfoldjére.
Ugy vélem, hogy ez az unicit4salapt felfogés téved. Erzeteink kézt vannak
intellektudlisan kvalifikdlt, metakognitiv szereplSk, amelyek egész men-
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tacionk és vele praxisunk, szemléletiink, életgyakorlatunk beallitasdban
kulcsfontossaguak.

Ezek az itéld érzetek mar Kantot is foglalkoztattak A tiszta ész kritikdja ka-
nonfejezetében, ahol (pragmatikus, dogmatikus, mordlis) hivéseink erdsségi
fokat vizsgélta. Valerie Thompson (2009) pedig kiterjedt klasszifikacidval all
el8 réluk. Helyességi érzet vagy itélet néven emliti azokat az érzeteinket,
amelyek holisztikusan, latens médon detektdljdk spontanul adott, ,,heurisz-
tikus valaszaink” helyességét. Ezt érdemes par széban Osszefoglalni. A he-
lyességérzet vagy -itélet (feeling or judgement for rightness) egy index, amely a
gondolkodds menetét kiséri. Jelzi, hogy amit most tudni véliink, mennyire
biztosan, milyen bizonyossagfokban tartjuk valéban tudottnak. Az érzeti
itéletek erdsségi skalat alkotnak, kezdve a legerésebbel: ez az ez helyes igy”
itélete. Ezt koveti Thompsonnal az ,.ez helyes igy” érzete, amely, csupan érzet
1évén, mér nem éri el a kinyilvanithat6 bizonyossag fokat. Majd kévetkezik
a bizonytalan, inkdbb csak bizonykodd , ezt tanultam” itélet, nyomaban pedig
a kodos emlékezetiink gorcsos kutatasa, melyet az ezt tudom is” érzet jelez.
A sort a két leggyengébb fok zarja. Egyik a taldlgaté ,ez olyan, mint” érzet,
végiil a minden konkrétumot nélkiil6z8, 6nbiztatd, valéjadban tandcstalan-
sagunkat jelzd ,,ez megoldhatd” itélet.

Miért fontos ez az érzetitéleti skala? Mert mutatja: érzeti jelzéseink adnak
impulzust elveink, akdr egész {tél6 gyakorlatunk médositasara, Gj elvek posz-
tuldlasara. Mindaddig, amig a helyességérzet szignalja erés benniink, hala-
dunk tovabb. De ha a latens jévahagyas jelzése gyengiil, gy ez masféle elv
posztulaldsara, irdnyvaltoztatasra, bedllitéddsmddositasra indit benniinket.
Tehat detekcids helyességérzeteink nemcsak éreznek, de gondolkodnak is.

Az idegtudomanyok mér kisérletekkel igazoljak, hogy bizonyos déntések
meghozataldra még azelStt elhatdrozzuk magunkat, hogy maga a dontési at-
gondolas folyamata (a deliberacid) lefutna és lezdrulna. Ennek magyarazatat
a detekci6 és a kognicid kozti id6rés adja, mely érv az informéacidkezelés e
két mentacids alapmiiveletének 1éte mellett. Kant distinkcidjaval: a detekciét
vehetjiik percepciénak, a kognicidt appercepciénak, magyarul ingerészlelésnek,
illetve érzetfelismerésnek.

Maér a 19. szdzad méasodik felében tudtdk, hogy egy masodperc alatt nagy-
jabdl nyolc, utdbb jél elkiilonithets, megnevezhetben észlelt inger érzéke-
1ésére vagyunk képesek. Azaz egy- vagy legfeljebb masfél tized masodperc
(sec) alatt adédik benniink kép valamirél. Ma azt is tudjuk, hogy idegpélyaink
ingeriilet4tvivl sebessége tlagban és nagysagrendileg 100 m/s. Ha homlo-
kunkra csapunk (esziinkbe jut valami), a bdriinkdn érzett {itésinger néhany
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ezredmasodperc alatt befut az agykéregbe. Ennyi a percepcid, vagyis a sz(ik
értelemben vett detekcié informdacidkezelési ideje (ingeriiletidS). Azonban az
appercepcié ideje, amely a kognicidhoz tartozik, jelent8sen eltér ettél. Ezt irja
minderrdl Guido Tonelli, a CERN fizikusa az idérél sz616 kivalé kényvében
(2023; kiemelések H. 0.):
A vizudlis és a taktilis jelzések ugyanis eltérd sebességgel haladnak a tes-
temben, és agyamnak mds és mas teriiletei dolgozzak fel 8ket. Az informa-
cié feldolgozasa soran mindegyik teriilet lehivja a memériabankokban tarolt
korabbi tapasztalatokat, majd végiil mindent djra elrendez a tudatossdg sikjdn,
szinkronizélva az dsszes jelzést, hogy azt az illiziét keltse bennem, minden
egyszerre és egyetlen pillanat alatt tortént. Val6jaban ez a folyamat mintegy
fél méasodpercig tartott [...]. Bizonyos értelemben sosem , jelen-jelenben” éliink,
hanem egy kériilbeliil fél mdsodperces multban, amelyre agyunk emlékszik, és ame-
lyet feldolgoz.

Hadd vildgitsam meg - mds kutatdsok alapjan is (ldsd péld4ul Penrose
2016, ,,A tudatossag idSkésései” cimii fejezet) - a detekcié és kognicié kozotti
id8kiilonbséget annak bemutatasara, hogy, mivel a perceptiv és az apper-
ceptiv id6lefutas tavolrdl sem esik egybe, mi tobb, el is szakadhat egymastdl,
indokolt ezeket kétféle mentacids alapmiivelethez tartozéknak tekinteni.

IDORES A DETEKCIO ES KOGNICIO KOZOTT

ingeriilet-id8: kb. néhdny ezred sec (ingeriiletsebesség: kb. 70-130 m/s)
érzet-idé: kb. egyszazad sec (a jel érzékeléséig)

reflex-idé: kb. egytized sec (ti. prediktiv valaszként, egy vart ingerre)
észlelet-idé:  kb. egynyolcad sec (az in. képmegtartési idS a retindn)
reakci6-id6: kb, egyotdd-egyharmad sec (ennyi a tartamészlelési idd is)

Detekcids észlelési idGtav: max. egyharmad sec

~ Kognitiv felfogasi id6kezdet:
DETEKCIO kb. egyketted sec (az esemény tudatositdsiig) @

Kognitiv valaszadasi id6kezdet:
kb. masfél-két sec (a tudatos vélaszig)

[
>  IDORES = min. negyed-mésfél sec ~mmpp-

5. ABRA | Id6rés a detekcid vége és a kognicié kezdete kozott
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A detektal$ percepcid és a kognitiv miiveleteket is ,,bekapcsolé” apper-
cepcib ideje kdzott tehat rés van, nem is kicsi: egy nagyjabdl (atlagban és
nagysagrendileg) legalabb fél mdsodpercnyi idérés. A detekcid vége és a kog-
nicié kezdete kozti id6rés akkora, hogy ezalatt a fény haromszor megkeriili
a Foldet. Az, hogy a perceptiv detekcié és az észleleteinket ,,a tudatossag
sikjan elrendezd”, apperceptiv kognicié kozott ilyen mély id6hasadék van,
annak bizonyitéka is, hogy a két raciénk miiveleti rendje kozt bizonyithatéan
kiilonbség 4ll fenn. Egyszer(ibben: a detekcid és a kognicid eltérése, 1évén
kiilon idSlefutdst miiveletek, tényszertien 1étezik.

A detekcié miikodése (Musil képével; 2000) a tengerfenékszondréhoz hasonlit-
haté. Ez lokdtorelvii tudatossag, amit f8leg az affectio (késztetés) és azon beliil
az attentio (felfigyelés) miivelete fémjelez. Kijelzi, ha Gjdonsdg vagy rendelle-
nesség adddik a szokott jartassagi ismeretek és a mar bevalt torekvésiranyok
alkotta vildgunk jeleket felfogd erny8jén. Az adott érzetadat vagy hibajelzés
valaminek a szdmunkra valg 1étezésérdl ad hirt. Ennek meglétére figyeliink
fel, ami aztén elinditja az azonositast, esetenként elveink feliilvizsgalatat is.
Fontos megjegyezni, hogy a lokatorm(ikodésti szonarracié célja - igen hosszi
evolucids elStorténetre visszanydlva - a biztonsdg fenntartdsa, megtalalasa,
visszanyerése.

Detekcidként a praxis egészének 1j elvet, masféle torekvési iranyt add
intuicié és az érzékelés egészét monitorozé észlelés mitkodése egymashoz
hasonlban zajlik: holisztikusan. S6t, az elvmegadas (késztetés, orientalds,
regulacid) és az érzékelés holisztikus miiveleteiben sokkal tobb kozés van,
mint az egyiittesiik ellenpdlusat alkoté logikai, argumentativ eljarasok szek-
vencialis miikédésében. Ugyanis mind az érzeti-késztetési érzékelés (per-
cepcid), mind az elveink kikezdése miatt sziikséges korrekcié (a posztulalas
vagy a kanti ,,petici4”) egészlegesen érinti mindazt, ami benniink csak egyes
érzet vagy csak részleges érvényl elv. Soha nem észleliink semmit egyediil,
Oonmagaban annak kornyezeti kontextusa és tobbi benyomasaink 6sszessége
nélkiil. Ugyanigy életviteliink egyes elvei is masféle elvlehet8ségek és kor-
nyezeti peremfeltételek, mas széval egy adott sokasdg hallgatélagos isme-
retét feltételezik. Bergson (1997) kivételes filozéfiai érzéke nem véletleniil
rendelte a Teremtd fejlédés végén azonos fogalom (az intuicid) hatélya alé az
elvek ,,értelemfolotti intuici6jat”, illetve az érzetekre, torekvésekre vonatkozé
,,érzéki intuiciét”.

A detekcid ismereti, jartassagi miikodése a leird és érvel tudasszerzéssel
ellentétben egyszerd: bindris kédon alapul. Van-e jel, vagy nincs; van-e per-
cepcid, vagy nincs, erds-e a helyességi érzet, vagy sem, fellép-e zavar az addig
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bevilt elviink kvetésében, vagy nem? Egy egész valamely része kelti fel te-
hat a figyelmiinket. Ez a jelzés vagy meger6siti, vagy megtori nem tudatos va-
rakozdsunkat, fenntartva a valészin(sitd hipotéziseinknek a lokatorraciénk
altal makodtetett korrekcids és hibaminimalizalé apparatusat, amely hallga-
télagos figyelemmel pasztazza kiils6, belsé allapotunkat egyarant.

Ugyanuigy van észleleti hatékore minden érzékel8 apparatusnak, ahogy
van érvényességi kore is minden helyességérzetnek, regulativ elvnek, ref-
lexszer(ien valdszin(sit8 kovetkeztetésnek. Ha ezen az ismereti korzeten
beliil jelzés adédik, ezt detekcids apparatusunk szigndlnak veszi. Ugy tekinti,
hogy ezzel kezdenie kell valamit: az érzetet elhelyezni észleléseink egész
addigi elemei koz6tt vagy a hibajelzés nyoman egészében is forditani egyet
regulativ elveink beéllitdsén. Am ez a transzpondlds méar més raciét kovetel.
Ehhez elemzés és elvonatkoztatds kell, ami a kognicid, a problémamegoldas
»reszortja”.

A kognicié, szemben a detekciéval, nem egyszerd, binaris kddon, egészleges
észlelésen alapul, hanem stratégidk, érvek, modellek, logikai kovetkeztetések
(introdukcidk, abdukcidk, indukcidk, dedukcidk) lancolatan, szekvenciaik
és moduljaik atvizsgdldsan. Ennek a raciénak a miikodése az ujabb és Gjabb
teriiletre vetiil8, kutatd reflektoréhoz hasonlit.

Két okbdl is talald ra ez a metafora. A reflexio latin jelentése (,,visszahaj-
14s”) a kognitiv miikodés alapvondsara utal. Ez a m(ik6dés a kvetkez8kbdl
all: megragadas révén maradand6va, ismételhet8vé, Gjravizsgilhatéva tenni
a dolgot, ily médon a tuddst akkumulalhatéva, igazolhatéva, cafolhatéva
tenni és nagyobb bizonyossagi fokhoz juttatni. A kognicié éles fénybe allit
valamit, fénykore 1épésrédl 1épésre halad, tényeket rogzit, elemez, fogalmi
konturt ad, azonosit, fogalmakbdl és allitasokbdl érvek lancolatat allitja el8.
Megragadott egységekkel, modulokkal dolgozik, a figyelem kiélesitésének,
pontositasanak, a rakozelithet8ségnek és varidlhatésadgnak a gondolati sza-
badsdgdt is lehet6vé teszi.

A lokator-, illetve a reflektorelvet mutaté récié kiilonbségét - egyfeldl az
affekciék (emécidk, szenzitivitdsok) holisztikus felmérése, atvilagitasa (de-
tekcid), mésfelél a szekvencidkkal-modulokkal operéld, értelemadé miikddés
(kognicié) eltérését - szemlélteti a kévetkezd kettds dbra, a jobb oldalin Juan
Gris egy 1912-es ,.kubista” arcképfestményének részletével.
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DETEKCIO KOGNICIO
SZONAR/LOKATOR REFLEKTOR/LATCSO

6. ABRA | A detekcid és a kognicid kétféle mitkidésének képe

Nemcsak Descartes ,kétfajta gondolkodéasra”, de Leibniz (1986, 107.) fi-
gyelmiink kettds jellegére tett megjegyzése is el6legzi a kiilonbséget, amely-
ben a detekcid és a kognicié miikodési differencidjat lathatjuk: ,,Lelkiink csak
a kiilonlegesebb jelenségekre figyel fel, amelyek kiilonboznek a tobbitél, és
egyikre sem gondol hatdrozottan, amikor egyforman gondol mindegyikre.”
A ,hatérozott”-nak mondott ragondolas a kognicié miikodéseként azonosit-
hatd, mig az az észhaszndlat, amely ,,egyforman gondol” minden jelenséggel,
és csak a , kiilonlegesebbekre” figyel fel, nem mds, mint a detekcid.

A kognicié célja nem a biztonsdg meglelése, hanem a bizonyossdg megra-
gadasa. A kognicié az, ami kezd valamit a detekci6é hozadékaval. Egy olyan
entitassal, amelynek vélt vagy valds, de szdmunkra detektalt létezése egy
addig miikodd egészlegességben megjelent - azonositja, kontextualizalja,
prébal bizonyossdgra jutni réla. A fogalmi képalkotéds konvergens miiks-
désérél, ahogy ez Gsszpontositva megragadja az ,,intuitive” adott targyat,
és e képalkotds korlatjardl jé leirast ad Bergson (2012, 135.): ,,Semmilyen
kép sem fogja a tartam intuicidjat helyettesiteni, dmde sok kiilonb6z6 kép,
igen kiilonboz8 dologi szférakbdl kolcsondzve, miikodésiik konvergencidja
altal képes lesz a tudatot arra a pontos helyre irdnyitani, ahol egy bizonyos
megragadasra varé intuici6 talalhaté.”

Természetesen a detekcid is ugyanigy ,.kezd valamit” a kognici6 eredmé-
nyeivel. Id8vel biztos ismeretként sajatitja el, igy teszi magdéva a kognicid
immadr pontositva megragadott bizonyossagait. S6t, ismeretalapként is ha-
gyatkozni fog rajuk, lokdtormiikidése biztos megfigyelépontjaiva teszi ket.
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A detekcid racionalitdsa tartalmazza az akarat, az érzet, s6t az érzelem
jelenlétét is. Tehat mindig szdmunkra vald létezést jelenit meg, amely (mint
el8allott realitds) mindig befejezett - jelen van, megvan. Ezzel szemben a
kognicié a detektalt 1ét sziikségszer(i, megalapozott, véglegesen igazolhaté
mivoltdra kérdez. Ezért (mint kérdezd, vilaszvariacikat keresd, igazol ku-
tatds) mindig is befejezetlen. R6la soha nem lehetiink a teljes tudés birtokaban.
A kognicié miikodésmddja ismertebb, mint a detekcidé. Leirdsa ezért itt be
is érheti ennyivel.

Anndl is inkdbb, mert ideje volna foltennem a jelen fejezet alapkérdését.
Ehhez azonban még mindig haladékot kell kérnem. Cserébe csak azt igér-
hetem, hogy a valaszadas utja joval révidebb lesz, mint ezeké a kérdéseké,
amelyek hozza vezetnek. Hiszen egy kérdés, ha mar azt meg tudjuk fogalmaz-
ni, komolyan tudja venni a kérdéses dolgot. Esetiinkben viszont sajnos épp
a komolyan vételnek van igen komolyan veend§ akadalya. Marmint annak,
hogy a metafizikai , fiigg6leges alatekintést” horizontalitds valthassa fel a
racidkettdsség gondolataval. Ez az akadaly a kétfejiiség réme.

6. Kétfejiiek a ldathatdron

A kétfejliség irt6zata: ez Parmenidész atka a filozéfiai tradicidn. A filozéfia-
nak ez az egyik leg6sibb glinyszava a ,,mit sem tudé halandékrél” téle vald,
mondvdn, ezek ,kétfejliek: mert tandcstalansig / kormanyozza kebliikben a
tévelygd gondolkodast, igy sodrédnak, / siiket és vak, megigézett, kiilsnbsé-
get tenni nem képes népség” (B6, Steiger Kornél forditdsa). Itt megszakitom
az idézetet.”

Parmenidész hdrom iutban gondolkodott. Els§ az 6rok, a ,,jélkerekitett Igaz-
sag”, a bizonyossag dtja, ahol a nusz, az ész révén kutathat6 a 1étezés teljes,
sjolkerekitett gombje” (B1, B8). A mdsodik Ut ,,csaldrd”. Ez a vélekedés, a ,,sok-
szor tapasztalt szokds” atja, amely a kett8s formaju természetet kutatja; ez
Lugyanugy tele van fénnyel és lathatatlan éjszakaval”, keletkezik és pusztul,
sziiletik és meghal, és mivel sohasem befejezett, ,,j6lkerekitett” 1étként nem
létezik. Kutatdsanak utja ezért ,,csalard”: a nemlété (B8, B7, B9).

E két uttdl vélasztja el Parmenidész a harmadik utat, a tomegét, a kétfejiiek
(dikranoi) 8svényét. Az els6 két ut ,,elgondolhat$”, mondja, habar az elsd igaz
ut, mig a masodik csalard 6svény. Ugyanakkor ezek mégis a kutatds ,,egyediili
utjai”. Mindkettd ,,elgondolhat$”, mindkettd lehetséges. Kovetkezésképp az
észnek ettdl eltéré masféle, harmadik utja, a kétfejlieké sem az egyik nem
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lehet, sem a masik. Az 8 utjuk Parmenidésznél lehetetlen ut. A , kétfejliek”
tuddsa ezért semmis: az, amire épiil, vagy dnellentmondds (Raszlai 2004), vagy
esetlegesség (Mogyorédi 2012, 20.).

Sokat tiinédtem a kétfejliség parmenidészi képén. Hisz, gondoltam, ahhoz,
hogy tandcstalanok és tévelygdk legyiink, béven elég egyetlen (k3d6s, zagyva)
fej is; nem kell ahhoz kettd. Ha ellenben azt akarta mondani Parmenidész,
hogy hol igy, hol gy, hol meg amigy tanicstalankodik a bamba tomeg,
szélkakas médjan forogva mindenfelé, akkor miért nem a sokfejiiség sz6rny-
képével élt, mondjuk a lernéi Hiidrdéval? Miért éppen kétfejiinek (dikranoi)
hivja a tudatlan témeget? Es hogyan kell elképzelniink a témeg ,,gydmoltalan
vandorlasat” (Kirk-Raven-Schofield 1998, 365.) az egyik irdnyban igazként,
a masikban csalardként ,, megkiilonboztetett utak egyikérdl a masikara”? Mit
jelent itt az utak kozotti dtvandorlas?

Es ha mér a sokfejti Hiidrat emlitettem: a gérég mitolégia két szérny-
képet is ismert kétfejii lényrdl. Egyikiik biztosan nem johet szamitasba itt a
parmenidészi kép modelljeként. Ez Orthusz, aki a sarkdny Tiiphén kétfeji
kutyaszérnyeteg fia volt. Kizart, hogy ennek a sarkdnyivadéknak a képzete
lett volna a parmenidészi hasonlat modellje a bamban tévelygé tomegre, épp
egy olyan szornyé, aki amutgy Thébai rém okos - talalés kérdéseirdl elhire-
siilt - Szphinxét is nemzette.

Azonban a mésik kétfejli szorny képe, egy kigydé, kivaléan megfelel a
parmenidészi mondandé céljara. Azért is érdemes ezt a kétfejli kigyébjeloltet
komolyan venniink, mert, mint erre Silvia Montiglio emlékeztet (2005, 149.),
Allan Coxon, az egyik legelismertebb Parmenidész-kommentator egy mitikus
kigyéhoz tarsitja a ,kétfeji” jelzbt.

Az imént megszakitott toredék folytatdsa fontos indokot ad a kétfejiiség-
ben rejld kettdsségre. Azok a , kétfejliek”, szl a folytatds, ,,akik a 1étezést és
a nemlétezést ugyanannak tartjak / és nem-ugyanannak, és mindannyiuk
Osvénye a visszédjara forditott”. (Ez utdbbi frazis [palintroposz keleuthosz] Végh
Attila 2006-o0s, talald forditasaban igy szdl: ,,fordul, s visszafelé halad utjuk”.
Az Ut jelz8je tehat ugyanaz, mint egyes olvasatokban Hérakleitoszndl az {j és
lanthr ellenirdnyban ,,visszacsapddd illeszkedéséé” [palintroposz harménié].)
Nos, ez a bedllitas - ,,visszdjara” fordult uton, ingajaratban kézlekedni hol
el8re, hol hétra, azaz két irdnyba menni sajat (két) fejiink utdn - mar képi
indokat tudja adni az ide-oda sodrédd, hezitald kétfejiségnek.

Olyan kigy4szérnyet, amely nem farokban, hanem egy masik fejben vég-
z8dik, és igy ellenkez§ irdnyban is képes mdszni, jél ismertek a gorogok.
Létezett egy ,,két fejli, el8 ’s hatra mehetd kigyd”, ahogy Pépai Périz Ferenc
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és Bod Péter 18. szdzadi szétaraban 4ll (Dictionarium Latino-Hungaricum, 1762,
47.). Neve is beszél8 név volt: amphiszbaina; az amphisz, 'mindkét, ellenira-
nyWw, és bainein, ‘'menni’ sz6bdl. (Az amphiszbainardl egyébként Borges is
megemlékezik A képzelt szérnyek konyvében.) A jésnd Kasszandra mondja
Kliitaimnésztrardl Aiszkhiilosz Agamemnonjéban (Devecseri Gabor forditésa):
»ily vakmerd a né, ki férje gyilkosa - / minek nevezzem ezt a szérnyet, kétfelé
/ csusszanni képes kigydnak, Szkhiillanak-¢é, / ki sziklaodvat lakja és hajésra
csap?” Aiszkhiilosz szovegében a rémit6 erejével Szkhiilldéval felérd, , kétfelé
csusszanni képes kigyé” az amphiszbaina.

A gorogok az amphiszbaindk sokasdgdnak mitikus elStorténetet is keri-
tettek. Ugy tudték, hogy ezek a kigydk a levagott Mediza-f8 vércseppjeibdl
keltek életre, mikor Perszeusz a vérzd Gorgd-fével a kezében a Pegazus hatan
atrepiilt a libiai sivatagon. ime, egy 4brazolés réla:

7. ABRA | A kétfejti (amphiszbaina) (Paolo Pochettino grafikdja)

A modern filozéfidban John Caputo (2005) fontos dsszefiiggésben eleveniti
fel a kétfejiiek (dikranoi) képét. Egy kulcsfogalmat emel ki vele, 4m Parmeni-
désszel szemben pozitiv tartalommal. Ez a fogalom, amely megfelel a kétfejii
kigyé beszél8 nevének, az ambiguitds. Ezen altalaban kétértelmiiség érten-
dé, amely a metafizika ,fiigg6legesen alatekintésével” azonosulék korében
egyenl$ egy felfogds diszkreditdlasival - ellentétben Caputo megkozelitésé-
vel, miként ezt {rdsanak cime is jelzi: Az ambiguitds dicsérete.

Miért utalhat az ambiguitas a kétfejliségre, igy a kétfejli kigyd képére?
Azért, mert az ambiguitds sz6 morfoldgiailag is pArhuzamos Gsszetétel vele.
Az amphisz- és ambi- el8tag ugyanaz mindkett8ben (hasonléan az ambi-valens
sz6hoz is): ellenirdnyi. A masodik tagjuk sem jelent gyokeresen mést. Ez az
ambiguitdsnél az agens (tevs, véghez vivd), mig az ambivalencidnél a valens
(erejdi, értékd, sulyt). Mindegyik ellentétes véghezvitelt fejez ki, azaz ellen-
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jératq, elleniranyd mozgasként vizualizdlhat6. Ma Parmenidész a koznapi
emberek tudatlansagat ambiguitdsuk vagy ambivalencidjuk miatt utasitana el.

Mit mond az amphiszbaina, a kétfejii kigyé mitoldgiai képe a parmenidészi
filozéfia hdrom utja koziil a kétfejliekérdl, amely, igymond, a harmadik dsvény
az igazsagé és a vélekedésé mellett?

Nagyjabdl minden lényegeset elarul, és éppen a kett8s-értelmiiség irany-
ellentéte, az oda-vissza ,,ingdz6” észhaszndlat miatt. Parmenidész szerint,
mondja Chiara Ferella (2017), a hétkéznapi emberek mindig kevernek kétféle
vizsgélati médot, az ,,igaz” (6r6k) tudasét és a ,,csalard” (idSleges) véleke-
dését. Ez az eredend§ tudatlansdguk {8 vondsa: ,,Ezért az emberi 1ényeket
leiré szokatlan dikranoi (kétfejii) jelz8 valdszintileg az emberi megismeré-
si kisérletekre utal, és kozvetve a kétféle megismerési médra mutat ra.”
A kétfejliek ttja tehat nem mdshol fut, mint az (abszolut) igazségé, valamint
a vele ellenirdnyba vezet§ (relativisztikus) vélekedésé. Hanem: rajtuk fut,
csak ellenirdnyban és csapongva, hol ide, hol oda. Rajtuk tévelyeg mintegy
ingajaratban, elmosva kettejiik hatarat, mely a létezés és az igazsag (bizo-
nyossag) utjat élesen elvalasztja a nemlét és a tapasztalati vélekedés orok
bizonyossagoktdl tavol vezetd utjatol.

Parmenidésznél, tudjuk, ez a kett8 gyokeresen mas, de mindkett§ elgon-
dolhatd, azaz lehetséges észhasznalat. Ez a radikalis kiilonnemdség képi abra-
zolast is kap néla. A parmenidészi tankolteményben az igazsagot képviseld
,meggyl6zés utja” és a ,,sokszor tapasztalt szokas” utja kozott mély szakadékot,
Ltatongd nyilast” latunk (B1; 14sd errdl Baliké 2006, 317.). A szakadék két
oldala méas-mas uat felé mutat. Vagyis a két racié mas-mds irdnyhoz, ha tet-
szik, mas-mas miikodést ,fejhez” tartozik. A parmenidészi kép logikdjabdl az
kovetkezik, hogy a szakadék folotti el-vissza mozgds, az atkigydzas az egyik
utrél a masikra és vissza éppen azt fedi el, hogy milyen irdatlan a szakadék,
amely alatta tatong.

Eppen ezért: ha igaz a parmenidészi tétel, hogy ,,ugyanaz a gondolkod4s
és a létezés”, igy ez a harmadik észjarasmdd nem mds, mint a hihetd, csabité
ldtszatok tévutja. A tanksltemény bevezet8jének (B1) zard sorai is ezt mutat-
jak. ,Mindent meg kell tudnod, / mind az igazsag jélkerekitett szivét, / mind
a halanddk vélekedéseit, melyekben nincs igaz bizonyossag” (ford. Steiger
Kornél) - vagyis az els8 utat, az igazsdgét, és a vele ellenirdnyi masodikat,
a vélekedését. Am, sz9l a folytatds, ,.,emellett meg fogod tanulni” a harmadik
utat is, a ldtszatok mozgasaét, amely a kiilonbségiikrél mit sem tudd, mas-mas
irdnyba futé Gton jaré , kétfejliké”. ,[M]eg fogod ismerni ezeket is: hogyan
kellett a latszatnak, amely mindent 4that, mintha valészerd lenne, érvénye-
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siilnie” (ford. Szabd Arpéd; idézi Végh 2006, 444.; kiemelések H. 0.). Parmeni-
dész szemében a , kétfejliek” csak latszatoknak beddld, , kiilonbséget tenni
nem képes népség”; sokasaguk ezért lesz , siiket, vak és megigézett” tomeg."”

Miért fontos Parmenidész vizidja a kétfejliek ellenjaratd - palintropikus -
mozgasardl az igazsag és a vélekedés kozt a jelen vizsgalat, azaz a detekcid
és a kognicid racidkettdssége szempontjabol?

Parmenidésznél jél 1athaté az elbillenés a befejezettség (1étgomb) és a ke-
rek (,,jolkerekitett”) igazsag felsébbrendiisége felé, a , fiiggbleges alatekintés”
irdnyéba. Az is latszik nala ugyanakkor, hogy egyardnt lehetségesnek ismeri el
az igazsagkutatas két irdnyat. A ,jolkerekitett igazsag” és a ,,sokszor tapasz-
talt szokas” szerinti raciét két, elleniranyu kutatési 6svény képéhez, mond-
hatni, az amphiszbaina két fejéhez tarsitja. Ezzel relativ egyenrangtsagot ad
nekik. Mindkett6t lehetséges ttirdnynak mutatja, még ha az egyik utfé az
igazsdg felé mutat is ndla, a masik viszont a csaldrdsdg felé. Azaz Parmenidész
is voltaképpen a racidédualitdsnak ennyiben - de csupan ennyiben - el6legzett
szemléletétd] mozdul el az észdominancia, a racié-egyféleség felé.

Ezek szerint, paradox médon, épp a kétfejliség parmenidészi képénél rém-
lik fel el8szor, hogy a gondolkodds mozgésa lehet ellenjaratu, palintropikus.
Nala a nem beavatott tomeg fejében, mondhatni, két alap, két rdcid kozt folyik
kdrhozatos interakcié, még ha 6k mit sem tudnak arrdl, hogy az oda-vissza
csuszas-maszasuk milyen irdatlanul mély szakadék f616tt zajlik. Kérdés, hogy
arégi korok filozéfusai korében akadt-e més is, aki megsejtett hasonld racié-
dualitast, még ha kettGsiiket nem is latta egyenrangd, koekvivalens észnek.
A jelek arra vallanak, hogy igen.

7. Tovdbbi két-értelmii kezdetek

A régi, gorog filozéfidnak nemcsak a parmenidészi-anaxagéraszi nuszrél (ész-
rél) és vele a noésziszrél (gondolkodasrdl) volt fogalma, hanem a xenopha-
nészi-empedoklészi phrénrdl is. Ez a phrén rokon t6vii a phronészisz (belétas,
gyakorlati bolcsesség, okossag) fogalommal. A mentéacidra vonatkozé jelen-
tése nyomat a tudathasadas, a szkizofrénia fogalma napjainkban is drzi.
Empedoklésznél az isteni Phrén, a ,,kimondhatatlan, szent Ertelem” a koz-
mikus egészet athat, benne munkald, fizikai erS. Leziidul a mindenségre; és
nemcsak keresztiil-kasul atjarja, de ,,rdzza” is, |évén a Szeretet és a Viszaly
gondolati erejével bird ,,értelem”. Ami dénté: ez a ,,kimondhatatlan” phrén-
értelem - mivel a gorog 'rekeszizom’ sz6bdl ered - nem a fejben lokalizélt ész
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felé mutat, hanem a test felé. A phrén, szemben a nusz képviselte jelentéssel,
amely a bels6leg 14t6, megragadd, igazolé észnek felelhet meg, olyan értelem,
amely egyszersmind érez, akar, cselekszik is. A téma neves szakértdje (Darcus
1977) igy allitja szembe a phrén és a nusz kett8s gondolatisagat:

A nusz a maga intuitiv viziéjaval megragadhaténak tudja latni azt, amit a
phrén nem. Azonban a bizonyiték mérlegelésének és a bolcsesség novelésé-
nek feladata mar f8leg a phrénre harul. A nusz feladata az lehet, hogy a phrén
jelent3ségét, és kiilonosen az isteni phrén természetét, az ember szdmara fel-
fogotta tegye.

Xenophanész és Empedoklész a phrén hivgje volt, egy olyan fizikai, pszi-
chikai alkatu istenség-értelemé, amely akarati, érzelmi er8vel hatja at, rdzza,
razkédtatja meg a vildgot. Parmenidész viszont, mint lattuk, vele ellentét-
ben, a nusz, a megragadds, az intellektudlisan ,,1at6” ész és az 6rokkévald,
sj6lkerekitett” alétheia pértjén 4llt. Am nem ez a l1ényeg. Hanem: hogy még
Parmenidész is el tudta ismerni - az igazsag tudast, bizonyossagot adé ereje
mellett - a kutatas lehetséges, habér csalard atjanak a doxa 6svényét, a névé,
valtozé (ezért ,befejezetlen”) phiiszisz mindig csak vélekedésig jutd vizsga-
lataét.

Ezért aztan, mint mondtam, Parmenidész a kétfejliség rémét nem ma-
gaban a racidkett8sségben latta, hanem a kiilonbségiiket elmosd, a koztiik
megnyilt, dthidalhatatlan szakadékra vak, f6lotte el- és visszajard, ellenjdratu
(palintropikus) észhasznélatban. Tdl ezen, azt is kdrhoztatta, hogy ameny-
nyiben nem ismerjiik fel a két ut kiilonbségét, akkor a koztiik 1év8 rangsor-
kiilonbséget sem fogjuk belatni, igy tudatlanok lesziink az abszolut igazsag
(alétheia) primétusa feldl is.

Gondoljuk 4t még egyszer, mit latunk Parmenidésznél! Egy racionalitas-
szempontbdl kétosztatu jatékteret latunk: két, egyarant lehetséges értele-
mét. Latjuk elbillenését, a benne megjelend aprioritdsi rendet, ahogy az egyik
racié maga alé rendeli a masikat. Latjuk tovabba a nusz adta bizonyossag,
illetve az alétheia folényét a ,befejezetlen” természetre reflektdld, de azt
teljesen megragadni nem tudé doxdval szemben, majd mindkett8ét a rangban
legalacsonyabb kétfejliséggel szemben.

A kett8sség, valamint az elbillenés hasonlé mintazatat latni Platénnal is.
Néla az ész folényét az agyunkban székeld, ,,halhatatlan 1élekrész” képviseli
ugyan, de az istenek jelzéseit felfogd szerviink mégis mashol van benniink,
lenn, a rekeszizom alatt. Platén szerint (Timaiosz, 71e, ford. Kévendi Dénes)
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ugyanis az istenek a mdjban allitottak fel a jésdat, hogy az ember ,,valamiképp
hozzéaférhessen az igazsdghoz”. Az Igazsdghoz hozzéaférni: ez kétségkiviil
rdcidhaszndlatot feltételez. A méjban tételezett racié masféle, mint az agyé:
ez a vagyakozé, érz8, torekvé 1élekrész racidja.

Tovabbi példa, de mar Arisztotelésztdl, ugyanerre a mintdzatra (Nikoma-
khoszi etika, 1139a, 1143b, ford. Szabé Miklés; kiemelések H. 0.):

[K]ét értelmes lélekrész van: az egyikkel azokat a 1étez8ket szemléljiik, ame-
lyeknek legf6bb okai sohasem valtozhatnak, a mésikkal pedig azokat, ame-
lyek véltozdsnak vannak al4vetve [...]. Nevezziik az egyiket tudomédnyosnak,
a mésikat mérlegeldnek [...] Az ész kétféleképp dll vonatkozdsban a végsd dolgok-
kal: az els6t és végsét egyarant ésszel fogjuk fel, nem pedig kovetkeztetéssel;
éspedig a bizonyitdsban szerepl§ ésszel a mozdulatlan és az els§ dolgokat,
a cselekvésben m(ikods ésszel pedig a végs6t és valtozot, tehat azt, ami a
kévetkeztetés altétele.

Nem csak innen, a két értelmes 1élekrész és két ész koncepcidjabdl tlinik
el8 a kiilonbség a természetben, testben hatéan, hatékonyan munkalkodé
phrén-phronészisz, illetve a természeten tuli, végcélt felismerd, 6rok lényeget
14t6 nusz-noészisz raciéi kozoétt. Eszrevehet ez a megoszlés az arisztotelészi
négy causa kozott is: egyik oldalon az anyagi és a hatéok (causa materialis,
causa efficiens), a masikon a formaadé és a végok (causa formalis, causa finalis)
all. E méasodik kett8sé a prioritds; 8k alkotjdk a ,,mozdulatlan mozgatdt”.
A Metafizikdban (1072b, ford. Steiger Kornél) mar istenivé valik az ész, és vele
abszolutizalédik a , tiszta megismerés”:

Az 6nmagéaban vett gondolkodés [noészisz kath” hautén] pedig az Snmagédban
vett legjobbra irdnyul és a legfébb értelemben vett gondolkodds a legfébb
értelemben vett legjobbra. Az ész pedig az elgondolhatéban t6rténé része-
sedése okdn onmagat gondolja el, hiszen amikor megérinti és elgondolja [az
elgondolhatét], elgondolhatéva vilik, ennélfogva az ész és az elgondolha-
té ugyanaz. Az ész ugyanis az, amely képes befogadni az elgondolhatét és a
szubsztanciat. Akkor miikodik aktudlisan, amikor birtokolja ezt, igy inkabb ez
[a birtoklds], mint az [a befogaddsra valé képesség] az isteni jelleg, amellyel
ugy tiinik, az ész rendelkezik.

Mit mutatnak Arisztotelész idézett sz6vegei? Az ,,isteni jelleggel” bird
ész eszméje nemcsak vertikalitast tiikkr6z, szemben a két értelem és a végsd
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dolgokhoz kétféleképpen viszonyuld ész még felismerhetd racidkettGssé-
gével, hanem unicitdst is. A filozéfiai értelemben Egy-nézetd, ,.fiiggbleges
alatekintés” nagyjabdl ekkortdl kezdve uralkodik az atlanti filozéfidn a maga
metafizikai fényességében. De ez a fényesség nem homalyosithatja el, hogy ez
az egyetlen ész még Arisztotelésznél is tudott kettd lenni, mint ahogy magabdl
a filoz6fidbdl is 1étezett ,,els8” és ,,méasodik” nala (bar a philoszophia thedrétiké
és a philoszophia praktiké kett8ssége valdszintlileg mar a piithagéreusoknal is
megvolt).

Utolsé példdm hdése szintén Platén-tanitvany és Arisztotelész-kortdrs:
Xenokratész. Az unicista metafizika késébbi fényessége nem homadlyosithatja
el Xenokratész - feltehet8leg Platén Timaiosza (50d) nyomadn sziiletett - dudlis
észeszméjét sem. Xenokratész egy kozmoszt urald, isteni raciéparost gondolt
el: ,,az egységet [monasz] és a kett8sséget [diiasz] isteneknek tartotta”. EI8bbit,
az ,,égben uralkod$” kirdlyt elmének (nusz) hivta; utdbbit, ,,az égbolt alatti
osztalyrész” uralkodéndjét viszont ,,a mindenség lelkének”. Vallotta azt is,
hogy ,,a mindenség az Egybdl és az Orskfoly6bél allt 6ssze™; ez utébbi pedig
nem mads, mint a ,,sokszerdi” anyag (Bugar 2005, 149.). Itt is jelen van annak
sejtelme, hogy az Egység, illetve a Kett8sség principiuma mds-mds birodalo-
mé ugyan, de rajtuk egyazon nivén uralkodik egy kirdlyi és egy kiralyndi racid,
és veliik a kétféle racionalitds istenségparja. A Kettsség-Istennd késébb viszont
mar teljesen az Egység-Isten alarendeltje lett. Mint ahogy az arisztotelészi
masodik filozéfia is annyira aldrendel8détt utébb az elsének, hogy volt id§
(8. szdzad), amikor csak orvoslastant értettek rajta.

A metafizikai korszak miihorizontja utdna mar csak néha jelzi miszer-
hib4jét. Ezt is jobbara csak felvilland ellentétként: Agostonnal (hallgatag idé-
ismeret vs. manifeszt idétudat), a skolasztikdban (pathétikosz nusz vs. poiétikosz
nusz; intellectus agens vs. intellectus possibilis). Az 8sforrdsok egyike-méasika
késdbb is felbukkan, gondoljunk a platonikus és sztoikus eredet(i, Philéntdl
ismert - és késdbb Merleau-Pontytdl is idézett (2007, 190.) - kiildnbségre
a logosz endiathetosz (bels8 értelem, ,1élekbe irt” sz8) és logosz prophorikosz
(artikuldlt jel, tanult és tanithaté szd) kozott. Benniik kétségkiviil felvillan
valami a kétféle racié - a felfogaskettGsség - egykori sejtelmébsl. Megkoc-
kaztathat$, hogy a metafizikai korszak hajnalatél egészen az alkonyaig,
a preszokratikusoktdl és Platéntdl kezdve Kantig végig jelen volt ldtensen és
elszdmolatlanul e kett8sségnek a tudata, sejtése.

Akdr Platén eszmehite, akdr Arisztotelész tedriaprioritasa adta az egy-
ségteremtéshez a valldsos vagy tudoményos egységorigét, a csicslatészoget,
maga a vertikdlis ldtds, a ,,fligg6leges alatekintés” metafizikai szemlélete so-
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kéig nem rendiilt meg. A filozéfia gépe, mit se tudva sajat elbillent szarnya-
rél, az 6rok igazsag felé emelkedés evidencidjaval és a . fiigg6leges alatekin-
tés” ontudataval folytatta a maga két évezredes, metafizikai koriv{i roptét
az érzékfeletti éjszakajaban.

Meddig is? Mint mondtam, nagyjabdl a 18-19. szazadig. A metafizika-
kritika atyjanak Nietzschét szoktdk megjeldlni. Joggal, hiszen 6, magasabb
szintre emelve a schopenhaueri , kett6z6tt intellektus” fogalmat, kezdettdl
Jtestvéristenekben” és rajtuk keresztiil felfogaskettésségben, kettds racio-
nalitdsban gondolkodott: Apollén és Dioniiszosz, illetve (Empedoklész hive-
ként) a Viszaly és a Szeretet istenségkettdseiben. A Zarathustrdban nyiltan el is
kiilonit kétféle észt: a természetet mint ,,hatalmas észt” (grofie Vernunft) és az
emberi szellem képviselte ,,csekélyke észt” (kleine Vernunft). S6t, Zarathust-
ra alakjat magat is a kett&vé valas jelképévé avatja Nietzsche hires verse:
.S az Egy Kettévé lett eqy perc alatt / s Zarathustra el6ttem elhaladt” (Sils-Maria,
ford. Lator Laszl9).

8. A vdlasz ideje

Kiemeltem az ambiguitas és az ambivalencia szintaktikai, illetve szemantikai
rokonsagat. Azonban az ambiguitas tobbet foglal magaban, mint egyideji
kétértelmiiséget (ambivalenciat) vagy egymast kovetd aspektusokat. Benne
nem kétesen, és nem is valtakozé médon jelenik meg maga a kettdsség.

A detekci6 és kognicié ambiguus viszonyanak jobb megvilagitdsara igény-
be veszem Csermely Péter hasonlatat a plasztikus és rigid hal6zatokrdl, a kép-
l1ékeny és merev rendszerekrdl. Eszerint, mondja Csermely (2019), a nydl két
dolgot tesz, de sohasem egyszerre: vagy figyel, vagy fut. Az ember mentacidja
is alapvet8en két dolgot tesz. Vagy felfigyel és utat valaszt, azaz detektal, vagy
kogniciéjat végigfuttatja algoritmusain, valamint az adatok szekvencidin. Am
ezt a kétféle, eltéré médu és 1éptékili elmemiiveletét - ellentétben a nyullal -,
ha nem is egyid6ben, de tobbé-kevésbé parhuzamosan teszi.

Ha a detekcié és kognicié nagyjabdl egyszerre megtett, de kiilonbdzé mi-
veleti rendjében fontos szerepet jatsz ambiguitdsardl j6 definiciét szeretnénk
kapni, és a nivellalt raciédualitds ambiguitdsat is egyetlen dbrdn szeretnénk
illusztralva latni - ami meglehetésen paradox igényt kell, hogy kielégitsen -,
érdemes Giuseppe Cagliotihoz, egy részecskefizikaval is foglalkozé filozé-
fushoz fordulnunk. E18bb az ltala adott meghatarozast idézem egy 2014-es
tanulmanyabdl, majd ennek vizualizalasat ugyanonnan.
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Az ambiguitds igy hatdrozhaté meg: két 6sszeférhetetlen, ellentmondé as-
pektus egyiittlétezése vagy egybefolyasa/keresztez8dése egyazon realitdson
beliil [coexistence or confluence of two incompatible, contradictory aspects in the
same reality].

y

<4

8. ABRA | A nivelldlt rdciédualitds ambiguitdsdnak illusztrdcidja

Caglioti dbraképe azért talald, mert szemiink 6nkéntelentiil ide-oda mozog,
oszcillal az dbra két oldala koz6tt. Egy-egy nyitott dobozt latunk eléreugra-
ni, egyszer a bal oldalit lefelé, masszor a jobb oldalit folfelé. Més ez, mint
a kacsa-nyul vagy oregasszony-akt képi ,,atvaltasaval” jatszo, Freudtdl és
Wittgensteintdl j6l ismert aspektusvaltasi kép, amelyek rajzat hol ilyennek,
hol olyannak latjuk. Caglioti abrajan nem az objektum tartalmat, a megjele-
nitett alakot latjuk masnak, hanem a magunk ldtészogét latjuk masféleképp
felvenni. Latasunk hol alulnézeti, hol feliilnézeti. A fekete dobozok kett8s
alakzata eqy formaciét alkot - két 14t6szogbdl egyszerre. Tehat nem rajzola-
tokként kapunk két eltérd képet, hanem két eltérd vetiiletet mutaté képként.
Igy indokoltan vehetd ez a nivellalt réaciédualitds két miveleti rendje kozti
viszony és mozgas illusztraciéjanak. Mentécidnk tudatos - és, mint latni
fogjuk, tudattalan - folyamatai hasonléképpen mondhatdk kettdsen egyeknek.

Magat az ambiguitdst Merleau-Ponty (2007, 110.) (aki tdbbek szerint
egyenesen az ,,ambiguitas filozéfusa” volt) olyan ,hiperdialektikdnak” 1atja,
amely ,,tullép 6nmagdn [ti. a dialektikdn, H. O.] mint elkiilonitett, régzithetd
allitdson”. Olyan ,,instabil” szellemi, gondolati mozgasnak tartja az ambi-
guitast, amely nem tézisekben 6lt alakot, és nem is jut nyugvépontra sem-
milyen szintézisben. Merleau-Ponty igy fogalmaz az ambiguitas és a tudat
viszonyardl (idézi Boisseau 1992, 235.): ,,Nekem dgy tlinik, per definitionem
nem létezhet ambiguitdstudat a tudat ambiguitdsa nélkiil.” (,,Par definition,
il me semble qu’il ne peut pas y avoir conscience de 'ambiguité sans ambiguité de
la conscience.”) Els6ként talan neki készonhetd, hogy az ambiguitas filozdfu-
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sokra is pozitiv értelemben lett alkalmazva, nem holmi szitokszéként valamely
zavaros kétértelmuségre. ,,A filozéfus arrdl ismerszik meg, hogy benne elva-
laszthatatlan az evidenciavonzalom és az ambiguitdsérzék.” (Merleau-Ponty
2005, 10.; a forditdson valtoztattam, H. 0.)

Csak most, a fejezet végén jott el az ideje kérdésem megfogalmazasanak,
hogy utana, révid uton eljussak a t6lem telhet§ valaszig is. A jelenséget le-
irtam. Az atlanti filoz6fidnak eleinte volt sejtése a raciénk kett8sségérél,
am ezt a dudlis viszonyt szinte azonnal vertikdlis prioritdsrenddé tette, és jé
két évezred kellett, hogy egykori sejtését argumentélt médon, horizontdlis
szemléletként tudja visszanyerni.

A jelenségrél felvetett kérdésem, mint ez a jelen fejezet alcimébdl latszik,
akcidfilmes szlogent idéz. Ezt altalaban magényos kiizdelemre karhoztatott,
szamos haldlos sebbdl vérz8 f6hdsok szoktak intézni igen jol festd vértesak
és igen rossz allapotava tett rosszfitk tarsasdgaban, fanyarul, a késve érkezd
ment8csapathoz: Mi tartott ennyi ideig? En is ezt kérdezem most. Mi tartott
ennyi ideig az atlanti filozéfidnak, amig tjra raeszmélt, hogy a gondolkoda-
sunk képességénél nemhogy karhozatosnak, de ellenkezéleg, kivdnatosnak
tekintse a kiilonelv(i, de egymassal egyiittm(ik6dd , kétfejliséget™?

Azt igértem: amint eljutok oda, hogy a kérdésemet f6ltegyem, a valasz mar
nem sokaig fogja igénybe venni az Olvasé tiirelmét. Itt az ideje, hogy ezt az
igéretemet betartsam.

A filozéfia csak egy a tarsadalom térténeti vivmanyai koziil. Ezek kozott
kevés akad, amelyet pusztdn egy ok valtana ki. A metafizika kritikdjat jelentd
nivellalt racidkett8sség késedelmes visszatérésének is tobb oka lehet, mar-
mint a visszatérésének oda, ahol késébbi korokkal ellentétben még nyoma
volt a nusz és a phrén, a noészisz és a phronészisz kett8sségének, és felvillant
a kétféle elven miikodé raciédualités vizidja.

Milyen okoknak tudhaté be a filozéfiai gépszarnyak kés6i visszabillenése?
Vannak trividlisak. Egyik a piithagoreizmus, a platonizmus és neoplatoniz-
mus ereje, mely a filozéfiai monizmus felé sodorta a filozéfiat, utébb nem kis
részben a monoteista zsidé-keresztény vallas szellemi, intézményi befolyasa
révén, amely az ambiguitéast - , kétértelmiiség” (zavarossag, kétesség) je-
lentésében - kitagadta a filozéfia vilagabdl. A 20. szdzad kdzepe 6ta viszont
tobben is sokat tettek azért, hogy az ,,evidenciavonzalomtdl” nem diszkredi-
talt ,,ambiguitasérzék” kikeriiljon a filozdfiai karanténbdl, és az ellenmozgasi
mentacié megragaddsanak pozitiv fogalmava valjon (itt Merleau-Ponty, Eco,
Caglioti, Caputo és Vajda Mihdly fontos hozzajaruldsaira gondolok). Az §
nézeteikhez csatlakozik a jelen konyvben képviselt felfogés is, amely szerint



66 I1. KETFEJUSEG | MI TARTOTT ENNYI IDEIG?

a gondolkoddsban munkalé ambiguitas a lokator és a reflektorelvii racid,
a detekcid és a kognicié differencidjdban jelenik meg felfogasmédunk me-
tastilusaiként.

A karantén sajnos hossztra nyult idejének masik okéra vilagit ra Bill Bry-
son (2006, 230.): ,,Sajat 1étezésiinket nem tudjuk mihez hasonlitani, ezért
lehetiink biztosak benne.” Ugyanez 4ll mentaciénk hasonlithatésagara is,
annak vélt bizonyossagat is ideértve, hogy a tudatunk (elménk) egyféle. Holott
a detekcids, jartassagi raciénk osszetett miiveletei mar régen mikodésbe
1épnek mindenkinél - jéforman sziiletésiink 6ta -, mire kognitiv raciénk
kialakul és m(ikodni kezd. A baj az, hogy amikor ez az utébbi raciéképessé-
giink mlikédni kezd, mdr kizdrdlag egyfejiinek tudjuk magunkat. Elménk a maga
kognitiv, azaz megragadd, azonositd, értelmez6 munkaja kézben sohasem
tapasztalja magat masképpen, csak igy: kognicié altal vezetettnek. Miért
keresne hét ez a mindent fogalmilag megragadé elme hasonlatot vagy akar
bizonyitékot a sajat ,kétfejliségére”, ha megragadast, fogalomalkotast mi-
velve, mar csak egy fejjel taldlja gondolkodni magat? Mi késztetné hinni az
egyetlen fejiinket, hogy mikodése szerint 6 - ketts?

E nehézségek mellett nem vethetd el a parmenidészi kétfejliséghez asz-
szocialt szornyképzet ereje sem. A kétfejiiség, ne tagadjuk, irtézast keltd
kép. Ha csak tévelygést, ingadozast akarna kifejezni, akkor is a kiszamit-
hatatlansaggal, zlirzavarral rémisztene. Jobb, ha csak egy fejet gondolunk
gondolkoddnak, hisz két fej esetén, ha egyikre figyelnénk, sosem tudnank,
hogy épp mit forgat magédban a mdsik. Ahhoz, hogy két kiilonnemt gondol-
koddas ambiguitdsaban tudjunk gondolkodni, két elven miikdé racionalitast
is el kellene tudnunk gondolni: egy észlelSen észszertit és egy értden értelmeset
egyazon fejen és testen (Dewey szavéaval: ,,elme-testen”) beliil. Errél a lehe-
t6ségrél szolt ez az irds, ahogy ezt teszi a tobbi is.

Mi tartott hdt ennyi ideig? Az, hogy miikodési kiilonbséget és egyiittmiiks-
dést egyiitt tudjunk latni a raciédualitasban. Az, hogy a mentalis jatéktér
detekcids oldaldn rokonnak lassuk a , felfigyel$” egészlegességet, mind az ész-
lelések miiveletében, mind az 1j elvet vélasztd, gyakorlati észhasznalatban,
és téle eltérének lassuk a kognitiv oldalon a logikai észérvek argumentativ,
absztrakt hasznélatét. Az, hogy elfogadjuk: mikézben a tudat kognitivan gondol-
kodik a testrdl, a tudatrdl a testi mentdcidnk is gondolkodik. Az, hogy elfogadjuk:
két gondolkodasunk ambiguitdsa nem egy ,kétfelé csusszanni képes” kigyd
tudatlansagot jelz8, szornyeteg kétfejlisége, hanem természetes jelenség -
oszcilldlva ismétlédé, ellenjarati, palintropikus mozgés két eltérd raciémiiks-
dés, detekcid és kognicid kozott.
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E mozgasnak nem a meglététdl, hanem éppen a hidnydtdl valhat valaki
szOrnyeteggé. Akkor, ha t6bbé a mar nem detektalt evidenciainak, helyesség-
érzetével soha feliil nem vizsgalt bizonyossdgainak fanatikusdvd vdlik, vagy ha
tobbé kognitiv eszkdzokkel igazolni nem kivéant, vagyis dtgondoldsra, érvre
nem szoruld, biztos vélelmek fundamentalistdja lesz. A fanatikusok és a fun-
damentalistdk az egyfejiiség szornyei, akar vaksiak, akdr a latasfolottiség vagy
latasegyetlenség megszallottjai. Holott, mint az angol bolcsesség mondja: two
heads are better than one - avagy, ahogy a magyar teszi: t5bb szem tobbet ldt.



II1.

AMBIGUITAS |
A SZUBJEKTIVITASROL A TUDATOSSAGBAN

[A] tudatossag [consciousness] Ugy tekinthet8, mint
egy adott elme, egy megszemélyesitett agy tényleges,
els6 személyii élménye. A tudatossag teszi elevenné
az elmét[...]. A legszemélyesebb helyiink a vildgban.
Susan A. Greenfield (1998, 141.;
a fordit4son véltoztattam, H. 0.)

1. Tudjuk-e, vagy ismerjiik?

Miként a kolumbiai filozéfus, Eduardo Salcedo-Albaran mondja (2011), az
ember kettdsen felfogd 1ény: homo sensus-sapiens — vagyis érzé és érté 1ény,
aktiv és passziv értelemben egyarant. ,,A homo sensus-sapiens fogalma lehet6-
vé teszi felismerniink, hogy valahol a raciondlis képességekbe vetett tulzott
bizalom és az §sztonokbe valé beletorddés kozott vagyunk.” Nem csak arrdl
van sz6, hogy az ember felfogja és alakitja kornyezetét, mikozben kornye-
zete is felfogja, stimuldlja az § mozgasat és alakuldsat. Mast is érthetiink
a sensus-sapiens jelz6kapcsolaton, nevezetesen egy alapvetd kettGsséget a
felfogéképességiinkon beliil. A homo sensus-sapiens érzeti, észleleti jeleket
fog fel, képzeleti, érzelmi, akarati felfogdsok szerint jar el. Masfeldl viszont
felfogva, megragadva érti meg a dolgokat, ennek révén képes fogalmat al-
kotni réluk. Ez az el6adas a tudatossdg kérdését is ebben a tag értelemben
igyekszik - felfogni.

A tudatossag sajatos vondsait firtaté kérdések koziil alighanem az a legne-
hezebb, amely az emergencidjdra vonatkozik. Vajon a tudatossag miért csak
esetenként tudatosuld, kiszamithatatlanul adédé esemény? Hiszen latens
és manifeszt érzetimpulzusok, tudataktusok 6z6nében zajlik minden nap
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és minden percben az életiink. Ezekhez képest a tudatossag ritka esemény:
sajatos reflektalasimpulzus, varatlan kiiitk6zés. A tudatossag annak tudata
vagy érzete (ez még fliggében 1évd kérdés), hogy valami sajatos dolog esik
meg egy sajatos lénnyel, aki errdl a sajatsadgos eseményrél 6nnon ,,élménye-
ként” szerez tudomadst.

A tudatossag varatlan kiiitkozése sz6 szerint értendd. Annak reflektélasa,
hogy valamit nem valaki mas tud vagy érez, hanem ezt én érzem és tudom
(ami m4s, mint a kanti transzcendentélis éntudat, az ,,En gondolom” formai
képzete), még nem részeltet benniinket tudatossagtapasztalatban. Ebbdl még
nem tudom meg, hogy egy dltaldnossdgmentes sajdtossdg az, amivel dolgom
van, és amirdl egyel6re még az sem vilagos, hogy réla mi okbdl, milyen ref-
lektélasi alakban van tudomasom.

Nem tudjuk, hogy a denevérnek milyen denevérnek lenni, olvassuk Tho-
mas Nagel klasszikus {rdsdban (2002), ezzel szemben, irja, azt ,,tudjuk, hogy
milyen nekiink lenni” (we know what it is like to be us). Minden tlinédésre az
indit, ha egy aprdsag szoget iit az ember fejébe. Az én fafejembe ezt az aprd
sz0get mar a Nagel-idézet elsd két, rovid szavanak sikeriilt beiitnie: we know.
Tényleg igy volna, hogy - tudjuk? Nem arrdl van-e sz6, hogy, tapasztalva ma-
gunkban ezt a bizonyos ,,milyen nekiink lenni” élményt, valamit igy érziink,
ismertink? Hiszen mar jé ideje, a 19. szazad kozepe 6ta vildgos, hogy a tudds
és az ismeret messze nem ugyanazt jelenti, sét, két egyenrangu, koekvivalens
felfogdsmédot képvisel.

Néhany éve David Chalmers (2015) igy nyilatkozott a tudatossdg ,,nehéz
kérdésérél”:

Van egyfajta tudatossig, ami engem a legjobban érdekel, a tudatossidg mint
szubjektiv tapasztalat, ami nagyjabdl ez: milyen érzés [what it feels like to be]
gondolkodni, fontoléra venni, létezni. igy értve egy rendszer akkor tudatos,
ha van valami, ami olyan, mint annak a rendszernek lenni.

Chalmers is a ,,szubjektiv tapasztalatot” hangstlyozza a tudatossagnal,
és egyfajta tudati érzésnek vagy érzetnek tartja, hasonléan Nagelhez, aki
szintén a tudatossagtapasztalat ,,szubjektiv karakterét” emeli ki. Ez a sz6-
hasznalat jelzi, hogy a szubjektum érzeteként azonositjdk a tudatossagot, és
nem 0gy, mintha errél fogalmi, diszkurziv tuddsunk volna. Ez nem sok jét
igér arra nézve, hogy egyaltalan tudhaté-e, mi értendd azon pontosan, hogy
Jtudjuk, milyen nekiink lenni”. Ugy tfinik, itt homalyos kétértelmtiséggel
taldlkozunk, és csak remélhetjiik, hogy ebbdl markans ambiguitds, kett8s-
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értelm(iség bontakozhat ki az ,,elménk szeme” el6tt. Azt mondhatnank errdl
a kettds-értelmiiségrél (ha volna rd ilyen kifejezésiink), hogy benne érzettudat
vagy tudatérzet van jelen.

Az emlitett dilemma, nevezetesen, hogy tudjuk-e vagy pedig ismerjiik-e,
,milyen nekiink lenni”, més kérdést is folvet. Példaul, miikodik-e tudatossag
benniink, ha nem tudunk réla? Eset-e a tudatossag, vagy allapot? Képesség-e,
vagy véghezvitel, értve ezen a klasszikus kiilonbségtételt diinamisz és ergon,
potentia és actus k6zott? Vajon defektusnak, hibdnak kell-e tartanunk, hogy
itt dilemmat, kétértelmiiséget észleliink?

Miel6tt siet8sen elkeriilve a parmenidészi , kétfejiiség” vadjat jogosnak
itélnénk ezt a defektusgyanut, érdemes megfontolni a negativ érveket ellene.
A felfogdsmbédunk egyféleségét vallva ugyanis beletitkdziink néhdny problé-
maba. Péld4ul: hogy ez esetben a tudatossdgnal az értelemnek - mint egyféle
tudatnak - egyes-egyediil maga éltal kellene tudomadssal birnia s diil6re jutni
magardl. Ez nagyjabdl olyan feladat, mintha egy agysebésznek a sajat agyat
kellene operalnia.

Am gy sem jutnank el8bbre, ha a tudatossag kitdgitdsdval prébalkoznank.
Ekkor a tudatossdgot a tudatfolyamunk dssztapasztalataként értve akarndnk
taltenni magunkat a ,,tudjuk-e, vagy ismerjiik” dilemman. Csakhogy igy még
nagyobb bajban lennénk, mert szembetaldlndnk magunkat William James
(1905, 81.) egy fajsulyos érvével. Eszerint §ssztapasztalatrdl nemhogy tébb
tudatossdgunk nincs, de egy sincs:

Valamely tudatos mindség [conscious quality] tapasztalat Gtjan térténd meg-

szerzése a tapasztalati kontextustdl fiigg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az

3ssztapasztalat egésze, nem lévén kontextusa, szigorian véve egyaltaldn
nem hivhaté tudatosnak. Ez egy az [that], Abszolitum: olyan irdatlan 1éptéki

[on an enormous scale] ,,tiszta” tapasztalat, amely gondolatra és dologra nem

differencidlt, és nem is differencialhaté.

James okfejtését azért is tarthatjuk figyelemre mélténak, mert Gjabban
felvet6dott (Chalmersnél is) a tudatossag fizikailag fundamentdlis vagy pszi-
chikailag univerzalisztikus - James szavaval: mindkét értelemben ,,abszoluti-
zdl6” - elgondoldsa. Ha elfogadjuk James érvét az abszolutizélas elvetésérdl
(ezt vallom én is), ez azt jelenti, hogy a tapasztalataink kontextusfiiggdségét
a tudatossag peremfeltételének tekintjiik. Azonban ha egy fundamentalis
vagy univerzalista értelemben vett végs6t (az Abszoliitumot) elvileg sem lehet
kiilonvalasztani ,,gondolatra és dologra”, tigy nyilvanvaléan tudatossagra
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sem tehetiink szert réla. Egyszer(ibben szdlva, a tudatossagrdl James azt
mondja, hogy egy ,,dologrél” mindig kontextudlisan ,,gondolunk” valamit,
csak igy lehet réla tapasztalatunk.

Elkeriilhetetlen belevetettségiink az dssztapasztalati kontextusba (egy-
feldl), illetve megragadast kéveteld tudatossagigényiink (masfeldl) - nos, ez
a kett8sség kétféle racidnak, a detekcid és kognicié miveleteinek szinterén
taldl benniinket, amely az ambiguités (kettds-értelmiiség, elleniranyu akciék)
szintere is. Thomas Mann Tonio Krogerének emlékezetes fordulatat idézve, itt
két vilag kozott allunk, dm egyikben sem vagyunk otthon kizdrélagosan. James
mast is kimond az emlitett megjegyzésével. Ha az dssztapasztalat abszoliit, gy
- nem lévén kontextusoktdl hatdrolt Egész — nem lehet tudatos, viszont ha tu-
datos, tigy nem lehet abszoliit. Ha ez valdban igy van, Ggy a tudatossag ,,nehéz
kérdésére” valdszintileg nem adhatd eqy-értelmii vélasz, sem fundamentalis,
sem univerzalisztikus értelemben.”

A Milyen denevér-tudatos denevérnek lenni? nageli kérdése ezek szerint ne-
hézségi fokara nézve elbujhat a Milyen ember-tudatos embernek lenni? kérdés
mogott. De most az abszolutum végtelenjébdl és vele a kontextust, a szitu-
altsagot nélkiil6z6 hatartalansag tavoli vizeirdl térjiink vissza partkdzelbe.

2. Tudatossdg, rdciédudlis olvasatokban

Elképzelésem, mint ez mar kideriilhetett, azokkal osztozik, akik kétféle fel-
fogési miiveletmddban, azaz rdciddualitdsban gondolkodnak; az érveket ko-
rabban elGsoroltam. Most csupan arra térnék ki, miként mutatkozik meg a
tudatossag - az, hogy tudatdban vagyok sajdtos érzetemnek - a raciédualitas
feldl. Ugyanis magérdl a tudatossagrdl is van raciédualista felvetés, tobb is.

Ilyen példaul Ned Block nézete, aki kiilonbséget tesz fenomendlis és hoz-
zdférési tudatossdg kozott. Ez a két tudatossagi tartomdny létesit kapcsola-
tot nala a percepcié és a kognici6 kozt. Igaz, ezt kissé konfiz mddon teszi.
Block ugyanis a maga alapvet8en kételemil elképzelését masutt négy elembdl
allénak mutatja be, a fenomendlis és a hozzaférési tudatossagot kiegészit-
ve a megfigyelési (4tvilagitd) tudatossdggal és az 6n-tudatossiggal (1995;
értelmezéséhez Ambrus 2001; Marton 2016). Szintén dudlis tudatossdgban
gondolkodik Gurwitsch és nyomaban Williford, de mas médon. Ok kiilsnb-
séget tesznek margindlis (nem tételezd, periferidlis), illetve attentiv (tétele-
z6, figyelemcentrald) tudatossdg kozott. Am ezt nem gy teszik, mint Block,
aki percepcié és kognicié - kantidnus médon - kiilondlls vilagat koti 6ssze a
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kétféle tudatossiggal. Gurwitschék koncentrikus beéllitdsban mutatjak a két
mindséget. Naluk a belsd kor az attentiv tudatossagot jelzi, mig a kiilsé kor
a margindlis tudatossagot (lasd Williford 2005).

Ez a centrdlis, ,,céltdblara” emlékeztetd elrendezés, amely a kiilsének és
a belsének, a tdvolinak és a kozelinek a szemléleti kett8sségére épiil, erGsen
emlékeztet Polanyi Mihaly elgondoldséra is az 1960-as évekbdl. O szintén
disztdlis (tavoli) és proximdlis (kozeli) tudatossdgban gondolkodott. Csakhogy:
a Gurwitsch-Williford-féle modellhez képest forditott médon. Mig naluk a ra-
figyel6-megragadd, vagyis az attentiv tudatossdg éll centralis helyen, addig
Polanyinal az életfolyam ismereti térténéséhez kozeli, nem reflektiv tuda-
tossag all a kozéppontban. A tudatossag ambiguitdsdnak mar emlitett, kétféle
nyelvi alakjaval szélva: mig Gurwitsch és Williford inkabb tudatérzetnek veszi
a tudatossagot, addig Polanyi inkdbb érzettudatnak.

Lattuk, hogy a tudatossagkérdést erételjesen expondld, analitikus filozéfia
szamol , kétosztatd elmével” (Ambrus), de nem szdmol az elme kett8sfolya-
matud dualitdsaval, egyenrangusdgukkal pedig végképp nem. Akkor sem, ha
nem zdrja ki, hogy a szubjektiv tapasztalatt (fenomendlis) tudatossdgban
alapvetd vagy egyetemes (fundamentdlis, univerzisztikus, panpszichikai)
erdt lasson egyetlen rdcidnkon innen vagy tul. Olyan erét tehat, amely allitélag
mégis kapcsolatba képes keriilni ezzel az egyetlenegy raciénkkal, hogy altala
a dolgokrdl ,,vilagos és elkiilonitett” fogalomra tegyen szert. Felfogdsomnak
itt csak elhatdroléd4sat szeretném jelezni a raciéunicitdssal szemben. irdsom
nem vitairat, hanem egy mas elgondolas felvazolasa.

A kétféle raciét kiilon névvel illetem, 1évén hogy két, miveletében radika-
lisan eltéré, de egyiitt fennallé észhasznalatot jelent. Az egyik felfogasmadd,
a detekcié holisztikusan, szonarelven miikddik; ez lokdtorrdciénak hivhaté.
A masik felfogdsméd, a kognicié szekvencidlisan, fékuszelven miikodik; ez
metaforikusan Ggy nevezhet6, hogy reflektorrdcid. Ez a distinkcié all a ,,tud-
juk, milyen nekiink lenni” formula ambiguitdsardl sz4616, mostani és ezutani
kérdéseim mogott is.

3. Az elme-testi racionalitds

Jelen el6adds nem a tudatossag problémdjardl sz4l, még kevésbé az ennek
ugynevezett ,,nehéz kérdésére” adandé valaszrdl, hanem a benne tételezett
,élményrdl”, a szubjektivitdsrdl. Az alapétlet, amirdl beszélni kivanok, a ko-
vetkez8. Mi lenne, ha a tudatossagnal nem megsziintetni akarnank a szub-
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jektivitdsunktdl nem fiiggetlenithetd, de sokaknak zavaré kétértelmiiséget,
hanem, ellenkezdleg, elfogadnank, és éppen ebbdl az ambiguitasbdl, kettds-
értelmiiségbdl indulnank ki? Mi lenne, ha nem egy-értelmet, univok jelentést
akarndnk adni a tudatossag szubjektiv tapasztalatanak (akdr fundamentalis,
akar panpszichikai médon), hanem adottnak vennénk mentaciénk ambi-
guitasat, és ebbdl a néz8pontbdl, vagyis a rdciddualitds fel8l kozelitenénk a
tudatossdghoz? A valaszhoz ki kell térnem a raciédualitasra, némileg mas
szempontbdl, mint ahogy korabban tettem.

Az elsé filozéfus, aki - John Grote mellett - az intellektus hierarchikus
beallitasdval szemben annak koekvivalensen kettds képét vallotta, Schopen-
hauer volt. Emlékeztetnék az § rendkiviil széles érzésfogalmara, amely az
érzést (Gefiihl) a tudas (Wissen) teljes ellentartomdnyaként tételezi, mindazon
dolgok ,,kontradiktorikus ellentétparjdnak”, amelyekhez nem rendelhetd
nyelvi, fogalmi tudat. Az aldbbi két idézet koziil az elsé ezt a széles érzés-
fogalmat mutatja be. A masodik ennek nyoman hatarozza meg az ,,érz4”
- azaz detektdlé - tudatot. A schopenhaueri ,,késztet8-kivané tudat” (be-
gehrendes Bewuf3tsein) hivhaté elme-testi racionalitdsnak is, mégpedig Dewey
fogalompdrja utan (mind-body, body-mind), amelyet Schusterman (2008) ,,esz-
szencialis egységnek” mond.”" A tudat, ennek értelmében, testileg szitudlt.
Nem ellenerdként vagy csak masodlagosan rendelkezik érzeti, akarati, kép-
zeleti, érzelmi faktorokkal, hanem intrinzikusan.

Amit az érzés sz6 jeldl [...], az, hogy valami, ami a tudatban jelen van, nem
fogalom, nem az ész absztrakt megismertje; egyébként az lehet, ami akar, az érzés
mérhetetleniil tig szférdja ezért a legheterogénebb dolgokat foglalja magidban
[...]. Mert a legkiilonfélébb, sdt a legellenségesebb elemek is nyugton egyiitt
vannak ebben a fogalomban, példaul a valldsos érzés, a gyonyor érzése, az
erkolcsi érzés, a testi tapintdsérzés, fijdalomérzés, a szinek keltette érzés,
a hangok s harmoénidik vagy diszharménidik nyoman tdmadt érzés, a gylo-
let érzése, a viszolygdsé, az onelégiiltségé, a becsiileté, a szégyené, a jogé, a
jogtalansagé, az igazsagé, az esztétikai érzés, az erd érzése, a gyengeségé, az
egészségé, a baratsigé, a szereteté stb. (Schopenhauer 2021/1, 90.; kiemelések
az eredetiben.)

[M]inden tudatnak a sajitja a sGvargds, a késztetés, az akarés, az undorodis,
a menekiilés vagy a nem-akarés [...]. Minden tudatnak ez képezi a 1ényegi
elemét és alapjat. (Uo. 11, 256.)
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Az érzelmek mai szakirodalméban olvashaté irdsok hasonléan széles ér-
telemben, a rdciévonatkozasra is kiterjedd jelentésben szélnak errdl a foga-
lomrdl. Beszélnek az érzelmeinkkel egyiitt felléps vagy vele kisért ,,aktivitasi
készségiinkrdl” (action readiness), a l1atens el6rejelzéseinkben megnyilatkozé
ugynevezett ,,aktiv kdvetkeztetéseinkrdl” (active inferences; Bruineberg 2017),
érzelmeink ,,akcidiranyultsdgardl” (action tendency; Lowe-Ziemke 2011). Esze-
rint az érzelmek egyfajta nem kognitiv irdnyitdsi médként, azaz sajatos racié-
ként azonosithaték (Bens-Zenker 2019):

Az érzelem [sentiment] affektiv és emotiv dinamikédba dgyazott, veliik dtszine-
zett, jelentést értékeld irdnyitas [evaluative regime of meaning]. Az 'irdnyitas’
[regime] kifejezés jelentése az, hogy az érzelmek szabalyos mintdzatokat, ren-
dezett eljarasokat és szabdlyokat tartalmaznak arrél, miként ért8djék [sense]
avilag. Ez a jelentésalkotdsi folyamat nem korlatozédik racionalitasra és kog-
niciéra, hanem mindig magéban foglal affektust és érzelmet is.”

Kdzbevetbleg: az aktivitds és az irdnyitds jelent8ségének felismerése a
nem kognitiv elmemiikdésben, mint ez az idézetben is latnivald, finomabb
kiilonbségtételekre is érzékenyebbé tesz. Mas az érzelem, més az emécid,
mas az affekcid. Az érzelem pozitiv vagy negativ, tehat értékeld viselkedési
valasz egy érzeti behatdsra; ezért is tolt be nem kognitivan irdnyitd szerepet.
Az affekcid a sokszor pozitiv vagy negativ érzelemként még nem is azono-
sitott, nem artikulalt behatds, érzet, benyomas, szenvedély fogalma. Téliik
eltéréen az emdcid, mint a szé etomoldgidja is mutatja, indittatdst jelent, azaz
mozgast (odamozduldst valami felé vagy elmozdulast onnan) egy kiils§ vagy
belsé hatas nyoman.

Visszatérve Schopenhauerre, az teszi 6t a nivellalt raciédualitds egyik
legelsd gondolkodéjava, hogy , kettdzitt intellektussal” szamol: egyfeldl az ér-
zetet és akaratot feloleld , késztetS-kivand tudattal”, masfel6l a ,,megismerd
tudattal”, amely elvonatkoztat mind az érzett6l, mind az akarattdl, és ezek
helyett absztrakciéval operal. Schopenhauer nemcsak a késztetd-kivdnd rdcié
és a megismerd-megragaddsi rdcié kett3sségét allapitja meg (sajat terminu-
saimmal a detekcibét és a kogniciéét), hanem egyenrangu és komplementer
jellegiiket is.”

A detekcid felmérd tudat, mely els6sorban megjelenésre és eltiinésre, vagy-
is vdltozdsfelfogdsra beallitott racid. A kognicié viszont szdmldlé tudat: féleg
dllandésdgot megragadg felfogdsra bedllitott racié. Alapvonasuk mindamellett,
hogy noha miveletileg gyokeresen eltéréek, szorosan Gsszetartoznak. A két
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racié kozti oszcilldlé mozgas komplementerré teszi az egymashoz valé vi-
szonyukat (persze nem szdmolva egy klinikai értelemben sériilt tudattal),
olyannyira, hogy ezt a viszonyt helytallé volna egy sik vagy szalag két at-
ellenes feliiletéhez, azaz szinéhez és visszajdhoz hasonlitani. (Erre a képre
késdbb még visszatérek.)

Mieldtt ezt a hasonlitast érdemben megtennénk, szembe kell nézniink a
detekcié alapkérdésével: hogy mennyiben jogos ezt rdciénak hivni.

4. A Saunderson-eset

Az oculus mentis, az ,,elmebeli szem” olyan latdsmddjat prébalom jellemezni a
kovetkez8kben, amely nem fogalmi megragadasra alkalmas egységnek tekint
valamit - a ’valamit’ itt mentéciénk egyaltaldban vett targyaként véve -,
hogy azutan igy (allitasként, argumentaciéként, modellként vagy elmélet-
ként) szdmoljon azzal, amit meg tudott ragadni. Hanem: ,,elménk szemének”
azt a latasat prébalom megérteni, amely eredend@en ,,felmérs” médban,
impulzusokban és intenzitdsokban fog fel valamit, mintegy vakon a hatarok 4tla-
tasa, beldtdsa adta fogalmi elkiilonitésekre - &m ugyanakkor az a miksdés,
amelyet végez, mégis teljes joggal tekinthet8 észhasznalatnak, raciénak.
Hadd hozzak ol egy példat, amelyet mas vonatkozasban az Idg és szink-
retizmusban is érintettem (Hévizi 2013, 402. ff.). Ez Diderot nevezetes irdsa
kora kival4 tudésardl, Nicholas Saundersonrdl, aki ,,a matematikat bamula-
tos sikerrel adta el a cambridge-i egyetemen”, ahol ,,optikai el6adédsokat is
tartott, beszédeket mondott a fény és a szinek természetérdl” (itt és a tovab-
biakban: Diderot 1983, 38-40.), megirta az Algebra elemei cimd munkajat, fel-
fedezve példaul, hogy egy kocka hat egyforma guldra oszthatd. Saunderson
sziiletésétdl vak volt. Nem elvesztette a latasat, hanem a latdszerv hidnyzott
néla. Gondolati teljesitménye ezért kiilonosen elgondolkodtatd jelenség Dide-
rot-nak. Hogyan képes valaki csak a taktilis és akusztikai érzékére hagyatkozva
a memoria és fantazia révén egy masféle, geometriai és optikai, azaz ldtdst és
beldtdst igénylS fogalmi tuddsra szert tenni, sét felfedezésekre jutni?
Saunderson tapogatva tanulta a ,,14t6” észhaszndlatot. Mint Diderot irja
réla: a ,,bérével latott”. Diderot nem kevés energiat fektet abba, hogy ne a
racionalitds masféle észlelési alapjaként, hanem mas gondolkodasként, mds-
féle racionalitdsként értse meg azt, amivel Saunderson esetében talalkozik.
»A sziiletett vak [...] mindent az ujjai hegyére vonatkoztat [...]. Az & fejében
nem jatszédik le semmi azzal analég médon [rien dans sa téte d’analogue], ami
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a mi fejiinkben lejatszddik.” ,,S vajon ki adna értésére, hogy a feje a gondola-
tainak székhelye?” Kézenfekv§ intuicionktdl eltéréen Diderot Saundersonnal
és altaldban a vakokndl az anyagtdl, dologtél valé elvonatkoztatds magasabb
fokat latja, a magasabb foku absztrakcidt: ,,minthogy sokkal elvontabb médon
latjak az anyagot, mint mi, kevésbé vannak tavol attdl a felfogastdl, hogy az
anyag gondolkodik”; ,,a sziiletett vak sokkal elvontabban veszi észre a dol-
gokat, mint mi”. (Mind a két helyen ugyanaz a frazis all az eredetiben: ,,d’une
maniére beaucoup plus abstraite que nous”; ,,sokkal elvontabban, mint mi”.)

Kérdés, hogyan jut Diderot erre a mér elsé hallasra is meghokkentd kovet-
keztetésre. A vélaszt kissé megneheziti, hogy maga Diderot erre sehol nem
ad feleletet. Ezt még egy furcsasag is tetézi. Noha Diderot szerint a ,,filozé-
fia szégyene” a Berkeley-féle ,,idealizmus” (,,nem 1évén egyebekrdl tudatuk,
mint létezésiikrdl és azokrél az érzetekrél, melyek sajat belséjiikben kovetik
egymadst”), ennek ellenére megjegyzi réla, hogy ennek elve rokon a vakokéval:
olyan ,szertelen rendszer, amely, érzésem szerint, csak vakoknak készonhet-
te 1étét”, irja. Kézenfekvd kérdés: ha Diderot szemében a saundersoni vakon
értés elve, ugymond, rokonsdgot mutat a szégyenteljes idealistakéval, akik
,nem latnak ki 6nmagukbdl”, akkor miért tartja az 6 gondolkodadsat mégis
ennyire kimagaslénak. Miért tartja Saunderson felfogasat a latékénal ,,sokkal
elvontabbnak”, mik6zben ennek testi, tapintasi alapjat olyan anyagkézelinek
tartja, mintha benne maga az ,,anyag gondolkodna”? Milyen absztrakcié az,
kérdezhetjiik joggal, amely az elvonatkoztatas révén nem tdvolabb keriil az
anyagt6l, hanem kézelebb jut hozza?

A magyarazatot a nyelv, a jelek, a fogalmi gondolkodds szerepének kiilonb-
sége adja a vak és a lat6 felfogasban. A hallas és a 14tas jelekkel, fonémadkkal,
bettikkel operal, amire a tapintas, Saunderson felfogasi ,,alapmiivelete” nem
képes. Nincs tapintdsalapi nyelv. (Nyilvan a Braille-iras sem ilyen; ez fogal-
mi jeleket tapint ki, de a nyelv fogalomalapja itt sem a tapintés.) A taktilis
felfogdsméd egyediil érintés megtirténésére és intenzitdsdra hagyatkozhat az
emlékez8képesség mellett. Mi koze ennek az absztrakciéhoz?

Az absztrakcid, irja Diderot ,,a gondolat altal szétvalasztja a testek érzé-
kelhetd tulajdonsagait, vagy egyiket a masiktdl, vagy magatdl a nekik ala-
pul szolgdld testtd]l”. A metafizika tévedései pedig abbdl fakadnak, folytatja,
hogy ezt a szétvalasztast a metafizika rosszul végzi el. Rosszul, merthogy
nem egyszerusiti le ,,eléggé a targyakat”, pontosabban: egy ponton til nem
igényel erdsebb absztrakciét. Mégpedig azért nem, mert akik alapjaban me-
tafizikusan latunk, t6bbnyire beérjiik a fogalmak és nyelvi jelek szokasos va-
laszték4val. Mondhatni, érzékeink kiegyeznek az értelmiikkel: , Erzékeink
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értelmiink terjedelmének és szerveink alkatanak jobban megfeleld jelekhez
terelnek benniinket”, {rja Diderot, amelyekbdl igy ,,képzeteink csereforgal-
manak raktarai” lesznek.

Saunderson tapintasérzéke viszont - minthogy ennek az érzéknek nincs
snyelve” - eleve nem egyezhetett ki az értelemmel. Ezért ki kellett vonnia
magat a fogalmi nyelv kindlta félmegoldasok aldl. Felfogasaban el kellett vo-
natkoztatnia a megértés fogalmi alapjatél. Csakis maga az anyag, a kozvetlen
testi érintkezésben, a tapintdsok intenzitdsaban jelen 1év6 anyag lehetett
az, amelyre rdhagyatkozhatott. Marmost, ha az absztrakcié valéban olyan
(miként ezt Diderot-tél hallottuk), hogy benne a ,,gondolat” és a hasznélattal
kiegyez6 nyelv a maga ponttalan fogalmi erejével valasztja szét ,,a tulajdon-
sdgokat egymastdl és vélasztja el ket a testt61”, akkor kétségkiviil ,,sokkal
elvontabb” felfogést képvisel az, mely elvonatkoztat magdtdl a nyelvtdl. Azaz
attdl a nyelvtdl, amelynek jelei ,,értelmiink terjedelméhez és szerveink alka-
tdhoz” idomulnak. Ezzel mar tényleg nem az anyagtdl elszakadva észlelheti
és értheti annak tulajdonségait; és valdban kozel dllhat ,,ahhoz a felfogashoz,
hogy az anyag gondolkodik”.

Ennyit a Saunderson-esetrdl. Miért segit ennek felidézése, hogy a detek-
ciéban rdcidt, felfogast, észhasznélatot ldssunk? Azért, mert épp a detektélas
miikodésmdbdjat érteti meg veliink jobban.

5. Muld szimmetria, pillanatnyi rend

Nem vagyunk azok, akik ,,bériikkel latva” akdr még a légnyomaskiilonbsé-
get is észlelni tudjak; vagyis nem vagyunk Saundersonok, akinek zsenijében
mintha val6ban ,,az anyag gondolkodott” volna. A 1atasi készség hidnya nem
teszi mas készségeinket, érzékeinket annyira kifinomulttd, mint néla. De
vannak benniink 8szténzések, motivumok, késztetések, torekvések, latens
hajlamok, manifeszt hajtéer8k. Es van detektaldsukra rendelt felfogérend-
szeriink is, amely jelzi az ismeretlerakddas és értelemképz8dés adatait ki-
sérd impulzusokat. Egyiittesiik az érzeti és késztetési, észlelt és dtélt, felidéz§
és képzeleti, jévdhagydsi és akarati impulzusok komplexumdt adja ki, amik
Osszességiikben érzelemmé édllnak Gssze. Ennek a nyolc dsszetevének, ame-
lyek (mint konnyen észrevehetd) dsszetartozd faktorparokat alkotnak, nem
mindegyike detektdlhaté valamennyi mentalis aktusunkndl, de barmelyik
el6adédhat benniink barmikor, és meglétiik bArmikor nyomot hagyhat ér-
zelmi felfogasunkon.
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Az Antonio Damasio ltal bevezetett szomatikus markerek, részben legalabb-
is, épp ennek a komplexumnak a kijelz6i. Idézem a hipotézis tomor Gssze-
foglalasat (Eisinger et al. 2016):

Amikor a személyek tapasztalatokat szereznek bizonyos helyzetekrdl vagy
ingerekrdl, akkor fiziol4giai rendszereik olyan pozitiv vagy negativ kimene-
tellel tarsult emocionalis jelzéseket, ,szomatikus markereket” generalnak,
amelyek kés8bb hasonlé helyzetek és ingerek esetén reaktivalédnak és befo-
lyasolhatjék a kognitiv dontéshozatali folyamatokat (példaul ,,megérzések”
forméajéban). A szomatikus markerek el8segitik az aktudlis helyzet cimkézését,
és a valaszlehet8ségek anticipacibja révén megkonnyitik az adekvat reak-
cié kivalasztésat. [...] [A] szomatikus marker hipotézisének fékuszdban nem
a dontéshozatalt torzit6, nem-tudatos folyamatok allnak, hanem az, hogy a
tudatos vagy nem-tudatos emociondlis jelzések hatdssal lehetnek a kognitiv

folyamatokra.

A detekcid ,,szomatikus stilust” (érzetet és dontést dsszekapcsold) racidja
érzékeny ezekre a szomatikus markerekre. Befolydsuk van a kognicié ,,teori-
zal6 stilusd” racidjara is, amelynek absztrahalé miikodése tobbek kozt éppen
ettdl, az érzelmi befolyastdl probal elvonatkoztatni, ennek hatasat minima-
lizalja, noha, mint Mérg Laszl6 joggal jegyzi meg, ,,a természet a kognitiv
sémadk altal létrehozott informdcidkat érzelmek formdjaban kédolta”. Szin-
tén Mérd rogziti sziikszavian, de elég pontosan a helyzetet, amely az egész
mentéaciénknak a kulcsproblémdja (2010, 200.): ,,nem értjiik a kognitiv sémak
és a szomatikus markerek mtikodési elvét”. A kétosztatu, kettésfolyamatd,
raciédudlis elme legtobb felfogasi kisérlete e koriil a nem-értés koriil forog.

Elfogadom Wittgensteintdl (1992, 222.), hogy az allitdsokhoz tarsult hi-
tek, affektusok afféle szinténusoknak (Farbton) vehet8k. Meglétiiket a veliik
atszinezett ismerettartalmakkal fogjuk fel, és szomatikus markereik kozott
eltérd intenzitasu hélézati, asszociativ viszonyt detektalunk. E szinténus-
képzet révén Ggy lehetne a detekcié miikodését képileg érzékeltetni, hogy
egy radarerny6t képzeliink el, amelyen fogalmilag kévethetetlen és nyelvi-
leg leképezhetetlen gyorsasiggal forog korbe a detekcids kijelzésav sugara.
(A kévetkezd dbrak ezt a radarerny8-képet igyekeznek vizualizalni.)

A jelzsav, atfutva a tudatfolyamunk szomatikus markereket hagyé ref-
lexidin, legalabb nyolc impulzusfaktort detektal, felfogva ezek meglétét és
intenzitdsat. Ez a nyolc faktor, mint jeleztem imént, szerintem a kvetkez8:
érzet, késztetés, észlelés, dtéltség, felidézés, képzelet, j6vdhagyds, akarat. Ezek se-
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gitségével szignaldetekcidonk ismerdsségi lenyomatot készit a kiilsé és belsd
kérnyezet valtozasardl, valamint ezek erésségi fokardl. A detekciéra jellem-
z8 sajatos racionalitds ezekrdl a faktorokrdl ad szigndlt; felmérésiik révén
nyujt képet, esetenként impulzust, motivumot is a tettekhez és dontésekhez.
A radarernyd-hasonlatot az aldbbi abrak szemléltetik. A k6zéps6n a kis fehér
korok az érzeti és késztetési, észlelt és dtélt, felidézg és képzeleti, jévdhagydsi, va-
lamint akarati impulzusok detekcids ,,pontjait” hivatottak jelezni. Az utolsé
pedig azt, hogy mikdzben detekciénk djra és djra atfut rajtuk, egyszersmind
hosszabb-révidebb iddre kapcsolatot is 1étesit (imprintinget hoz 1étre) a de-

tekcids faktorok kozott.

9. ABRA | A detekcié mitkédésmddja

Ez a racid, természeténél fogva, sohasem kozvetithet nyugalmi képet,
alloképet pedig végképpen nem. Emiatt nehezen is szabadul az ember attdl
a messzire vezet$ gondolattdl, hogy a detekcid és kognicié gondolkodasbeli
dominancidja kihat a vildgképre is. Magyaran: mdsféle racié mdsféle valésagot
mutat.

Ennek kapcsan jegyeznék meg valamit. Kiilonos, hogy két, azonos korban
é18 gondolkodéndl, a kogniciédominancia egyik legnyitottabb filozéfusanal,
Leibniznél, és a detekciédominancia épp ennyire nyitott szelleménél, Saun-
dersonnal a ,,vildgnak”, a valdsdgnak mennyire mas képe rajzolddik ki. Leibniz
irja (1986, 303., 321.):

[A] vildgegyetemben levé tokéletes rend kovetkeztében minden a lehetd leg-
jobban van elrendezve. [...] Semmi sincs tehat a vildgegyetemben, ami miive-
letlen, terméketlen, halott volna; nincs kdosz, nincs zlirzavar.

Saunderson viszont ezt mondja haldlos 4gyan Holmes lelkésznek (Diderot
1983, 40.):
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Mi ez a viladg, Holmes ur? Oly felforduldsoknak aldvetett dsszetétel, melyek
mind a szétrombolds felé mutaté dllandé torekvést jeleznek, egymadst kove-
t8, taszitd és eltling lények gyors egymasutinja, malé szimmetria, pillanat-
nyi rend.

Meglehet: kétféle raciénk kettds-értelmii (ambiguus) valésigképzése mar
eleve egyensiilytalansdggal miikodik benniink. A filozéfia viszont csak a 19.
szdzad kozepétdl kezdte el lassanként felismerni a koekvivalens raciédua-
litds gondolatat. E késedelemnek az is oka volt, hogy a felfogaskett8sség
nemcsak a skolasztika unicitési elvét, az egyféle, isteni raciéval feltarandd
igazsag eszméjét assa ald, hanem a k6zéphatareszményt is. Ha a gondolkodas
voltaképp kétféle racié kozti interakcid, gy ez a mozgaskép elveszi a nyugvé-
pont eszményét a gondolkoddsunktdl. A raciédualitds dinamikai alapformadja
ennek folytdn épp az egyensiilytalansdg lesz, a csak atmeneti, igynevezett
metastabil egyenstily.

Maig idegen maradt a kozgondolkodastdl Ian Hacking belatdsa (1999,
359.; lasd még ud 2009): ,,A gondolkodasi stilusokrél sz616 elmélkedéseim
szentségtorévé tesznek egy régi nagy dlommal, a tudomény egységével kap-
csolatban. Hatarozottan hiszek a tudomany megosztottsadgaban.” De attdl
tartok, a kozvélekedés még mindig sokkal kénnyebben fogadna el a tudomany
megosztottsaganak és pluralitasanak ezt a hackingi elgondoldsat, mint a fi-
zikus Carlo Rovelliét, aki ennél is merészebbet allit (2021): ,,a bizonytalansig
normalis 1étallapotunk”. Ezt Ggy érti, fejti ki masutt, hogy a ,,megismerést
gyarapit6 kutatas nem bizonyossagokbdl taplalkozik, hanem épp a bizonyos-
sag radikalis hidnyabdl” (uo. 185.).

A racié-kétiranytiisdg ambiguitdsa, a bizonytalansag pozitiv értékelése,
azaz a végs6 nyugvépont eszményének megvonasa kovetkezik a raciddualitas
kett8sfolyamati jatékterének gondolatabdl. Ennek mérleghinta-feliiletén a
gondolkodas ,,normalis 1étallapota” az egyensilytalansig, pontosabban nem
az instabilitds, hanem a csak id8leges stabilitas, a metastabilitds. Gondolko-
déasunk épp a mérleghinta egyik vagy masik oldala tulsulyaval, a végpontra
jutdssal szlinne meg mozogni. E stabilizadlédott végpontokon talalhaté az
abszolut eszmebiztonsag és a megingathatatlan észbizonyossag két orok
nyughelye, azaz temetGje: a fundamentalizmus és a fanatizmus.

Mig a detekcié a jartassagszerzés, a kiismerés, a tudatosulds folyamatdnak
racionalitdsa, addig a kognici6 a tudasszerzésé, a tudatositdsé. De, hogy visz-
szatérjek az el6addsom alaptémadjira, mit mond az ismeret és a tudas két-
pdlusti jatékterének ez a mérleghintaképe a tudatossdgrdl? Vajon az a tarta-
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lom, amelyet a ,,tudjuk, milyen nekiink lenni” éllitas kifejez, tudatmddként
all-e eldttiink, vagy ezt inkdbb érzetmédként ismerjiik? Hogyan osztozik a
metastabil tudatossagon a detektdlé tudatosulds és a kognitiv tudatositas?
Melyik felé billen el a mérleghinta: az elme-test vagy az értelem felé? végiil:
a fenomenalis érzettudat szubjektivitdsdnak értelme kimeriil-e abban, hogy
»erzem” vagy ,,tudom”, vagy pedig tobbet jelent ennél?

Nehéz kérdésnél érdemes nalunk bdlcsebbhez fordulni. Ilyen példaul a
nyelv is. A nyelv jéval tobb tapasztalatot hordoz, sokkal tébbet ,,élt meg”
nalunk, igy tobbet is tud és ismer, mint mi, akik most éliink vele. Erdemes
tehat megfigyelni, hogyan banik anyanyelviink (a filozéfiai megkiilonboz-
tetésekre f515ttébb érzékeny magyar nyelv is) a kiismerést célzé detekeid
érzet alapszavaval, és hogyan a fogalmi felfoghatésagot célzé kognicié tudat
alapszavaval.

6. Erzetek és tudatok

Van el8érzet, de nincs elétudat. Van tapintasérzet, de nincs tapintastudat.
Van teltségérzet, de nincs teltségtudat. Van éhségérzet, de nincs éhségtu-
dat. Van héérzet, fényérzet, hangérzet, izérzet, de nincs hdtudat, fénytudat,
hangtudat, iztudat. Van 6romérzet és fajdalomérzet, de nincs 6romtudat
vagy fajdalomtudat. Ezek a példdk megfelelnek varakozédsainknak: az érzet
szigndl nem 1épi tul az érzékelési, perceptiv tartomanyt. Csakhogy vannak
mas példak is.

Evidensebben mondunk hidnyérzetet, mint hianytudatot, teljességérzetet,
mint teljességtudatot. Van halaérzet, de nincs halatudat. Van otthonossag-
érzet, de nincs otthonossagtudat. Van igazsagérzet (igazsagossagi érzetszig-
nélként), de nincs igazsdgtudat. Van szégyenérzet, de nincs szégyentudat.
Van szeméremérzet, de nincs szeméremtudat. Van biztonsagérzet, de nincs
biztonsagtudat.

Mit mutatnak ezek az utébbi példak? Hiadny, teljesség, hala, otthonossag,
igazsagossag, szégyen, szemérem, biztonsag (a securitas értelmében): koziilitk
egyik sem perceptiv mindség, noha mindegyikrdl azt mondjuk, hogy ,,érez-
ziik” 8ket. Ezért is kapnak érzetnevet. Ezeket az intellektudlis érzeteket nem
kognitiv mdédon ,,tudjuk”, hanem detektdlva jutnak tudomasunkra, taldn azért,
mert erds valészinliségli meglétiik esetén érezziik magunkat biztonsdgban.

Mads. Van tudatossag, de nincs "érzetesség’. Van haldltudat, de nincs halal-
érzet. Van valsdgtudat, de nincs valsdgérzet. Van blintudat, de nincs biin-
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érzet. Van betegségtudat, de nincs betegségérzet. Annak tudatdban szélunk,
hogy igazunk van, de ezt nem igazunk érzetében tessziik. Felel3sségiink tuda-
taban tesziink vallomast, de nem felel3sségiink érzetében. Az, amire megbi-
zonyosodds esetén szert tesziink, a bizonyossdg tudata, nem érzete. Furcsa,
hogy noha e fogalmak - halal, valsag, blin, betegség, felel8sség, bizonyossag
(a certitudo értelmében) - érzetszignalt is kaphatndnak, nyelviink mégis a
‘tudat’ utétaggal latja el Gket. Talan: mert a nyelv Ggy itél, hogy érdemesebb
Sket tudatositva, figyelmiink homlokterében tartani azért, hogy bizonyossdgot
szerezziink feldliik.

Mas, maradva a nyelvi példakndl. Miért sérthet az 6nérzet, és miért nem
sérthetd az ontudat? Miért lehet rossz kbzérzetiink, és miért nem lehet po-
csék koztudatunk? Miért érezziik biztonsagban magunkat, de miért tudato-
sultként gondolunk barmiféle bizonyossagra, egyszertibben: a biztonsagérzet
miért "érzetibb’ és a bizonyossdgtudat miért "tudatibb’? Mennyiben jelent
mést ezt mondani: ,,Ereztem, hogy nincs igazam”, mint ezt: ,, Tudtam, hogy
nincs igazam”? Annyiban biztosan mas, hogy az el6bbit atszinezi a megbanas,
a sajnalkozdas érzése, mig az utébbit nem.

Mit mutat ez a példasor? Egy kovetkeztetés levondsara biztosan alapot ad.
Vannak intellektudlis érzetek. Ahogy Musil irja (2000, 171.): ,,nemcsak elménk,
de érzékeink is »intellektudlisak«”. Vagy ahogy a masik oldalrdl kozelitve, de
hasonl6képp irja Wittgenstein (1995, 106.): a ,,legfilozofikusabb kételyeink is
Osztoneinkben gyokereznek”. Az intellektudlis érzet nem kiils6, hanem belsé
ingert felfogé mindséget képvisel - példdul Kantnal az érziiletet (Gesinnung)
monitorozd erkdlcsi érzéket —; és elvkorrekciora is indithat. Valerie Thompson
(2009) egyenesen helyességérzetrél (feeling of rightness) beszél.

A nyelvhasznalat rimutat egy masik fontos sajatossagra is. A kétféle racié
két pdlus felé tendal. A detekcidhoz tartozé pélus a biztonsagérzeté, a securi-
tas érzetmozzanatdé, mig a kogniciéhoz tartozé pélus a bizonyossagtudaté,
a certitudo tudatmozzanatdé. Kevesen figyelnek fel arra, hogy a biztonsag
inkabb érzeti, detektalt mindség, ellenben a bizonyossag kognitiv.” Elménk
mérleghintdja e kett6nek a libikdkdja. Viladgos, miért lebeg-inog egymast
kiegyensulyozva a detekcid és a kognicié raci-er8karja, és miért nem régzit-
hetd a f61dh6z csak egyik vagy masik végénél, és miért nem kivanatos a leg-
kevésbé sem, hogy, kettétorve a tengelyén, latszatra mindkét oldal nyugvé-
pontra jusson. Bizonyossagtudatunk nincs érzet adta meger6sités nélkiil, biz-
tonsagérzetiinkhoz viszont az kell, hogy indokoltsaga tudatdval rendelkezziink.

De nyelviink szolgal elgondolkodtatébb tanulsaggal is. Erdemes felfigyelni
ugyanis egy feltling hidnyra. Nyelvhasznélatunk az ’érzet’ és 'tudat’ utétag-
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gal egyarant illet érzéki és értési vonatkozasu, mentdlis allapotot; emotiv
és posztulativ mindségekre éppugy vonatkoztatja Sket, mint kognitivokra.
Csak két mdsfélére nem. Nem tarsul ’érzet’ vagy "tudat’ utétag sem olyan fo-
galomhoz, amely motivdltsdgot, akaratot, késztetést nyilvanit ki, sem pedig
olyanhoz, amely attitiidre - az eredeti, ’szokas’ jelentését is beleértve: az
éthoszra - vonatkozik. Holott az efféle 6sszetételek hasznalata, gondolhat-
nank latszatra jogosan, mindkét jatéktérre nézve kézenfekvé volna.

7. Motivumok ¢és attitidok

Nincs akaratérzet, sem akarattudat. Nincs vagyérzet, sem vagytudat. Nincs
indulatérzet, sem indulattudat. Nincs torekvésérzet, sem torekvéstudat.
Nincs késztetésérzet, sem késztetéstudat. Nincs indittatdsérzet, sem indit-
tatastudat. Nincs hajlamérzet, sem hajlamtudat. Nincs motivéltsagérzet, sem
motivaltsagtudat. Hasonléképp: nincs habitusérzet, sem habitustudat. Nincs
alkatérzet, sem alkattudat. Nincs mivoltérzet, sem mivolttudat. Nincs ka-
rakterérzet, sem karaktertudat. Nincs attit(idérzet, sem attitidtudat. Nincs
jellemérzet, sem jellemtudat.

Az attittid (jellem) és a motivum (indittatas) Gsszetartozasara felfigyelt mar
Schopenhauer (1913, 54.) is (igaz, 1ényeges pontokon sajét felfogdsommal
homlokegyenest ellentétes értelemben):*

Valamint az élettelen természetben minden hatds két tényezének a sziikséges
terméke, és pedig az itt nyilvanul$ 4ltalanos természeti erének és az ezen
megnyilvadnulast el8idéz8 egyes oknak: éppen igy az embernek minden tette
sziikségszerii terméke a jellemének és a haté motivumnak. Ha e kett8 adva
van, akkor a tett milhatatlanul bekovetkezik. Hogy egy mdsik tdmadjon, ah-
hoz vagy egy masik motivumot, vagy pedig masik jellemet kellene felvenni.

A’motivum’ kapcsédn fontos el6re jeleznem, hogy a tovabbiakban ezt nem
magaban 4ll6 fogalomként haszndlom, hanem egy fogalomkér jelzeteként.
Ebbe mindig bele fogom érteni a kzos t8bdl képzett szavakat is - azaz a mo-
tivaltsdgot, emdcidt, promdcidt -, és rajtuk keresztiil a beinditds, az indittatds,
a mozgdsra birds jelentésmozzanatat. Nyilvanvald, hogy az attit(id (jellem) és
a motivum (indittatas) olyan hatdstényezd, amely tetteink tilnyomé tobbsé-
gének el8idézdje, vagy legaldbbis nyomot hagy rajtuk. De mit jelez, hogy hoz-
zajuk - a motivumhoz és a jellemhez - tarsitott érzeti vagy tudati utétagok
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a detekcié és a kognici6 nyelvhasznalati jatékterérél egyarant hidnyoznak?
Mit mutat, hogy a nyelv épp téliik vonja meg az érzet vs. tudat szignalt?

Ez szerintem két dologra vall. Egyrészt mutatja, hogy, ismét a mérleg-
hintaképpel élve (mindjart indokat is adom, hogy miért), a detekcié és a
kognicié oldalat milyen vasalat kéti Ossze, azaz milyen foglalat csatlakoz-
tatja libikékamozgasukat annak forgastengelyéhez. Mdsrészt: mutat vala-
mit magabdl a forgdstengelybdl is, amelyen kétféle raciénk egyiittmiikodése
megfordul.

Nézziik el8bb az 6sszekottetés kérdését. Ha mdr az attitidot, az éthoszt a
gordg tradicié szavaval jeloltem a hérakleitoszi ,,éthosz anthropo daimén”-ra
is utalva (az ember jelleme a daimén), hadd élljon a késztetés neve is a régiek
nyelvén: hormé. A hormé és az éthosz egykor kétarcii racionalitdst fejezett ki.
Ismert volt az indittatas Ggy, mint kivands, vagydas, azaz a detekcid lehet-
séges targyaként. De éppen igy az értelem tdrekvéseként is (hormé logiké),
amely kognitiv médon irdnyul valamire, azt veszi célba intencionalisan, azt
akarja, kivanja elérni ugy, hogy az elérés mddjara és eszkozére fékuszal.

Hasonloképp: az éthosz is kétarc. Mar Arisztotelész is leszgezte, hogy
Lerényiink”, attitlidiink a lélek ,,értelem nélkiili részében” honos, ugyan-
akkor mértékre iigyel8 észhasznélattal is miivelendd. Egyarant targya tehat
a monitorozé észnek és a kimfivelt felfogas racidjanak, a kozéphatarra £6-
kuszalé észnek. Fontos észrevétel Turay Alfrédé is az éthosz-fogalom kettds
jelentésérdl (2000; kiemelés H. 0.): ,,Az éthed ige egyik jelentése: dtsziiré
megvizsgalok valamit [...], masik jelentése: kifesziilok valami felé, feszitetten
torekszem valamire.” Valdban, az éthosz egyik jellegzetes raciémiivelete az
»atszlirés”, amely a detekcié alapmiveletével, a monitorozdssal analdg, ezzel
szemben a masik, a célzott irdnyulas, , feszitett torekvés valamire”, a kogni-
cié alapmiiveletével mutat hasonlatossdgot. Ezek szerint az indittatas és a
jellem terrénuman egykor még egyardnt osztozott a szonarracid (detekcid)
és a fékuszracid (kognicif).

Maésutt (Hévizi 2021) hivatkoztam Cloningenre és Keirsey-re. Szerintiik az
attitid egyarant atfogja a detekcié milikodési teriiletére esd habitust (James ki-
fejezésével: elmeattitidiink ,,temperamentumat”, monitoringérzékeny olda-
14t), valamint a kogniciéhoz tartozd, az intellektudlis stilusok valasztdsaban
is megjelend karaktert. Bacs6 Béla (2020) emlékeztet, hogy Husserl ,,habitudlis
Osszerendezettségében” fogja fel az embert, amely ,,elézetesen képezi annak
lehet8ségét, hogy mit ért meg és minek teszi ki magat”. Merleau-Pontynal
a habitus sajatos racidjelentésként is fontossa valik (2012, 166., 167., 168.):
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A test az, ami - ahogy gyakran mondtak - ,,elkapja” [kapiert] és megérti a
mozdulatot. A habitus elsajatitdsa valéban egy jelentés megragaddsa, 4m egy
motorikus jelenség motorikus megragadasa. [...] Egy olyan tudds [a habitus],
amely a kezekben van, csak testi eréfeszitésre nyilik meg és nem fordithaté
le egy objektiv jelrendszerben. [...] [A] habitus elsajatitdsdnél a test az, ami
»megért”.

A Bourdieu révén a szocioldgiara is kiterjesztett habitusfogalom, habitua-
lis rend mas, mint a konceptudlis rend, amely reflektalassal, fékuszpontba
allitassal operal. Ezért idetartozik Price megkiilonboztetése is a "hinni-benne’
(belief-in) és a ’hinni-azt’ (belief-that) attitidje kozo6tt. EI8bbit Price (1965)
saffektiv attitlidnek” (avagy ,,pro-attitidnek”) hivja, a mésikat , kognitiv
attittidnek”.

A Tedridk stilusaiban kétszogfeliilethez hasonlitottam a filozéfiai metastilu-
sok jatékterét, amin az ambiguitds metastabil mozgésa zajlik. Ezzel a gorbiilt
feliilet(i, matematikai alakzattal mutattam be ott a filozéfiai metastilusok
ugynevezett metastabil, vagyis egyenetlen és ingatag mozgasterét. Hadd
vegyem igénybe most is ezt a kétszogabrat az attitiid (A) és a motivum (M)
koztes, tranzitzéndju helyzetének megértetésére a detekcid és a kognicié
két ,,térfeléhez” viszonyitva.

DETEKCIO KOGNICIO

10. ABRA | Attitiid és motivum a rdciédualitds kétszogfeliiletén

Nyelviink bélcsen tette hat, hogy a motivumot (indittatast), illetve az atti-
tidot (jellemet) nem indexdalta sem egyik, sem masik racié utétag-reprezen-
tansaval, azaz sem az érzettel, sem a tudattal. Az érzett, észlelt vdgy és az
értett, tudott térekvés egyarant része a motivdltsdgnak (a motivumnak), csak
éppen mas-mas oldalt képviselnek. Eppigy az attittidiinknek is két oldala van.
Egyik az alkati oldal, a habitusunk, amely csak konttrokban képes derengeni
vagy felrémleni eléttiink (,,affektiv attitid”, detekcié). Masik az, amelyrdl
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madr vildgosabb képiink van (,,kognitiv attitid”, kognicid); az, hogy milyen
is a karakteriink, amelynek tudataban boldogulni prébalunk.

A motivum és az attit(id kiilon-kiilon értend§ kétarctisaga drulkodik leg-
jobban arrdl, hogy miért tartozik kétféle, eltérd elvii raci6 fennhatésaga ala
a tudatossag nageli kérdése, marmint az, hogy 'milyen nekiink lenni’. Es
arrdl is ez a kettds-értelmiiség arulkodik legjobban, hogy, mint mondtam,
a kétféle racionknak ez a libikdkdja min egyensulyoz. Most ennek azonosita-

sara tennék kisérletet.

8. Magunk: a visszahatd elsé személy

A tovabbiakhoz elérebocsiatom, hogy Magunkon (szelf) egyiitt értem e foga-
lom szinét és visszéjat, vagyis a mindig alterit4s nélkiili En és a csak alteri-
tas révén értett On(maga) sokak 4ltal targyalt differencidjat, a Moi és Soi, az
idem és ipse, az Ich és Selbst kiilonbségét. El6zetesen és Gsszefoglaléan: ugy
vélem, a forgastengelynek, amelyen a ,,milyen nekiink (Magunknak) lenni”
tudatossagkérdése megfordul, két régi, filozdfiai fogalom adja a foglalatat:
az oikeioszisz és az epimeleia; e kett6nek az Gsszetartozdsat egy kortars nézet
is tdmogatja, Seymour Epstein En-elmélete, amelyhez felfogdsom a legks-
zelebb all.

Kezdjiik az oikeiosziszon. A gordg filozéfia, mindenekeldtt a sztoicizmus
szbtara ismert olyan fogalmat, amely a tudatossdghoz kapcsolhaté; ez az
oikeioszisz. Ami nem mds, fogalmaz Steiger Kornél (1983, 513.), mint ,,annak
alland¢ tudésa, hogy a gondolataimat én gondolom, a tetteimet én teszem”.
Az oikeioszisz-fogalom forditasa reménytelennek latszik. Magyaritasi kisér-
letei kozott ilyen kifejezéseket taldlni: Onsajatitas, sajatitas, sajatta tevés,
enyémités. En az elsd véltozatot (6nsajatitas) preferalom, de, ha lehet, ma-
radok az eredetinél.

Roberto Radice konyve szerint (2000, 162.) az oikeioszisz, az dnsajatitas
elsédleges és kozvetlen targya, hogy ,,egy él6lény szdmdara melyek a legf6bb
javak, amelyek elsajatit4sara torekszik”. Erdemes ehhez hozzdvenni Steiger
masik megjegyzését is (2013, 3-4.), amely szerint az oikeioszisz, idézem:

eleve adott viszony. A viszony egyik tagja az él61ény (innentdl kezdve: az em-
ber), mésik tagja pedig sajat teste, valamint sajat testének tudata (syneidésis).
Ez utdbbi tigy értend§, hogy ha példaul fslemelem a kezemet, akkor nemcsak
annyit konstatalok, hogy "van itt egy folemelt kéz’, hanem az is tudatosul ben-
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nem, hogy ez a kéz az enyém, én vagyok az, aki folemelte [...]. Az oikeiosisban
mint viszonyban a hangsily a viszonynak nem azon a tagjan van, amelyhez
viszonyulok, hanem a rel4cié 4llandé tagjan. Ez: az En, vagyis a szelf.

Maésok - Richard Sorabji, Jacob Klein - irdsaibdl is az vilaglik ki, hogy az
oikeioszisz kulcsfogalma volt a régi filozéfidnak. Az 6nsajatitas az origéra
vonatkozé alapkérdés. Mi a ,,haz” (oikosz), ahonnan elindultam, és ahova
visszatérhetek? Mi vonz, és mi taszit engem? Mi a sajatom, és mi az, ami
idegen? Mi a tulajdon részem, és mi tartozik hozzadm csak hasonldként? Mi az,
ami befogadva enyém, és mi az, ami megragadva ilyen? Mi az, ami fenntart
engem, a létfeltétel értelmében? Tovabba, vajon az allatok ,,perceptiv és pro-
prioceptiv képessége” (Klein 2016), amely fenntartja 1étezésiiket, hol valik
el az emberi létfenntartas képességétél, és ezek hogyan kapcsolédnak bele
a kozmosz, a rendezett mindenség 6nfenntarté mozgasaba?

Az oikeioszisz kulcseleme az onfenntartds, reprodukcié, folytatédas, ro-
viden, a perszisztdlds. Ez azonban csak egyik mozzanata a Magunk fogalom-
korébe tartozé tudatossagnak. Képletesen szdlva: a tudatossagkérdés fogla-
latdnak kettGs szoritépantja koziil ez csak az egyik. A szubjektumra nemcsak
természeti fennmaradasanak érdeke jellemzd, hanem a Magunk névelése is,
éspedig szintén természeti erbvel (a ,,novés” jelentésli sz6t6 benne van a phii-
szisz, 'természet’ szdban).

Ez a jelentéstartalom teszi indokolttd, hogy a tudatossdg szubjektivi-
tasdnak mdsik komponensét az a sz nevezze meg, amelyet taldn Hadot és
Foucault expondlt legélesebben. Ez az 6nmagunkkal valé ,,t6rédés”, onma-
gunk erGsitése, ,,6ngondozds”: az epimeleia. Ez utébbinak, az 6nnovelésnek
a kérdése nem az, hogy valami enyém-e, hozzam tartozik-e, sajdtomként
illet-e meg, ami az oikeiosziszban déntd. Hanem az, hogy valami javamra,
javunkra vélik-e, er8sit-e engem, benniinket, vagy sem. Az epimeleia (6n-
novelés) nem tévesztend§ ossze pervertalddott valtozataval, a pleonexidval,
a birtoklds mértéktelen vagyaval, vagyis a telhetetlen kapzsisdggal, mohé-
saggal.

Az ’onsajatitds mint Snmegtartds’ (oikeioszisz) vs. ’6ngondozds mint erd-
novelés’ (epimeleia) kozti kiilonbségre mar Nietzsche is felfigyelt egy meg-
jegyzésével (benne hirhedten félreértett frazisaval, ,,a hatalom akarasaval”),
melyben joggal vélasztja el az onfenntartdsi 6sztont az erd novelésétdl. (Magam
a kettd kozti ok-okozati prioritds helyett - Nietzschével ellentétben - a két-
féle ,,0szton” egyenrangusagat vallom.)
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A fiziolégusoknak j6l meg kellene gondolniuk, helyes-e az 6nfenntartasi 6sz-
tont tenni meg egy organikus lény alapvet§ 3szténének. Barmi, ami eleven,
mindenekel&tt az erejét akarja szabadjdra engedni - élni nem mads, mint a ha-
talom akardsa -: az 6nfenntartas csupan kozvetett és leggyakoribb kivetkez-
ményeinek egyike. (Nietzsche 1995, 18.; kiemelések az eredetiben.)

Itt jeleznem kell azt is, hogy felfogdsomban a Magunk, azaz a szelf nemcsak
En-t jelent, hanem Mi-t is. A szelfet visszahatd értelemben vett elsé személytiség-
nek tekintem, ami egyes és tobbes szdmadra egyarant vonatkozik.

Az oikeioszisz és az epimeleia, a megtartd-birtokld onsajdtitds és a gyarapité-
erdsitd onnovelés két elvalaszthatatlan eleme alkotja a tudatossag ,,szubjektiv
tapasztalatat” (Nagel), a perszonalitdst. Am nem csak ez a kett8. Van, ami
atfogja Gket. Ez a tetszik-e (kedvelem-e, kivdnndm-e), a személyes vonzas és
taszitddas, a kedvelés (kanti széhasznalattal élve: Lust) és az elutasitds (Unlust)
tudatositott érzése. Ez az, amit igy fejezhetiink ki: a Kivant, az optatum. Ez
a tudatositott érzés legjobban szintén egy nagy multd fogalommal, a sza-
bad - elfogadé vagy elutasitd - elényben részesités, a proaireszisz fogalmaval
nevesithetd.”

A kedvel8-elutasité proaireszisz nélkiil - beleértve az oikeiosziszhoz és az
epimeleidhoz vald viszonyét is - nincs személyiség, emberi perszonalitds, hi-
szen sem az Onsajatitas, sem az 6ngondozas nmagdban nem human jellemz4.
Az éllat 3sztone is ,,tudja”, mi a sajatja, mi tartozik hozza; a gépi elme is re-
gisztralni képes, hogy 1étezik sikeriilt és sikertelen lefutdsu algoritmus. Ellen-
ben az, hogy valami tetszik, kedviinkre van anélkiil, hogy a birtoklas akciéjat
vagy barmilyen ,,cselekvéstechnikai szempont” érvényesitését vonna maga
utdn, mar sajatsdgosan emberi vonds. Sem az dllati, sem a gépi elmének nem
lehet kedvére a vilag, nem nyerheti el tetszését, nem tekinthet ra kedvtelve,
nem lehet szdmara példaul a ,,vagy titokzatos targya”. (Kiilongs, de ilyen
értelemben a legemberibb expresszidk egyike a Genezis frazisa, hogy Isten,
végigtekintve aznapi teremt8 munkdjan, kedvét leli benne - és ,,1atta, hogy az
j6”. A Merd Sziikségszerliség nem gondolhatna a maga produktumardl, hogy
az lehet jol vagy rosszul sikertiilt.)

Perszonalitdson éppugy értendd rautaltsdgunk a kornyezetre, mint a for-
mailag mindig jelen 1évd, de tébbnyire latens 6nvonatkozas, amelyet Kant
transzcendentélis énképzetnek nevez (En gondolom, ,,Ich denke”). A Magunk
(szelf), ez a visszahaté értelm(i ,,0nmaga”, a szinguldris-plurlis elsé sze-
mélyiiség ,,a legszemélyesebb hely a vildgon” (Greenfield 1998). Ez a perszo-
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nalitds az, amely koriil a detekcid és kognicid interperszondlis tudataktusai
orvénylenek.

Ezzel a tudatossdg (6n-tudat) forrasvidékét kutatva erdsen sziikitettiik a
keresés korét. Belattuk, hogy az oikeioszisz (6nsajatitas), az epimeleia (6n-
novelés) és a proaireszisz (valasztas) osszetartozé harmasan beliil keresendd
a tudatossag perszondlis és transzperszonalis, elemi tapasztalata.

9. Excessziv dinamika és a HERO-modell

Onsajatitds és onndvelés polaritdsat, ugyanakkor szoros dsszetartozasat
témasztja al4 Seymour Epstein En-tedriaja is, amelyet az 1990-es évek-
ben dolgozott ki elészor. Szerinte két legaltalanosabb sziikséglet jellemez
benniinket fizikai és bioldgiai sziikségleteinken kiviil. Egyik az egyensiilyi
(,,homeosztatikus”) elv, amely az agykérgi izgalom kontroll alatt tartdsival
érhetd el; ezt Epstein egypélusu elvnek hivja. A masik az ugynevezett élvezeti
(,,hedonisztikus”) elv, amely a pozitiv affektusok felerdsitését, illetve a ne-
gativak visszaszoritdsat jelenti; ezt kétpdlusu elvnek tekinti.

E két legdltalanosabb, ,f6lérendelt” (super-ordinate) sziikséglet ald Epstein
négy ,,aldrendeltet” (sub-ordinate) foglal, ezeket hivja alapsziikségleteknek
(basic needs). Jelentésiikhoz elegend6k a magam 4altal adott rovid megneve-
zések és cimszavak,” hiszen értelmiik vilagos és egyértelmi (Epstein 1990):

EGYENSULYI (,,homeosztatikus”) elv:
1. kotédéssziikséglet (odatartozva biztonsdgunk forrdsdhoz, orientélva ben-
niinket);
2. dtldtdssziikséglet (megbizhaté, elrendezd fogalmi keret a minket éré ha-
tasokhoz);

ELVEZETI (,,hedonisztikus”) elv:
3. jéllétsziikséglet (az dromérzet maximalizaldsa és a fdjdalomérzet mini-
malizalasa);
4. Snérzetsziikséglet (a kisebbrend(iségi érzés csokkentése és az onbecsiilés
noévelése).”

A nem bioldgiai-fizioldgiai, hanem lélektani alapsziikségletek e négyesére
a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért, Borg-Laufshoz hasonléan, még t6-
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morebb forméban hivatkozom. Ehhez Seymour kulcsszavait az aldbbi négy
szimbolikus fogalommal adom meg, amely nagyjabdl kifejezi a legfontosabb
vonasukat. Ezeknek a szimbolikus elnevezéseknek a kezd8bettii adjak ki a
HERO-modell elnevezést.

« Atlatassziikséglet: HORIZONT
« JOllétsziikséglet: ENDORFIN
« Onérzetsziikséglet: ~ RESPEKTUS
« Kot8déssziikséglet:  ORIGO

Nem kell kiilonosebb éleslatas azt belatni, hogy az ,,alapsziikségletek”
HERO-modelljében az els8 kettd, a kotédés és az atlatas sziikséglete ossze-
tartozik, hisz mindketté egyetlen pdlushoz viszonyit, a Sajathoz. Benne a Ma-
gunk biztonsaga, védelme, egyensulya iranti igényiink fejez6dik ki, akarcsak
az oikeiosziszban. Az alapsziikségletek koziil a masik kettd, a jollét és az
Onbecsiilés (6nérzet) sziikséglete szintén Osszetartozik. Ezek viszont mar
két polus fesziiltségterében adllnak. A novelés és a csokkenés, a maximum és
a minimum ko6zti spektrumon fejezziik ki és mérjiik le gyarapodasunk, ers-
sOdésiink irdnti igényiinket, akdrcsak az epimeleia esetén.

Osszefoglalva: Epstein alapsziikségletekre épiild En-teéridja HERO-mo-
delljében is megjelenik a tudatossag (6n-tudat) két elve: az ,,egyensulyi elv”
(oikeioszisz [6nsajatitas]: Sajdtom-e?, Az én javam-e?), valamint az ,,élvezeti
elv” (epimeleia [6nnévelés]: Erésit-e?, Javamra van-e?).

Az Onsajatitasnak és az 6nnovelésnek ez az elsd személytisége, mely koriil
a proaireszisz ,,valddi énjét”, azaz Magunkat alkotva a detekcidénk és kogni-
ciénk forog, maga sem mozdulatlan. Magunknak ezt az els4 személy(iségét
is ,forgatja” valami; forgaspontjat a kordbban mutatott 10. dbra kdzepén
lathaté kis fekete kor jelezte. Errél most csak annyit, hogy a sajat javaink
megszerzésére, megtartasara iranyulé motivumok és az ezek novelését, ha-
tékonyabb felhasznalasat segitd attitiidjeink a biztonsag (securitas) és a bizo-
nyossag (certitudo) ellenpélusai kozott helyezkednek el. A Sajdtom-e? kérdésre
feleld oikeioszisz elsédlegesen a biztonsdg szolgélatdban 4ll; mig a Javamra
van-e?, Erésit-e? kérdésre felel epimeleia f6leg a bizonyossdgéban.”” A Magunk
ily médon ambiguus mindség: az egyes és tobbes szdma koriil, valamint ezek
biztonsaga és bizonyossaga koriil is ,,forog”.

Az oikeioszisz és az epimeleia nem harmonikus, statikus Magunk-képz3d-
mény. Ellenkezdleg: agondlis - ellener8ket egymasnak feszitd - és dinamikus
egység. Olyan ambiguus szelf-egység, mely az En és a Maga, a Kiviil és a
Beliil szine és visszaja: vagyis az excesszus és a szubverzid, a feliilmulas és
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a felforgatds kiizd6tere. Hiszen: a Mi tartozik hozzdm? oikeioszisz-kérdéséhez
eredendGen hozzatartozik benniink ennek inverze és parhuzama is: Mi az,
amihez én tartozom? Hasonléképpen, a Mi adhat nekem vagy vehet el télem t5bb-
leterdt? epimeleia-kérdése is elShivja inverzét és rekurzidjat: Mi az, aminek
én adhatok tébbleterdt, vagy amitél én vehetem el azt?

Az Onsajatitas és onnovelés ,befelé”, éniink felé vond, centripetdlis ereje
ily médon egyiitt van jelen Magunkon beliil - persze t8liink nem egyenld
mértékben elfogadva - a , kifelé” vond, centrifugdlis erével: a résznél nagyobb,
szervesebb egésszel, az egyesnél nagyobb, teljesebb csoporttal, kérnyezettel,
tarsadalommal, valamint az élet antropomorfidjanal sokkal nagyobb lép-
tékd, kozonyosebb természetnek a dezantropomorfidjaval. Az 6nsajatitas
és az 6nnovelés kérdése ezért az onfeliilmiilds viszontkérdése is — akar ,,be-
legondoljuk” magunkat ,,az emberiségbe” (miként Kant propondlta), akdr
»kigondolkozzuk magunkat az emberiségbdl” (miként ezt Nietzsche java-
solta). Ez az értelme annak a kijelentésnek, hogy a Magunk (szelf) megtarté
Onsajatitasanak, valamint gyarapité-er8sité ongondozasanak tudatosuldsa
és tudatositdsa nem mas, mint excessziv dinamikdju esemény.

Ezzel visszaértiink a tudatossdgtapasztalat paradoxondhoz, ami abban 4ll,
emlékezhetiink ra, hogy a tudatnak maga dltal kellene nmagdrdl tudatossagra
szert tennie. Vajon e paradoxont feloldhatja-e a raciédualités elve, a detek-
cids elme-test és a kognitiv miikodésti értelem kozti interakcid elképzelése?

10. Mébius-szalag

Megitélésem szerint tudatossagtapasztalatunk paradoxona valéjaban csak
igy: a nivellalt raciédualités, a felfogaskett8sség alapul vételével oldhat fel.

Az indoklashoz érdemes felidézni azt, amit Ned Block vitapartnere,
William Lycan (1995, 262.) jogosan hiz ala a kétféle, azaz a fenomendlis és
a hozzdférési tudatossagnal: ,,azok a mentdlis tartalmak, amelyek az egyik
értelemben »tudatosak, jellemz8en »tudatosak« a masikban is”. Williford
(2005, 147.) is ezt tartja érdemesnek kiemelni: ,,A marginalis tudatossag
mindig egyiitt van jelen az attentiv tudatossaggal.” Valéban, a tudatossag
éppen tgy jelen van a kogniciénal, mint a detekciéndl. De, mint a bevezets-
ben emlitettem, nem entitasként vagy tudattartalomként van jelen. Hanem:
eseményként.

Erzetfolyamat, tudataktus6zon zajlik mentaciénkban, a tudatossag-ese-
mény mégis viszonylag ritka. Reflektalhatok arra, hogy, vildgossagot latva,
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én latom ezt a fénylést, és nem mas. De ez az onreflektdlas még nem tuda-
tossag-esemény. Csak akkor lesz az, ha tudatositom, hogy ez az érzet valami
mas, mint eddig volt; ha rdébredek, hogy eddig ezt nem lattam ilyennek.
Pusztén egy meglep6dés sem tekinthet$ tudatossig-eseménynek. Az ellen-
ben igen, ha valami elhelyezhetetlen, megnevezhetetlen megfog benniinket.

A példandl maradva: a tudatossag annak az eseménye, hogy sajatos érzés
éppen egy ilyen fénylés tudatdban lennem. Ekkor hatdrozottan valamilyennek
tlinik ki az érzetem egy tudatositdsi szempontbdl meghatdrozatlan valami-
lyenrdl. Ilyenkor kdzombos, hogy értem-e, és hogy kezdeni tudok-e vele
barmit. Sajatos erével adédik, anélkiil, hogy sajdtomnak tudhatndm, vagy
azza tenném.

Valami elhelyezhetetlen torténik meg ekkor eseményként: érzeti maxi-
mumra tudati minimum reflektdl. Minden esetben, amikor ez a bizonyos ,,neve
nincs” elhelyezhetetlen megérint benniinket és feltartéztat, rogton megszé-
lal benniink az oikeioszisz Sajdtom-e? és az epimeleia Erdsit-e? perszonalis,
kettds kérdése, s rajtuk keresztiil miikodésbe 1ép a detekcid és a kognicid in-
terperszonalis apparatusa is. A perszonalitdsunk kett8s kérdései pedig ,,alap-
sziikségleteinknek” adnak hangot: a kot8dés és az atlatds sziikségletének
egyfeldl, a jollét és az nérzet sziikségletének masfel8l. Am maga ez a ,,neve-
nincs”, az elhelyezhetetlen, hadd hiizzam ala Gjra, aperszondlis: személytelen.
K6z0mbos arra, hogy a személykozi ismeretbéviilésiink vagy tudasszerzésiink
targya lehet-e, ahogy arra is, sikeriil-e nekiink megvalaszolni azt a személyes
kérdésiinket, hogy hanyadan édllunk vele.

Osszefoglalva: ami koriil - egyébként ritka tudatossidg-eseményként -
megfordul az oikeioszisz és az epimeleia, és igy a detekcid és a kognicié is, ez
egy olyan személykozombis adddas, amely mégis sajatosként és sajatunkként
iitkoztet ki valamit el8ttiink, és mi éppen erre, a sajdtosan figyelemreméltora
eszméliink ra.

Az ilyen értelemben felfogott tudatossag kettds-értelmii: ambiguitds-ese-
mény. Azért ilyen, mert két ellenirdnyd mentalis aktusra indit. Ha szonar-
racionk, a detekcidnk érzetadata keres maganak tudati azonositast, agy a
tudatossag-eseménytél érzettudati iranyba mozdit el ez a kérdés: Mi lehet ez?
Ha meg fékuszracidnk, a kogniciénk prébal érzetet, empirikus-tapasztalati
ismeretet talalni, hogy hitelesitse az azonositasi Gtletét, ugy tudatérzeti irdny-
ba fordul el a tudatossdg-eseménytdl, ezt kérdezve: Létezhet-e ilyen?

A tudatossag-esemény ,,luxusat” ritkdn engedheti meg a maga kérnye-
zetében szitudltan létezd, vele interaktiv viszonyban, nemegyszer harcban
4ll6 mentdcidnk. Tudatosségra jutni, azaz féleszmélni: ez mentélis (érzeti,
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tudati) esetozonléseink megakaddsa. A tudatossagdra eszmél§ lény ilyenkor
megall, befelé figyel, kiesik védekez8 vagy tdmadé akcidibél. igy vagy ugy,
de rovid tdvon sebezhet8vé valik. Hosszabb tavon persze legkevésbé sem
lesz az, épp ellenkezdleg.

A mentdlis (érzeti, tudati) esetdzénlés - amelyet tudat- vagy élmény-
folyamnak is szoktak hivni - olyan sodré, szakadatlan 4dradas, mintha egy
Mobius-szalag korfolyamat alkotna. Mentacionk Mobius-szalagjat két oldal
alkotja, amelyek azonban egy feliiletet alkotnak. Mint a szalagmetaforaval ko-
rabban jeleztem, ennek két atellenes oldala, azaz szine és visszaja a detekcid
és a kognicié kétféle miiveletének képi reprezentacidja. Ez a szine-visszdja
feliiletli Mobius-szalag az, mely az oikeioszisz és az epimeleia, a megtart és
a noveld perszonalitas kérdései koriil forog.

Amikor az En koériili 6rvénylésnek a megakadasérdl, a foleszmélésrdl,
a tudatossdgra jutasrdl, az 6n-tudati eseményrél beszélek, akkor a megiitks-
zés kifejezésének ilyen kérdéseire gondolok. Mi ez a furcsa, amit most érzek?
Tudom-e, mi ez az ,,izé”’? Valdban létezik-e ez a ,,tudom is én miféle” dolog? Tényleg
ez volnék én? Ez a dolog valéban a sajdtom-e? Tényleg javamra vdlik? Mi lehet az,
ami benne megfogott? Most merre tovdbb?

Ekkor torténik a tudatossdg-esemény, az 6n-tudatossag ritka esete. Ta-
pasztalatom tdmad arrél, hogy érzetem adédik, de ez még értetlenként van
jelen bennem. Ha ezt képileg akarndm vonatkoztatni a Mébius-szalag imént
emlitett metafordjara, azt mondandm, hogy ilyenkor szakadds mutatkozik
annak feliiletén. A szakadds atiiti 6rvényld tudatfolyamszalagunk szinét és
visszajat, amivel - és ez itt a 1ényeg - kiozvetlen vonatkozdst teremt kétféle ra-
ciénk atellenes oldala, a detekcié és a kognicié kozott.

A detekcidiban és a kognicidiban jorészt interperszondlis ismereteket fol-
halmozé és tuddsokat hordozé Mébius-szalag képét - mely egy aperszondlisan
ad4dé, kezdetben ,,elhelyezhetetlen” Magunk-esemény éltal kivaltva a per-
szondlis tudatossag, az oikeioszisz és epimeleia alkotta szubjektivitas koriil
forog - a kovetkezd dbra érzékelteti. Az 6n-tudat ambiguitas-eseményét ki-
valté lokalitést, a helyet, ahol 4tmenetileg megszakad az érzeti-tudati eset-
0z6nlés 6rvénylése, a Mdbius-szalag egyik szektoranak sotétebb szine jelzi.
Ennek sotétje azonos szind a szubjektiv tapasztalds oikeioszisz és epimeleia
jelezte centrumééval. Ez a szakadas iitkozteti ki az 6n-tudatossag kérdését;
a spontanul lezajlé ,tudataramnak” ez a hirtelen megszakadasa az, amit
tudatossag-eseménynek hivhatunk.
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11. ABRA | A 6n-tudati mentdcié Mébius-szalagja

11. Rovid vdlasz

S most végiil a vélaszrél az el6adas alcimében feltett kérdésre. A tudatossag
maga egyféle: egy esemény. De ehhez két miikodési elvii felfogds, azaz két-
féle racib sziikséges. Mindkét raciénak - az ismeretalapti detekcidénak is és
a tudasalapt kogniciénak is - megvan a maga tudatossagi értése, dm csupan
amasik racié ellenében. Mit jelent az, hogy a két racié, a detekcié és kognicié
csak egymds ellenében tudatos?

A tudatossag olyan, mint az érzeti ismeret, mondja a detektorrdcid, s nem
olyan, mint a fogalmi tudés. Igaza van? Természetesen nincs. A tudatossag
olyan, mint a fogalmi tudds, mondja ezzel szemben a kognitiv rdcid, s nem
olyan, mint az ismeret. Igaza van? Természetesen nincs. Hisz lathattuk: egyediil
egyik raciénk sem képes felfogni, mi a tudatossag, az 6n-tudat rekurzivitasa.
Ezt egyediil az 6rvényld ellenmozgasuk megakadasa engedi megmutatkozni.

A megakadds egyensulytalan, metastabil egyensulyu helyzet. A felé vezetd
és majd bel6le kilép6 mozgasra ambiguitds jellemzd. Ez: heves mozgéasu oda-
vissza jarat, oszcillalas a detekcid és a kognicié miiveleti tartomanya kozott
(vagy, ha tetszik, ,,turbd” fokozatra kapcsolt szdguldas korbe-kérbe a ra-
ciéink Mobius-szalagjan). Az ambiguitas kérdéseibdl imént adtam példakat:
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ezek a megiitkozés kérdései. Ha egyetlen jelz6nek kellene megneveznie az
ambiguitds ketts-értelml mozgasat, erre a parmenidészi oda-vissza titnak
és a hérakleitoszi ,,illeszkedésnek” a jelz8jét tartandm legesélyesebbnek:
ez a palintroposz.

A tudatossdg-esemény - foleszmélni egy személytelen, de altalanossag-
mentes sajatnak, az 6n-tudatnak az adédasara - kétféle raciénk egymasra
visszacsapddo, ellenjarati, palintropikus mozgdsdban jelenik meg. Ez a mozgas
azt jelenti, hogy érzeteink és elveink lokdtorracidja, vagyis észlelésiink és
iranyintuicionk késztetés-tudata elemi médon rautalt a diszkurziv megis-
merés-tudatra, az 4llit, elemz8, érveld reflektor-raciéra. Am ez ugyanigy
van forditva is: a megismerés-tudatunk, kogniciénk is raszorul észleléseink,
intuicidink sokszor ismeretlen preferencidkat rejté, jelgazdag 6zonére.

Kétféle raciénk koziil 5nmagaban egyik sem elég ,,okos” - ha tetszik, egyik
sem elég raciondlis - a tudatossdg-esemény felfogdsdhoz. Ehhez el kell fo-
gadniuk egyrészt kettds interperszonalitdsunkat (amellyel ismeretet szerziink
és tudésra tesziink szert), masrészt kettds perszonalitdsunkat (amelyet az
oikeioszisz és epimeleia egyiittese alkot), harmadrészt a tudatfolyamunk
megakadasanak aperszondlis kivaltéjat, egy anonim, on-tudati eseményt:
a személytelenség idegenségével tapasztalt sajdtnak az érzetét. Ehhez kell egy
olyan Osszfelfogas ereje, amely ,,normadlis allapotnak” fogadja el a tudatfo-
lyam egyensulytalan mozgasat, bizonytalansigat, a raciédualitas ambigui-
tasat.

Az ember: homo sensus-sapiens. A tudatossag (az on-tudat) az, ha a detekcié
és kognicid, avagy képletesen szdlva a sensus és sapiens kozott varatlan atks-
tés, megakadas, rovidzarlat keletkezik, amely rekurziéra, 6n-tudatossagra
kényszerit benniinket. Ekkor Magunkra mutatva - Milyen nekiink lenni? - tit-
kozik ki a legszorosabb kapcsolat, de egyben a kiilonbségiiket jelzd kitdjel az
ember (homo) kétféle, sensus- és a sapiens-alapu raciéja kozt, amely kettds-
értelmi felfogdsunkban mindig is ott munkal.
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A radarreflektor egyaltaldn nem vilagit. Radar sincs
benne. A radarreflektor egyszerlien (mert egyszert,
mint egy c6ldp) életet menthet... Az drbéc lehet§
legmagasabb pontjara felhtizva elképeszt3en meg-
noveli a hajé ,lathatésagat” a hulldmzé tengeren.

A Vizvonal.hu vitorlas szakiizlet rekldmszévege

1. Az el6érzet

Hogyan 1ép miikodésbe gondolkodasunk, ha a raciénk kétféle? Elképzelhet-
nénk egy hatarzénat detekcié és kognici6 kozott - legyen ez, mondjuk, el-
lentétes latészogekre nyitott hajéarbdccsiics vagy inkabb egy hegygerinc -,
ahonnan elkezdhetnénk nézni az egyik iranyba és a masikba. Melyik volna az
egyik lejt6, amelyrdl belathaté a detekcié tartomanya, és melyik az a mdsik,
amelynek latétere viszont a kogniciééra nyitott, ennek ,,latvanyat” fogna be.
Azt a hatdrzéna-magaslatot prébdlom leirni, ahol a detekcié és a kognici6
kétféle miiveleti tartomdnya a maga kiilon perspektivdjdban mutatkozik meg
a mentéciénkban, de egyuttal mindkettd Gssze is ér és at is jarhaté.

A Tedridk stilusaiban ezt a hatarzonat kérdésességek keletkezési helyeként
irtam le, kételyek, dilemmak, apéridk szintereként, ahonnan - instabil ma-
gaslataikrdl és metastabil fennsikjaikrdl - két irdnyba nyilik ut: a detekcid
és a kognicié felé. Az el6z6 fejezetben a detekcidra és kognicidra jellemz8
komplementer mozgasviszonyt a mérleghintaéhoz hasonlitottam. Ezzel pré-
baltam érzékeltetni, hogy a tudatossdgunknak is megvannak a detekcié és
kognici6 alapmiiveleti tartomanyat 6sszek6td erdkarjai, valamint megpré-
baltam azonositani azt a forgastengelyt - a Magunk alapsziikséglet-kérdéseit
kiiitkztet$ tudatossag-eseményt —, amelyen a ,libikékdjuk” megfordul.
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Ez utdbbirdl arra jutottam, hogy a tudatossidg-esemény forgépontja az
onsajdtitds (oikeioszisz) és az ongondozds vagy énnovelés (epimeleia) kett8se,
amelyet egy emergens, személykozombos esemény hoz mozgasba. Ennél a
rendészeti szaknyelven szdlva ,rendkiviili eseménynél” dtmenetileg meg-
szakad a detekci6 és kognicié egyiittmiikodése, a tudatosulds és tudatositas
osszjatéka. Mindkettd miikodésbe 1ép ugyan, de mikodésiik akkor és ott nem
kapcsolédik 8ssze. Erzetet nem ér el tudat, észleletet nem azonosit fogalom,
elvet nem tdmaszt ald igazolas, és ez forditva sem torténik meg. A detekcié
valami meglétét észleli csak, és a kognicié is pusztdn valami azonositatlanra,
elhelyezetlenre eszmél ra. igy az érzetrdl a tudat iiresjaratanak érzetével
egylitt lesz benyomasunk. Konkliziém az volt, hogy ebbdl az azonositatlan,
kezdetben elhelyezetlen eseménybdl fakad a tudatossag ,,szubjektiv tapaszta-
lata”. Ez tdmaszt olyan kérdéseket, hogy miféle tudattal tudjuk épp ezt érezni
vagy milyen épp nekiink lenni.

Mostani kérdésem azonban, mint mondtam, a detekcié és kognicié ma-
gaslati hatdrsavjanak vagy tranzitzéndjdnak két oldalara vonatkozik. A kép
logik4jabdl fakad, hogy ezen a hegygerincen az étellenes lejt8k két felsd
peremsavja esik legkdzelebb egymdashoz. Az innen nyil6 1atészogek ellenté-
tes irdnyba nézve és miikodésiik tekintetében mas raciévilaghoz tartoznak,
eltérd értelemaddsi tartomany tavlatat képviselik. A detekcidhoz tartozé ha-
tdrsdvot igyekszem elébb szemiigyre venni; ennek kulcsfogalma az eléérzet.

Az elbérzet az, amit ,,gyomrodban érzel” eldre, de elmédben most csak
annyi rémlik réla, hogy van valami (a levegben). Komoly bdlcseleti el8tor-
ténettel rendelkez8 fogalmak korében is kereshet8k az el8érzet felmendi:
el6re-ldtds, szorongds, gond. Az elGérzetet talan Cicero praesensio fogalma ko-
zeliti meg legjobban (A jdsldsrdl, De divinatione, Cicero 2010): a sejtelem. Ezt
a fogalmat azonban én nem jéslasi értelemben veszem szdmitdsba. Hanem
aszellemi ,,el8izlelés” (praegustatio) szavaként, amir8l Cusanus ir (2000, 153.):
,»,Valamit szellemileg felfogni annyi, mint csodas médon el6re megérezni az
izét”; ugyanis ,,édes elGérzettel jar az értelmes belatas folyamata, amikor
a szellemiink késtolgatja a dolgok lényegét”.

Mindazondltal az el6érzet fogalma sajnos erdsen kotédik egy masikhoz,
az el6relataséhoz, igy a jovéldtdshoz is: a praevisio fogalmahoz. Ez valéban
erdsen kétséges gondolati komplexum, minthogy a szenzitivitds és az intuicié
egylittesével egyszerre prébal lattatni egy érzékelhet§ vilagot és ugyanakkor
egy masik, nem érzékelhetd vilagot is. Azt hiteti el, hogy képes egyszerre
atfogni az iddbeliként 14t6, emberi perspektivat és a multat, jelent, jovét
egylitt 1at6, isteni, 6rokléti latteret. Nyomatékosan jelzem tehat, hogy itt
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és masutt el6érzeten nem praevisio, jovélatas értendd, hanem praesensio
(praegustatio): sejtelem.

A sejtelem, eléérzet fogalmat az ujkori, észcentrikus filozéfia jorészt el-
utasitja: irénidval vagy megvetéssel - kinél hogyan. Mondvén, mindez merg
misztikum, csak a szisztematikusan gondolkodni rest vagy érvelni képtelen
ész silany pétszere. Példdul maga Kant szogezi le: el8érzetet (Vorempfindung,
praevisio sensitiva) komolyan venni a szabalyokat kovetd és koveteld, vagyis
,vildgos és elkiilonitett” fogalmakkal operdl$ észhasznalatban ,,mindenfé-
le filozéfia pusztulasat jelenti”. A diszkurziv, kritikai, ,,prézai” filozéfidnak
ez olyan lenne, teszi hozzd szarkasztikusan, mintha egy keresked8 versben
vezetné a kdnyvelését (Kant-Derrida 1993, 20. és 33.).

Kant ellenszenve miatt is (amit az ,,érzésbél filozofalkkal” szemben tép-
14lt) vizsgdldddsomat muszéj eldre mentesitenem egy mdsik ellenvetés teher-
tételétdl is. Ez azt vethetné ellene barmi el8érzet-vizsgalédasnak, hogy egy
filozéfus, még ha esszét ir, akkor sem vehet komolyan olyan kétes fogalmat,
mint az el6érzet. Idézem egyik akadémikusunkat, aki talan a legszigortiibb
nézet képviseldje a filozéfiai megszblaldsra nézve (Nyiri 2010, 11.): ,,a filozé-
fia, elsésorban és meghatdrozéan, nem szenvelgés, nem esszéiras, hanem ké-
kemény tudomény”. Ugyand azonban ezzel a mondattal zarja egyik korabbi
irdsat (1994, 157.): ,Magyarorszagon a filozéfia el3érzete van a levegSben.”
Ha még az ugynevezett , kékemény tudomany” eszményti filozéfiamtivelés
sem 6dzkodik az el8érzet sejtés értelmi hasznélatatdl, gy ezt bizonyara ko-
molyan veheti a jelen irés is. A prézai szigor egyébként Kantnal is megbékiilt
az érzés és tetszés intellektudlis érzetével, kiilonben a lelkiismeretet és érziile-
tet (Gewissen, Gesinnung) nem sorolta volna az ,,erkélcsdk esztétikdjahoz” Az
erkélcsok metafizikdjdban. Ennyit az el6érzetnek a vizsgélati jogosultsagardl.

Az el8érzet kiilondsségét az adja, hogy targya itt és most nem érezhetd
ugyan jelen 1év8nek (ezért eld-érzet), 4m a targy érzete mégis jelen vald. Rovi-
den: a targy érzete ,,itt van”, holott maga a targy ,,nincs itt”. A sejtelemnek
ezzel a leirdsdval hatdrolom el az elérzetet a képzelet (fantazia) altal kival-
tott érzelmek kézismerten kiterjedt, szines jelenségkorétél is. Muszaj erre
is kitérnem roviden.

Az elBérzet fligg a tér és idS adta, konkrét kdrnyezettdl. Ezzel szemben
fantaziank kornyezettdl fiiggetleniil is el6hivhat képzelt lényeket, eseménye-
ket. Egy sejtelem elfog benniinket, rank tor, akar el is hatalmasodik rajtunk,
de ez mindig adott helyzetben, térben, idében torténik, azaz szitudltsdgunk
fiiggvénye. A ,,produktiv képzelBerd” viszont ugysz6lvan barmikor stimulal-
ni képes, barhol miikédésbe tudja hozni a képzeletet; a sziirrealistdk példaul
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barmikor ki tudtak kiaknazni dlmaik és asszociacidik tarnamélyeit. Tovabba

"z

az el8érzet képi konturja meghatarozatlan ('valami van a levegbben’), a kép-
zeleté éles konturi, bensd szemeinkkel pontosan latott kép. Az eléérzet,
a sejtelem egy gyenge intenzitdsa érzet, a képzelet rémiszt8 szornyei vagy
gyonyorkodtetd alakjai viszont erds intenzitasdak. A sejtelmet a ténylegesség
és valsagossag evidensebb tudata kiséri, mint a fantazia alakjait. E16érzetet
nem tudunk nem érezni, fantaziank lényei esetén viszont meg tudjuk allni, hogy
réluk ne fantdzidljunk. Ennyi elég is a kettGjiik kozti eltérés érzékeltetésére.

Hadd fogalmazzak tugy: el6érzetem, hogy a szondrelv(i, detektorként mi-
kdd4 raciénknak épp az eldérzet lehet az elemi jelensége (miként, mint késébb
latni fogjuk, a kognitiv raciéé az eldfeltevés). Az el6érzetnél nemcsak a kont-
raszt 1atszik a fokuszelv(i, reflektiv raciéval szemben, de, mint mondtam, a k-

zelséq is; a most kovetkez8kben ennek a sejtésemnek is prébalok utdnajarni.

2. A vélelem ttjain

Az el8érzet detektdl valamit. Jelzés, de még nem jele semmilyen fogalommal
meghatdrozhaté dolognak. Jelleggel mér rendelkezik ez az érzet (j6 vagy
rossz el8érzet), fogalmilag azonositd kontirral még nem.

Az el8érzetnek ezt a vonasat egy példa érzékeltetheti. Ha valaminek az
el8érzetérdl beszéliink, ezt tigy is ki szoktuk fejezni, hogy érezziik az eldszelét
valaminek. El8szélben maga az a tirgy vagy az a tomeg, amely 1égtomeget tol
maga el6tt, lathatatlan. Nem ldthatd, ami jon, de érezni, hogy érkezik. Mivel
még nem latjuk, igy nem is nevezhetd meg az, ami kozeleg, nem ,,foghaté
meg” kognitiv médon, nem ragadhaté meg fogalmilag, de kiélesedett érzé-
keink mar hirt adnak jottérdl, jellegérél, iranyardl.

Az el&érzet jé példa a detekcid és kognicié miiveleti kiilonbségének fenn-
allasara: nem tudja, minek az eléérzete, de valamit mar ismer bel6le, hogy
milyen. Azaz: biztos olyan feldl, amirdl nem tud bizonyosat; biztos ismeretet
jelent valamilyen jelleggel biré 1étez8rél, &m szubsztancidjanak tudasa, azaz
annak bizonyossdga nélkiil, hogy pontosan ezt a jelleget hordozza. Tudja, hogy
valamit ,,érez” valamirél, holott ez még csak merd érzetismeret.

Az el6érzetnek az el8tagja, az ,,el8” prefixum nem az érzet el6ttijét neve-
zi meg. Mas széval, nem a fenomenoldgia ,,8sténye” felé vezetd redukciok
legvégsbje, mely ,,magdhoz a dologhoz” vezetne vissza. Az el&érzet ,,el6”-je
a kognicié m(ikodésli tudatot megel8z8 fazisra utal: amikor is detektalunk
valamit, de réla még nem tudunk vildgos és elkiilonitett, kognitiv informa-
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ciét adni. Az el8érzet ennyiben rokon a kovetkezd fejezetben targyalandd
tudattalansdgformak koziil a tudatelSttessel (VorbewufSte). Az el3érzet mégis
rdcidelem. Nem tudattalanforma, hanem a detekciénak a kogniciéhoz legks-
zelebb 4ll6 szegmense.

Az elGérzet: a detekcié tartomanydnak hatarmagaslata, ahonnan be-
lathatd, ha nem is a detekcidtartomany egésze, de annak miitkodése. Ezt a
miikodést végsd elemzésben két mozzanat nevezheti meg: a kiélesités és az
djratdjolds. Ha s6tétben ismeretlen zajt hallunk, felneszeliink, , hegyezziik
a fiiliinket”: ez a jelzésvétel kiélesitése. Rogton keressiik a hangforras ird-
nyat is: lassan, iranyozva forgatjuk el fejiinket, hogy két fiiliink a mas-mas
iitemben elérd hanghulldmok révén téjolja be a hangforras iranyat.

A szonarracié terrénumahoz ezen a két miiveleti kapun at vezet az ut:
az észlel8 apparatusunk intenzitdsnovelésén, élességi-érzékenységi fokdnak
novelésén, valamint az elveink és posztuldtumaink djratdjoldsdn, mas iranyt
keres$ poziciondldsan, orientacids irdnymddositasan. Ez utdbbiakra néz-
ve az el8érzet azt jelenti, hogy a kiélesités a motivumaink (motivaltsdgunk)
detektaldsat emeli magasabb fokra, mig a tajolds az attitidiinkre irdnyuld
figyelmiinkon véltoztat.

Amennyiben a gondolkodasi jatékteriink detekcids oldalanak valéban a
sejtelem, az eléérzet a hatdrmagaslata, ez, mint mondtam, azt is jelenti,
hogy a hatarhoz tartozik, vagyis ez 4ll a hegygerinc-hatarvonal masik olda-
ldhoz, a kognicié térfeléhez is a legkizelebb. Latszdlag konnyi kérdés, hogy
mi a vele paralel, neki megfelel§ hatarpont a tranzitzéna masik oldalan,
a kogniciéén, amely a maga részérdl szintén a teljes miiveleti terrénumra
lat ra. A sejtelem parhuzamos fogalma a kognicié oldalan nem mas, mint
a vélelem, a gyanitas.

Ennek 4ltaldnosabb hattere azonban felvet néhény elézetes kérdést. Abban
a szokdsos esetben, ha a detektdlt jelzés azonositasa nem iitkozik akadaly-
ba, mert egy dologrél evidensen tudjuk, hogy mi az, és elveink rendjét sem
bontja meg, a jelzés spontdn mddon kap fogalmat, itéletet. A folyamat ki sem
iitkozik eléttiink. Ez eqy gesztenyefa. Hideg van. Semmi baj azzal, amit tettiink. Ez
a kényv ott van a polcodon. Esik a hé. A kognici6 eszkdztaranak miikodését csak
akkor észleljiikk egyéltalan, ha egy jelzés azonositatlanul vagy hibajelzésként
1ép at a kognicié hataran - ha nem tudni, hogy ez minek is a jelzése, hogyan
értend§, milyen zavart jelez, stb.

Azt a kognitiv folyamatot, mely ennek utana veszi kezdetét, vélelemnek,
gyanitasnak szoktuk hivni. Ez taldn az. Ez olyan, mintha az lenne. Az ott nyilvdn
mdr eqy vdros lehet. Ez a gomb biztos ahhoz a kabdthoz tartozik. Ilyesféle formulak-
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ban kezd alakot 6lteni a bizonytalan fogalmi azonositas és éllitas. A vélelem,
elfeltevés a diszkurziv ész ,,alapanyaga”. Altaldnos megnevezése azonban
mar a nehezebb kérdések kozé tartozik; erre muszaj réviden kitérnem.

Koztudott: Pierce a gyanitas, taldlgatds, vélelem jelenségén keresztiil ira-
nyitotta ra a figyelmet, hogy a diszkurziv ész kévetkeztetési mddjai kozé
nemcsak a dedukcié és az indukcié tartozik, hanem a retrodukcié (valamint
a - vele rokon, de miiveleti irdnyultsdgaban eltérd - abdukcid): a valdszind-
sitd kovetkeztetés is. Megoszlanak a vélemények, hogy Pierce ennek kapcsan
hanyféle kovetkeztetési mddra, diszkurzivitdsi formdra tett javaslatot. Az
irodalom alapjén arra jutottam (indokaimat és érveimet lsd a Tedridk sti-
lusaiban), hogy a vélelem-gyanitas—feltételezés kovetkeztetési formdi mar
Pierce-nél is két utat ajanlanak a tudast még nélkiil6z6 értelemnek, hogy az
eljusson a definitiv, vildgos és elkiilonitett tudésig. Ez az ttkett3sség azéta
is jelen van az abdukcidrdl sz616 felfogasokban.

A két ut koziil egyik az interpretdcion, masik a heurisztikdn at vezet be a
kognicid terrénumara. Pierce a két utat egy-egy arisztotelészi alapmiivelet-
hez kototte: az elsét az apagdgéhoz, a tétel valdszin(i, az igynevezett legjobb
magyarazatra torténd visszavezetéséhez, a masikat az analdgidhoz, az arany
atviteléhez, keretek, eljarasok kreativ dtemeléséhez 1j teriiletre.

Azbta szamos elmélet arnyalta a pierce-i valdszin(sit8 kovetkeztetés tu-
dasszerzési mddjat, de az ut kett8ssége megmaradt. Ha a dologrdl egyeldre
nem tudom, hogy miféle, ugy kétfélét tehetek. Vagy a legjobb magyarazat-
tal prébélok a mar ismert dolgokhoz visszavezet8, retroduktiv utat keresni
szamara, és koriikben helyet talalni neki. Vagy egy 6j hasonlati lehet8ség,
mas értelmezési keret igénybevételének sziikségességére jutok, és abduktiv
médon prébalok reflektalni ra, hogy diszkurziv lefrashoz jussak réla.

Nos, ezekkel az utakkal vezeti be a kognicié a maga teljesebb - értsd:
a deduktiv és az induktiv kovetkeztetéseket is mlikodtetd - terébe azokat
a detekcids jelzéseket, amelyeknél még nem tudunk ,,nevet adni a gyerek-
nek”. Mit tesziink tehat ekkor, maradva a ,,gyamiigyi” hasonlatnal? vagy
egy mdr ismert és tudott tartalomhoz visszavezetve igyeksziink a ,,gyerek-
nek” megfeleld elhelyezést talalni, vagy hasonlati alapon prébéljuk 6j értési
»csaldddal” befogadtatni. A neve nincs jelenséggyereket vagy a val4szint-
sithetd értelemrokonokhoz vezetjiik vissza, vagy analogikusan rokonitjuk
egy értelemcsaladdal, ,,adoptalds” utjan adunk neki nevet. Roviden: ez a két
»gyamiigyi” rendezése van egy neve nincs jelenség kognitiv elhelyezésének:
a csaladfelkutatds vagy az 6rokbeadas.

Visszatekintve és osszefoglalva: a detektorrdciénkndl tudatosulds zajlik:
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tudomdsunkra jutds, tudomasszerzés. Miikodési teriiletére, mint lattuk, két
ut vezet be: az észlel$ appercepcidnk kiélesitése, valamint elveink 1j irdnyt
keres8 pozicionalasa, djratdjoldsa. Kognitiv raciénknak ezzel szemben a tu-

” s

datositds a miiveleti jellemzGje. Ennek is két bevezet§ Gtja van: értelem-vissza-
vezetés (retrodukcid, valdszinilsits kovetkeztetés) és értelemdtvezetés (kreativ
abdukcid, metaforikus kovetkeztetés). Ez utébbiak fognak azutdn a kognicié
belsd tdjain kibSviilni a logikai levezetés (deduktiv kovetkeztetés), illetve a
szabdlybevezetés (induktiv kovetkeztetés) ttjaival.

A detekcié hatarpontjat, ahonnan a teriiletére befelé vivé mindkét at
(kiélesités és ujratdjolas) belathatd, egyetlen hatarmagaslatként azonositot-
tuk. igy neveztiik: sejtelem, eléérzet (praesensio). Ideje jobban szemiigyre venni
azt a vélelem, gyanitas jelentés(i fogalmat is, amely a hatdrnak a tloldalan,
a kognicié miiveleti teriiletén helyezkedik el. Ez a fogalom, mint emlitettem,

az elbfeltevés (praesumptio).

3. Az eldfeltevés

Annak térgyaldsa el6tt, hogy az el6feltevés fogalmanak mi adja kognitiv
jelent8ségét, emlékeztetnék arra, hogy az el6érzetet miért tekintettem a
detekcid kitiintetett jelenségének.

Az el6érzet mdr ismer valamit valamilyennek, de még nem tudja, mi az. Példaul
érezziik, hogy valami rossz vagy jé lehet. De nem tudunk fogalmilag szdmot
adni sejtéstinkrdl. Nem tudjuk megragadas targyava tenni, nem tudjuk az
okat, nincs fogalmunk sem az esemény bekovetkezése koriilményeirdl, sem
pontos idejérél. Csak sejtjiik, hogy valami kozeleg, mar kozelben van, kiiszs-
bon 4ll. Az el6érzetek minden ismeretiinkkel meger8s6d6, tjrastrukturalédé
héttere a tobbé vagy kevésbé valdsziniisithetd, latens kovetkeztetések terré-
numa, a biztosra vett predikcidk, a csak surléfigyelemmel kisért varakozasok
vilaga. Leghétk6znapibb tapasztaldsaink, akcidink is tele vannak szubjektiv

o4

priorokkal, amelyek lenyomatai a néha esetleges mintan alapuld, igen eltéré

7”7

fokban valdszintsithetd feltevéseinknek.

” 7z

A sejtelem értelmében vett el6érzetnek ez a hatdrmagaslati helye azon-
ban egyuttal a detekcid korlatjat is mutatja. Az el6érzet késztetése rautalt
a kognicid torekvésére. Meg akarjuk tudni, mit takar az el6érzet, minek szdl
a sejtelem, beigazolddik-e. Masrészt ez a rautaltsag vilagosan értésre adja,
hogy az eléérzet biztos ,,tudata” (securitas) éppen a tudatot nélkiil6zi, mivel

megfoghatatlan: hijan van a bizonyossdgnak (certitudo).
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A kognitiv észhaszndalatndl (az el6érzettel szemben) az eléfeltevést mond-
tam hatdrmagaslatnak. Robert Merton mar 1984-ben a proto-concept kifeje-
zést alkalmazta a csiraszer(i el6feltevés-eszmére. Ezt kés6bb rd hivatkozva
Richard Swedberg (2014) - szembedllitva a tedria tényleges kivitelezésével,
amit main studynak hivott - a prestudy és teorizdlds (theorizing) névvel illette.
Swedbergnél a teorizdlas nem végss, betet6z6 esemény, hanem elsé. Nem
igazolast lezard, hanem tedridhoz vezetd folyamat. Jellemz8 megfogalmazas
téle (Swedberg 2014, 17.; kiemelések az eredetiben): ,,A tedria [...] jelenséget
magyardzé dllitds. Ebben a perspektivdban a teorizalas azt a folyamatot jelenti,
amelynek révén egy tedria elédll.” Hasonléan latja ezt Kirk Weick is (1995, 390.):
a teorizdlds és a tedria kiilonbsége a processzus és produktum, folyamat és vég-
eredmény, alakulas és alakot 61tés kozti kiilonbség. A teorizdlas rokon Fleck
kifejezésével, a 'gondolkodasi stilussal’ (Denkstil), amelyet a 16. 1abjegyzetben
ezzel jellemeztem téle: a ,,gondolkodési hangoltsig [Stimmung] a gondolko-
dasi szokdsok és szellemi hajlandéségok [Bereitschaften] komplexuma”.

A teorizdlds protokonceptualis, tedriaelSttes, folyamatcentrikus fogalma jé
kiindulépont a kognicié hatardn keresett el8feltevés-fogalom megértéséhez.
Ez az el8zetesség, ha proaireszisznek értjiik, igy inkdbb paradigmavalaszté
(arisztotelészi), mintsem kedveléselvii (epiktétoszi) értelemben az. A teoriza-
16 proaireszisz - mint paradigmavalasztds - ,,targya” egy gondolkodasi stilus.
A teorizalast proaireszisznek venni annyi, mint egy felfogasi bedllitédast
el8nyben részesitett, vdlasztott attitlidnek tekinteni masféle beéllitédasattitli-
dokkel szemben. (Amennyiben viszont ez hallgatélagosan térténik, mintegy
»a tudat hita mogott”, gy ez mér a tudatmdagottesnek a birodalméhoz tarto-
zik, 1asd jelen konyv kovetkezd fejezetét a tudattalanrdl és ennek fajtairdl.)

Az elbfeltevés ezt jelenti: az igaznak tartas egyik sztenderdjét indokol-
tabbnak, hatékonyabbnak és termékenyebbnek tartjuk egy masiknal. Benne
el6zetes mindségként igaznak tartasi preferenciank, irdnyzati és médszer-
tani sztenderdet vélasztasunk, azaz egész gondolkoddsi stilusunk titkrozdédik.
Kant utdn szabadon fogalmazva: a targy nemcsak a felfogasunkhoz igazodik,
hanem, ezt megel6z6, eredend8bb értelemben véve, a felfogdsunk médjahoz,
igaznak tartdsi sztenderdjéhez, intellektualis stilusdhoz is. Azt 4ll médunk-
ban megérteni, amihez megértési mdd all rendelkezésiinkre.

Ha egy ismeretlen jelzést a kognici6 szekvencialis miveleti készletének
kell azonositania, akkor ez a mtivelet mindig eleve valamilyen stilust teoriza-
las szerint indul el, és igy is megy végbe, bdrmilyenként soha. Egy nem értett
dolog megértéséhez intellektudlis otlet kell; az 6tlethez fogalom; a fogalom-
hoz viszont megragadni, felfogni tudé, egy bizonyos igazsigsztenderd szerint
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hatékonynak vélt beallitédés (gondolatstilus), ennek kimtivelése (teorizalas),
végiil kiakndzasi folyamata (tedria). S persze kell hozz4 jé adag szerencse.
J6 adag szerencse elkelhet az eddigiekbdl adéd6 kovetkeztetések levondsa-
hoz is.

4. Macskaszem és radarreflektor

Az els8 kovetkeztetés ,,elménk szemének” (oculus mentis) felépitését illeti,
természetesen e klasszikus fogalmat tovébbra sem klasszikus (teol4giai) érte-
lemben véve. Ezt a felépitést a kovetkezd két abra koziil az elsé a rdciddualitds
fényében mutatja be 4gy, hogy ,,elménk szemének” elemeit megprébalja
egyetlen szem sematikus képén Gsszegezve lattatni. Ez az elsd kép statikus,
szemben az 6t kovetd masodikkal, amely ezt a képet mar mozgésaban, dina-
mikdjdban prébalja 4tlatni és azonositani.

ONSAJATITAS / ONGONDOZAS
(OIKEIGSZISZ) (EPIMELEIA)
TUDATOSSAG-ESEMENY

KOGNICIO
MOTIVUM ELOERZET ELOFELTEVES ATTITUD
(HORME) »sejtelem” ,vélelem” (ETHOSZ)
KESZTETES vs. TOREKVES  (pRAESENSIO) (PRAESUMPTIO) HABITUS vs. KARAKTER

élesités + tajolds visszavezetés + atvitel

OCULUS MENTIS

12. ABRA | A mentdcionk racionalitdsdnak elemei

Ennek az dbrdnak minden elemét érintettem mar korabban. Latni rajta a
raciédualités interperszondlisan kettds jatékterét (detekcid és kognicid). Fel-
tlintettem rajta ,,elménk szemének” tranzitzéndjat is: a kettds jatéktérbe két
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irdnyba atnyuld ,,iriszét” (motivum, attit(id). Tovabba jelzem rajta perszondlis
,pupilldjat” - az oikeioszisz és epimeleia, az 6nsajatitds és dngondozas (6n-
novelés) tudatossagi centrumat, szélitkkon az eléérzetet és eléfeltevést, azaz
a kétféle raciénk legelemibb, egymashoz legk6zelebb 4ll6 zénajat. A kozepén
all¢ fekete kor a sajatunkat kititkoztetd kérdésesség aperszondlis tudatossag-
eseményét jelzi.

Az 4bran minden térség, alapelem Gsszetartozik. De az alkot6részek nélkii-
16zhetetlenségénél van fontosabb tulajdonsaguk is: szinergikus komplexumot
alkotnak. Ez azt jelenti, hogy egésziik tobbet ad ki, mint amennyit az egyes
részek osszege kiadhat.

Hadd flizzek ehhez egy inkdbb jatékos megjegyzést: az oculus mentis sema-
tikus abraja hasonlit a macskaszemhez. Némi iréniaval: a homo sensus-sapiens
latdsandl macskaszemben verddik vissza a vilag fénye. Avagy, még ironi-
kusabban: ezt akar annak jelképeként is felfoghatjuk, hogy elménk szeme
sotétben is vildgit. Merthogy: rekurziv entitds. Nem csak visszaverni tudja
a vilag fényét. Képes magat is lattatni, megvilagitani. Elménk szinergikus
,macskaszeme” nem olyan, mint Istené, akinek ,,szeme mindent 14t”, latétere
végtelen. Ellenkezdleg: hatéarolt 14téter(i (perspektivikus), nem egyféle (6sz-
szetett), tudatossdggal rendelkezve sajatos (szubjektiv tapasztalat), latdsa
id8érzékeny, nézetiranya rekurziv is lehet, tovabba egyszerre gyakorlati és
teoretikus, biztonsag- és bizonyossagérdekd.

Most pedig a statikus utdn a dinamikai kovetkeztetésrél. Mit lattunk be a
detekcid reprezentativ jelenségérél, az el6érzetrsl? A sejtelemnél detektaljuk
az eldérzetet, de nem tudjuk, mi ez, mert nincs hozza vilagos fogalmunk. Ehhez
illeszkedik a kognicié reprezentativ jelensége, az eldfeltevés, amely, ismétlem,
nem maga a megértés, csupan ennek elélegzése, eléfeltétele. Mi torténik
el6feltevéskor, ha a vélelmezést felfogasi beéllitédasunkra rahagyatkozé teo-
rizalasként értjiik? Gyanitds, vélelem esetén gy lép milikodésbe az elfelte-
vés, mint egy bizonyos irdnyba hiizé tudat, mely tiikrézi ugyan valamennyire
gondolkodasi stilusunkat, de amelyrél még nem tudjuk, hogy mirdl tudunk
vele valamit, mivel nincs hozz4 kell8 adatunk. Ismereti oldalrél szdmunkra
aluldetermindlt 1évén csak eldfeltételezziik, hogy igy jutunk hozza kézelebb.

Az elérzet (praesensio) és eldfeltevés (praesumptio: teorizalds, proaire-
szisz) két hatarfogalma mutatja, hogy a radarelvii detekcié és a reflektorelvii
kognicid, gondolkodasunknak ez a két metastilusa szorosan egymasra utalt.
Egyiittm(ikodésiik képileg is érzékeltethets egy kozhasznti eszkoz dbrajaval.
Nevét torténetesen épp a radar és a reflektor szavak Gsszetétele adja. Ez a
radarreflektor.
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A radarreflektor hajékon hasznélatos, er8sen ajanlott eszk6z; a navigélas-
hoz nélkiilozhetetlen. A gondolati navigalashoz is az. Nemcsak azért, hogy
a gondolkodasunk ,,]Jasson”, hanem azért is, hogy szemléletessége megnd-
velje a gondolkoddsi folyamat , lathatsdgat” a szamunkra. Az aldbbi dbra
két, egymdssal szembeforditott modellképen mutatja be ennek az eszkoz-
nek a miikodési elvét, de mar a raciédualitas modelljét jellemz8 dinamika
illusztraldsara. K6zepén, a két radarreflektortdl mintegy kozrefogva jeloli az
on-tudatossagnak a helyét. Ez hat a megtarté dnsajdtitdsnak (oikeioszisz) és
az erdsit8 ongondozdsnak (epimeleia) a tudatossdg-esemény szempontjabdl
kozponti része.

RADARREFLEKTOR
RADAR” ONSAJATITAS / ONGONDOZAS ,,REFLEKTOR”
DETEKCIO (OIKEIOSZISZ) (EPIMELEIA) KOGNIicI1O

TUDATOSSAG-ESEMENY

13. ABRA | A rdciddualitds dinamikdja

JOl latni, hogy a radarreflektornak a miikodése f616ttébb egyszerd. Szért
jelzések befogdsara, felerGsitett visszajelzésére szolgal. Képe j6 szolgalatot
tehet a detekci6 és kognicid kozti tranzitzéna elképzeléséhez. A raciédualitas
két ellen-hatarfogalma, vagyis a detektalé el8érzet és a kognitiv-teorizald
el6feltevés kozti, elemi interakcid két, egymassal szembefordult radarreflektor
miikodéséhez hasonlithatd.

Gondoljuk 4t djra: el6érzetnél érzetet detektalunk, de nem tudjuk, mi ez,
mert nincs hozz4 fogalom, a gyanit§ eldfeltevésnél viszont tudunk ugyan egy
j6nak igérkezd gondolati iranyrél, de nem tudjuk, hogy voltaképp mit ragad-

tunk meg vele, mert nincs hozza elég ismereti adatunk. Az el8érzet-lokator
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csak jelzést fog, de ezt nem tudja biztosan valami jelének venni, mert nem tud
allitast tenni réla, nincs hozza azonosité fogalma. Eléfeltevés-reflektorunk-
nak viszont egy ideig csak a felfogdsmédunk irdnydrdl van fogalma, de ennek
fénykorébe még alig tiinik fel ismereti adat, igy irdnya helyessége nem bizo-
nyossag. Ekkor kezd8dik el a detekcid és kognici6 hatdran a radarreflektoraik
kozti elemi interakcid.

Vilagos, hogy mit adnak cserébe miért. Felfoghat¢ jelzésért adnak cserébe
azonosité fogalmi jelet, és forditva: a jobb meghatarozasért adnak cserébe
tobb érzetadatot a praxisunk djratdjoldsdhoz. Egyszer(ibben szélva: detek-
ciéért adnak cserébe kognicidt, és viszont, kognicidért adnak detekciét. igy egyfelsl
az el6érzet mar el tud indulni gyanitasként a beigazolddas atjan, a bizonyi-
tottsdg felé, masfeldl a beigazolddas a gyanitast, az el6feltevést teheti mind
biztosabb eléérzetté.

Az oikeioszisz és epimeleia alkotta perszonalis hatar igy tekinthetd nyitott-
nak felfogasunk mind a két dontéen interperszondlis térsége felé. A szonar-
récié adta tudatosulds csak a diszkurziv leiras, azaz a fékuszracié révén képes
tudatositani magdt. A tudatosité kognicié pedig csak detektalassal képes a sz
igazi értelmében vett tudatosuldsra. Mindkett8 ebben a szinergikus (mert
részei 6sszegénél nagyobb komplexitast add) kétiranyu, kett8s-értelmi kont-
ramozgasban sajatitja el tudatossagat. Elménk szeme, az oculus mentis ez a két
irdnyban nyitott mozgas maga.



V.

REZILIENCIA |
A TUDATTALAN OLIGOMORFIAJA

De mi a ,,tudattalan”? Az, ami zsanérként, az elfor-
dulds tengelypontjaiként, exisztencidléként miiko-
dik, és igy nem érzékelhet8. Mert mindig csak egy
szinten elhelyezked§ alakokat, formakat latunk.
Maurice Merleau-Ponty (2007, 213.)

Minden, ami eredeti és igazi lét, tudattalan [un-
bewufSte]; ami viszont a tudaton dtmegy, képzetté
valik, kifejezése egy képzet kinyilvanitasa lesz. K6-
vetkezésképp az ember jellemének vagy szellemé-
nek minden igazi tulajdonsédga tudattalan, s egyediil
ilyenként gyakorol rd mély benyomast.

Arthur Schopenhauer (1985, 439.)

1. Szelf - amit ismertiink?

A tudattalan (Unbewufte) egyik legelsd, 1828-ban papirra vetett laudaciéjat
vélasztottam el8addsom mdsodik mottdjaul Schopenhauertél a kéziratos
Adversaridbdl (1985, 439.), még ha a tudattalannak a tudat folébe helyezett
bedllitasat nem is osztom néla. Azért sem érthetek egyet ezzel, mert a tudat-
talant (a latens raciét) egyazon nivén, horizontélis viszonyban latom egyfe-
181 a tudatival (az operativ rciéval), masfel8l a tudatossal (az on-tudattal,
a rekurziv raciéval). Koztiik 1étezik ellenirdnyd mozgas, de kizaré ellentét és
folérendelés nincs. Masrészt azt is jelezni akarom a Schopenhauer-mottéval,
hogy a tudattalan fogalmat olyan tdgassdgban prébdlom targyalni, ahogy a
tudattalan fogalma eredetileg - Freud és Jung fellépését megel6z6en - meg-
jelent a pszicholdgia és filozéfia horizontjan, nagyjabdl egyid6ben azzal a
felfogéssal, amely a nivelldlt rdciddualitds terminussal nevezhetd meg.
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E tagasnak nevezett bedllitassal el6addsom mas képet javasol a tudat és
a tudattalan viszonyara. Mihez képest mast? Példaul Freud uszd jéghegyével
szemben. Képi metafordra azért van sziikségiink, jegyzem meg kozbevetdleg,
amiért a fizikus Robert Shaw-nak is: ,,Semmit sem latsz, amig nincs meg a
latasahoz sziikséges metaforad.” (1dézi Gleick 1999, 292.)

tudat

felettes én

14. ABRA | Freud jéghegy-metafordja

Legegyszerlibb formdjaban idéztem fel Freud jéghegy-metaforajat. De ha
részletez8bb dbraban tettem volna is, a metaforakép alapvetd hibdjan ez
akkor sem segitene: nevezetesen a vertikalitadsan. Egyetértek Thomas Fuchs-
szal (2019, 36.): a tudat és a tudattalan vertikalitdsdval szemben horizontalis
felfogasra volna sziikség, ahol is ,,Merleau-Pontyt kdvetve a test ambiguitdsat
vessziik kiindulépontnak a szubjektivitas horizontdlis kiterjesztésének érde-
kében” (l4sd még Horvath-Pavlovics 2021; Ullmann 2022).

Eléadasomban olyan elképzelést inditvanyozok, amelyben a ,,horizontalis
tudattalan” (Ullmann 2022, 236.) egyensilytalan, ezért mindig egyensulyt
keres. Ennek a képnek a konceptudlis magja az egyensulykeresés alapfo-
galma: a reziliencia. Reziliencidn rugalmas ellendllast értiink: egy rendszer
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megmaradasi és megujulasi képességét a kiilsd és belsd hatasokkal szemben.
Ez a rendszer egyensulyi dllapotdndl a régi megtartasat jelenti, vagy egy 1j
egyensuly elérését. ,,A reziliencia konszubsztancialis fogalom”, emlékeztet
fontos irasdban Békés Vera (2002) annak kettds jellegére: ,,egyszerre jelenti
rendszerek belsé stabilitasdnak és a megvaltozott kérnyezeti viszonyokhoz
vald alkalmazkodasi (»tdlélési«, avagy »megbirkézasi«) képességének kii-
szob-tartomanyat”. Békés megjegyzi, hogy mig fizikai targyak esetén a re-
ziliencidndl ,,a rendszer hatékonysdgéra, teherbird képességére (efficiency),
kontroll-4dlland4ségéra és az el8relathatdsagra, kiszdmithatésagra” esik a
hangsuly, addig az organizmusoknal ,,a szivéssagra, a perzisztenciara, az
adaptivitasi készségre, a véltozékonysagra és a megjésolhatatlansagra”.
Mentéaciénk kétségkiviil organizmusrendszer, komplexumahoz igy ez utéb-
bi fogalmak jelentési kore adja a reziliencia értelmét. Ez tehat a perzisztens,
adaptiv, varidbilis rugalmassag fogalma. Ebben a kitagitott értelemben fo-
gadhaté el helytallénak Kiss Olga (2009) elnevezése a reziliencidra: ,,adaptiv
racionalitas”.

Régies és enyhén platonikus nyelven mindez tigy foglalhaté 3ssze, hogy
a tudatéletiinket alkoté 1élekrészeink rugalmas egyiittes munkalkodasokra
teremtettek. Egzaktabb médon pedig igy: mentdcidnk reziliens komplexum. Mit
jelent itt mentdciénknak az egyensilyt megtarté vagy keres6 komplexuma,
amennyiben hdrom alapszavara - a tudatra, a tudattalanra és az 6n-tudat
(tudatossagra) - gondolunk? Hadd flizzek mindhdrom komponenshez egy-
egy elézetes megjegyzést, egyben ratérve mar néhany problémadra is.

1. A tudatinak és a tudattalannak a szétvélasztdsa a kettd kiilonbségé-
nek vildgos és elkiilonitett megragadasat kivanja meg. Csakhogy igy eleve
az egyik oldal, nevezetesen a tudat szabja meg és hitelesiti kiilonbségiik fel-
fogasanak kritériumait, ami, kénnyen beldthat$, a megkozelitésben erds
aszimmetridt jelent. Ez olyan, mintha a zsomle és a kifli kiilonbségérdl igy
nyilatkoznank: a kifli, szemben a zsdmlével, nem elégiti ki a péksiitemények
kerekdedségi kritériumat, igy péksiiteményeink két fajtaja koziil az egyik,
a kifli, nem mads, mint a zsémlétlen (értsd: a nem-zsémle). A tudattalannél
is visszaélés torténik a hozza csatolt fosztoképzbvel. Mintha ezt tartandnk
helyesnek kimondani réla, hogy mentaciénk két fajtaja koziil az egyik nem
elégiti ki a mdsik (a tudat) 4ltal szabott kritériumot, igy neve legyen az, hogy
a tudattalan (értsd: a nem-tudat). Ez a berzenkedés az elnevezést8l korantsem
ujkeletii. Az UnbewufSte név problémajat mar t6bb mint szaz éve is pontosan
igy lattak. ,,Az Un szécska tagadast fejez ki. Csakhogy a széban forgé fogalom
esetén egyaltaldn semmiféle tagaddsrdl nincs sz4.” (Wanke 1914, 96.)
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2. A ’tudat’ szavunkat egyes szdmban hasznaljuk, holott a tudat (a racid)
soha nem volt egy, hanem (legalabb) két entit4s, két radikalisan eltérs - no-
ha sokaig, nagyjabdl a 19. szdzad kozepéig nem egyenranginak tartott -
raciémiikodés: a detekcid és a kognicid, az dtélé, orientdlé megtapasztalds és
a fogalmilag megragadd tuddsszerzés kett8se. (Radikalis kiildnbségiikrdl, kori
és ujkori, a 19. szazad kozepétél kivaltképp megszaporodd példaikrél jelen
kényvben mér bévebben irtam; itt elég jelzésiikre szoritkoznom.) Hasonl4-
képp a ’tudattalan’ kifejezés is egyes szimban hasznélatos, németbdl 4tvett
alapszavat (Unbewufte) is beleértve, holott az sem egy, hanem (legaldbb)
két entitds. Raadasul ez a kett§ is olyan, amely, mint ezt révidesen targyalni
fogom, szoros kapcsolatot mutat a detekcid és a kognicié kettGsével, mi t6bb,
sok vonatkozasban parhuzamos is veliik, megfelel azoknak és egyiittm{ikodik
veliik.

3. Ebbe a komplexumba beleértek még egy elemet (bar jellemzésére ez
esetben is jelen kényv egy kordbbi fejezete keritett sort). Ez az elem a tuda-
tossdg vagy (a jobb érthet8ség kedvéért véllalva a pleonazmust) 6n-tudatossdyg,
a rekurziv, a Magunkra vonatkoztatott rdcié. A tudatossag mentaciénknak az
az eseménye, amelynél a kanti 6ntudat apriori hordozéjat, azaz a transzcen-
dentélis appercepcié En gondolom (,,Ich denke”) képzetét az illetd targyra
nézve két alapkérdés kiséri benniink kimondva vagy kimondatlanul. Az egyik
ezt kérdezi a targyrdl: Sajdtom-e? Az én javam-e? Ez az On-tudat oikeiosziszra
(Onsajatitdsra) vonatkozé kérdése. A masik ezt kérdezi téle: Erdsit-e? Javamra
van-e? Ez utébbit hivom a tudatossag Foucault-tdl ismert epimeleia-kérdé-
sének, amelyet az ,,6ngondozdsunk” végett, 5nmagunk erejének novelését
szem el6tt tartva tesziink f6l magunknak (a két fogalmat is kordbban tér-
gyaltam).”

Most féleg tudattalanjaink differencidirdl és dinamik4jardl szeretnék be-
szélni, ezért a detekcid és kognicié kiilonbségét - az 6n-tudat iménti, kettds
kérdéséhez hasonléan - csupan annyiban fogom érinteni, amennyire ez a
késébb kifejtendSk érdekében sziikséges. Muszaj szt ejteni a racidéduali-
tasrél, még ha réviden is, utévégre ez az elgondolds a most tirgyalandé
tudattalanértelmezés keretelmélete.

Ha a racidra az ’ész’ szavunkat alkalmazzuk, a két racidnk kiilnbsége tgy
jellemezhetd, hogy mig a detekcid az észlelések és észelvek operativ miikodé-
se, addig a kognicid az észszertsitéseké és észérveké. Detektdlasunk affektiv
és prediktiv, nem egyszertien perceptiv folyamat, tovabba kordntsem pasz-
sziv m(ik6dés. Ellenkezdleg: a detekcié mindig reflexiv, intuitiv, holisztikus,
aktiv ,,szkennelési stilusii” (scanning style; Cropley-Cropley 2009) m{ik3dést
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mond magaénak. Mds széval, a detekcid testiink aktiv kozremiikodésével,
cselekv@en végzett tudati ,letapogatdsa” annak, amihez éniinkként és annak
kornyezeteként, azaz kozelebbi-tdvolabbi vildgaként hozzafériink (embodied,
enactive mind). Ezzel szemben kognicidnk, az észszertisitések, észérvek alap-
miivelete absztrakt, reflektiv, konceptudlis és argumentativ, a kiterjesztett,
algoritmikusan névelt elménk (extended, augmented mind) hozadéka.

Folyamatfilozéfiai szempontbdl Gjabban a kognicié vondsaként ismerik
f6l, hogy benne nem gétléan (privativan), hanem nagyon is meghatdrozéan
vannak jelen ,teorizalé stilusaink” elfogultsagai, el6itéletei, preferenciai.
Gondolati elkotelez8dés nélkiil nincs a gondolkodésnak tétje és dinamikdja
- am elkdtelez6dés soha nincs bizonyos megkdtéttség, preferalas nélkiil. Kogni-
ciénk sajatos, jellegzetes ,,gondolkoddsi stilusdban” a latens jovahagydsaink
eltéré foka, a biasaink (elfogultségaink, el8itéleteink) adta szintkiilonbségek
kognitiv domborzata lép eld. Ez érvényes a detekcidra is, amelyben, sszes-
ségiiket véve, jogosan latni ,,affektiv domborzatot”, vagy - Husserl nyoman
idézve a kifejezést - ,,affektiv reliefet” (l4sd Ullmann 2010, 206.; Horvath
2018, 33., 39.). Az ellenben nem {1jj felismerés, hogy a csak tobbé-kevésbé
sejthetd priorok, a latens preferdldsok nemcsak a tudatnak, hanem a tudat-
talannak a miikodését is befolydsoljak. Ez utébbiakat Zajonc (1980, 159.)
preferendumoknak nevezte, Jung (1990, 175.) domindnsoknak hivta.

A nivellalt raciédualitassal kapcsolatban a II. fejezetben mar éltem egy
repiiléshez hasznalt eszkoz képével: ez a mihorizont volt. Most kiegészitve
tudati kett8sségeink bemutatasat, a detekcid és a kognici6 kozti kiilonbség
metaforajiul szintén egy repiiléssel kapcsolatos eszkozparos képét idézem
fel. Azért is haszndlom szemléltetésre épp ezt az eszk6zpart, mert a mind
Freudtdl, mind pedig a (felfogdsomhoz kozelebb 4l16) kett8sfolyamat-tedria
miivel8itSl ismeretes ,elsédleges és masodlagos folyamat” terminus® tor-
ténetesen ennek az eszkdznek a hivatalos nevében is visszakdszon, 1évén
a neviik: elsédleges radar és mdsodlagos radar.

Az elsédleges, mas néven készenléti radart mindenki konnyen maga elé
tudja képzelni: kérben forgd antenna pasztazza az eget, és tovabbitja a fel-
bukkané repiil8k lokatorjeleit a repiilésiranyitdshoz. Annyit detektdl ez
a miiszer, hogy egy gép téliink bizonyos tavolsdgra jelen van az égen. Ez
a detekcid képi hasonlata. Itt jelen van a targyészlelés egy minden irdnyban
pasztazhatd, észlelési mezén, de jelen van a hallgatélagos predikcid is. Pél-
ddul az a latens, ki nem mondott el8feltételezésiink, hogy a lokatorképer-
nyén megjelend ,,folt” olyan jel, amely 1égi jaArmiirdl verddik vissza, és nem,
mondjuk, egy szdrnyas sarkanygyikrél.
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A mdsodlagos radar ellenben nem pasztdz, hanem azonosit. Célzott jelek
kiildésével ,,vallatja” a repiil6t, amely a fedélzeti transzponderével valaszol
neki, igy adja meg a fontosabb adatokat magardl (jaratszdm, sebesség, magas-
sag, koordinatak). A masodlagos radar tehat tulajdonsagokat ragad meg a re-
piilénél, nem csak észlelési eseményként vesz tudomast réla. Az azonositasi,
megragadasi mivelet teszi a ,,masodlagos radart” kognitiv raciénk alkalmas
analogonjava. Els6dleges radar nélkiil a torony nem tudnd, hogy valami van
az égen. Mdasodlagos radar nélkiil azt nem tudnd, hogy pontosan mi az.

Nem lehetne kifogdsom az ellen, ha valaki a most kifejtendd tudattalan-
elképzelést raciondlis (értsd: nem misztikus, és nem lélekbivar) értelmezési
kisérletnek tartana, feltéve, ha 'raciondlison’ két rdcion nyugvé felfogést érte-
ne, nem egyetlen racién nyugvét. Errdl a kettds racidalaprdl lattuk be, hogy
raciédualitdsunknak e két, komplementer médon egyiittm(ik6ds, egymassal
egyenrangu tagja - racidink kett8se - egyrészrél detekciés miiveleteket vé-
gez, masrészrdl kognitivokat. Most az a kérdés, mit tesz a kettdsiikkel szoros
kapcsolatban 4ll6 tudattalan. Pontosabban: mit tesznek veliik a tudattalanjaink?

2. A tudattalan szinre bontdsa

A tudattalan tobbességére, pluralitdsara vonatkozé elképzelés egyaltalan
nem kései, visszavetitett tlet, hisz jelen van mar a tudattalan klasszikusai-
nél is. Freud azt mondja, hogy ,kétféle tudattalan 1étezik” (es gibt zweierlei
Unbewuftes; 2000, 425.): a tudateldttes és a voltaképpeni tudattalan. Jung is ér-
vényesnek tartja ezt a kettsséget, s6t megdupldzza. Ismert, hogy 6 a freudi
személyes tudattalan mellett kollektiv tudattalanrdl is beszél. Masrészt kulcs-
szerepet ad a tudatost és tudattalant egyardnt meghatarozé kétféleségnek,
marmint az introvertdlt és extravertdlt ,,bedllitottsdgnak”. A tudattalan Freud
és Jung el4tti legjelent8sebb elméletalkotdi (nem szamitva Schopenhauert),
Carl Gustav Carus és Eduard von Hartmann viszont szamszertlien eggyel tbb
tudattalanformaval szamolt; hdromfélével, jelesiil az ugynevezett relativ, az
abszoldt, valamint a parciélis - illetve fiziol4giai - tudattalannal.

A tudattalanjainkat firtatd elsé kérdésiink tehat igen egyszertd, ha kiilonb-
ségeik adta valtozataikra kérdeziink. Hdnyféle tudattalanunk van?

Osztom Ullmann (2016a, 154.) véleményét: ,,A »Mi az?« kérdés helyett, ugy
vélem, helyesebb a »Hogyan milikédik?« kérdést feltenniink a tudattalannal
kapcsolatban.” Valéban, nem ,,valami” a tudattalan, hanem ,,valahogyan”,
nem mivolt, hanem - gondolati - mitkgdés. A tudattalant mar Schopenhauer
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(1985) is ,,gondolkodasnak” tartotta: ,,Akar az a fizioldgiai hipotézis is fel-
vethetd, hogy mig a tudatos az agy felszinén zajlik, a tudattalan gondolko-
dés [unbewuftes Denken] az agy belsd részében.” Freud (2000, 201.) szintén
»gondolkodasnak” veszi a tudattalant, ez kideriil abbél, amit az dlomrdl ir:
,»Csak azt ne feledjiik, hogy itt tudattalan gondolkodasrdl [unbewufStes Den-
ken] van sz48.”

Megitélésem szerint a tudattalan gondolkoddsi mintdzata négy eltérd
irdnyba mutat. Ennek a négyes tudattalannak mar elsé teoretikusai is eltérd
neveket adtak, melyek akar égtéjakat jelold iranyoknak is felfoghatdk. Ez:
a tudateléttes, a tudatmégéttes, a tudatfolotti és a tudatalatti.

TUDATELOTTES (VorbewufStsein)

Ezt Freud a ,kétféle tudattalan” egyikének hivja, Jung (1990, 125.) pe-
dig ugy hivatkozik rd, mint ,kiisz6b alatti (szublimindlis) tapasztalat”.
A tudatel&ttes egészen Leibnizig (petits perceptions), Meister Eckhartig, s6t
Agostonig (abditum mentis; 14sd Speer 2008) is visszanytilé hagyomanyaban
a f6 jellemzd a prereflexivitds. Ennek hordozdja éppigy lehet egy emlék-
nyom, érzetbenyomds, mint az dlomképek folyama vagy egy-egy foszla-
nya. A lényeg, hogy a kognicié szisztematikus gyakorlata nem gyakorol
folottiik hatalmat; nem alkalmasak ra, hogy a zajlasuk folyamata kézben
definitiv megragadas targyai legyenek. A kognitiv tudattalan teoretiku-
sai koziil tobben féleg ebben a prereflexivitdsban taldljak meg magénak
a tudattalannak az alapvetd és altaldnos tulajdonsagat. A tudatel8ttiség
ilyen fogalmi kiterjesztésének a tudattalan egészére sok elénye van, pél-
déul 6sszeegyeztethetd a hagyomanyos elképzeléssel, hogy az intellektus
a percepcidra épiil, annak mintegy rendezéelve és ,,ont6formaja”.

TUDATMOGOTTES (Hinter dem Riicken des Bewuftseins)
A tudatmdgittes emblematikus frazisa ('a tudat hata mogott’) Hegeltdl
vald, de jelentése mar j6 két évszazad Sta béviil. Hegelnél az megy végbe
a’tudat hata mogott’, hogy a targy a tudat szdmdra valé targgya valik. Ez a
felfogédson beliili, targyi , keletkezés” (Entstehung) az, amely ,,irdnyitja a tu-
datalakzatok egész sorat”.*” A tudatmogottesbe nemcsak gondolkoddsunk
sajatos domborzata tartozik bele, amelyhez igazodnia kell észjarasaink
jellegzetes menetének, hanem e domborzatnak a torése, szakadéka okozta
tjdonsdgtapasztalat is, az a Schopenhauer altal emlitett ,,zavar” (Perplexitdt),
amely szintén el tud 4llni "a tudat hata mogott’, amikor beletitkoziink egy
szamunkra meghdkkentd dologba, amely gondolkodasunk egészét meg-
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renditi. Ily médon a tudatmogottes nem mas, mint az el8ttiink jérészt
rejtett kognitiv mintdzataink, sémdink vératlan kiiitkzése.” Jung kol-
lektiv tudattalanjanak archetipusai tartalmilag, illetve szociokulturalisan
jelentik a tudatmégottes alakjait. Formai, meghatarozé értelemben azon-
ban gondolkodédsunk rank jellemzé mintazata, Ludwik Fleck 1935-bél valé
szavaval ,,gondolatstilusunk” (Denkstil; 4j kiaddsban: 2011), ,,teorizal4 sti-
lusunk” (Swedberg 2012) egész kognitiv domborzata is ott 4ll ’a tudat hata
mdgott’, ahol - szintén jérészt elrejtve elfogultsigaink elhelyezkedését,
illetve mélységét - igaznak tartdsaink preferalt formai is , keletkeznek”.
A tudatmdogéttes adja intellektusunk négy mintézati alapstilusat is, ame-
lyek a filozéfia alapirdnyzatait karakterizaljdk (Hévizi 2020, 2021).

TUDATFOLOTTI (Uberbewuftsein)

A tudattalannak ez a vélfaja a fogalom modern kori, 19. szdzadi el8tor-
ténetének igen fontos eleme, habar az abditum mentis fogalma részben
ezt is el8legzi. Schopenhauernél és Carusndl a vitdlis (akarati) abszolitum
elvét takarja, mig Hartmann-nal vildgegység-intuiciét, aki szerint ,,a tuda-
ton tultekintd, tudattalan intelligenciat tudatfolottinek kell hivnunk”.
Hartmann ehhez hozzéteszi: ,,az intuicié (abszoldt idea) mindentudasa
és tokéletes bolcsessége negativan meghatarozva tudattalan, mig pozi-
tiv meghatdrozatlansiga abban 4ll, hogy ez valami tudatfslstti” (1882/
11, 176-177. és 186.).* A tudatfolotti barmely véltozatat nézziik a kettd
koziil, f6 jellemzGjiik az odaadds a totalitds értelmen tali egységhitének,
az abszolutum irdnti szenvedély, még ha ez az eszmei odaadds nem is valik
elragadtatottsaggd. Sok valtozatban él tovabb az intellektust, a hagyoma-
nyos értelemben vett racionalitést feliillmilé univerzum-egységhit intui-
cibja, példaul az ,életlendiilet” vitalizmusdban, a panpszichizmusban és
- William James kifejezésével élve - minden ,,abszolutista” képzetrendben,
mindeniitt, ahol ,,a tudat magan tul értelmezi [iiber sich selbst hinausdeutet]
az 6t végsé elbfeltételként megalapozd kapcsolatokat és Gsszefiiggéseket”
(Windelband 1914, 18.).

TUDATALATTI (Unterbewuftsein)
A tudatalatti a tudattalannak alighanem legismertebb, a kéznyelvben
leggyakrabban el6fordulé alakja. A tudatalatti fogalmat a korai Freud is
haszndlta - akadt kortérsa (Georg Wanke), aki pontosabb kifejezésnek is
tartotta a tudattalannal -, 4m végiil mégis tévesnek, félrevezetdnek itélte
meg. A tudatalatti f6 mozzanatai az 6sztonkésztetés, a vdgyddds impulzu-
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sa (féleg a Freudtdl exponalt, kzismert formajaban, amely a szexualis
vagy), illetve a trauma, szégyen, félelem, és - veliik osszefiiggésben, 4m
ellentétesen a tudatfolottire jellemz8 odaadéssal - a hérités, elfojtés, ellep-
lezés. Vannak, akik a tudatalattihoz soroljdk még a fiziolégiai-motorikus
késztetéseket is; ez Schopenhauer kiterjesztett, domindnsként felfogott
akarat- és érzésfogalmanak eleven utééletét mutatja. A vagyakkal és trau-
makkal teli tudatalattisdgnak (UnterbewufStsein) a ’sotét’, alsénak tartott
régiéja hamar parhuzamba keriilt a tudatféléttiséggel (Uberbewuftsein)
- a kindlkozé kontraszt okan is, szemben a 'vildgosabb’, felsébb régiéval,
ahogy ez példdul Windelband imént idézett, 1914-es {rasdban is torténik.

Mindez természetesen csak egy vazlat a tudattalan ,,szérédott” értel-
mérdl, amely (ez is szerepet jatszott a motté megvélasztdsdban) elséként
Schopenhauernél tlinik el8.*> Arra azonban elegend§, hogy ennek nyoman
egyszerl formaban felvazolhat6 legyen a tudattalan eleve tobb irdnyd moz-

” s

gastere, kozepén a tudatossag két, egymast erdsitd és kiegészitd kérdésével
(Sajdtom-e?, Erdsit-e?). ZarSjelben jelzem néhany jellemzgjiiket is. Tekinthet-
jiik ezt a csillagdbrat (Foucault kifejezésével élve) a tudattalan ,,sz6réd4si

rendszerének” is.

TUDATFOLOTTI
(egységvizid, ihlet,
énfolottiség)
TUDATELOTTES TUDATMOGOTTES
(szubliminalis érzet, (archetipusrend,
fantézialas) alapbeéllitédas)
TUDATALATTI

(vagy, trauma,
elfo jtas, harités)

15. ABRA | A tudattalan ,,széréddsi rendszere”
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3. Négyszinsejtés a tudattalanrdl

A tudattalan gondolkodik. Az ,,unbewusstes Denken” Schopenhauer és Freud
fontos belatasa volt. Azt, hogy a tudattalan elemi, archaikus gondolkoda-
si méd, a tudattalan magyar kutatéi koziil taldn Ullmann képviseli legha-
tarozottabban; hadd idézzem 6t (2016a 154. és 173.): ,,A tudattalan sajatos
gondolkoddsi formakban miikédik. [...] [A] pszichoanalizis [...] a tudattalan
gondolkodas sajatos formdinak elsd felfedezése. [...] A tudattalan az egész
pszichés valésag archaikus rétegét jelenti.”

Egyetértek azzal, hogy a tudattalan valamilyen értelemben archaikus
gondolkodas. Ez azonban felvet egy szdmomra alapvet$ kérdést arrél a be-
latasrél, amelyre a tudatos gondolkoddsi miiveletekrdl jutottam t6bb mint
Otven tedria mintazatat elemezve a Tedridk stilusaiban. Arra gondolok, hogy
tudatos gondolkod4sunk - tedriastilusaink rendje - végs8 elemzésben négy
elemi mitvelet mint4zat4t mutatja. Tudatunk képes additiv (sorozatot, egymads-
utanisagot képz8), institutiv (kézéppontot, kiindulépontot kijel518), konnek-
tiv (6sszekapcsold, tarsitd), valamint modulativ (méretez8, 1éptékvaltoztatd)
alapmiivelet végzésére, és persze képes ezek Gsszekapcsoldsara, varialasa-
ra (Hévizi 2021). Ezt a tudati mentacidnkra vonatkozé feltételezést hivtam
négyszinsejtésnek.

Elgondolasomat azért elevenitem fel, mert ha a tudattalant is gondolko-
dasnak tekintjiik, akkor neki is lehetnek gondolkoddsi médjai, ami kézenfek-
v6vé teszi a kérdést, hogy a tudatos gondolkodas alapmiiveleteire vonatkozé
négyszinsejtés vajon érvényesnek tekinthetd-e a tudattalanra is. A fenti ,,sz6-
r6dasi mintazat” négyessége plauzibilis megkozelitési médda teszi, hogy a
valaszhoz a tudattalan e négy alapvaltozatat vegyiik szemiigyre.

Kiilsndsebb indoklas nélkiil belathatd, hogy a tudatfolétti (UberbewuRtsein)
altal képviselt egységvizid, abszolitumhit megfelel tudatos mentacidink
alapmiveletei kziil annak, amelyet a tedriastilusok elemzésekor igy hivtam:
az origd KIJELOLESE (institticid). A tudatfolstti belatasként elért visio intuitiva
orientécids kozéppontot jelent, amelyhez a vildglatasunkat, életvezetésiinket
tarthatjuk.

Eppigy trivialis, hogy a tudateldttes (VorbewuRtsein) a maga tudatkiiszéb
alatti érzeteivel, a tudatfolyam ,,szublimindlis tapasztalatainak” ismereti
0zonével, ingerdradataval tudati alapmiveleteink koziil a sorozatképzés,
SORJAZAS (addicid) képességének felel meg. Ez a fant4zidldsban vagy a nap-
pali dlmodozésainkban is egyre csak zajlé tapasztalas- és képzetfolyam az,
amibdl majd retroaktivitdsunk ,,ébreszt§”, felidéz6 ereje fog egyfajta emlék-
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korpuszt teremteni; igy ad képzeleti ,,testet” a malé idével egyiitt eliramld
érzet- és észlelésaradatnak.

A tudatalatti (Unterbewulltsein) kulcsmomentuma a végy, a trauma,
a félelem; legjellemzdbb reflexeit pedig az elfojtas és haritas jelenti. Nem
nehéz észrevenni, hogy tudatalattinknak az alapelemei - még ha testetlen
homalyossagu szorongassa allnak is dssze - kontextudlisak és intenciondlisak.
El8bb-utébb ki szokott deriilni, hogy valamire vagy valakire vonatkoznak,
és voltaképpen csak valakivel vagy valamivel kapcsolatban llnak fenn és
szorulnak be ily médon tudatalatti helyzetbe. Mindig résziik teh4t a TARSI-
TAS (konnexid). Az affektiv aggodalom, szorongs, sejtelem mindig egy hely-
zetre, koriilményre, személyek egy csoportjara vonatkozik: egy szitudcidra.
Bevallatlan vagyat mindig a vagytdl kiilonb6z8, de hozzdkapcsolt érzés,
a felrémld kudarc, a varhaté megszégyeniilés miatt fojtunk el. A traumat sem
maga a sz6rny(i esemény teszi feldolgozhatatlanna, hanem a sokszor még
szOrny(ibb hattérgondolatok, amik nem hagyjak a traumatikus eseményt id6-
vel ,,elengedni”, és igazabdl ezek teszik az embert sajat foglyukka. Az pedig
ennél is nyilvanvalébb, hogy a félelem mindig valami méastél retteg, mint
ami azt mas szitudcidban az dvatossag trgyava tenné, hiszen maga az 6va-
tossag, el6vigyazatossdg még nem foglalja magdban a rettegés mozzanatat.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a tudatalattindl - mint a tudattalan gondolkodas
egyik médjanal - alapvetd mentalis mozzanat a hozzdkapcsolas, a térsitas.
Voltaképpen ez a kapcsolt-tarsitott minéség az, amely a tudatalattiban az
elfojtast, eltolast, haritast kikényszeriti.

A tudatmdgottest (HinterbewuRtsein) imént igy jellemeztem: ez az ész-
hasznélatunk el8tt jorészt rejtett, kognitiv sémamintazatunk kiiitkozése.
Ehhez hozzéiteszem, hogy észjdrdsunk, ami (emlékeztetve Hegelre) targyat
okeletkeztet” szdmunkra, igy teszi azt sajatos mddon felfogotta "a tudat ha-
ta mogott’, mindig folbecslések magaslatdt vagy alabecslések lapdlyait jarja,
s jellegzetes ismétlddéseiben iitkdzteti ki jelenlétét. Ugy értem: 14tészogiin-
ket mindig elfogultsagaink, biasaink teszik hol tagabba, hol sziikebbé. A tu-
dati 1at6szogek szélességének, tavlatidnak ez a sajitos, nem tudott, csak rank
jellemzd, ,tudatmogottes” faktora az, ami észjardsaink - ismétlédésben kiiit-
koz8 - 1épésrendjét egyedivé és rank jellemzEvé teszi. Kognitiv mintdzataink
és sémaink rank vallva kozelitenek és tavolitanak el dolgokat, igy tesznek
érdekessé vagy érdektelenné témakat; igy becsiilnek fel vagy becsiilnek ala
értékeket; igy nagyitanak fel vagy kicsinyitenek le jelentéségében valamit.
Eszjarasunk e sajatos kozelitési-tavolitasi ritmusanak elidegenithetetlen ré-
sze tehat a 1éptéket adé MERETEZES (moduldcid).
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Ha most valaki azt kérdezné, melyik az a tudattalan mentaciénk, ami mind
a négy alapmiiveletet spontdnul, 6szténdsen gyakorolja, erre pontosan az
volna a valaszom, mint amely Freudé volt: az dlom. Ugyanis az dlomkomple-
xum nem mas, mint (1) képek sorjdzdsa (2) egy bizonyos centrélis képzetkor
mentén, ezekhez (3) tdbbnyire érzelmek tdrsulnak, amelyek (4) egyes moz-
zanatokat rendre visszatérdn folnagyitanak. Ilyen értelemben Freud joggal
nevezte az dlmot a tudattalanhoz vezetd , kiralyi utnak”.

Osszefoglalom a fentiekbdl ad6dé kovetkeztetést. A négyszinsejtés nemcsak
a tudati (operativ) rdcié alapmiiveleteire lehet érvényes, hanem a tudattalanokéira
(a ldtens rdcidbeliekre) is. A tudattalan gondolkodds nemhogy nem semmije
(foszt6képzfs tagadottja) annak, amit tudatnak (raciénak) hivunk, hanem
valéban, nagyon is valakije, mi tobb, rokona. Mondhatni: a tudattalan agy
idegenje a tudatnak, mintha tavoli hozzdtartozdja volna: archaikus el8dje,
felmendje.

A tudattalan e négyes ,,szérédasi rendszere” egyszer(i forma. Azonban
mégsem legegyszeriibb formaja a tudattalan szamossaganak. Ezt mutatja
az a viszony, amely a raciédualitds kettGssége, tudatunk kettéosztottsiga
és,,5z6r6d¢” tudattalanjaink k6zott fenndll. Ennek bemutatdsara térnék ra.

4. Affektiv és kognitiv tudattalan

A tudattalan szdmossaganak legegyszer(ibb elrendezhet$ségét keresve rog-
ton felmeriilhet benniink, amit az imént idéztem Freudtdl: hogy , kétféle tu-
dattalan 1étezik”. Hozza hasonléan kettéosztasi rendszerben gondolkodik a
tudattalanrdl annak mésik klasszikusa, Jung (1990, 144.): ,,a tudattalannak
két rétege van: a személyes és a kollektiv tudattalan”. Jung, mint emlitettem,
atveszi Freudtdl a kiiszob alatti, ,,szublimindlis tapasztalatrdl” sz6l6 elkép-
zelést, 4m a tudatelSttesnek kognitiv értelmet kolcsonoz, archetipusalapi,
kollektiv (személy folotti) tudattalannd béviti, igy helyezi szembe az egyé-
ni komplexusalapt, személyes tudattalannal, amely félelmeket és vagyakat,
traumdkat és szenvedélyeket hordoz.

Egy késbbbi korszak pszicholégusa, a HERO-modell kapcsan mar emlitett
Seymour Epstein (1994) is kétféle tudattalant kiilonboztet meg, mégpedig
ugy, hogy integracids lehet8ségiik mellett érvel, ahogy ezt irasanak cime
is jelzi: A kognitiv és a pszichodinamikai tudattalan integrdcidja. Nala a kétféle
tudattalan®® integracidja, és ezt érdemes lesz észben tartani, raépiil a tu-
dati észhasznaélat kettds, ugynevezett tapasztalati és raciondlis rendszerére.
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Osszehasonlitasuk azzal veszi kezdetét néla, hogy tapasztalati rendszeriink
affektiv, mig racionalis rendszeriink logikai. Az affekcié és a kognicié kett8s-
sége tovabba feltiinik Price (1965) kordbban mar emlitett distinkci6jaban is
a "hinni-benne’ (belief-in) és a ’hinni-azt’ (belief-that) allapota k6zott; elébbi
attit(idjét ,,affektiv” jelleglinek hivja, utébbiét , kognitivnak”.

A tudattalan divergenciajanak tovabbi fontos példéja az is, amelyre Ten-
gelyi emlékeztet Husserl és Freud nézeteinek szembesitésekor. Ez, mint fo-
galmaz, a tudattalan , kétféle megkozelitése”, amelyen a freudi hagyomanyba
illeszkedd pszichoanalitikus tudattalan, valamint a husserlidnus fenomenoldgiai
tudattalan kiilonbségét érti (2007, 25. ff.). A Tengelyi é4ltal szdmba vett kii-
lonbségek réviden igy 6sszegezhetdk. A tudattalan pszichoanalitikus verzidja
egyfajta er6centrumot alkot, az elfojtas és a stirités jellemzi, ellenall a tudat-
nak, amiben mar jelen kellett lennie, kiilonben nem onnan siillyedt volna le
elfojtott tudatként. Ezzel szemben a fenomenoldgiai tudattalan ,,szunnyadé
értelemszedimentumok” tarhaza, feledésbe meriilt, tudatban még nem tu-
datosult észleleteké, értelemképzédményeké.

Hozzateszem, ez a szembesités (amelyre kés6bb még visszatérek) tartal-
mazza azt a polaritast is, hogy mig a tudattalan fenomenoldgiai verzidjaban
a kognicié szdmos retroaktivan ,,felébresztésre” varé észlelete, emléke, kii-
sz0b alatti tapasztaldsa dominal, addig a pszichoanalitikus verzidjaban az
affekcié (trauma, félelem, vagy, szenvedély) jelenléte az, ami szembet(ing.
Az is evidens, hogy a tudattalant nem lehet sem egyik, sem masik véltozatra
korlatozni. Ezek alapjukban eltérd, de egyenranguan kiilsnnemt valtozatok.
A hétkoznapi tapasztalat és sz6hasznalat is visszaigazolja, hogy mas az, ha
valamirdl, bar lattuk, nem volt tudomdsunk (ha 4tsiklunk valami felett), és
mads, ha nem akartunk réla tudomdst venni (ha elfojtunk, haritunk valamit).

A szembedllitdsok e rokon mintdzatara azért figyeltem fel, mert a mostani
tudattalan-el8addsra késziilve torténetesen egyazon napon olvastam (djra)
két tanulmanyt kivalé, magyar kutatéktdl; az egyik cimében a , kognitiv tu-
dattalan” fogalma allt (P1éh 2018), a masikéban az ,,affektiv tudattalan” (Hor-
vath-Pavlovics 2021). A tudattalan polaritdsanak gondolata nem dj keletti a
magyar gondolkodastorténetben sem. Ehhez elég elolvasnunk két - j6 szdz
éve sziiletett — kivalé {rast a tudattalanrdl, Ferenczi Sdndorét (1913) és Ale-
xander Bernatét (1924). Az el8bbi a freudi affektiv tudattalant preferdlja, az
utdbbi a kognitivat.”

Végigfutva az emlitett példdkon, plauzibilis 4tgondolni a lehetdséget, hogy
a tudattalanformdk mozgéstere, amennyiben azok legegyszer(ibb alakjat ke-
ressiik, nem négy égtdj felé sz6r6dé rendszert tar elénk, hanem olyant, amely
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kétféle. Itt természetesen nem annyira a szamszer(i mennyiség a dontd, mint
inkabb annak mingsége. J6l lathaté ugyanis, hogy a tudattalanhoz tarsitott
affektiv és kognitiv vonas visszakdszon az emlitett példakban:

Freud: tudatelGttes —  kognitiv tudattalan
voltaképpeni tudattalan —  affektiv tudattalan

Jung: archetipus: kollektiv tudattalan — kognitiv tudattalan
komplexus: személyes tudattalan —  affektiv tudattalan

Epstein: kognitiv tudattalan — kognitiv tudattalan
pszichodinamikai tudattalan —  affektiv tudattalan

Tengelyi:  tapasztalds: fenomenoldgiai tudattalan — kognitiv tudattalan
elfojtés: a pszichoanalizis tudattalanja - affektiv tudattalan

Pléh: »kognitiv tudattalan” — kognitiv tudattalan
Horvéth-
Pavlovics: ,,affektiv tudattalan” - affektiv tudattalan

Ebbdl két kozvetlen teend8 adddik. Egyrészt vizsgalandd, hogy a tudatta-
lanra nézve az affekci6 és a kognicié kozelebbrél mit takar, tovabbd, hogy ez
a dualitds mennyiben fedi le a tudattalan jelentéseinek korabban vazolt teljes
(négyes) tartomdanyat. Vizsgdland4 tovabba az is, hogy az affektiv és kognitiv
tudattalannak van-e kapcsolata a nivellalt rdciédualitds két tudatmiiveleti
rendjéhez, a detekcidhoz és a kogniciéhoz, és ha igen, ez miben 4ll.

Kezdjiik az el8bbi kérdésnél. Ha visszapillantunk az el8z6 alfejezet végén
lathat6 csillagdbrara, annak négy égtajbeli iranyara, hozzajuk véve az ott
feltiintetett, 6sszefoglalé fogalmakat, felfigyelhetiink arra, hogy négyesiik
pdronként oszlik meg, ezaltal kettds osztatu képet mutat.

1. Van a tudattalanvéltozatok kozétt olyan, nevezetesen a TUDATELOTTES
és a TUDATMOGOTTES, amely a kognicié miiveletének, a fogalmi megra-
gadasnak a korlatja. A tudatelGttesnek a szublimindlis, kiiszéb alatti ér-
zetaradatdra, fantdziaképzeteire éppen ugy nem érvényesek a kognicid
szabalyai, ahogy a tudatmdgattesre sem. Ez utdbbi, a gondolkodasunkra
leginkabb jellemz§, csak ,,a tudat hata mogott” kialakuld archetipus-
mintazat, észjarasi-bedllitédasi rend azért korlatja a kognitiv raciénak,
mert nem hozzaférhetd, nem megragadhaté fundamentum a szdmara:
kognicidnk sajatos elrendezédéseit, bias-preferencidit juttatja érvényre.
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Ez a rend tehat végsé alap, épp ezért maga semmiképp sem alapozhaté
meg fogalmi megragadas, érvelés révén, hiszen akkor Gjabb alapot al-
kotna, és igy tovabb. Végiil Tengelyi éles szemti észrevételére utalva:
a tudatelGttes és a tudatmogottes (egylittes elnevezésiik ndla: feno-
menoldgiai tudattalan) egyarant a tudatinak a még-nem-jét képviselik.
E két valtozat teszi ki tehat a kognitiv tudattalan két alapesetét; minthogy
mindkettd a kognicid korlatjat alkotja.

. A tudattalan formai koziil a mésik kett8, a TUDATFOLOTTI és a TUDAT-

ALATTI més eset. Az, ami benniik munkal, az holttere vagy ,,vakfoltja™*

a detekcid pasztazd, eredetileg minden iranyba jelet kiildg és onnan jelet
fogadd mlikodésének. A tudatfolottiben elért egységhit, abszolutumvizié
folényt ad. Az abszolitumban f6lismerni vélt és hinni tudott legvégs6t
sem az egyszer(i tudomasulvétel szokta kisérni, hanem a megviladgoso-
dés enthuziazmusa, az odaadds affektusa. Aki tudatfolétti médon min-
den dolgok egységének szenvedélyes hitvalléjaként meglatni véli az
abszolatumot, az aktualisan kiiktatja a kritikai korldtot a belatdsa el6tt,
adott esetben észlelni sem képes, hogy ez a visio intuitiva nem az értelem
hozadéka (még ha a hit segiti is hozza, mondjuk az dgostoni credo ut
intelligam). Egyszer{ibben: aki abszolitumra rdeszmélni vél, az ezzel egy
id6ben nem fogja megvilagosoddsat értelmében kétséges, tudhatatlan
tudasnak tartani.

Arra pedig nyilvan ennél is kevesebb sz6t kell vesztegetniink, hogy
a tudatalattiban munkal$ vagyak és traumdk, elfojtdsok és haritasok
kozvetleniil az affekci6 hozadékai. A tudatalatti épp arra hivatott, hogy
a titkolandé traumadt, félelmet, vagyat elfedje a detektdld racié el6l,
hogy elterelje a pasztizé figyelmet réla. A pszichoanalitikus (freudi)
tudattalan Tengelyi-féle elemzésében ezen a ponton kap jelent8séget
az, hogy ez - szemben a fenomenoldgiai tudattalannal - a tudatinak a
mdr-nem-jét képviseli. A tudattalan tudatf6létti alakzata 'magasan’ az
értelem folé, mig a tudatalatti alakzata az értelem ald, annak mélyébe
mozdul ki az értelmezett tudattartalmak vilagabdl. A tudatfolotti és
a tudatalatti ezért tekinthet8 a detektald raci6 kétféle vakfoltjanak,

az affektiv tudattalan két alapesetének.
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AFFEKTIV TUDATTALAN KOGNITIV TUDATTALAN
(a detekcié vakfolt ja) (a kognicié korlatja)
TUDATFOLOTTI TUDATELOTTES

(egységvizid, ihlet, megvildgosodas) (4lom, szubliminalis, fantazialas)

TUDATMOGOTTES
(archetipus, ész jiras, beéllitédas)

TUDATALATTI

I
I
I
I
I
(vagy, trauma, elfo jtas, haritas) I

16. ABRA | Az affekttv és kognitiv tudattalan

5. Kontrajdték tudat és tudattalan kozott

A tudattalan forméciéi mindannyiunkban a tudatot és a tudatossagot (6n-tu-
datot) dthatva m{ikddnek, kiilonb6z8 megoszlassal és intenzitassal, dltaldban
Ltermészetes médon”, de sokakndl persze kdros valtozatban is. A , természe-
tes m6d” azt jelenti, hogy a nivellalt raciédualitas egymast kiegészité médon
miikddik. Mi ennek a lefolyédsa?

Mondjuk, kérnyezeti inger ér benniinket. Pasztazé értelmiink felfigyel
ra, érzetként detektélja. A kognitiv figyelem elkezdi fékuszba allitani. Affor-
dancidk, priorok, predikcidk egy bizonyos értési elv felé ,irdnyozzak be” a
felfogott érzetet. Ugy véljiik, a dolog ennek és ennek ,,tudhaté be”. A kognicié
észleletté teszi az érzetet, narrativ kontextust és ezzel nevet (fogalmat) ad
neki. A detekci6 az eredményt hozzailleszti a kornyezeti adatokhoz, realitasi
valdszintliséghez, egyéb detektalt vonasaihoz, pontosité korrekcidkat hajt
végre latens elbrejelzéseinken mar a kognicié segitségével. Kozben a tuda-
tossagunk ezt az észlelt dolgot, értett eseményt, ha csak futdlag is, megméri
az dnvonatkozas mérlegén (az én dolgom-e, sajatom-e, erésit-e, kedvelem-e).
Tovabba atfuttatja alapsziikségleteink négyes sziirjén: hogy a dolog vagy
esemény érinti-e - és ha igen, akkor mennyiben - kotédéseink, atlatasunk,
jollétiink és 6nérzetiink igényeit. Az eredeti érzet ez utdbbi értékekkel keriil
be memdriatarunkba vagy emelddik at a behatdbb érdeklddés latéterébe. Ez
a tudati és on-tudati raciénk kétfélesége kozti oda-vissza mozgas az, amelyet
miikodésiik ,,természetes médjanak” nevezek.
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Hol 1épnek be ezek miikodésébe a tudattalanjaink? Sehol, mert eleve
a folyamat részei.

Mint mondtam, kezdettdl prereflexiv érzetdradat és majdani emlékfosz-
lanyok 6zonében van résziink tudatelSttesként. Néha kisgyerekkorig nyulé
télelmek, vagyak, szorongésok vajjak magukat a tudatalattink mélyére. Rend-
szerint az eszmélésiink kezdetével mar a gondolkodadsunk karaktere, stilusa
felveszi intellektudlis tudatmégéttesiink késébb mind inkdbb rank jellemz8
formdit. Mindannyiunkat nyomds ald helyeznek az idével halmozédé ta-
pasztalataink, sokasodé ismereteink, persze eltérd erdvel és igényességgel,
és arra késztetnek benniinket, hogy tudatfolottink egységességet, végss célt
és értelmet reveldljon szdmunkra (néha igen eltérg és f616ttébb sziikagyd
formdban). Tudatunk és tudatossdgunk a tudattalanjainkkal szimbi6zisban
miikodik.

Kérdés, e szimbiotikus miikodés egésze elfogadhaté-e gondolkodasként.
Ugyanis Alexander Bernat (1924, 202.) ironikus megjegyzése tavolrdl sem
jogtalan: ,Nem tehetek réla, nem tudom a gondolkodast tudat nélkiil elkép-
zelni.”* Mas széval: a kérdést az a paradoxon jelenti, hogy miként viszonyul
a tudattalan a tudathoz, ha mas ugyan, mint §, mégsem idegen téle. Ameny-
nyiben a tudattalan egyfajta sajitos gondolkoddsméd, akkor hogyan kiilon-
bozhet a tudattdl Ggy, hogy mégis rokon legyen vele? Egyéltalan: tudatiak-e
a tudattalanjaink, ha egyiittm(ikédnek raciédualitdsunkkal és 6n-tudatunk
rekurzivitasaval, mégis masfajta gondolkoddsmédot képviselnek?

A kovetkezd alfejezetben ki fogok térni erre a paradoxonnal terhelt kér-
désre. Most csupan annyit szogeznék le, hogy mentéiciénk természetes mi-
kodéséhez hozzatartoznak a tudattalanjaink, de az egyik alakja sem tudat
(operativ racié), és 5nmagaban nem is tudatossag (ltens racié). Ugy vélem,
a tudattalan a magukban is kétféle racikettdsiink természetes mikodésének
veliik inadekvat, viszont a mentdciénk egészével mégis adekvat, ennek teljes
komplexumdhoz hozzatartozd, nélkiilozhetetlen médja.

Vegyiik el8bb az affektiv tudattalan alakzatait.

Mikor a tudatfolétti révén a végsé igazsagot revelald egységhit mindenre
kidrasztja az értelmét, akkor detektdlé raciénkndl valahol vakfolt tdmad,
valami fedés ald keriil szdmara. Ez nem mds, mint az a kényes kérdés, hogy
ami igy értelmet nyert, az lehet-e értelmes, lehet-e hitelesitett értelem egydl-
taldn. A tudatfolotti azért ,,f6l6ttije” a tudatnak (értelemnek), mert ez utéb-
binak a kompetenciaja nem terjedhet ki a valaszra. Az affektiv tudattalan a
tudatfolotti értelemtulajdonités és egységelv irdnti szenvedélyében blokkolja
a detekcié munkajat, atugrik az értelemkritika kényes kérdésein, értelmes-
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nek fogad el értelmet meghaladé képzetet, értésiinkre adva, hogy - nincs
itt semmi latnivalé.

Ezt teszi az affektiv tudattalan mdsik formdja, a tudatalatti is, csak koz-
ismertebben. A tudatalatti blokkolja a detekciét mentaciénk mindazon ré-
gidjaban, ahol ugy hissziik, hogy ott csak szégyenben lenne résziink, félelmet
talalnank, vagy csak trauma keltette fdjdalom varna rank. Affektiv tudatta-
lanunk ugy bontja meg nivellalt rciédualitdsunk természetes folyamatdnak
rendjét, hogy bizonyos pontokon megbénitja a detekciét, pontosabban annak
pasztazo és felfedd miikodését.

Lassuk, mi a helyzet a kognitiv tudattalan eseteivel.

Naluk a tudattalanbdl ugy van kivonva a tudat, hogy ennek elemeit a kog-
nicié hasztalanul prébalja fogalmi megragadas targyava tenni. Elemi sajatos-
sdga példaul a tudateldttesnek, hogy amikor éppen zajlik, akkor nem ragad-
hat6 meg sem intenciondlisan, sem konceptudlisan. Kiiszob alatti észlelés,
érzetfolyam, dlomképsorozat: a tudatelSttes 6sszes médja kognicidkorlatos.
Ellenall a megragadasnak, mivel éppen az a sajdtja, hogy inkoherens, csapon-
g6, aradd legyen.

Hasonl6 érvényes a tudatmdgottesre is. Gondolkoddsi bedllitédasunk vég-
s6 alapja (ahogyan ezt a bizonyossagrdl iré Wittgenstein is pontosan latta)
nem ragadhaté meg kognitivan, mert akkor ez mar annak megalapozasat is
jelentené, ezaltal viszont ama végsd alap megszilinne végsé alap lenni. Fleck
és Swedberg fogalma a ,,gondolkoddsi”, illetve ,,teorizalé stilusrél” azért is
taldl4, mert igaz rajuk is az a schleiermacheri (1977) megallapités, hogy ,,sti-
lusrél nem adhaté fogalom”. Eszjarasunk egészérél, amelyet elfogultsagok,
vakhitek, el6itéletek sokasaga szabdal fel sajatos domborzati téjja, adha-
t6 ugyan kognitiv t4jkép (leiras), de fogalmilag megragadott 6sszkép soha.
A kognitiv tudattalan ugy nélkiil6zi a raciédualitds természetes egységét,
hogy egyes pontokon blokkolja a kognicié munkdjdt, annak értelmet megragadé
miikodését.

A kétféle tudat (racid) és kétféle tudattalan kontrajatékat jellemezve el-
érkeztiink a kérdéshez, hogy egy adott tudattalan milyen értelemben jelent
- a fosztoképzbvel szerencsétleniil kifejezett - hidnyt, ellentétet egy adott
tudat (detekcié vagy kognicié) miiveleti teriiletén.

Viélaszom (amit az aldbbiakban bévebben is kifejtek) réviden igy sz6l. Ha
az eqgyik tudati rdcié teriiletén a tudattalanjaink valamelyik valfaja megjelenik,
hogy blokkolja 8t, igy ez a tudattalan rendre a mdsik tudati rdcié képviselGje
lesz. Még rovidebben ez az alaposszefiiggés igy adhaté meg. Az affektiv tu-
dattalan a kognitiv tudatot blokkolja, mig a kognitiv tudattalan a detekcids tudatot.
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Ez érteti meg a tudattalan esetében a kiil6nss, bar jol ismert jelenséget,
hogy a tudat mégis rdldt a tudattalanra. Az egyik raciéméd blokkolasat (példaul
a detekcibét) képes megérteni, megragadni a mdsik raciéméd (kognicid), és
ugyanigy forditva is: a mdsik raciéét (a kogniciéét) észlelheti, felfoghatja
az egyik raci6é (a detekcibé). E jelenségnek a kovetkezd alfejezetben azért
szentelek nagy figyelmet, mert ez az egész tudattalanprobléma talan legfon-
tosabb kérdését érinti.

6. A Bernet-Tengelyi-paradoxon

Nem ismerek kutatét, gondolkodét, filozéfust, aki bele ne iitkdzne a tudat-
talan paradox viszonyaba a tudattal. Voltak, akik a testen at egyesitették
a tudatot és a tudattalant; voltak, akik barmilyen egyesitést 6nellentmon-
désnak tartottak. Rudolf Bernet, a Husserl Archivum volt igazgatdja hires
tanulmanyénak cime a ,,tudattalan tudat” oximoronjaval szél. Viszont, jegyzi
meg Ullmann (2022, 220.), ,,Brentano tgy véli, hogy nem beszélhetiink tu-
dattalan tudatrdl, ez ugyanis fogalmi képtelenség. Ami a tudathoz tartozik,
az sziikségképpen tudatos, amit pedig tudattalannak nevezhetiink, az vagy
megmagyarazhaté valamilyen tudati jelenséggel, vagy visszavezethet$ a
testre, vagyis szomatikus jellegii.”

A tudat és a tudattalan viszonydnak paradoxitasat Bernet (2012) ezzel a
kérdéssel expondlta: ,,miként lehetséges az, hogy a tudat valamilyen tudat-
talant tud megjelenéshez juttatni”. Van egy ezzel egyenrangu kulcskérdés,
mely szorosan hozzétartozik; ez Tengelyit8l vald (2007, 26.). igy szél: ,,miért
marad a tudat szdmara hozzaférhetetlen egy olyan értelemalakzat, amely
mindazonaltal jelen van benne”, és ez az értelemalakzat a tudattalan. E16bb
réviditve megismétlem Bernet és Tengelyi megallapitdsat, majd - a parado-
xon még pregnansabb bemutatédsa kedvéért - 6ssze is vonom Sket:

(1) A tudat meg tudja jeleniteni a tudattalant. (Bernet)
(2) A tudat nem tud hozzdférni a tudattalanhoz. (Tengelyi)

(1) és (2) A tudat a tudattalanrdl egyszerre tud és nem tud.
(Bernet-Tengelyi-paradoxon)

Bernet a maga kérdésére két valaszt is adott, habar nem reflektalt ra,
hogy mennyire kiilonb6zé alapon. Egyik valasza ez volt: ,,a tudattalan a tudat
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koherens 6sszefiiggéseinek hidnyaiban nyilvanul meg”. De két bekezdéssel
kés6bb van rd miésik valasza is (2012; kiemelések az eredetiben): ,,A tudat-
talan nem egyszertien egy csonkolt, nem észlelt tudat vagy egy logikatlan,
elsédleges folyamatokba belegabalyodott puszta reprezentécids tudat, ha-
nem egy mdsik (6n-)tudat.” Mi volna hét a tudattalan, kérdezheti az ember
tandcstalanul: tudathidny vagy mdsik tudat, értsd: a tudat privativ vagy al-
ternativ jelensége? Mi pontosan a tudatnak és a tudattalannak a viszonya:
A versus nem-A vagy A versus B?

Mindenesetre a ,,tudattalan tudatra” vonatkozé berneti allitast igy sajnos
semmi nem menti meg, hogy ne forduljon at kontradikcidba. Az 6nellent-
mondas igy sz6l, Bernet idézett allitasait 6sszevonva:

A tudat az, amely megjeleniti a tudattalant, éspedig vagy sajdt hidnyaként, vagy
onndn mdsikjaként - csakhogy igy semmiképpen sem maga a tudat az, amely meg-
jeleniti a tudattalant, hanem vagy a tudat hidnya, vagy valami, ami hozzd képest
mds (mdsik).

Allaspontom Bernet sem egyik, sem mdsik valaszat nem osztja. Nem pusz-
tan azért nem, mert kétféle, eltéré miikodési elvii raciéban gondolkodom,
szemben vele és mindazokkal, akik egyféle tudatmiikodés privativ vagy al-
teral( esetét latjak a tudattalanban. Ullmann (2016a) példaul kétféle (bal és
jobb agyféltekés) gondolkodasu tudatot vall, s téliik eltéré médozatként veszi
fel a tudattalant, igymond, a gondolkodas , harmadik regisztereként”. Ezt
a vélekedését, hogy tudniillik a tudattalan kiilén 4116, harmadik médozata
gondolkodas volna, nem osztom ugyan, 4m annal inkdbb rokonszenvezek
a fenomenoldgiai alapt belatdsaval, amely egyiittesen fogja fel az affektiv és
kognitiv tudattalant (Ullmann 2010, 4.; kiemelés H. 0.):

A fenomenoldgiai értelemben vett tudattalan nem a tudattél elzart szféra, egy
masodik, 6nallé tudat, és nem is elfojtott képzetek népesitik be. A fenomeno-
16gia értelmében vett tudattalan azoknak a szabélyoknak és osszefiiggéseknek
a szovedéke, vagyis azoknak az affektiv és kognitiv sémdknak a hdldzata, amelyek
részt vesznek a megjelend tapasztalat szervez3désében, de maguk sohasem
jelennek meg kozvetleniil.

En is a kettds (affektiv és kognitiv) tudattalanra vonatkozé elképzelésbél
indulok ki, valamint az imént emlitett jelenségbdl, hogy a tudat (operativ
récid) valamiképp mégis ralat a tudattalanra. Minthogy mind a tudat, mind
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a tudattalan esetében alapvetd és eredendd kétféleségiiket vallom, a széban
forgd jelenség pontosabb alakban igy rogzithetd: kétféle tudatunk valamiképp
mégis ralat kétféle tudattalanunkra. Erre azért képes kétféle tudati raciénk,
mert a tudattalannak a jelensége akkor 1ép fel, ha az egyik raciéméd miiks-
dése rendre a masiknak a felségteriiletén zajlik, és forditva. Valéjaban ez a
felségteriileten kiviili raciémiikodés, ez a ,,helyidegen” (atopikus) tudat az,
amit ugy hivunk, hogy tudattalan. (Ennek bévebb kifejtésére mindjart ra-
térek.) Az atoposznak a tudattalanra érvényes jelentését Hans Bohringer adja
meg (2013; kiemelés H. 0.):

Eltér8en az utdpia, disztépia vagy heterotépia miiszavaktdl, az atépia els-
fordul a régi gordg irodalomban is. A toposz helyet, vidéket, részt jelent. Az
atdpiaban az a fosztoképzd. Az atopon olyasvalami, ami nincs a helyén, tehdt
nem helyénvald, valahovd mdshovd keriilt, helyét vesztett, eszét vesztett: szokat-
lan, feltling, kiildnds, furcsa, fondk, értelmetlen. Az atépia tehét szokatlanség,
furcsasag, fonaksag, értelmetlenség. Ha komolyan vessziik a nyelvhasznalatot,
akkor az atépia semmi esetre sem analdg az utépidval vagy heterotépidval,
helynélkiiliséggel, hely-telenséggel vagy nem-hellyel, mint ahogy gyakran
irjak, hanem térbeli eltolédds eredménye, amikor a dolgok nem a feltételezett,
szokasos, megszokott helyiikon vannak.

Az atoposz mint ,,helyidegen” tehat nem azt jelenti a tudattalanra vonat-
kozdan, hogy ilyenkor az ember nincs tudatdndl vagy eszét vesztett. Hanem:
hogy tudatdnak bizonyos szegmensei eltolédtak, ,,idegenben vannak” - azaz,
mondhatni, az adott ,,helyen” rdcididegenek. Miel6tt ezt a jelentést megvila-
gitanam, kitérek arra, hogy a tudattalant megjeleniteni képes tudatra nézve
miért gyGkeresen eltérd elgondolas a tudatnak itt javasolt atopikussdga, mint
az a kett8, amelyet Bernet villant fel: marmint a tudat privdcidja (hidnya),
illetve alterdldsa (masféléje).

A privécibelv kritikdja (mely a téves tudattalan elnevezésé is) konnyen
belathatd. A tudattalan, barmely korabban emlitett valtozatat nézziik, mind
gondolkodasbeli, tudati jelenség. Freud és Alexander Bernat nézetét egye-
sitve: a tudattalan - gondolkodas, gondolkodas pedig nem képzelhetd el tu-
datmentesen. A privacidelvii meghatarozasként a tudat til sziiken fogja fel
a tudattalant, azaz kiiiresiti.

Az alteralaselv kritikdja - hogy a tudattalan ,,mésik (6n)tudat” lenne - nem
ennyire egyszer(i. A tudattalanra mint mdsféle (freudi formulaval: ,,elséd-
leges”, ,,els8 rendszer(i”) gondolkodasra ilyen észhasznélati hasonlatokat
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alkalmazunk: 8si-archaikus (vagy gyermeki) gondolkodds, dlom, fantazialas,
produktiv képzelSerd, nappali dlmodozas. Ezek f6bb jellemz8iként az asszo-
ciativitast, a képszerliséget, a jelenidé-tulstilyt, az énkdzpontisagot, a vagy-
expressziét (affekciét) és az akauzalitést szokték f8leg megjelslni. Am ha igaz
volna, hogy ,,az dlom és a nappali dlmodozas a tudattalan vagytorekvések
reprezentalasa a tudat szintjén”, és hogy ,,a képzelet és a fantdzia minden
forméja a vagy 4ltal kotott tevékenység” (Ullmann 2016b, 83.), akkor az igy
felfogott tudat sajnos jelentds részben feloldédna a tudattalanban. Elég dlmo-
dozésba meriilni, eltlinédni, elkalandozni, fantazilni, elragadtatni a gyerme-
ki (sz8)képek jatékatdl vagy otletek puszta folvetdésén kapni magunkat, és
maris tudattalanként érhetjiik tetten tudatunkat? Ezt nem tartom értelmes
kiilsnbségtételre alkalmas, vonzé ajanlatnak. Egy sz, mint szaz: ,,masik (6n-)
tudatként”, alterdldsként (freudi formulédval: ,,els6 rendszer(i” gondolkodds-
ként) a tudat til tdgan fogja fel a tudattalant, megfoghatatlanna teszi.

Ez utébbi kritikdra Keith Frankish is kitér 6sszefoglalé tanulmanyédban
(2010). Mint irja: jollehet Freud kett8sségi elvében (elsd rendszer vs. mdsodik
rendszer, tudattalan vs. tudatos) tobb kett8sfolyamat-teoretikus sajat nézete
el8képét latja, mégis az elgondoldsok erésen megoszlanak. Tébbek szerint

6riasi kiilonbségek vannak Freud tudattalanja és a kortars pszicholégusok
1. rendszere (a gyors, automatikus, nem tudatos folyamatokat tdmoga-
t6 rendszer) kdzott. A freudi tudattalan nagyrészt elfojtott impulzusokbél
vagy emlékekbdl 4ll; nem raciérendszer [reasoning system], hanem egyediil
az 6rom maximalizalasara és a f4jdalom minimalizalasara torekszik; igy csak
kézvetve tudja befolydsolni a cselekvést és tudatos gondolkodast az dlmokon,
neurotikus tiineteken és szimbolikus tevékenységeken keresztiil... Ellenben
az 1. rendszer (a ’kognitiv tudattalan’, ahogy néha hivjak) sajt tuddsbazis-
sal, célstruktiraval rendelkezik, és nem elfojtasbédl ered. Az 1. rendszer a
kovetkeztetési mechanizmusok olyan készlete, mely a hétkoznapi viselkedés
kontrolljara alkalmas, tovdbba képes kozvetleniil is befolydsolni a cselekvést
és a tudatos gondolkod4st.

Eszerint téves volna az a rovidre zards, hogy a kett8sfolyamat elgondola-
san beliili 2. rendszer, azaz a fogalmi, tuddsszerz8 kognicié azonos volna a
freudi tudati gondolkoddssal, mig annak 1. rendszere, a spontén és affekcikkal
egylitt tapasztal6 detekcié a freudi tudattalannak felelne meg.

Erdemes abba is belegondolnunk, hogy a tudat egyfélének gondolt, nem
raciédualitdson nyugvé képét alapul véve voltaképpen nincs megoldas Ber-
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net dilemmajéra a ,,tudattalan tudatrél”. Nevezetesen arra, ismétlem, hogy
a tudat tud ugyan a tudattalanrdl, 4m ha ezt sajat hidnyaként vagy nem-6n-
magaként (6nnon masikjaként) érti, gy mégsem tudhatna maga réla, hanem
csak ezt a hidnya vagy masikja tenné. A raciédualitdson nyugvd elképzelés a
Lhelyidegen” (atopikus) tudattalanrdl itt kindl mas mintdzatot, amely egyben
a Bernet-Tengelyi-paradoxon feloldasanak is tekinthetd.

7. A helyidegen (atopikus) tudattalan

Az affektiv tudattalan, azaz a tudatfslotti és a tudatalatti olyan detekcidblok-
kolds, amelynek vakfoltjat vele egyidében a mdsik ember kognicidja képes
megragadni (akdr a miénk is, csak késdbb). Jellegzetes szitudcid erre: egy
szkeptikus elme kognitiv figyelme képes meglatni mdsokndl az abszolitum-
képzetek és hitek értelmi holtterét, a belatas korlataira vonatkozé (kritikai)
reflexidk kidlté hidnyat. Hasonldan, egy pszicholégus kognitiv figyelme is
képes vildgosan megragadni és megérteni a tudatalatti elfojtast, az affektiv
tudattalanban zajlé haritast a betegnél (avagy akar 6nmaganal is, késGbb).

A kognitiv tudattalanndl is hasonlé a helyzet. A kognitiv korlatot egy mdsik
ember detekcidja képes észlelni (avagy akar a sajatunké is, késdbb). Sokszor
halljuk: Tudtam, hogy ezt fogod mondani! Ez a felfogds annyira rdd valll Filoz6-
fusok kozt gyakori, hogy azonnal, ranézésre felismerik egy masik filozéfus
észjardsanak, tudatmdgéttesének jellegzetes elfogultsagait, eszmei bakugra-
sait, a rd jellemz6 kognitiv ,,domborzat” hegyeit-volgyeit, esetenként szaka-
dékait is. Azonnal észlelik a masiktdl preferalt, téliik azonban idegen igazsag-
sztenderd jelenlétét. Ami pedig a tudateléttest illeti, a mondott jelenség itt
az 4lomfejtés és a retroaktivitds miikodésében ragadhaté meg. Egy mads
(mdskori, ut6lagos) detekcid képes észrevenni a szublimindlis érzeteket; fel-
figyelhet az emlékfoszlanyok ismétlédésében, elrendez8désében egy sajatos
kognitiv mintazatra, amely felfogasi jellegzetességekre, domindnsokra, pre-
ferendumokra, definialast lehet8vé tevd korlatokra vall.

Ez azt mutatja: a tudattalan semmiképp sem hidny-rdcié. Nem az értelem
tavolléte nyilatkozik meg benne, kiilonben nem lenne tudat, amely értené, és
értelmezdn hozzaférhetne. De nem is mdssdg-rdcié, nem masféle tudat, mert
a detekcidn és kognicidn kiviil nincs masféle operativ racid. A tudattalan
sokkal inkdbb zdrvdny-rdciénak tekinthetd. Ezt gy értem, hogy (1) az affektiv
tudattalanjaink kognitiv zarvanyokként foghatdk fel, amelyek vakfoltokként
a detekcidt blokkoljak, ,eltéritik”, mig (2) kognitiv tudattalanjainkban ezzel
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ellentétben - de persze ennek parhuzamaként - a kogniciénkat korlatozé,
azt modifikalé detekcids zarvanyokat talalni.

Vegyiik el6bb az affektiv tudattalan két esetét!

Nem nehéz felfigyelni arra, hogy ezeknél a detekcié blokkoldsat latensen
épp bizonyos kognitiv mozzanatok teszik lehet6vé.* Akinek a tudatalattija
elfojtja félelmét, traumajat, vagyddasat, aki tehat ily médon tavolit el egy
lehetséges vadat vagy fajdalomforrast 6nmagatdl, annak rejtetten nagyon is
van tudomdsa errdl a félelemrdl, vagyrdl, kiszolgaltatottsdg miatti fenyege-
tettségrél, még ha vilagos fogalma nincs is réla. Ezt hivom kognitiv zarvany-
nak a detekci6 szférajan beliil. Ennek ledrnyékol6 ereje teremti meg és tartja
fenn annak vakfoltjat. Ez a ledrnyékolds arra szolgal, hogy sajat intaktsagunk
megdrzése érdekében a figyelmiinket - magunkét és masét - eltereljiik a
veszélyforrasrél. Ertsd: bar van réla implicit tudomdsunk, mégse kelljen szd-
mot vetniink olyasmivel, amin, igymond - és ez a meggy6z3dés is a latens
kogniciénkhoz tartozik -, igysem lehet segiteni. Ez tehat a tudatalatti esete.

Az affektiv tudattalan mésik esete a tudatfolstti. Ennél a belathatdsag ha-
taranak illegitim atlépése az, ami elleplezésre szorul: hogy az allitélag meg-
vildgositd értelmet valéjaban épp az értelmiink nem tekinthetné értelmes-
nek. Fontos: a tudatfoléttibe valé atmozgas rejtetten mindig tudatdban van
annak, hogy ily médon a tudat kritikus helyzetbe keriil, minthogy értelme
joggal lenne kritika ald vonhatd. Ennek a kritikussdgnak (kérdésességnek)
a ledrnyékolasdhoz kell (itt is kognitiv zarvanyként) olyan teéria, amely ma-
gat a hataratlépést, a Tudhatom-e egydltaldn? kényes kérdését elfedi: legyen
ez a kognitiv, rejtett tedriasegédlet az ideatan, a spiritus, a visio intuitiva,
az intellektudlis szemlélet, a credo quia absurdum est, a credo ut intelligam,
a panpszichizmus stb. koncepcidja. Az egységhit iranti akarat, a legmagasabb
rend(ihoz val6 szenvedélyes odatartozds vagya itt is cognitum-zarvannyal éri
el, hogy az odaadds affektusa el tudja leplezni detekcids, azaz feltar6 figyel-
miink eldl a tudhatésag kényes kérdését.

Most nézziik a kognitiv tudattalan két alapesetét!

A tudateldttesnél annak minden formajaban inkoherencia iitkozik ki. Ha
dlomképeinkbdl narrativat alkotunk, ha emlékfoszlanyokat emeliink be a
figyelmiink fékuszéba, ha visszagondolunk a félalomszer(i tlin6déseinkben
felotls fantaziaképeinkre, akkor mindig a kognicid kontextusdn beliil észleliink
valami téle idegent. Vagyis a kogniciénkon beliil jelenik meg valami, ami nem
a kognicid szabadlyai szerint mlikodik: nem célzott, barmerre elkdszélhat,
osszefiiggéstelen, nem 4ll a logikussag kényszere alatt, nem kauzalis, azaz
a lehetségesség kizegében mozog barmely irdny felé. A prereflexiv mozgasban
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éppen a detekcidra jellemzd - a tdjékozdédasi irdnyokat pasztdzd - szabad
raciomiikodés jelenik meg ,,zarvanyként” a kognicié terrénuman beliil.
A kogniciéén, amely a prereflexivitashoz, az dlomhoz képes masféle nyelvet,
logikat képvisel, ezért azt soha nem is értheti teljesen. ,,A mas nyelv fényére
kivonszolt dlom csak azt drulja el, amit kérdeziink téle.” (Martin Walser:
Szokékut, Gyorfty Miklés forditésa.) A tudatelSttes azért is kontrasztja a kog-
niciénak, mert a detekcid vilagabdl ,,hozza magéval” az ottani észleletek,
predikcidk esetenként roppant erds emfatikus tartalmat. Alomképeket szen-
vedélyek kisérnek, tiin6déseket heves vagyak, elvekbe vetett reményeket
sévargasok, jéllehet azt, ami a kognicié menetével szembeni inkoherencia-
jukat megjeleniti és fogalmat ad réluk, egyaltalan nem primer érzetek, elvek
és érzelmek adjak tudtul, hanem kogitatumok - kognitiv tudati tartalmak.

Végiil hasonlé helyzet a kognitiv tudattalan masik alapeseténél, a tudat-
mdgottesnél is, ezt akar Hegel, akdr Swedberg nyoman olyan helynek fogjuk
fel, ahol targyakat tudatosité mintdzatok alakitjak ki kogniciénk sajatos for-
majat. Ez zajlik ,,a tudat hata mogott”. Nietzschének (1995, 12.) igaza van:
»a tudatos gondolkodds legnagyobb részét még az 6sztonds tevékenységek
korébe kell szdmitanunk, s érvényes ez akar a filozéfiai gondolkodas esetére
is [...]; egy filozéfus tudatos gondolkodasdnak zomét titokban 6sztdnei vezér-
lik, s kényszeritik meghatarozott palyakra”. A tudatmogottes legszembeot-
16bb jellegzetessége - épp annyira, mint a tudatelSttesnél az inkoherencia -
az alaptalansdg, amelyben mindig ldtens kovetelés (pretencié) munkdl.

A tudatmogottes esetében az tekinthetd kogniciéidegen mozzanatnak, bar
itt jészerivel minden csak a dolgok vildgos, elkiilonitett megragaddsanak
el6feltételeirdl szdl, hogy, ismét csak Wittgensteint idézve, a ,,gondolati stilu-
sok” (Denkstil) kdzti valasztas nem alapozhaté meg, mivel ezek koziil ,,egyik sem
racionalisabb a masiknal” (1989b, 123.). Claus Zittelt idézve (2012, 65.): nem-
csak egy torténelmi idGszak, de még ,,egy individuum is lehet »hordozéja«
néhéany inkongruens gondolatstilusnak [thinking-styles]”, ahol is a ,,hordozas”
alapja nem alapozhaté meg egy tovabbival. Nem tovabbi kognitiv alapja van a
tudatmogottes alaptalansaganak, hanem kogniciénkban zarvanyként benne
rejlé szenvedélye: affektusa. Példaul ragaszkodasa ahhoz, hogy a dolgokat
az igaznak tartas melyik elvirandé sztenderdje szerint, azon beliil pedig
milyen szigord gondolati rendezettségben, milyen egyértelm(iségi fokban
reméli felfogni.

Osszefoglalva: kognitiv tudattalanjaink z4rvdnyokként azt jelentik, hogy
mind az inkoherencia, mind az alaptalansdg a kognitivitastdl idegen faktort
érvényesit a kognicion beliil: esetlegest, véletlent - valami masként lehet-



7. A HELYIDEGEN (ATOPIKUS) TUDATTALAN 133

ségest. Ezeknek a nagyobb szabadsigfoka hasonlé ahhoz, amely a detektalast
is jellemzi, ahol egy jelzés meglétéb8l nem kivetkezik - sem kauzélisan, sem
logikailag -, hogy egy masik hasonl6 kévesse, hiszen a detekcié nem szabaly-
alapd, nem szabalyt kovetd miivelet. A tudatelGttes és a tudatmogottes alak-
jaban tehat a detekcié adta lehetdség titk6zik ki zarvanyként a kognicién beliil.

A tudattalan alakzatai ezek szerint a két médon miikodd tudatunk reldcids és
egyben kontextudlis jelenségei. A tudattalannak mind a négy vilfaja ,helyide-
gen” ugyan az adott tudati rdcién beliil, de nem ,,tudaton kiviili” - csupan
a masik, az ellentett tudati racié miikodési médjat érvényesitik. Olyan ,,ten-
gelypontok”, ,,zsanérok” (hogy idézzem Merleau-Ponty motténak vett kife-
jezéseit), amelyek - noha olykor nagyon is sok fordul meg rajtuk - az egyik
raciénk feliiletén azért nem észlelhet8k, mert ott ,,helyidegenek”, minthogy
a mdsik raciénk miveleti ,exisztencialéjabdl” szarmaznak; igy lesznek az
adott racidfeliileten mintegy kitakarva. Mds szdval, a tudattalan-valfajok is
kétféle tudatunk (raciédualitdsunk) miveleti ,,otthonabdl” valék, csak mind-
egyik a mdsik raciénal van ,,idegenben”.

Tudattalanjainkhoz ilyen értelemben tarsitom az atoposz jelz6t. Ami tu-
dattalan, az a detektorracié zarvanyét jelenti a kognicidban, vagy forditva:
a kognitiv raci6 zarvanyat jelenti a detekcidban. A tudatfolétti és a tudatalatti
(az affektiv tudattalan) olyan kogniciézarvany, amely azéltal, hogy blokkolja
a pasztazd, periférias 1atasa raciét, a detektdldsnak az idegenje. Veliik ellentét-
ben a tudateldttes és a tudatmdagdttes (a kognitiv tudattalan) olyan detekcié-
zérvany, amely, blokkolva a f6kuszpontba 4llité, meghatarozast ad6 operativ
raciénkat, a kogniciénak az idegenje.

A tudattalanjaink ,,helyidegensége” a kétféle raciénk (felfogaskettSssé-
giink), vagyis a detekcid és a kognicié rendjében egy igen egyszert, kézenfekvd
- keziinkkel is kénnyen ,,elmutogathaté” - példan vizualizalhaté.

Képzeljiik el, hogy egyik kézfejiink s6tét, masik vilagosabb. A sotétebb
jelképezze a detekcidt, a vildgosabb a kognicidt. Ha tudati egytittmiikodésiiket
akarjuk veliik demonstralni, gy képzelhetjiik el viszonyukat, mint egy 6kol-
pacsit. Ez esetben a detekcid és kognicié a sajat miiveleti intaktsagat Grizve
illeszkedik egymashoz. Ezzel szemben tudattalanjaink kélcsonésen atopikus
jellege, ,,helyidegensége” uigy vizualizdlhat$, mint a s6tétebb és a vildgosabb
kézfejre rafonddé ujjaké, ahol is a s6tétebb kézfej a detekcid tartomanyat
jelképezi, a vildgosabb a kogniciéét. Ha 6sszekulcsolva egymasra fonédnak
a két kéz ujjai, akkor a sotétebb kézfejhez tartozdk a vildgosabb kézfejre
rasimulva ,,idegenben vannak”, és ugyanigy forditva: egy masik tartomany
zarvanyai lesznek egy ,,idegen” helyen.
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Igy képzelt tudattalanjaink nem képeznek harmadik mindséget a két tu-
dathoz (rdciéhoz) képest, hiszen beldliik valdk. Egyikiik sem képvisel sem
tudathidnyt, sem a két raciénkhoz képest 4j tudatot. Csak ,,idegenben van-
nak”, az ellentett tudatmiikodés kérnyezetében jelennek meg: rafonddnak a
masik kézfejre: egy masik racidmikodésnek a kontrasztjaként jelennek meg.

Roviden: tudattalanjaink ,,helyidegensége” mentaciénk természetes je-
lensége, amelyet 6n-tudatunknak a HERO-modellben (horizont-, endorfin-,
respektus- és origdsziikséglet) osszefoglalt rezilienciaigénye hiv el8. Egy tel-
jesebb abra igy szemléltetheti az atoposz-tudattalanjaink rendjét:

[ DETEKCIG | | KOGNICIG |

TUDATFOLOTTI TUDATELOTTES
affektiv tudattalan kognitiv tudattalan
[ez a detekciénak [ez a kogniciénak
irracionalitds] aracionalitds]

TUDATALATTI TUDATMOGOTTES

17. ABRA | A ,,helyidegen” (atoposz) tudattalan megoszldsa

Van két 1j, eddig nem érintett fogalom, amely az dbrdn magyarazatra
szorul. Ez az irracionalitds és az aracionalitds. Kétféle raciéval rendelkezni: ez
az elgondolds azt is involvalja, hogy azok ,,idegenje”, ellentéte, inverze is két-
féle kell, hogy legyen. Ennek mikéntjére térek ki az el6adas utolsé részében.

8. Irracionalitds és aracionalitds

Itt van a helye, hogy egy terminolégiara vonatkozé, tisztazé 1épést megte-
gyiink. Korabban emlitettem: Georg Wanke mar 1914-ben hangot adott véle-
ményének, hogy a tudattalannak még a 18. szazadbdl ered§ (Eric Platner) és
utébb nagy karriert befuté fogalma a fosztéképz4 miatt fatdlisan félrevezetd,
mert a tudattalan jelenségei esetében nincs sz6 semmiféle megfosztottsagrol.
Ennél Wanke mar a ,,tudatalatti” maga Freud altal késébb elvetett fogal-
mat is jobbnak tartotta. Jomagam nem ezzel helyettesiteném a tudattalant,
hanem a tudatra - operativ raciéra - masként vonatkozé fogalommal. Ez

a rdciéinverzitds.
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Az, amit mi tévesen tudattalannak neveziink, valéjdban tudatinverzitas.
Valaminek az inverzidja azt jelenti, hogy forditottja (ellenképe): 8rzi an-
nak nyomat, amit kiforditva megjelenit. Ha a tudatra mint operativ riciéra
vonatkoztatjuk az inverziét, és igy kapcsoljuk 3ssze a tudattalan merében
iires és tarthatatlan fogalmaval, ez azzal az el6nnyel jar, hogy kiiktattuk
jelentésébdl a hiany, megfosztottsdg mozzanatat.

A ,tudattalan tudat” berneti paradoxonabdl igy kiesik a privdcid, viszont
marad a tudat sajnos Ggyszintén problematikus alterdldsa: ,,masik (6n-)tu-
dat”, s6t ,,harmadik gondolkodas”. Belathat6 azonban: azzal, hogy a tudat-
tal szemben a tudattalant mésik tudatentitdsként vennénk szamitasba, nem
oldandnk meg semmit a paradoxon adta problémabél. Igy ugyanis eldéllna
egy tudatszeri tudat és egy nem tudatszert, masik tudat, és ez utdbbi volna a
tudattalan statusza. Csak éppen a tagadds, a pusztan negativitds adta értelem
nem szlinne meg ennél ez utébbindl sem, hiszen ez esetben is csak valami
nem tudatit értenénk tudattalanon, olyan raciét, mely nem raciondlisként rd-
cid, rdadasul erre épp raciondlis belatasként kellene jutnunk. Roviden: ha el
akarjuk keriilni ezt az 6nellentmondast is, a tudattalan nem tehetd 6nallé
entitdssd a tudat ellenében, nem vehet8 annak mésikjaként.

A tudatinverzitds tudattalant kivalté fogalméanak ezért elénye, hogy ellen-
fogalmat, ellenképét (a tudattalant) nem mdsik tudatnak, masik entitasnak
tekinti, hanem mdsféle tudatmddnak. Ez viszont egyediil ugy lehetséges, ha,
mint ezt 4llitom, a tudatnak két, miiveletileg radikalisan eltéré miikodésé-
vel szdmolunk, és tudattalanjainkat épp ezek kélcsondsen inverz viszonyaiként
fogjuk fel. Ugy, mintha két szemben 4l seregnek - kétféle tudati racié-
nak - az egyes egységei a frontvonal mogétt a masiknak a felségteriiletén
tevékenykednének. Vagy, békésebb képpel, mintha 6sszekulcsolt keziinkon a
sotétebb bal kéz ujjai a vildgosabb jobb kézfejiinkre nytlndnak 4t, és viszont.
A ,helyidegen” (atoposz) tudattalanrél bemutatott elképzelésem ezért - 1é-
vén, hogy két operativ raciénk van: detekcid és kognicié - a kettds (kdlcsonds)
rdcidinverzitdsrdl alkotott elméletnek is tekinthetd.

Igy most mdr a racidinverzitas két alapforméajaként vehetd az irraciona-
litds és az aracionalitds. Hogyan értend§ ez pontosan?

A detektdld rdcion beliil fellépd tudattalan az itt uralkodé felfogasméd sza-
madra irracionalitds. Azt ugyanis, aminek valésaga kétes, értelme pedig még
kétesebb, valosnak és értelmesnek elkonyvelni teljességgel irracionalis, ész-
szeritlen. Eltiintetni a detekcié mindenre felfigyeld szeme el6l azt, ami és
ahogyan van, ez éppen ellentétes a detektald racié miikodésével. Eltiintetni
a tudatfolotti egységeszmék igazolhatatlansdgat, azt kognitiv kényszerits-
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erével betagozni a tudhatd, ismerhet8 dolgok k6zé, vagy egyes megtortént,
fijdalmat okozé eseteket, netdn blinésnek gondolt, tiltottnak hitt vigya-
kat kognitiv palastolassal, a tudatalattiba szoritva eltiintetni a 1atétérbdl -
nos, ez a detekcié miikodése fel8l nézve irracionalis: ennek inverze. Hiszen:
a detektalas arra hivatott, hogy felneszeljiink lehetdleg bdrmire, ami jelen
van szdmunkra, ami 4j, szokatlan, zavard; hogy pasztazé figyelmiink lehe-
téleg semmit ne hagyjon figyelmen kiviil. Eszszer(itlenség hat, ha esziinket
kognitiv segédlettel detekcidinverzen hasznéljuk: ha kogniciék olyan inter-
akcidjaval éliink, mely bizonyos fennéllasokat és adédasokat (adatokat) ki
akar vonni az észrevétel és tudomdsulvétel aldl.

A kognitiv rdcién beliil fellépé tudattalan ezzel szemben araciondlis, ter-
mészetesen ezt mutatis mutandis csak a kognicié fel8l értve és mindsitve.
Ha olyasmi keriil értelmiink fékuszpontjaba, fogalmi megragadasra szolgalé
kogniciénk elé, melynek asszociativ, csapongd, a jelenségeket surléfigye-
lemmel detektdlé mivolta annak lezajldsakor fogalmilag sehogyan sem ra-
gadhaté meg - mert dlomképsorozat, fantazia, alaptalan alap -, gy ennél
kognitiv megragaddsra, megértésre torekedni nem az irracionalitds, hanem
az aracionalitds esete: esztelen torekvés. A tudatelSttes és a tudatmogottes
nem észszertitlen a kogniciénknak, hanem mivoltanal fogva racionalizdldsra
alkalmatlan. Mas széval: a racidinverzitdsnak tudatelSttes és tudatmogottes
valfajanal kognitiv raciét hasznalni nem észszer(itlenség (kéznevén szédl-
va: ostobasag), hanem esztelenség: képtelenség. Alomképsorozatban, kii-
sz6b alatti sejtelmekben, emlékek foszldnyaiban, a szellemi beéllitottsdgot
megszabd rahagyatkozdsunkban - Gjra hangstlyozom: ezeknek a lezajlasa-
kor - nem lép mikodésbe olyasmi, amit kogniciénak hivhatunk. Ilyenkor
maga a megértendd van innen azon, hogy akar racionalis, akdr irraciondlis
legyen.*

Ebbdl az kovetkezik, hogy tudattalanjaink masféle ,,idegenként” jelen-
nek meg a kétféle tudati raciénk miikodésében. Az 4tél6 megtapasztalasra,
detektalasra, felfigyelésre és orientdcids nyitottsagra szolgélé racidonk a tu-
datfoléttiben és a tudatalattiban irracionalitdst 1at. Nem értheti, hogy az af-
fektiv tudattalan miért rejti el magat a detekcié mindent pasztazé és feltard
miiveletei el8l. Ez a rdcidinverzitas neki irraciondlis. Ezzel szemben a kognitiv
racié mind a tudatel8ttesben, mind a tudatmogéttesben gy lat ,,idegent”,
hogy az esztelenség esetének tartja, amely megragadasra eleve alkalmatlan:
araciondlis. A kognitiv tudattalant a kognicié akként tekinti araciondlisnak,
mint ami szdmdra tudatinverz - amivel kognitiv médon egyszertien nem tud
mit kezdeni.
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Mint lathaté: egyik tudattalan sem lehet prdféta sajdt tudathazdjdban. Nem
lehet az, mert az affektiv tudatinverzié a mindent felfedni akaré detekcid-
nak ,,idegen”, a kognitiv tudatinverzitdssal pedig a megérteni, fogalmilag
megragadni prébalé kognicié nem tud mit kezdeni. Az affektiv tudattalan
»idegensége” abban 4ll, hogy a detekcié vagy nem tud folérni a tudatfslot-
tihez, vagy nem tud mélyre hatolni, le a tudatalattihoz. A tudateldttes és a
tudatmogottes ,,idegensége” ellenben azt jelenti, hogy a kognicié nem tud
jelen lenni a maga fogalmi, azonositasi, argumentalasi eszkdzeivel ott, ahol
és amikor inverzidi, ,,idegenjei” éppen munkélnak benniink.

Van mentéiciénknak egy olyan alapképessége, amely a tudattalan vélfa-
jainak altalam bemutatott tabldjardl feltiinden hidnyzik. Ez a fantdzia. Nem
a feledékenységem miatt nem kapott helyet rajta, ellenkezéleg, kivételes
jelent8sége miatt, amit Ullmann (2016a) - Richir és Lohman nyomén - kiilon
kiemel. A fantazia az egyetlen képességiink, amely tudatinverziéink mind-
egyikében ott munkal valamilyen fokban és mértékben. Fantaziank egyarant
képes traumat elfojtani, haritani, vagy épp rémiszt8 erdvel felidézni, titkolt
képzetet transzponalni, eltolni, dlomképet stiriteni; képes ,,retroaktiv ébresz-
tésre”, képes szemiink elé tarni valamely abszolitumként vallhaté egység-
viziét, képes megsejtetni (ha elfogadtatni természetesen nem is) egy masféle
nyomvonalon halad¢ észjarés igazsagsztenderjét is. A fantdzia a tudatinver-
zié (tudattalan) mindenese. S6t, szavahihet6 gondolkod6k - Hume, Schiller,
Nietzsche, Einstein - szerint a képzelet egyenesen a legfontosabb képesség
mentéacionk tudati oldaldn is. Ezért alighanem a fantazia a legesélyesebb,
hogy kdzvetitd legyen a kettds racié (detekcid, kognicid), a tudatossag (6n-
tudat, rekurziv raci6), valamint a tudattalan (latens - avagy mar pontosabban
sz6lva: inverz - raci6) tartomdanyai kozott.

Ezzel véget ért konyvem elméletalkoté része. Ez alapul vett egy gondolko-
dasunk egészére vonatkozé ernydfogalmat (mentacid), egy mindhdrom men-
taciés alapszegmensiinket magéban foglalé, az operativ, latens (inverz) és
rekurziv raciéink egyenrangisiginak és 6sszekapcsolédasanak keretet adé
modellt (triszkelion-modell), tovdbba egy olyan faktort, amely mentaciénk
riciészegmensein beliil mozgasuk dinamikdjdt adja (raciédualitas). A kényv
tovabbi része ennek az elképzelésegyiittesnek a szellemében vizsgal néhany
- egyarant elméleti és gyakorlati - kérdést. Ezek: a moralitasfogalom 6sz-
szetettsége, a kettds-értelmiiségiink (rdciédualitdsunk) kapcsolata a nyelvi
expresszidinkkal, valamint mentéaciénk két, elméletalkotds szempontjabdl
kitlintetett szférdjanak, a tudomanynak és a filozéfianak a viszonya.
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Az etika irdnti vidgy anndl buzgdbban tor a beteljesedés felé, minél
inkébb a felmérhetetlenségig fokozdédik az ember nyilvanvalé és
ugyanakkor titkolt tanacstalansaga.

Martin Heidegger (2003, 325.)

Bélintot és Zoltant elsodorja a foly4. A parton sétal egy férfi, aki
Bélintban felismeri a fiit. Bélintot azonban mar olyan messzire
sodorta a viz, hogy képtelenség utolérni. Az idegen fiti, Zoltdn még
megmenthetd. Kis Jdnos kommentérja [Az abortuszrdl, Cserépfalvi,
1992 - H. 0.]: birmilyen tragikus, ebben az esetben az apanak hagy-
nia kell a fidt, méskiilonben mar Zoltan kimentéséhez is késd lesz.
Szdmomra nem is kétséges, hogy ennek ellenére minden ,,norma-
lis” apa a fia utdn fog Uszni. Azt mar azonban nem merném bizto-
san allitani, hogy utélag nem itélném-e el 8t moralisan magam is.

Vajda Mihaly (1996, 250-251.)

1. Harmadik nekifutds

A mottébeli Vajda-példa - irdsdnak (1996) sokatmondd cime: Lehet-e ugyanazt
tobbféleképpen gondolni? - két dolgot expondl. Egyrészt: azon a teriileten beliil,
amelyet Arisztotelész a masként is elgondolhaté dolgok, a valasztasi lehe-
téségek vildgaként targyal - idetartozik tobbek kézt a moralitds is -, ,,tobb-
téleképpen” tudjuk elgondolni ,,ugyanazt”. Masrészt arra vilagit ra, hogy
valasztasaink etikai dilemmai esetenként erkdlcsi tajékozédasok és mordlis
mérlegelések kolliziéjat vetik fel. frdsom az erkdlcs, moral, etika tbbféléje
kozti viszonyrdl szOl: egylittmiikdésiikrdl és Gsszeiitkozésiikrdl.
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Hadd kezdjem a moralitaskomplexum vizsgalatat tavolabbrél. Kant A tiszta
ész kritikdjdban a filozéfust fogalomkutatéként, felfogdskutatdként (Forscher der
Begriffe) hatdrozza meg. Azért tartom nagy becsben Kantnak ezt a meghat4-
rozasat, mert finoman jelzi 4ltala, hogy, mint minden kutatédsban, a fogalma-
kéban is benne van a kudarc lehet8sége. Nos, ha van fogalom, amellyel kez-
dettdl fogva nehezen boldogult a filozéfia, az éppen a moralitds elgondolasa.

A moralitas a ,,vildgos és elkiilonitett” gondolkoddas afféle Bermuda-ha-
romszdge, az erkdlcs, a mordl és az etika harmassagaé. Ez a fogalmi harmas
németiil a Sittlichkeit, Moral és Ethik tridszaként ismert, angolul f8leg a mora-
lity, moral theory, ethics (meta-ethics) hdromszdgeként vagy hdrom rétegeként
(,,threefold division”; Haldane 2003). Tartok téle, hogy itt még a fogalomku-
tatdsban tapasztalt hajésokat is konnyen érheti diagnosztikai és definicids
hajétérés. Igen ,,zavaros helyzet” 4l el8 azzal, irja Otfried Hoffe joggal (2018,
10.), hogy az erkélcs, moral és etika fogalma ,,nagyjabdl ugyanazt jelenti,
s az ket egymastdl megkiilonboztetni akard, elhatarolasi kisérletek egyike
sem meggy6z6”.

Eddig kétszer tettem kisérletet a moralitast alkoté fogalomtridsszal. Jelen
tanulmany a harmadik és (bizom benne) utolsé prébalkozas, hogy e ,,zava-
ros helyzetet” titkr6z6 komplexumrdl képet alkossak. A moralitds zavaros
vizein eligazodd mostani navigalashoz a nivellalt raciédualitastél, a detekcié
és kognicié mentdlis miiveleteinek kiilonbsége adta megvilagitastol, kettds
miiveleti ldtészogiiktdl remélek fedélzeti segitséget. Detektald racién affekcidk
kisérte kiismerést, felfigyelést, megtapasztalast értek, mig kognitiv racién
felismerést, fogalmi megragadast, érvelt tudasszerzést.

A korabbi két kisérletemrdl roviden. Els6ként az autochton itélkezés fo-
galma ald sorolt megfontoldsi eljarasokat vizsgaltam (Hévizi 2004b). Hirom
filozéfiai példan 4t (Székratésznél a sz4lité daimén, Kantndl a kategorikus
imperativusz, Nietzschénél az 6rok visszatérés gondolatan keresztiil), illet-
ve néhany mds esettanulmany révén prébaltam megérteni a tisztan bensd
- genuin, autochton - megfontolasokon alapuld etikai vdlasztdsok jelenségét.
Masik kisérletem a viszonossdgi szabdlyok (aranyszabalyok) példéit elemezve
egylitt vizsgalta a moralitdskomplexum harom elemét: az erkolcsét, moralt
és etikat. Ugy taldltam: mindhdrom a Jé kérdésére vonatkozik, hiszen a ben-
niitk mas-mas médon megmutatkozé differencia a jéra kérdezve nyit meg
egy-egy etikai vitateret (Hévizi 2015, 208. ff.). Ezt az etikai vitateret veszem
most szemiigyre két oldalrdl: az erkdlcs és a mordl fel6l.

Az erkélcs alapkérdése: elhatarozasaink feletti befolydsgyakorldsunk
(kontroll). Ennek mértéke a kérdés: Tettiink-e a J6? Erkolcsi tdjékozédasunk
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szamara két etikai pSlus kozott nyilik vitatér. Ez a két pdlus a szabad akarata
(libertaridnus) versus determinista alapallds. A moral alapkérdése viszont az,
hogy norméhoz igazodjunk-e, vagy hatasra, kévetkezményekre tekintsiink:
Melyik tett a J6? A moralnal a megitélés két etikai pélusa ennek megfeleléen
a deontologizmusok versus konzekvencionalizmusok, azaz (leegyszertsitve)
szandéketikak versus kovetkezményetikak kozott all eld.

Mint ebbél a visszatekintésbdl lathatd, mar eddig is etikdk néven azono-
sitottam az erkélcs és a moral ellenpdlusait. Tettem ezt azért is, mert az
etikat eleve atfogébbnak, eredend8bbnek talaltam mind az erkolcsnél, mind
a moralndl, még ha ram is érvényes volt az, amir8l Heidegger beszél, hogy
az etikdn gondolkodva csak fokozédik benniink a ,,nyilvanvalé és ugyan-
akkor titkolt tandcstalansidg”. A masodik kisérletemnél a szoros értelem-
ben vett (a moralitas egyik elemeként elgondolt) etikat is két kiilonbség
segitségével igyekeztem megvildgitani, Kierkegaard és Deleuze distinkcidira
gondolva.

(1) Els8 distinkciém az els és mdsodik etika kiilonbségét vette 4t Kier-
kegaard-t6l. O a kovetkez8képpen azonositja a két etika sarokpontjait. Az
els8, immanens (szubzisztens) alapt etikdk legfébb javunkat a tulajdonunk-
nak, téliink beteljesithetének tekintik, mig a ,,masodik”, transzcendens (eg-
zisztens, ex alio sistens, mastdl el8allt) alapu etikdk az embernél nagyobb
hatalomtdl szarmazé, csak éltala beteljesitheté adomanynak. Kierkegaard
az el&bbit pogany, utdbbit keresztény etikdnak nevezi.

(2) Deleuze distinkcidjara is emlékeztettem ott. Ez a javamra van és kdromra
van érzeti impulzusa kozott tesz kiilonbséget, és nagyjabdl lefedi azt, amit
magam kordbban (Foucault nyomén) epimeleia (6ngondozés, 6nnévelés) név-
velillettem. Ezt a kiilonbségtételt maga Deleuze hivja , etikai differencidnak”.
Ezeket figyelembe véve az etika kérdését - mely nem esetre, tettre, hanem
mivoltunkra vonatkozik - igy adtam meg: Javunk-e a J6?

A moralitds GsszetevGit azonositani prébalé masodik kisérletem végkovet-
keztetése az volt, hogy a J6 kérdése tekintetében mindig egyszerre vagyunk
erkolesi, moralis és etikai lények. Mondhatni: a J6 kérdésére valaszolva egy
és ugyanazon térben mozog az erkélcs, moral és etika. Mégsem volt vildgos,
hogy e hdrom komponens - mar ha valéban harom kiil6nallé elemnek vehe-
ték - a megfontolds lefolydsa fel6l nézve miben kiilonbézik. Miféle rdcié munkal
benniink, ha az erkdlcs, ha a moral vagy ha az etika alapkérdéseire vélaszo-
lunk? Mi a moralit4s diagnosztikdja? (A diagnosztikat is Foucault [2001, 262.]
szerint értem itt: a ,,fliggetlen filozéfia [...] sziinteleniil megkiilonboztetése-
ket végez, vagyis diagnosztikus”.)
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frdsom nem mor4lis 4llasfoglaldsokkal vagy erkdlcsi tanécsokkal akar szol-
galni. Viszont a J6 fogalmdt - j6llehet nem ez a jelen esszé targya - érintenem
kell, még ha csak par szé erejéig is, hiszen, mint mondtam, ra vonatkozik
a moralitdskomplexum hérom f8 kérdése (Tettiink-e a J6?; Melyik tett a J6?;
Javunk-e a J6?). Ehhez elég felvillantani azokat a topoldgiai jelentésiranyo-
kat, amelyek MacIntyre-ndl (2012) az agathosz (j6) és arété (erény) eredendd
polimorfidjdt megvilagitjak, és a mostani moralitasdiagnosztikai kisérlethez
is j6l illeszthetdk - eljatszva egyuttal a hely (toposz) fogalmaval. Eszerint a Jé
a kovetkez8képpen definidlhaté.

1. AJ6 az, ami a maga helyét bet6lti, ami rendben 1év8: ami helyénvald.
Ez a jelentés az erény és az erkélcs fogalmahoz kapcsolddik.

2. AJ6 az, ami helyesnek {télhetG és értékesnek tarthatd: ami helyeslendd.
Ez a jelentés az érték és a mordl fogalmahoz all kozelebb.

3. A J6 az, ami sajdt helyiinkként vallalhaté: ami értiink helyt-dllo.
Ez a jelentés a vélasztas és az etika fogalma koré rendezhetd.

Ez alapjan mar meghatarozhaté a targy fogalma, amellyel irasom foglal-
kozik, marmint a moralitdsé.

A moralitds a mivoltunkért helyt-dllé vdlasztdsa (etika) annak, amit helyén-
valénak taldlunk (erkélcs) és helyeslenddnek itéliink (mordl).

Ez a meghatarozas, mint a filozéfidban szokasos, maga is ideiglenes.
,»A filozéfia mindent véltozatlanul hagy - kivéve a fogalmakat”, mondja em-
litett miivében épp Maclntyre (2012, 26.). Az aldbbiak ennek szellemében
a moralitdsfogalom diagnosztikai ujragondolasara tesznek kisérletet. A fenti

targymeghatarozassal mar megadhaté irasom két alapvetd allitdsa, amelyet
demonstralni szeretnék.

[1] Més racié miikoédik benniink, ha az erkélcs, és més, ha a moral szerint
gondolkodunk.

[2] Viszont mind az erkélccsel, mind a morallal kéz6s a veliik nem azonos
etika jatéktere.
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2. Az erkoélcsi rdcid

Kezdjiik a raciékra vonatkozé (természetesen erlsen lerdviditett) vissza-
tekintést azzal, hogy nagyjabdl a 18. szdzad iitkoztette ki a moralitas harom
komponense kozti mentdlis kiilonbséget. Ez a fontos valtozds a moralitdst
vezérl§ ,tiszta rdcié” megkérdjelezésével kezd8dott. A Tanulmdny az erkélcs

alapelveirdl (1751) cim{i irdsdban Hume (2003) az ,,értelem” helyett az erkdl-
csot, kozelebbrél az erkélcesi érzést helyezte elsé helyre, mondvén,

az emberi cselekvések végsé céljat soha, semmilyen kériilmények kozott nem
magyarazhatjuk meg értelemmel, hanem [azok] teljes egészében az emberiség
érzéseivel és vonzalmaival kapcsolatosak az intellektudlis képességekkel val4
legcsekélyebb fiiggés nélkiil.

Rousseau az Emilben (1762) viszont, mint ez jél ismert, a benniinket meg-
csalni soha nem képes lelkiismeretet és az erre alapozott etikat tette meg
»az ember igaz vezet8”-jének. Mindkettdjiiktdl eltért Kant, aki Az erkélcsok
metafizikdjdnak alapvetésében (1785) a gyakorlati ész ellentmondds-mentessé-
get el8ird, logikai alapozdsu szdmvetésében litta a lelkiismereti kotelmekhez
kell8 moralis mérlegelés kulcsat.”” Roviden, mindhdrman mas-maés alapon
prébaltdk felfogni a moralitds elvét: Hume az erkélcs, Rousseau az etika, Kant
a mordl alapjdn. Viszont egymashoz igen hasonléan jartak el abban, hogy
az altaluk valasztott moralitdsalapot meghatdrozénak tekintsék a moralitas
masik két alapelemével szemben. E r6vid visszatekintés utdn mar ratérhetek
az erkolcs és a moral kiilonbségének kérdéseire a raciédualitds szempont-
jabol.

Tettiink-e a J6? Alldspontom nem véltozott: valéban ez az erklcs alapkérdése.
Az erkdlesnél a Jéra irdnyuld kérdést mindig a szokds, tradicid, a konkrét
tarsadalmi-torténelmi szitudcié veti fel. Ezek kozott orientdlddva, hozzajuk
adaptéalédva vagy téliik elszakadva, de mindig rajuk tekintettel mérjiik fel
aJ6 kérdését. Az orientécids, adaptaciés felmérésben mindig jelen van ben-
niink a tag értelemben vett sensus: az érzet és az érzék, értve ezen a helyek
és id6k, intézmények és koriilmények, egyszdval a szitudltsdg reprezentalta
sensus communist, valamint a mindannyiunkban latens médon ott munkalé
Hhelyességi érzést”, a sensus privatust.

A kovetkezd kérdések jellemz8k az erkdlcsi introspekciénkra. Valdban
sajat tettiink-e a J6, vagy a megteendd Jot nem a habitusunk, hanem inkdbb
helyek, id6k, intézmények, kériilmények, azaz szitualtsdgaink diktaljdk ne-
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kiink? Kovetjiik-e a helyénvaldnak tartott erényeket, vagy, épp ellenkezdleg,
fiiggetleneknek talaljuk 6ket magunktdl? Szabadnak gondolt akaratunk ha-
taroz-e aJordl, vagy netdn kornyezeti és testi meghatarozottsdgok dontenek
benniink, néha sajat elhatdrozasunk latszataval?

Mivel az erkdlcsi észhasznalatot mindig egy igen Gsszetett komplexum
hatdrozza meg (szokds, tradicid, konkrét tarsadalmi, torténeti szitudcid),
adddik a foltevés, hogy felfogasunk egésze is e komplexitidshoz alkalmaz-
kodva mtikodik-e. Erkolesi gondolkoddsunk alapvet8en felmérd és orientdcids
karakter(, tobb rétegl kotottségek, elkotelez6dések, normak, egyiittélési
szabalyok adta térben prediktiv médon, lehet8ségeket latolgatva méri fel
adaptéalédasi lehetGségeinket vagy ezek vallalhatatlansagat. Részben ismere-
tek, részben érzetek, érzéki benyomasok, zsigeri vonzalmak, idegenkedések
rajzoljak ki el8ttiink e tdjékozbédasi tér viszonyait és alkatat.

Ebben a kirajzolédasban dont6 kérdés az, hogy egy adott helyzetben a saja-
tunkénak ismert erkélcsi sensus hogyan viszonyul a szitualtsdgunkkal egyiitt
adott sensus communishoz. Kant (2005, 147.) sajat észuniverzalizmusa, rdcié-
monizmusa foglyaként a ,,hdborodottsdg altalanos ismertetdjegyének” latta,
ha elvész benniink a sensus communis, és helyébe ,,a logikai énfejiiség (sensus
privatus) 1ép”. Csakhogy a k6zos és a sajat erkodlcsi érzet nem egymast kizaré
- kontradiktorikus - ellentétek, ahol is az egyiknek a megléte okvetleniil a
masik hianyat jelenti, hanem inkabb egymas kiegészit6i és korrektivumai.
Mindig is a kézds (erkdlcesi) vildgokat felmérve, kornyezetiinkre reagélva, élet-
mintdk és életesélyek prediktiv hipotézisei kozt orientdlédva puhatolézunk
onmagunkban. Erkélcsi felméréseink, irdnyvételeink soran mindig eleven a
kérdés, hogy ahhoz, amit Jénak tartva tesziink, csak a sajat erkolcsi érzetiink,
a sensus privatus adja-e a fedezetet, vagy inkdbb az igazodas a fennallf sensus
communishoz - vagyis, hogy: tényleg sajat tettiink-e a J6.

Réviden: az erkdlcsi gondolkodds prediktiv-orientativ raciét igényel. Er-
tékvilagok pluralis és relativ normai kozott, valtozé szabadsagfokok terepén
mozog, amelyek életkortdl, szituaciétdl fliiggéen masok és masok lehetnek.
Az erkélcs detektdld raciéjatdl idegen barmilyen rendszer; ahogyan ez mar
Shaftesbury (2008) koraban is kéztudomasu volt:

Ami pedig az erkélcsoket illeti [...], még annak a néhdny nemzetnek sem si-
keriilt kolcsondsen elismert rendszert vagy azonos erkdlcsi alapelveket el-
fogadniuk, amelyek pedig a miiveltség és a filozéfia magasabb fokdra emel-

kedtek.
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A szituativ beagyazottsag és komplexitas miatt az erkolcs f6 orientédléja
nem elvont mindség, elv vagy norma, hanem a tekintély. Az erkélcsi racio-
nalitds nem mds, mint tekintélyeket keresd, ket kovetd, esetenként elvetd,
masokkal felvalté gondolkodas. A tekintély tekintetbe vétele nem uralmat,
hanem eligazodasi érzéket, itvalasztasi finomhangolast kivan. Az erények
teljes foglalatat reméli valakiben megtestesiilve latni, éspedig val4di (élet)mii-
kodés kozben. A tekintély a kvethetSen megszemélyesiilt erény.

Erkolcsileg felfigyelni valamire: ezt legtobb esetben érzetként (nemegy-
szer illatérzetként) azonositjuk. Kolt8ileg: valami biizlik Ddnidban; rothad az
dllamgépezetben valami; vagy koznapian szdlva: itt valami biizlik. Az erkodlcsi
felfigyelés legelsé impulzusdhoz inkdbb orrot és szimatot, mintsem szemet
és latast tarsitunk. Nem véletleniil: az erkolcsi racié elsédleges funkcidja
a detekcid. Els8sorban az erkélcsokre igaz az, amit Nietzsche (1995, 68.) ezzel
a hires formulaval jel6l: hogy ezek ,,az affektusok jelbeszédei”.

Osszefoglalva, az erkédlcsi racionalitds nem mds, mint a detektdld elmemi-
kodés racionalitdsa. Ez, mas szbval, ennyit jelent: tetteinkben orientaciélehe-
téségekre érzékenyen, irdnykeresésre készen figyeliink fel arra, hogy a cse-
lekedeteinkben mennyi a rossz és a jo, tovabba arra is, hogy benniik mennyi
a sajat indittatas és mennyi az igazodas.

3. A mordlis rdcié

Elérebocsatom, hogy a moralt nem Shaftesbury széhasznélatdban fogom
fel, vagyis nem a moral sense (morélis érzés) értelmében, amelynek sensus
communis talapzata inkdbb jellemz§ arra, amit az imént erkdlcsi érzésként
targyaltam. A moral kérdése ugyanis a helyes tett valasztasara vonatkozik:
Melyik tett a J6? Ez nem az erkélcsi orientacié, hanem a mordlis mérlegelés
kérdése. A moral - szemben a kornyezetet holisztikusan, konkrét 6sszes-
ségében felmérd erkolcsi orientaciéval - elvonatkoztat. Az absztrakcié révén
elkiiloniti egy jelenség kontingens jellemzdit a fontosabbaktdl, 1ényegib-
bektél, hogy érvet szembesitsen ellenérvvel, és modellezhet6vé tegye a
problémat. A moralis racié alapmivelete az absztrakcién és argumentacién
nyugvo mérlegelés.

A moralis gondolkodas e mérlegelés eredményeképpen hoz itéletet. Ez
a mérlegelés mindig az adott eset szempontjabdl relevansnak tekintett ér-
tékeink korét huizza meg. Mig az erkdlcsi racid, lattuk, a tekintélyek segit-
ségével erénykomplexumot detektdl a prediktiv, tapogatdzva orientdlédé
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gondolati mozgasa kozben, addig a moralis racié fogalmakat kiilonit el, ér-
veket artikulal és vet 6ssze egymassal, értékhierarchidt érvényesit. A moralis
gondolkodas az érvek nyilvanos vagy intern mérlegén prébalja eldéntenti,
melyik tettiink a J6. A moral gondolati mozgasara ezért nem az erkélcsi
sensus, a kornyezet- és érzetérzékeny, figyel§ és felfigyeld detekcié jellemzd,
hanem a kognicié.

Az ,erkolcsi érzés” és a ,,mordlis érzés” kozti kiilonbségrdl egyébként
tanulsdgos megjegyzést tesz Kant az Antropoldgidban. Az ,.erkolcsi érzés”,
irja, olyan érzékenység, amely ,,érzéki megkividnb-ers”; ellenben a ,,mora-
lis érzés” esetén ,,az érzékiséget is az értelem 6sztokéli” (Kant 2005, 431.).
Fontos észrevenniink itt az erkolcsihez érzésként és ,,megkivand-er8ként”
tarsitott sensust, szemben a mordl érzésével, amelyhez Kant az értelmet, az
intellectust tarsitja.

Ami az erkdlcsi és a moradlis racionalitds kiilonbségét és Gsszelitk6zését
illeti, erre tanulsdgos az a példa, amelyet irdsom mottdjaként a Kis Janossal
vitatkoz6 Vajda Mihalytdl idéztem. Valdban, ha a csaladtagunkat fenyegetd
veszélyt detektaljuk, akkor erkélcsi valasztdsunk zsigeri reflexét nem irja
feliil a moralis mérlegelés kalkulacidja, akkor sem, ha ut6lag sajat mordlis ité-
letiink sem hagyna jéva az erkélcsi reflex diktalta cselekvésiink helyességét.
Vajda okfejtése azonban nem elsGsorban a moralitdson beliili kétféle gon-
dolkodas tudatositasa miatt tanulsdgos. Hanem azért, amivel nem ért egyet.

Mint Vajda irja: , kifejezetten ellenemre van a transzcendentilis ész dik-
taturaja”. Ezzel azt mondja ki, amit Wittgensteint6l maga idéz: ,,A nehéz az,
hogy hitiink alaptalansagat beldssuk.” (Vajda 1996, 243. és 252.; ldsd Wittgen-
stein 1989b, 52.) Hiten ez esetben az a teoretikus vonatkozasi remény érten-
dé, hogy moralitasunk eqgyik racionalitasa - vagy az erkdlcs, vagy a moral -
mégis megalapozdsa lehet a mdsiknak is. Ez a hit oda-vissza is reményképes.
Jelentheti annak hitét, hogy taldn valamilyen sensus communis mégis magéba
olvaszthatja a kognitiv médon érvelt moraltanaink értékhierarchigjat. De,
ellenkezéleg, annak hitét is jelentheti, hogy a mérlegel6 moralis ész indokai
tudnak majd alapot szolgaltatni az erkélcsi sensus szamara, ha tetszik, a ,,sziv
érveiként”. Barmelyik oldalrdl nézziik, ismét egy wittgensteini frazissal élve,
igy magénak a megalapozashoz tartozé , kételkedésnek van vége” (Wittgen-
stein 1992, 262.).

Am ha ez a hit, barmelyik alakjét vegyiik is, alaptalan, akkor ez azt jelenti,
hogy az erkélcsi és a moralis racionk nem helyezhet$ kozos alapra. Nem
békithet8k meg egymadssal. Egyik mlikddése sem valthatja ki a masikét. Mds
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a filozéfiai logikajuk és beszédmddjuk: az erkélcsé inkdbb az abduktiv (ret-
roduktiv) kazuisztika, a moralé a deduktiv, induktiv argumentécid.

Azzal sem altathatjuk magunkat, hogy az erkélcs csak az ,,érzés” iigye, mig
amoralé az ,,igazi” racionalitds. Mindkett8ben racié miikodik, csak kiilsnne-
miien; épp e kiilonnemiiségben egyenranguak. Egyikiik sensus jellegli, masikuk
conceptus karakterd. Egyikiik felmér, masikuk szamol. A moralitas matema-
tikdjan beliil sem annak mordlis algebraja nem tehetd erkdlesi geometridva,
sem az utébbi mértana nem fejezhetd ki maradéktalanul a moralis érvek
egységkalkulusaival, azaz szdmtanilag.

Vajda mottéként idézett szavait éppen ezért, a moralitas kett8s-értel-
miisége (ambiguitdsa) miatt citdltam. A Melyik fitinak ugorjunk utdna: az el-
érhetetlentil tdvoli sajdtunknak vagy az elérhetden kozeli idegennek? kérdésére
Vajda, mint olvashaté, ezt mondja, évatosan és megfontoltan: ,,Szdmomra
nem is kétséges, hogy [...] minden »normalis« apa a fia utdn fog dszni. Azt
mar azonban nem merném biztosan allitani, hogy utélag nem itélném-e el
6t mordalisan magam is.” Van tehat egy detektdlt veszélyhelyzet, amelyben
akaratlanul a sajat fia utdni ugrast valasztand minden ,,normalis” apa, j6l-
lehet kognitiv racidja az ellenkezd itélet jogossagat nem tudna raciondlisan
céafolni. Mast diktal nekiink - mert mdsként miikédik benniink - az erkélcsi
és a moralis racid.

Az is rossz hir lehet a ,transzcendentélis ész” monista hiv8inek, hogy
nincs harmadik rdciénk. Nincs olyan mentdlis eljarasrend, amely az erkolcs
és a moral kiilonnem racibit nyugvépontra juttatna, egységgé egyesithetné
benniink. Viszont van a moralitdskomplexumnak egy komponense, amellyel
még nem vetettiink szdmot. Ez az etika.

4. Az etika megosztott fogalma

Az etika alapkérdését, mint emlitettem, korabban igy adtam meg: Javunk-e
a J6? Kifejtett alakban ez a kérdés igy hangzik. Vajon mivoltunkban sajat ren-
delkezés(i javunk-e a J6, vagy mds altal adott tadlentum, amelynek teljesedése
f616tt nincs kizardlagos fennhatésagunk?

Egykor ugy véltem: az erkélcs, moral, etika tridsza a moralitdskomplexum
harom, egyenrang vetiilete. Ugy gondoltam: ha alapkérdésiik kiilonbozik is,
8k adjak a moralitds harom térdimenzidjat. igy alkotnak kozds teret a morali-
tasban mozgé gondolkoddas szdmara. De, mint mondtam, mar akkor is sejte-
nem kellett az etika kitiintetettségét az erkolcshoz és a mordlhoz viszonyitva,
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kiilonben meghatarozé eltéréseiket nem etikai differencidkként targyaltam
volna. Ma mar vilagos el6ttem, hogy az etika nem ,,harmadik fél” az erkolcs
detekcidja és a moral kognicidja mellett és rajtuk tdl. Hanem: k6z6s jatéktere
az erkolcs és a mordl miiveleti értelemben élesen eltérd raciédualitdsanak.
Bernard Williams (2003) joggal nevezi etikdnak a morélfilozéfia ,,emelt szint(
vizsgalédast” (high-order study) igényld részét - ennek a vizsgalédasnak a
tdrgya az egészében vett moralitds.

Nos, ha az etika valéban k6z6s jatéktere egyfel8l az erkolcsnek, masfeldl
a moralnak, és mind a kett8ben jelen van, akkor ez sziikségképpen azt jelenti,
hogy az etika maga is megosztott.

Az etika megosztottsagara vonatkoz filozéfiai reflexié csaknem olyan
régi, mint maganak az etikdnak a fogalma. Arisztotelészre gondolok: ,,az
erkolcs [éthosz], mint a neve is jelzi, olyan valami, ami a szokdsbdl [ethosz]
fejlédik ki” (Eudémoszi etika, 11, 2, Steiger Kornél forditdsa). Mivel Arisztote-
1ész ezt az ,,erkdlcsi erény” kapcsan jegyzi meg, itt az éthosz az erény kon-
ceptualizalasaként, tanaként kap jelentést, szemben az ethosz szokds jelentési
terminusaval. Mas széval: raciédualitdsunk miikdését tekintve az éthosz
inkdbb a moral fogalma és a kognicié miivelete felé mutat, mig az ethosz
inkabb az erkélcs és a detekcié miivelete felé.

Szdmos fogalomtorténeti munkabdl ismert, hogy az etika kifejezés 8si
felmendinek sora egészen Homérosz Ilidszaig vezet. Itt a sz6 plurdlis alakja
allatok istalléit, kardmjait, szokott helyeit jel6lte, amiket életviteliik, szokdsuk
,jO” helyeknek taldlt. Az egyes szamu, szinguldris alakkal mas a helyzet. Emlé-
kezziink Hérakleitosz monddasara: ,,Az ember jelleme [éthosz] a daimén” - az
éthosz egyes szamu alakja az embert végitéletre vivs torvényszolga, a sorsat
vele meglattatd és megértetd, az osztdlyrészét . kiosztd” daimén képét is idézi
(a daimdn kifejezés maga is az "osztas’ sz6 szarmazéka). Mint egyik korabbi
fejezetben emlitést tettem réla: az éthosz fogalmanak arisztotelészi két-
arcusidga mutatkozik meg abban is - ahogyan erre Turay Alfréd emlékeztet -,
hogy az éthed ige egyszerre jelentett dtsziirést és rdirdnyuldst. Megitélésem
szerint a tobbes szdmu és az egyes szamu éthosz eredetpéldija is hasonlé
polaritast jelez. Azt, hogy élesen kiilonbézik az etikdn belill a megszokds
pasztazasa, a felfigyelés (,,atszlirés”), illetve a megragadas (,,rdiranyulds”).
Kiilonbség van tehat az etika vonatkozdsdban is a dontéen detekcibalapu er-
kolcs és a tulnyomoérészt kognicidalapt moral kozott.

Az etika megosztott jelentéskori fogalmanak egyszert, de korantsem leegy-
szer(isitd atlatési verzidjat mutatja be Hoffe (2018, 10. f.), amikor a fogalom
multjardl is képet adva megkiilonbozteti az etika haromféle jelentését. Ezek
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koziil az els6 néla a leg8sibb, a bioldgiai-geogrdfiai etika, amelynek centruma-
ban az éllatokra is jellemz8 szokds all. A masodikat Hoffe szocidlis etikdnak
hivja. Itt a mores szdra utal, amelynek leghiresebb lokusza a kézismert ciceréi

1”

0 tempora, o mores! (,,Micsoda id6k, micsoda erkdlcsok!”) a Catilina elleni elsd
beszédében. Am Cicerénal korantsem szokasalapu erkélcsrél van sz6, hanem
megfontoldsalapt moralrdl: elitélni a szornytliséget, hogy az Gsszeeskiivés
Réma ellen egyaltaldn megtorténhetett. Cicero szerint nem pusztan egy
mds szokdsu erkolcs kora jott el Catilindval, hanem egy értékvesztett, egész
moraljdban megromlott, silany kor. A mores sz6 tehat értékeld értelemben
veend§ a ,,szocidlis etika” kulcsanak Hoffénél is. Egyébként a ‘'munkamoral’,
"harci moral’ szavaknal, valamint a javunkra valé, tanulsagok foglalatdnak
szant moralitds miifajnal is kvalitativ és nem egyszertien distinktiv (a magunk
erkolcsét a masokétdl pusztan elhatérold) értelme van a 'moral’ fogalménak.

Az etika harmadik véltozatat Hoffe perszondlis etikdnak nevezi. Ez szerinte
is két szférabdl (zwei Bereichen) all. Egyrészt ,,0lyan intézményekbe integ-
ralédik, mint a csalad, a jog és az dllam, és amilyenek a bevett gyakorlatok,
szokdsok és erkdlcssk [Ublichkeiten, Gewohnheiten, Sitten]”. Mésrészt ,,életve-
zetési médra, életformdra (gor. biosz) is vonatkozik, személyes bedllitottsag-
ra, megértési médra [Sinnesart], a jellemre”. J6l 1atni: Hoffénél a perszondlis
(személyes) etikanak ez a két szférdja atfogja egyfeldl az intézményi kor-
nyezetbe dgyazott, szokasalapu erkélcsit, masfelSl az értésmddok értékeld
szférajat, azaz a mordlt.

Hoffe ,,perszondlis etikdjdhoz” hasonldan és a moralitds (morélfilozéfia)
williamsi felfogdsaval rokon médon - eticum néven - magam is dtfogd jelleget
tulajdonitok az etikdnak.” E tgabb jelentés(i etikdnal én is harom Gsszete-
vGjének egyiittmiikodését fogom vizsgalni a tovabbiakban, nevezetesen az
erkélcs és a mordl kettds tartomdnydt az etika jdtékterén.

Az etika diagnosztikajara ratérve is érdemes régton kitérni a tematikus
kiilonbségekre. Az etika jatékterén négy alaptéma emelhetd ki. Az analitikus
filoz6fidban az etika legerdteljesebben diszkutélt témadja a metaetika (meta-
ethics) és az alkalmazott etika (applied ethics). Ezzel szemben a kontinentélis
filozéfidban jéval kitiintetettebb téma az etikai onvdlasztds és a mdssdg etikdja.
A most kovetkezd kifejtést ezekkel kezdem; a metaetika és az alkalmazott
etika parhuzamos szerepére az erkélcs és a moral kozos jatéktere szempont-
jabdl majd ennek utana térek ki.
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5. Onvdlasztds és a mdssdg etikdja

Az etikai 6nvdlasztds kérdését Kierkegaard exponalja Szokratész és Kant nyo-
man. A valasztas [...] az etika tulajdonképpeni és szigorti kifejezése”, mondja
a Vagy-vagyban. Ehhez mésutt hozzateszi, hogy amikor az embert ,,az ellent-
mondds valaszut elé allitotta, és amikor vélasztott, vdlasztdsdbél snmagdra
deriilt fény” (1978, 777.; 1998, 149. f.; kiemelés H. 0.). Az etikdnak sajétja egy
olyan vdlasztds, amely Magunkra (a szelfre) - a visszahat6 els§ személyre -
vonatkozik. Ez a belatads persze nem 4j. Kévetkezik mar az arisztotelészi
,masodik filoz6fidbol” is. Mivel vannak nem sziikségszer(i dolgok, mondja
Arisztotelész, ez esetiikben valasztasi lehet8séget nyit, és ezt a valasztast
vélasztoképes dgensek végzik el, mi magunk. Az Skori alapokbdl azonban
hidnyzik az eredendd etikai vélasztds rekurziv, a lelkiismereten és szolida-
ritason keresztiil kifejezetten Magunkra vilagité értelme.

Nem kell Fichte vagy Hegel tanitvdnyanak lenniink, hogy tudjuk: nincs
En-vonatkoz4s a Nem-Enre térténd vonatkoztatas nélkiil. Nincs sem oikeio-
szisz (a Sajdtom-e? kérdésre felel8 6nsajétitds), sem epimeleia (az Erdsit-e?
kérdésre felel§ 5Sngondozas) anélkiil, hogy az En szdmot ne vetne a méssal,
a masikkal: masokkal. Az etikai 6nvdlasztds ezért elvdlaszthatatlan a mdssdg eti-
kdjdtdl. A kontinentalis filozéfiat kezdettdl (az Gjplatonizmus és a negativ
teoldgia eszméit8l kezdve Kanton vagy Nietzschén 4t mondjuk Lévinasig)
foglalkoztatta, hogy a feltétleniil sajdtunknak vélt javaink miként jelennek
meg, mit érnek az abszolut masnak-masiknak, a kéznapi életiinkben abszolut
idegennek a titkrében.

Az egyik legérdekesebb gondolati hozzajarulds itt is Kierkegaard-é (még
ha ezt az eszméjét nem is fejtette ki azutdn), aki A szorongds fogalma beveze-
téje végén, mint emlitettem, két etikat kiilonboztet meg. Eszerint az ,,elsé
(vagy egyik) etika” immanens, mivel alapvetden Snmagunkat valasztjuk vele,
a ,,masodik (vagy masik) etika” ellenben transzcendens, mivel egy mast-madsi-
kat valaszt6 dontésen alapul. Ez az abszoldt, mert feltétlen szeretetre méltd
1ény Kierkegaard-nal természetesen Isten (l4sd ehhez Hévizi 2015). Az etikai
onvdlasztdst Kierkegaard ,,eredeti valasztas” néven is exponalja. Heidegger
lelkiismeretrdl sz016 vizsgalddasai ezt az elgondolast viszik tovabb a ,,vélasz-
tasok valasztésa” formuldval (2001, 311.). A kévetkez6kben mindkét nézetet
csak futélag vizsgalom, és csak az 6nvalasztas Gsszefiiggésében.

Az ,eredeti valasztds” kierkegaard-i jelentése az, hogy perszonalitdsomat
valamilyen személyiségnek valasztom (esztétikai, etikai vagy vallasi személy-
nek); igy leszek én - nmagam. Azért ,eredeti” a vélasztds, mert nmagdt
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konstitudl - nem ,,teremt”, ilyent Kierkegaard-nal csak Isten mtvelhet -,
a valasztassal kiemelve 6t a 1étez6k folyamdbdl. Eredeti ez a valasztas azért
is, mert, mint Kierkegaard mondja (1978, 843.), ,,minden kévetkez§ valasz-
tasban jelen van”. Heideggernél a ,,valasztdsok valasztasa” frazis rokon ér-
telmti ezzel: ,,a tulajdon 6nmagunkbdl eredd lenni-tudasunk melletti dontést
jelenti”. Ezzel hangzik egybe az ,eredeti valasztas” kifejezetten a lelkiis-
meretre vonatkoztatott értelme is. Eszerint a lelkiismeret hivds és felhivds -
a ,felhivds megértése azt jelenti: akarjuk, hogy lelkiismeretiink legyen” (Heidegger
2001, 311.).

Az erkoélcesi helyénvaldsag és a moralis helyeselhet8ség vélasztasanal mind
Heidegger, mind Kierkegaard szerint 1étezik tehat egy eredendébb, ,,eredeti
valasztas”. Nevezetesen az, hogy magunkat olyannak valasztjuk, aki helytdll
onnén jéravaldsdgdért - aki kivdnja is, hogy a J6 a javara valjék, s ne csak meg-
torténjék vele.

Még egy szét Kierkegaard-rél. O két Gsszefiiggésben érinti a kivdnsdg, a ’Ki-
vant’ (optatum) fogalmét. Altaldban szeretnénk, mondja, hogy a mostaninal
jobban menjen a sorunk, hogy életiink mds legyen. Viszont nem kivannank
mdssd lenni. Hiszen: 6nmagunknak, nem pedig mésnak kivannank ezt a jobb
sorsot. Ezt az aprd, de fontos megszoritast fejezi ki ez a frazisa: ,.kivanni
anélkiil, hogy massd lennénk” (1978, 845.). Az 6nvdlasztds tehéat a 'Kivant’ (op-
tatum) fel6l nézve nagyon is kétarcu jelenség. Kivanjuk, hogy masként men-
jen a sorunk, am éppigy kivanjuk, hogy ez a massa valdsunk nélkiil, veliink
Onazonosan torténjék meg. Nem nehéz észrevenni, hogy az etikai optatum
igy egyszerre fejezi ki az er8sebbé valasunk, a pozitiv vdltozdsunk igényét,
ugyanakkor az 6nmagunknak maradas, az azonossdg igényét is. A Kivantnak
ez az etikai kettGssége megfelel a tudatossag, az 6n-tudat egymadssal 6ssze-
tartozé kérdéseinek. Javamra vdlik-e? - ez az epimeleia kérdése. Sajdtom-e?
- ez az oikeiosziszé.

A lelkiismeret jelensége az etikai onvélasztas rekurzidjanak specidlis ese-
te, mely épp a vélasztds sajat vagy nem sajat mivoltat éllitja k6zéppontba.
A lelkiismeret szava, hivasa, tanisagtétele mar csak az egyéné: ,,a lelkiisme-
ret alapjaban és 1ényegét tekintve mindig az enyém” (Heidegger 2001, 323.).*
A kés8bbiek kedvéért fontos kiemelni a heideggeri lelkiismeret-analizis {6
megallapitdsat is (uo. 334.):

A lelkiismeret ezek szerint a jelenval$lét 1étéhez tartozé tanusitdsként nyilva-
nul meg, melynek sordn a jelenvaldlét felhivja 6nmagat arra, hogy szembe-
siiljon legsajatabb lenni-tudasaval.
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Kant volt az, aki el8szor tette vilagossa, hogy a lelkiismeret hivé és egynit-
tal felhivé, etikai rekurzidja egyarant jelen lehet az erkdlcs és a moral igaz-
nak vélt helyességitéleteiben. Hinni, hogy valamiben igazunk (wahr) van, és
amirdl tudni véljiik, hogy ezt kovetni jé: nos, ebben tévedhetiink, mondja
Kant. Abban viszont nem tudunk tévedni, hogy ezt az itéletiinket valéban
igazunknak hissziik-e. Ugyanis, sz8]1 a magyarazat, a sajat lelkiismerete el8tti
tanusagtétel megtorténtének, az igazlelkiiségének (wahrhaft) mindenki sziik-
ségképpen ,.kozvetleniil tudatdban van” (Kant 1997, 160.). ,,A lelkiismeret”,
irja Egyed Péter (2006, 686.) (t8le kdlcsdnzom az etika jdtékterének talal me-
taforajat), ,,a leginkabb szingularis és homalyban maradé »jatéktere« minden
dontésnek, az eldtt és az utan ellentétének. Ebben a belsd lelki 6nmozgasban
mutatkozik meg leginkabb az egyéniségiink, az individualitdsunk, a k6z6l-
hetetlenségiink, az ineffabilitdsunk.”

Erkolcs és moral: mindkettd vdlasztdsalapu. Ez az alap nem mads, mint az
etika. Ugyanakkor az etika fliggetlen attél, hogy akarunk-e etikai képességgel
rendelkezd 1ények lenni, vagy sem. Maga a (humadn) egzisztdldsunk az, amely
etikai, nem pedig az erkélcsiink, és nem a moralunk. Tetszik nekiink, vagy
sem (értsd: sajnos vagy szerencsére): lehetiink jok is és gonoszak is. Az etikai
mivolt, a valasztasra itéltetettség ,szériatartozéka” annak a lénynek - ne-
kiink -, akit Salcedo-Albaran (2011) igy hiv: homo sensus-sapiens. Az erkdlcsi
és mordlis értelemben 'Kivant’, vdlasztott igaznak tartdsok (Fiir-wahr-halten)
nem fiiggetlenek az etikatdl, annak az igazlelkiiség, a lelkiismeret (Wahr-
haftigkeit) adta alapjatdl. Hiszen magat a valasztdst épp ez az alap hordozza.
Ennek tudatositdsdra szolgél az ,,eredeti valasztas” kérdése: Javunk-e a J6?

Osszefoglalva: az etika azért alapkérdése mind az erkdlcsnek, mind a mo-
ralnak, mert a véalasztds (akdr az erkélcsi, akar a moralis valasztés) ereden-
d8en a személyiségé. A kivant J6t mindig valakinek az erkdlcse és a mordlja
valasztja - mdr ha akarja. Ellenben az elé a valasztas elé, hogy valaki Jét ki-
vandva vélasztja-e magat, vagy sem, azaz jéakaratu kivdn-e lenni, vagy sem,
az etika sziikségképp fogja allitani 6t, fiiggetleniil a személyiségétfl, vagyis
- ha akarja, ha nem.
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6. Metaetika és alkalmazott etika

Az erkolcsi orientacié és az adaptalédas, az erénypreferencia és a tekintély-
prioritas detekcidja mindig kozvetleniil és konkrétan érvényesiti a Kivantat, az
optatumot. Kivanhatjuk az igazodast egy életvilag szokasrendjéhez, erényei-
hez, értékvilagdhoz, de kivanhatjuk azt is, hogy szakitva vele, mas erkdlcsot
képvisel§ ,,vilagtajak” felé forduljunk. Ezzel szemben a moralis mérlegelé-
seinkre jellemz3 kognici a Kivantat kozvetetten és elvontan juttatja érvényre.

Az értékek mordlis diszkusszidja, az érvek és ellenérvek mérlegelése ép-
pen a téliink primeren Kivdntak kézvetlen vonzerejét (a kellemesét vagy
hasznosét) hivatott felfiiggeszteni és vizsgdlatnak aldvetni. Azt koveteli,
hogy vildgos, logikailag is helyeslend8 érvek alljanak el6 moralis itéletiink
fedezeteként. A moralis kognicié (rendeltetése szerint) targyszer(, argu-
mentédlé mérlegelésre, ,haragtdl és elfogultsidgtél” mentes megfontolasra
torekszik, azaz kivansagaink, optatumaink bevett elfogultsigait, ,,priorjait”
prébalja semlegesiteni elSttiink. Persze ebben is perspektivikus értékitéletet
érvényesit, s6t, olykor még sajat értéktablat is felallit - sajat elfogultsdgain-
kat tiikkrozve.

Az etika jatékterén tehat a detektdlhatd erkolcsi kozelség (kozvetlenség) és
a kognitiv mordlis tdvolsdg (kdzvetettség) kozt zajlik gondolati mozgés arra
kérdezve, hogy miként fogjuk fel a Kivantat, az optatumot, egyéltalan, hogy
miként viszonyuljunk hozza. Itt van a helye, hogy az etika kordbban mar
emlitett négy felfogasi régidja koziil ratérjek a hatralévdkre.

Eddig kett8re tértem ki koziiliik; ez a kett8 az etikai (eredeti) onvdlasztds
és a mdsra-mdsikra tekintés volt. Hangsulyoztam Osszetartozasukat, azt, hogy
ha 6nmagunkat valasztjuk, masra-masikra is tekintiink, és csak mindkettd
altal, egyiitt lesziink Magunk (szelf). Id8rendjében viszont a két mozzanat
nem szimmetrikus. EI8bb az En sokféle masra és masikra tekint, és sokszor
puszta megérzésre, osztonszerlien valasztja ki koziilikk optatumait, a ’Kivan-
takat’. Majd eljon a pillanat, amikor ett8l az Entdl absztrahalédik az, amit
Magunknak nevezhetiink. Ekkor lesz bel6liink Moi helyett Soi, idem helyett
ipse, Ich helyett Selbst. Ez az 6nvélasztas pillanata; errdl mas esett sz4.

Most az etika jatékterének arra a két tovabbi Gsszetevjére térek ki, ame-
lyek, mint emlitettem, inkdbb az analitikus filozéfidnak allnak a homlok-
terében. Ez a metaetika és az alkalmazott etika. Mind a kettét itt is csak abbdl
az aspektusbdl nézve hozom széba, amely az etikai jatéktér jellegét érinti.

Metaetikdn altalaban a moralis megfontoldsok formadlis, legalabbis a forma-
liz4last nem kizaré alakjanak leirdsat szoktdk érteni. Péld4ul, ha ,,az erkodlcsi
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szokdsokat [moral habits] és tanitisokat reflektiven vizsgaljuk” olyan kérdé-
sekkel, hogy: ,,Lehet-e rajuk objektiv valasz? Ha igen, milyen ismeretekkel
szolgalnak az ész vagy érzés dolgairdl?” - akkor, {rja a metaetika egyik teo-
retikusa, ,,ezeket a magasabb rend( kérdéseket [higher-order issues] gyakran
nevezik meta-etikai kérdéseknek” (Skorupski 2003, 203.). Eszerint a meta-
etika inkabb az dltaldnositdsi ,,észérdekiink” (Kant 2004, 534.) hozadéka, amely
kognitiv racionalitasunk univerzalizalasi és objektivitasi igényével 1ép fel,
hogy ezt érvényesitse a relativista és emotivista bedllitéddsokkal szemben.
,Egy etikai elméletnek tartalmaznia kell némi meta-etikat, mivel egy etikai
gondolkoddsrél, annak struktirajardl és kézponti fogalmairdl alkotott né-
zetet részesit elényben”, irja Williams, de figyelmeztet, éspedig épp emiatt,
a metaetika torekvésének korlatjara is. Nevezetesen, hogy, ellentétben
a korabbi idékkel, ,,ma mar tobb kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy
a metaetika mennyire lehet értéksemleges [value-neutral]” (2003, 26. és 30.).

Az alkalmazott etika az etika jatékterén ennek a térekvésnek bizonyos érte-
lemben ellenkezd irdnydt - nem ellentétét! - képviseli. Ezzel nem azt allitom,
hogy az alkalmazott etika relativizdlna vagy jévahagyna az érzelmi alapon
megfogalmazott, elfogult itéleteket. Az alkalmazott etika (Kantnak ,,az ész
kett8s érdekének” masik elemére vonatkozdé megjegyzését is idézve) nem az
Egy, az univerzalizalas fel8l gondolja el az etika jatékterét, hanem a Sokféle,
a diverzifikalas felSl. Az orvosetika, a bioetika, a jogi etika, a gazdasagi etika,
a sportetika ,,logikaja” nem 4ltalanos szabalyok mechanikus alkalmazisa az
adott gyakorlati teriiletre, hanem, forditva, a tarsas életiinknek egy bizonyos
szegmensében uralkodd vagy elvarandé (el8irhatd) erkélcsi gyakorlat kifeje-
zése a mordlis reflexid eszkozeivel.

Ha most is egyiitt vessziik szemiigyre a metaetika, illetve az alkalmazott
etika megkozelitési és felfogasi iranyat, akkor jél lathatd, hogy ez a két ten-
dencia nem mds, mint az etikai jatéktér ,bejaradsanak” két ellentétes irdnya.
A metaetika a mordl kognicidjanak elvonatkoztaté 1at6szogébdl nézi az er-
kolcs detekcids miikodését. Az alkalmazott etikanak ellenben erkolcsi életiink
konkrét gyakorlata a néz6pontja, efelSl detektélja a moral diszkurziv nyelvén
megragadott elvek érvényesiilését. Gondolati mozgasukra nézve ennyiben
egymdsnak éppen az ellentendenciai.”

Osszefoglalva az etika ,,jatékterének” négy alaptémijat: az etikdhoz sajat-
jaként tartozik hozza a vdlasztds és az 6nmaga. Ez utébbi nem korlatozdédik
az egyénként értett 6nmagara, hanem az abszolit masra és relativ masikra
is reflektal. Azonban éppigy sajatjaként tartozik az etikdhoz az alkalmazdsi
és metaszintii vonatkozasa is.
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Mindezek alapjan tisztdzhatd, miként is értend§ a ,,jatéktér” metafora.
Az etika a raciédualitas jatéktere: itt egyarant jelen van az erkélcs (sensus)
és a mordl. Mindkett8ben az '’6nmagat és a mast-mdasikat érintd valasztas’
torténik alkalmazési és metaszinti reflexiéval. Viszont miiveleti értelemben
sem az erkélcs, sem a moral nincs jelen egymdsban, 1évén raciémikodésiik
kiilsnnem(i, még ha vélasztasuk eredménye (szerencsés esetben) egybe is
esik. Az erkélcs és a moral - mindkett8 a maga detekcids, illetve kognitiv
racibjanak palydjan mozogva - egyuttal az etika, az ’'onmagat és a mast-ma-
sikat érintd vélasztas’ jatékterén is mozog, azon osztozik.

7. Az etika egyenetlen jdtéktere

A jelen alfejezet cimében szerepld jelz8t, az egyenetlent kiilon kiemelem.
A moralitdsunkat alkoté dontések az erkolcsi és a mordlis véalasztasok egye-
netlen - mondhatni, ,,rdzds” - etikai jatéktéren zajlé sorozata. Ez a mozgastér

o4

ugyanis nem csak kétféle eltérd racidmiikodés szerint tagolt. Metaforikusan
sz6lva: vannak rajta, mégpedig kettdnél jéval szdmosabban, kisebb-nagyobb
mélyedések, tiregek, kiirtdk, lejtSk, szakadékok. Ezek a terepmetaforak ar-
ra utalnak, hogy mind tudatos, mind tudattalan mentéciénk sikjat szamos
latens elfogultsdg, elSitélet, hajlam, el@szeretet (szaknyelven: prior, bias,
preferendum, domindns) teszi egyenetlenné, és ezek a vélasztsaink alapos-
sdgat dontben befolyasoljak.

J6 alkalom ez, hogy az etikdrdl egy régi keletii latszatot eloszlassunk. Azt,
hogy a lelkiismereti 6nvélasztas, a ,,valasztasok valasztasa” a mérlegel kog-
nicié tulsulyéra vallana az eticum teriiletén. Ezt gondolni tévedés lenne. Ilyen
jellegti és horderejii dontést csak mentdcidnk egésze hozhat meg, beleértve a
tudattalan tartomdnyait is. Igazat adok Schillernek Kant kategorikus impe-
rativusza elleni kritikdjaban, amely a mordlis, kognitiv mérlegelés tulhang-
stulyozdsat biralta nala (jelzem itt is, a Schiller altal kritizalt pozicidjat Kant
néhény éven beliil meghaladta): ,,Nem ébreszt bennem jé el8zetes itéletet egy
emberrdl, ha az 6sztén hangjdban oly kevéssé bizhatik, hogy kénytelen azt
mindenkor el8bb a mordl alapelvének szine elé idézni.” (Schiller 1960, 143.)
Valbban, etikai dontésre ugyantgy adhat alapot 6szténds érzés-jévdhagyds,
mint mérlegel§ értés-magyardzat.

Az etikai jatéktér — mint az erkdlcsi orientécié és mordlis argumentaci6
ellenp6lust szintere - széles és Osszetett értelm lelkiismeret-fogalmat igé-
nyel, amely etikai értelemben elég tdgas ahhoz, hogy az erkélcs és a moral
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régidinak teret adjon magan. Ennek a tagassagigénynek az elméleti kielé-
gitéséhez ad jé tAmpontot Richard Gula (1989), aki etikai kiindulépontot vesz
alapul, a lelkiismeretnek (conscience) a fogalmat. Ezt széles értelemben fogja
fel, mégpedig hdrom médon: a lelkiismeret lehet 1. képesség, adottsag (capa-
city), 2. mérlegelés, folyamat (process) és 3. itélés, dontés (judgement).

Mint irja (az aldbbi idézeteket ldsd Gula 1989, 124. ff.): a lelkiismeretnél a
képesség az, ami ,,lehet6vé teszi, hogy az ember tudja és tegye a jot”. A mér-
legelés folyamata annyit jelent, mint , kutatni elemzés és reflexié révén, hogy
mi a helyes eljards”. A lelkiismeret itél§ dontésérél pedig ezt mondja Gula:
»Ez a lelkiismeret az, amelynek ala kell vetnem magamat, hogy hi legyek
magamhoz.” Masutt pedig ezt: ,,Ez 6nmagunk »legrejtettebb magva és szen-
télye«, amit sérteni nem szabad.”

A lelkiismeretnek ez a széles felfogdsa harmonizal a moralitdskomplexum
Osszetettségével. Az Gsszetettségnek egyébként Gula is tudatdban van, mond-
véan, ma mar a lelkiismeretrdl alkotott elképzelés ,,nemcsak a kognitiv és az
akarati aspektust foglalja magaban, hanem az affektiv, intuitiv, attitidiinkre
vonatkozé és szomatikus aspektust is”. Modelljében a lelkiismeret mint ké-
pesség megfeleltethetd az erkdlcs terrénumanak, a folyamat a mordlénak. Az
etika lelkiismereti itéleteként reprezentalt 6nmaga-valasztas pedig jérészt
ki is fejezédik az erkolcs és a mordl vélasztadsaiban, hiszen azok hordozéjat,
szubsztratumat, jatékterét képviseli.

Ez a kett8s - erkolcsi és mordlis ,,térfel(i” - és egy gombcikk hajlott felii-
letével demonstralhaté, egyenetlen (metastabil) etikai jatéktér a kordbban
mar latott kétszog-dbrdzoldssal igy jelenithetd meg.

SENSUS MORAL
DETECTUM COGNITUM
(erkdlcs) (moral)

ETICA
OPTATUM
(etika)

18. ABRA | A moralitds komponensei
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8. Terepbejdrds széltében-hosszdban

Erkdélcsi érzék, mordlis itélet - ezek bevett, koznapi kifejezéseink. De, kivétele-
sen, igen pontosak. Naluk semmi sem mutatja jobban, hogy az erkdlcsét in-
kabb az érzék, az észlelés, az elvek kozotti orientdlds detektald racidja ,,érti”,
mig a moralt inkabb az itéletet alkotd, mérlegeld kognitiv racid. Az optatum,
a Kivant kétféle mddja is ennek a raciédualitasnak felel meg, egyfeldl az er-
kélcsre, masfeldl a moralra jellemz8en. Ha folyamatfilozéfiai szempontbdl
nézziik az erkodlcs (sensus) és a moral két , térfelét” az eticum - értsd: a széles
értelemben, hordozé alapként vett etika - jatékterén, Ggy kézenfekvd a kér-
dés, hogy milyen mozgasok kotik Gssze, avagy ,,jatsszak be” Sket.

Mint az imént kiemelve jeleztem, az erkélcsben és a morélban jorészt ki-
fejez6dik maga az etikai valasztas. De nem teljesen. Az a faktor, amely nem
fejez8dik ki teljesen az erkélcsben és a moralban, hanem csak és kizarélag
az etika sajat jellegére, az eticumra érvényes fogalmaban van jelen, nem mas,
mint az etikai jatéktér sziikds vagy tdgas jellege.

Mit ,.kivdn” maga az etika sajdt optatumaként, mi az, amit sajatlagosan
valaszt? Egyrészt, mint lattuk, etikai 4llasfoglaldsaink az 6nvalasztas relativ,
illetve abszolut mértékét érintik. Masrészt (ez az Gj mozzanat) etikdnk magat
az etikai jatékteret valasztja sziikosnek vagy tdgasnak. Sem az 6nvélasztas
igényességének, sem az etikai jatéktér tdgassaganak mértéke nem sajat iigye
sem az erkélcsnek, sem a moralnak. Ez nem fiigg a felméré erkélcsi orien-
taciétdl, sem pedig a mérlegel6 moralis megfontolastél. Az erkélcs és a mo-
ral elsédlegesen ,,targyra” figyel (felmérendé és kvetend§ erényre, illetve,
a mordl oldaldn, a megitélend§ és argumentalt értékvilagra). De nem arra
hivatottak, hogy moralitdsunkon beliil etikank rugalmassagéanak, arnyalt-
saganak, intranzigenciajanak, kovetkezetességének mértékét adjak. Ez az
utébbi mérték - az erkélcsi és a morilis felfogdsunk mértékére vonatkozd
kérdéskomplexum mértéke - csak az erkolcsnek és moralnak egyarant szin-
teret adé etikainak a sajatja a moralitason beliil. Ezzel adja meg a moralitas
teljes, etikai jatéktere (eticum) - 5nmagan beliil - az etika specifikumat.

Evidens tapasztalat, hogy az etikai jatéktér mértéke kinél-kinél képes sz(i-
kos vagy tagas lenni. Az etikai mérték a mast-madsikat tekintetbe venni képes
készségiinket jelzi: nyitottsagunk fokat. Azon, hogy a masra tekintés az etika
sajatja, azt értem, hogy az etikai mérték, hasonléan az igazlelklséghez és a
lelkiismerethez, nem vezethetd vissza az észleleti, prediktiv, kornyezetérzé-
keny erkolcsre, ahogy az észleleti, kornyezeti kontextustdl elvonatkoztatd,
konceptualis, érveld moralra sem.
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Elébb azonban arrdl, hogy miben 4ll az etikai jatéktér sziikossége vagy ta-
gassaga. Ehhez roviden felidézem Odo Marquard elképzelését az tigynevezett
exkluziv (kirekeszt8) és az inkluziv (befogadd) észrél.

Az etika, lattuk, nemcsak mivoltunkra nézve a valasztés helye, de minden
erkdlcsi és mordlis valasztasra nézve is. Az erkolcsi tekintélyeket, akikre
felnéziink, valamint a nekiink fontos, érvényes szokasokat, erényeket éppen
ugy vélaszthatjuk, mint a meghatarozé moralis értékeinket, hierarchidjukat,
mégpedig mérlegelésiik érdemlegességével egyiitt. De megkockaztatom: ezek
kozott a legfontosabb valasztdsunk, marmint Magunkra nézve, nem mas, mint
az erkolcsi-moralis mozgésteriink, azaz kritikai jatékteriink tdgassdgdnak
megvalasztdsa. Ez dont afeldl, hogy a valtozé tapasztalatainkra mennyire
tudunk erkolcsileg érzékenyek maradni, valamint mennyire tudunk érvelék
és belatok, kovetkezetesek és méltanyosak, mordlis értelemben allasfoglalas- és
alternativaképesek lenni.

Az etikai értelemben vett inkluziv (befogadd, nyitott) észre nézve k6zom-
bos, hogy ezt, mondjuk, Heideggert kovetve, immanensen és lételméletileg,
vagy Lévinas nyomdn, transzcendensen és egzisztencidlis alapon tartjuk-e
ilyennek. A lényeg ugyanaz mindketténél. Az etika akkor jatéktere az inklu-
ziv észnek, vagyis akkor széles és tagas, ha helyet tud adni erkolcsi és morilis
vélasztasaiban az elhelyezhetetlennek, az akar ,hatborzongatéan” idegen
masiknak - nevezziik 6t ,arcnak”, ,létnek” vagy ,,istenségnek” -, vagyis
Heidegger szavaval, a nyitottnak (das Offene).

Mint latunk az etikai jatéktér elkeskenyedd végein? A kizard, exkluziv ész
két etikai jatéktérrésze a két pblushoz kozeledve beszikiil. Itt a tekintély-
kovetés vakhitli szolgalelkliségbe megy at, az értéket tételez és érvelve
allité mérlegelés dogmatikus szlikagytsagga valik. A miveletileg detekcidé
uralta etikai térfél besz(ikiilése a fundamentalizmus, a kogniciéé a fanatizmus.
A fundamentalizmus nem enged be magaba mads tapasztalatot, mds értés-
impulzust, més érzetet, akaratot, csak ami neki biztonsdgot igér. A fanatizmus
sem enged kozel magédhoz mas megfontolast és érvet, csak ami a maga bizo-
nyossdgdt igazolja. Az etika jatéktér két sz€ls6 pdlusan ugyanuigy tiinik el ily
mddon a Magunk vélasztasdnak, mint a mds irdnti nyitottsagnak az esélye.

E végpontokon érvényét vesziti maganak az etikdnak a kérdése is, az,
hogy: Javunk-e a J6? Els6re talan furcsanak tiinhet, hogy épp a fundamen-
talistanal és a fanatikusnal nincs és nem is lehet sz6 6nvalasztasrél. Hiszen
nem 6 az, aki vdlaszt. Aki ténylegesen valaszt, az a fundamentalizmus esetén
egy abszolut biztosnak hitt, szellemi ,,lakhely” akér virtudlis, akdr valésdgos
drzdje, a fanatizmus esetén egy abszoldt bizonyosnak itélt dogma préfétaja.
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Oket kovetve nem magunk vélasztjuk Magunkat, hanem 6k vdlasztanak he-
lyettiink - benniinket. A Magunk vélasztdsanak adtengedésével maga az etika
valik azz4, amelynek - a két végletesen és véglegesen besziikiilt végponton -
elvész a mozgastere.

Igaza van McGarrynek (1994), alapjdban véve csekély a kiilsnbség a funda-
mentalizmus és a fanatizmus kozo6tt (irdsa cime is erre utal: The Thin Line Bet-
ween Fundamentalism and Fanaticism). Igaza van abban is, hogy ,,a fanatizmus
fogalmat egy tigy szenvedélyes szolgdlatara haszndljuk, amihez a fanatikusok
olyan jogokat kovetelnek, amelyek el6tt mindenki mas jogdnak meg kell
hajolnia”. Abban viszont inkdbb George Gottnak (2018) adok igazat, hogy a
»szenvedélyes szolgalat” mikéntje mar kiilonbséget mutat a fundamentalista
és a fanatikus kozott, fiiggetlentiil attdl, hogy én, vele ellentétben, nem te-
kintem a fanatizmust a fundamentalizmus alfajanak. Nem tekinthet8 annak.
Hiszen: mds az, ha a magunk vildgaban és hitében nem engediink valtozast,
és mas az, ha arra kényszeritiink valakit, hogy addigi hitét feladja, és a kiiz-
delmiinkben osztozzon. Egyszer(ibben: mas valakit kizdrni a mi biztonsagos
szellemi vilagunkbdl, és mas a mi bizonyossagunkkal az 8 vilagara rdtorni
az ajtét.

Rétérhetek a konkluzidkra. A moralitdsunk nem fennéllds, nem erkélcsi
sensus-esemény, nem moralis {télet, hanem folyamat. Mozgas, ami egy bizo-
nyos mozgastéren zajlik. Mint lattuk, az analitikus filozéfidban is jelen van
a szempontoknak az a kett8ssége, amelyet a kontinentalis filozéfidban a mas
fel6li és az 6nmaga fel6li nézet, a masra-tekintés és az 6nvélasztas kettSssége
képvisel. De mig a metaetika és az alkalmazott etika az etikai jatéktér szélességi
metszetét képviseli erkolcs és moral kozott, addig a masra-tekintés és az on-
valasztas az etikai jatéktér mélységi mértékérdl és tdgassdgdrdl arul el tobbet.

Az utébbi alfejezetekben mondottakat a kovetkezd sszefoglalé dbra mu-
tatja: a kitdguléan inkluziv (befogadd, nyitott, ,,viligosabb”) és a besziikiiléen
exkluziv (kirekeszt8, zart, ,,s6tétebb”) gyakorlati ész jelenlétét*® a fundamen-
talizmus és a fanatizmus alkotta két végponttal, melyet az etikai jatéktér-
felszin két végpontja felé tartd osszesziikiilés és elsotétiilés jelez. Az etika
jatékterének szélességi irdnyaban hajld, két ellentétes nyil a metaetika és az
alkalmazott etika ellentendencidjat jelzi. Az a nyil, amelyik az erkélcs feldl
a moral felé mutat, a metaetikat képviseli; az ellentétes irdnyba mutat6,
masik nyil az alkalmazott etikat jelzi. Ok adjdk, mondhatni, a moralités ja-
tékterének szélességi koordinatdit. Azt jelzik, hogy kérdéseink és valaszaink
mennyire hatolnak be egyfell az erkélcs detektalhaté vildgaba, masfeldl
a moral kognitiv régidjaba.
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Rajuk merdlegesen jeloltem az abra kozepén 1évé nyilat, amely a mdsra
tekintés mértékvonalat jelzi, és egyben athalad az etikai 6nvdlasztds origépont-
jan is. Ez a két utébbi komponens adja az etikai jatéktér mélységét, tagassagat.
Azt jelzi, hogy etikai érzékenységiink adott helyzetben és bizonyos kériilmé-
nyek kozstt mennyire tud nyitott lenni (inkluziv ész), vagy inkabb kirekesz-
tésre, zartsagra hajlik (exkluziv ész). Hangsulyozom, hogy ez a mélységi érték
valtozé lehet preferencidktdl, koriillményektél fiiggben, vagyis a moralitas
Lterepe”, mint mondtam, roppant egyenetlen. Etikai vonatkozasban mégis
tagadhatatlanul fontos jelzést ad: a beldtoképességiink és kritikai onreflexiora
valé hajlanddsdgunk fokdt jelzi. Van, akinél ez kicsi, igy szdmdara az eticum ja-
téktere mindig szlik marad, és van, akinek tagasabb. E kiilonbség fennallasa
is a moralit4s elemi, diagnosztikai tapasztalata. ime, az 8sszefoglalé 4bra.

SENSUS MORAL
DETECTUM COGNITUM
(erkélcs) (mor4al)
inkluziv (nyitott) ész

exkluziv (kizdré)

exkluziv (kizdrd)
ész 3

esz

fundamen- fana-
talizmus ETICA tizmus
OPTATUM
(etika)

19. ABRA | A moralitds szerkezete és dinamikdja

9. A moralitds dsszképe

Az eddigieken tlinddve meriilt fel bennem, hogy vajon volna-e méd a mo-
ralitds modelljét az 6sszes komponensével egyiitt egyetlen képen bemutatni.
Példaul egy festményen.

Kordbbi munkdmban (2004b) a lelkiismereti Onvélasztds egy sajatos
médja, nevezetesen az autochton itélkezés dbrazolasaként mar elemeztem
Tizianénak a bécsi Kunsthistorisches Museumban lathaté egyik festményét,
amelynek cime Krisztus és a hdzassdgtord asszony. Ugy vélem, ez a remekmi
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megfelelhet erre a célra. EIbb megmutatom (monokrém véltozatban) az
egész festményt.

20. ABRA | Tiziano: Krisztus és a hdzassagtord asszony

(Bécs, Kunsthistorisches Museum)

A festményen 4brézolt jelenet kdzismert (Jn 8,1-11), amelynek jogi és
szakrdlis héatterét az emlitett munkdmban igyekeztem részletesen bemu-
tatni. Most arra vallalkoznék, hogy a raciédualitas elképzelését szem el6tt
tartva képileg is szemléltessem a moralitasfolyamat vonatkozasrendszerét.
A ,,;szem eldtt tartva” frazis hasznélatdval jelen kényv alaptémajara (oculus
mentis, elménk szeme) is utalok, minthogy Tiziano képét nem tulzas a tekin-
tetek festményének nevezni.

Van a képen két hattéralak, akik a moralitds szempontjabél is fontos
szerepet jatszanak, mivel egymastdl gyokeresen eltérd tipust képviselnek.
Egyikiik alakja a kép bal oldalatdl szamitva, masikuk a jobb oldaltdl szamit-
va a mdsodik. Beallitasuk kontrapozicidja az, ami szembetiing. Egyikiik, aki
kezében a trvény pergamenjét tartja, az {téletet varja, figyelmesen néz fel
Krisztusra. Masikuk viszont itéletét mar meghozva néz le a hazassagtord asz-
szonyra. Egyik a tekintélyt kérdezi a torvényrdl; masik ellenben itéletet hoz
az esetrdl, s arra mar meg is van a vdlasza. Egyik még elStte van az itéletnek,
masik mar tdl van rajta. Tovabba egyikiiknek a pillantasa a négy, szintén
itéletet vard, Krisztusra figyeld tekintetnyalab egyik sugara, mig a masikuk
tekintete elkiiloniil ett8] a kozos fékuszirdnytdl, és az asszony hatdba fur-



9. A MORALITAS OSSZKEPE 161

ja megvetd pillantasat. Egyikiik odafordul a tobbiekkel egyiitt Krisztushoz,
masikuk elmenében van tdle.

SENSUS MORAL
DETECTUM COGNITUM
(erkélcs) (moral)

[felfigyelés] [megitélés]

21. ABRA | A sensus és a moral jelképalakjai

Miért tarthatdk ezek a kontrasztbedllitasa figurdk a moralitdskomplexum
ellentipusainak? Roviden: mert egyikiik odafordulasa a detekcidnak a racio-
nalitdsat szemlélteti a festmény alkotta, etikai jatéktéren beliil, mig a masi-
kuknak a tavoztdban odavetett tekintete az eset mérlegelését és az asszony
elitélését tanusitja, igy a kognicié racionalitasanak jelenlétét szimbolizélja.

A bal oldali figura az erkélcsi rdcid jelképes képviselGje. Magyarazatot var
az esetrdl, kezében a térvény szovegével, tekintetét egy tekintélyre, Krisztus-
ra fiiggesztve. Osszpontositasa, éles figyelme érzetet (sensus) detektal mind
kiils6, mind bels8 értelemben. Mikézben a hazassagtorést vallasilag is és tor-
vényileg is elitéld kozérziiletet (sensus communis) képviseli, tekintete a sajdt
erkdlcsi érzéséhez (sensus privatus) orientdciét nydjté tekintélyre irdnyul. Az
erkolcsi racié mindig kontextudlis és prediktiv, s ez itt sincs masként. Egy
k6z3sség szokasrendje, biztos tAmpontokat vard, vélt helyességli, de vala-
mennyire kétely is 6vezte {télete olvashaté le az alakrdl.

A festmény vele parhuzamos, masik alakja a mordlis rdcié reprezentéansa,
aki, a tobbiektél is elkiiloniilve, mar megitélte az esetet. Elkiilonitette magat
az itélés tagabb - nyilvanos - szitudci6jatdl is. Nem varta be az erkélcsi vizs-
galatot, az eset kontextudlis, kozos megitélését az erkolcsi elvek és érzetek
diverzifikalt terében. Meghozta az itéletet magaban, meglehet, pré és kontra
érvek alapjan, de - mint ez a pillantasabdl és a kivonulasabdl is latszik - egy
intern, konceptualis, kognitiv térben, kivonva magat a nyilvanos erkolcsi {tél-
kezés még nyitott szitudci6jabol. Ezen a moralis raciét jelképezd figuran a
lestjtd, megvetést sugarzé itélet bizonyossdga latszik.
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Van Tiziano képén két tovabbi kontrasztbedllitds, amely relevansnak
tekinthetd a moralitas-folyamat dbrazolasaban. Az egyik a vddlottaké. Ok a
biblikus jelenet értelme szerint egyrészt az igazi vadlott, Jézus, aki a fari-
zeusok kelepcéjében helyezddik vad ald, masrészt a Jézus térbe csalasdhoz
csak tirtigyet szolgaltatd, névleges vadlott, a hdzassagtors asszony. Testtar-
tasuk kontrasztja roppant beszédes. Krisztus felemelt fejjel, jelent8ségteljes
tekintettel fogadja az 6t elitélni prébaldkat: testtartasa aktiv. Az asszony
lehajtott fejjel, foldre szegezett tekintettel megadja magat, nem védekezik:
testbeszéde passziv.

Fontosabb kontraszt a hazassagtord asszonyt Krisztus elé hurcold két ala-
ké. Kettejiik beallitasi ellentéte is szembeotld. A hazassagtors asszony jobbjat
szoritd férfi elérehajol Krisztus felé, és szinte siirgeti, koveteli az itéletet.
Ezzel szemben az asszony baljan 4ll6 férfi nem elérehajol, hanem mintha
hatrah8kélne. Testiik gerincvonala igy egy nagy V bet( két, ellenirdnyba
széttarto szarat adja ki.

Az alakpérok kozti megfeleltetéshez hozzatartozik a kompozicionalis
szerepiikben feltdrhaté rokonsag, amely Tiziano részérdl aligha irhaté a
véletlenek szamlajara. A meghurcoltak és az asszonyt odahurcolék parosai
adjak ugyanis a festmény elrendezésének felt(ing és atgondoltnak hatd,
horizontalis szimmetridjdt. Ezzel kapcsolatban két masik mozzanat is ér-
dekes.

Egyrészt mindkét parosnal az egymdashoz tartozé alakok kozti tavolsag
(egyfeldl Jézusé és az asszonyé, masfeldl a két férfié) eqyenld. Mésrészt mind-
két paros vertikalis elhelyezésében aszimmetria latszik. Hisz latnivaléan nem
egyazon magassagban jeleniti meg Sket a kép: Jézus profiljat valamivel fel-
jebb abrazolja a festmény, mint az asszony arcat, ahogyan a kép jobb szélén
all6 férfiét is, mint a neki megfeleld tarsaét (ezt az aldbb lathatd, elsé képen
szaggatott vonallal jelzem).

Ez az utébbi kompozicids vonds igen fontos. El6térbe allitja ugyanis a te-
kintetek sajdtlagosan etikai kapcsolatat Krisztus és az asszonyt elébe hozé
két férfi kozott (ezt szemlélteti az aldbbi masodik dbra). Ha figyelmesen
szemiigyre vessziik a képet, jol 1atni, hogy mig a kép jobb szélén hatrahs-
ko148 alak Krisztus szemére tekint, addig 6 nem a férfi szemére néz vissza
merden, hanem a szdjdra, a kezével pedig felé is mutat. Raadasul ez a Krisztus
szemébdl indulé vonal, amely az asszony baljan all6 fiatal férfi szaja felé tart,
atmegy az asszony jobbjan all6 figura Krisztusra tekint6 szemén is. Ez a vo-
nés tehat egyszerre teremt kapcsolatot a moralitaskomplexum valamennyi
1ényegi szerepl8je kozott.
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Miel6tt ezt az Gsszefliggést értelmezném, megmutatom a két dbrat az etika
optatum-jatékterérdl, amelynek sajatlagos centruma tehat a masikban 6nma-
gamat valasztd, lelkiismereti hivis.

ETICA
OPTATUM
(etika)
[felhivas]

22. ABRA | Az etika (lelkiismereti vdlasztds) jelképalakjai

Emlitett irdsomban, ahol ezt a képet az autochton itélkezés példdjaként
elemeztem, egy dramaturgiai 6tletet is megkockaztattam Tiziano festményé-
nek tekintetjitékterének értelmezésérdl, amely Krisztus és a kép jobb szélén
all¢ férfi kozott nyilik meg. Ehhez vegyiik el6bb a tényszerd leirast: a képen
Krisztus némadn és dthatéan néz a hazassagtorésen kapott, feltiinen szép né
mellett 4116, szintén feltlinGen szép férfi szdjara, és keze a férfi felé mutat,
aki, ellentétben a kép Osszes tobbi, Krisztusra figyel§ alakjaval, nem felé dél,
hanem visszah8kol téle. Ezt a beéllitast értelmeztem Ggy (Tiziano 6nall6 és a
képnek mintegy kiilon is fesziiltséget adb, dramatikus leleményeként), mint
drdmét a drdmdban.

A kompozicidénak ugyanis magam nem tudok mas értelmet adni, mint azt
feltételezve, hogy a kép jobb szélén allé, szép férfinak kize van a hazassag-
toréshez. M4s széval: ennek a beéllitdsnak csak azt feltételezve van értelme,
ha &t Krisztus joggal illeti lelkiismereti viszontvaddal amiatt, hogy most te-
vélegesen részt vesz az asszony haléllal fenyegeté meghurcolasaban.
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Fontos tudnunk ehhez, habér ez a festményen csak kivételesen jé szem-
mel vehet§ észre, hogy a biblikus jelenetsornak melyik pillanatat 6rokiti
meg a kép. Dontb tdmpont, hogy Jézus ramutatd kezén nem ldtszanak a kér-
mok. Espedig azért nem, mert el8tte a ,,porba irt”. Van a festménynek egy
magangyUjteményben 1év6, igen pontos masolata Tiziano tanitvanyatdl,
Giulio Cloviétdl; ezen a képen (Cristo e I'adultera) jél 1atszanak Jézus poros
ujjai.*’” Az erkolcsi és a moralis vélasztas alapjanak, az etikai 6nvdlasztdsnak
a kitlintetett pillanataban vagyunk: ,,Az vesse rd az elsd kovet, aki biintelen
kozottetek.”

A férfi blindssége, aminek bevalldsara a krisztusi gesztus hivja fel 6t,
a fenti lefrasunk 6sszes mozzanatat értelemmel tolti meg. Magyarazatot
ad Krisztus megszolalast vard, felhivé ranézésére a férfi csukott szajara.
Hasonléképp indokot ad a nem annyira kényszerit8, mint inkabb a bilin
bensd bevalldsira 6sztonz8, vadlé kézmozdulatra is. Interpretdciémat,
amelyben tehat Krisztus kozvetlen felhivé akciéval fordul a fiatal férfihoz,
aki az asszonyt elébe vezeti, megerdsiti a fiatal Tiziano egy korabbi, ha-
sonld témaju képe (Glasgow, Kelvingrove Art Gallery and Museum), ahol
még nyilvanval6bb Jézusnak az ifju férfi érintettségét kifejezd akcidja, hisz
annak jobb karjat megfogja.

Visszatérve az elemzett képre, a drdma a drdimdban megérteti a kompozi-
ciénak azt a megoldasat is, hogy Krisztus blinvalldsra felhivd, néma tekintet-
vonala, mely a blinds - tarstettes - férfi szja felé mutat, vajon miért megy
at az asszony jobbjan 4ll6, Jézusra tekinté, tdle itéletet vard férfi szemén.
Magam ezt a finom megoldast tartom a moralitdsfolyamat egyik legmélyebb
jelentés(i expresszidjanak Tiziano festményén. Ez a Krisztustdl feleletet varo,
héalésipkas, nyilvan 4gyabdl kiugrasztott férfi egyszerre képviseli az erkdlcsi
orientéciét (hiszen kérdden fordul egy tekintély felé) és a mordlis itéletet
(hiszen mégiscsak egy t6le blindsnek tartott ndt vonszol Krisztus elé, talan
éppen sajdt feleségét). Ez az erkélcsi és mordlis kérdés kapja meg vélaszat az
6 kérdez8 szemén is athaladd, krisztusi visszatekintésben. A valasz pedig
nagyjabdl igy sz6l: ez itt vdlasztds helye - a Magunkat az abszolat masik (itt
Krisztus) szine el8tt valasztd lelkiismeretiinké.*®
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10. Zdrdjelentés

Az erkdlcs, mordl, etika alkotta moralitdskomplexum bels6 hatdrainak jelzé-
sére, azonositasara, egyben a koztiik zajlé folyamat atlatasara tett kisérletet
ez az iras a raciédualitas perspektivajabdl. Ha valaki most azt kérdezné, hogy
okosabbak lettiink-e ettd] valamilyen konkrét erkélcsi irany kijelolésében
vagy egy moralis probléma megolddsaban, vilaszom nyilvan az lenne, hogy
nem. De ilyen éllasfoglalds sem kinyilvanitott célja, sem titkos ambicidja nem
volt ennek az esszének. Azt ellenben célul tlizte maga elé, hogy megmutas-
sa a moralitds kettds folyamatjellegét. Azt, hogy az erkélcsi sensus (mind
communis, mind privatus értelmi) detekcidja, valamint a moralis mérlegelés
kognicidja kétféle racionalitads szerint miikodik, és ezek iitkdznek meg az
etika vélaszté és onvalaszto jatékterén.

Etikdnk vélasztasi és 6nvalasztasi jatékterén barhol is foglaljuk el a sajat
allaspontunkat, mindig ellenérzéssel, tiltakozassal fogunk talalkozni az er-
kolcsi tajékozodas masféle iranyat preferalok részérdl. Mindig lehet résziink
tamadasban olyanoktdl, akik mordlis itéletiikben masra jutottak. Ezen a ja-
téktéren sem végleges és stabil nyugvdhely nincs, sem az erkélcs és moral
ellenfolyamataitdl védett 6vezet. Etikara itélt Iényeknek, akik vagyunk, sehol
nincs moralitdsrezervatuma.

A réciédualitds azonban egy dolgot mégis vildgossa tehet elttiink. Aho-
gyan detektalt szokds és érzet (erkdlcsi koz- és maganérzet) nem céafolhat
és nem is igazolhat kognitiv bizonyossdgu érvet, ugy a kognitiv eszk6z6k sem
adhatnak biztonsdgot a szokasoknak és érzeteknek, ha azok ilyen erével nem
rendelkeznek benniink. Azért nem adhat ilyet egyik a masiknak, mert mind
a kettd eltéré elvi raciébdl nyeri el 6nmaga elbtti igazold erejét. Erkolesot
nem igazol mordlis érv, ahogy moralt sem erkdlcsi elv.

Am mivel vdlasztdsra itéltek vagyunk - ha énvalasztdsra nem is -, arra is
itéltettiink, hogy az erkdlcsi tajékozédas és a moralis mérlegelés egymasra
vonatkozé és egymas korrektivumaiként fellépd folyamataiban részt ve-
gytink. Minél nagyobb dinamikdaval, az etikai jatéktér minél tigasabb meze-
jén torténik ez, anndl jobb. A dinamika cs6kkenése, a mozgastér sziikiilése,
az etika vélasztasi lehet8ségének elveszése fundamentalista vagy fanatikus
allaspont felé szorithat benniinket. Ezért a moralitds hdrmas komplexuma-
nak ,,sz6rédési rendszerét” (Foucault) alighanem minden védelem megille-
ti. Legf6képpen az etikai jatéktér valasztasi centrumdt illeti meg a védelem,
amely az erkélcsot és a moralt a Magunkhoz tartozas (oikeioszisz) és a Javunk-
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ra vélas (epimeleia), mas széval a masra-tekintés és az Snvélasztas lelkiismereti
szempontja szerint itéli meg.

Kantnak van egy ,,hdrmas szabélya” (Kant 1983, 485.; 1996, 219-220.). Ezek
Kant minden észuniverzalizmusa ellenére is legjobb sszegzései a moralités
,,sz0rédéasi rendszerének”.

LEGY ONALLO - értsd: ne rendeld ala magadat masok tekintélyének; valj
szuverén, mordlis 1énnyé!

LEGY BELATO - értsd: a , liberdlis gondolkoddsméd” segitsen belatéva len-
ned; valj erkdlcsi 1énnyé!

LEGY ONMAGAD - értsd: mindig kovetkezetesen valljon rad a vélasztott né-
zeted; valj etikus lénnyé!

E ,szabdlyok” megszivleltetése azonban a moralitdsnak mar nem a diag-
nosztikai zdrdjelentéséhez tartozik, hanem a tobbnyire folottébb sziikséges
terdpidjdhoz.



VII.

DETECTUM |
RACIOINK KETNYELVUSEGE ES AZ OTTLIK-REKURZIO

A regény nyelven-inneni tartalmakat igyekszik 1étrehivni. Hogyan
lehetséges ezt megoldania, ha nincs egyebe, mint a nyelv? Ugy, hogy
egyrészt a nyelv maga is egy nyelven-inneni valésagrétegbél keletke-
zett, kivont és arra utald jelrendszer - masrészt maga is egy nyelven-
tali realités... [...] Erdemes volna végiggondolni, mi médon tudunk
pusztan az irott széval olyasmit is koz6lni, amit a nyelv nem tartalmaz.

ottlik Géza (1980, 185., 198.)

Nem azt mondom, hogy néha nem gondolkodom szavakban, csak azt,
hogy a matematikai gondolkodédsban a szavakat majdnem haszonta-
lannak taldlom. M4s tipusti gondolkod4s, mint esetleg a filozofélas, Ggy
latszik, sokkal jobban alkalmas a szébeli kifejezésre. Taldn ezért az a
véleménye oly sok filozéfusnak, hogy a nyelv lényeges az intelligens

vagy tudatos gondolkodashoz!
Roger Penrose (2016)

[K]evés remény van akér csak kozelébe is férkdzni annak, hogy felmér-
jiitk a nem kommunikalva reprezentalt érzésfolyamatot.
Klaus Scherer (2004, 139.)

Ahogy mondani szokték: ez a rovid formajdban Angyalosi Gergely 70. sziile-
tésnapjara késziilt el6adds nem johetett volna létre az tinnepelt tanulmanyai
nélkiil (Barthes-rél Derridan 4t Ignotusig), melyekben kivételes egyensullyal
jelenik meg irds és tedria, irodalom és filozdfia, érzék és szellem, miként
- e kett8s érzékenység ritka egyiittallasat is jelképezve, nomen est omen -
Caravaggio angyalai nélkiil sem. (Szolgdlati kozlemény. Kedves Gergd, ezzel
az {réssal viszonozndm a Téled sziiletésnapomra kapott, Tandori rajzolta
ottlik-portrét.)
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1. Elmekettdsségi felfogdsok

Azon a gondolaton, amelyet Ottlik, mottéként idézett szavai szerint, érde-
mesnek tartott végiggondolni, latszdélag nincs semmi gondolkodni vald. A ki-
mondhatatlant azéta ismeri az ember, amidta monddsra és szdldsra képes.
Nemcsak a valldsbdl ismeri ezt, hanem a filoz6fidbdl is. Ismeri a piithegoreus
arrhétont és az istennév kimondhatatlansagat a negativ teoldgiabdl, a je-ne-
sais-quoi-t (a tudom-is-én-micsoddt) a klasszika kordbdl és az individuum est
ineffabilét (az individuum kifejezhetetlent) a romantika korabdl, Wittgenstein
Tractatusanak hires zaré mondatat és Derrida - nem sz6 és nem fogalom -
différance-at a k6zelmaltbdl.

Csakhogy Ottlik nem a 1étezésiikben kétes, van-vagy-nincs kimondhatat-
lanokra gondol. Hanem a nem kétes, biztosan meglévé, de paradox kozol-
hetetlenekre. Azokra a ,,benyomdshalmazokra”, amelyeket felfoghatunk (ész-
lelhetiink), de mégsem foghatunk fel (ésszel nem ragadhatunk meg), mert a
nyelviink képtelen a megragadasukra.

Folmeriilhet: az Ottlik felvetette gondolat nem rokona-e Wittgenstein pri-
vdtnyelv-tézisének.” Noha nem zdrhatd ki, hogy Ottlik gondolhatott ilyenre,
mégis erdsebb érv sz6l amellett, hogy mésrdl van sz4. Ottlik szdmara a , koz-
vetlen, privat érzet” masok el6tti tudhatatlansaga, érthetetlensége nemhogy
kérdéses nem volt - igy ,,végiggondoldsra” aligha érdemes -, hanem mindig
is ez volt a legevidensebb belatasa. Gondoljunk az Iskola a hatdron kulcsmoti-
vumadra - 'néma gyereknek anyja sem érti a szavat’ -, valamint ellenparjara
és megfelel8jére, a katonaiskola adta, 'mi szavak nélkiil is megértjiik egy-
madst’ bizonyossaganak megrendiilésére, marmint arra, hogy a katonaiskolai,
nyelven tuli 6sszetartozas hite némi 6ncsalassal élt benne tovabb. Ottlikot
nem akarom meggyanusitani, hogy nem volt tisztdban ezzel az evidenciaja-
val: merében egyedi, ,, kozvetlen, privat érzeteknek” nincs, nem lehet nyelvi
altalanossagu kifejezése.

Ezért vélem ugy, hogy masrdl szdl a téle felvetett gondolat. Az, ami itt
felvetddik, egyrészt az emlitett felfogasparadoxont érinti: magat a felfoga-
sunkat jellemzi egy alapvetd kettsség. Masrészt, ezzel egyiitt, az is felvets-
dik itt, hogy lehet olyan nyelv, amely nem az adekvacid, az eltaldlds, a néven
nevezés elvén miikodik, hanem a megkornyékezésén, a kozelitésén.

Felfogasi folyamatainkban az elménkre jellemz§ kett8s, kiilonnemd, de
Osszetartozé miivelet zajlik a benniinket éré vagy magunk keltette élmény-
folyamon beliil. Egyik a tudomasunkra jutas, a tudatosulds, azaz a megjelend
dolgoknak és megjelenitésiiknek a detektaldsa. A detekcié a monitorozds,
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a ,tapogat6z4” észlelés, kiszimatold feltaras és vele a felfigyelés, felneszelés,
iranymddositas mivelete. Masik alapmtivelet az éles és pontos tudati reflek-
talas, a tudatositds, amely Descartes 6ta a racionalitas f6 miiveletét képviseli
(bar 8 aracié e sziik fogalméanak aligha lett volna hive). Ez a tudatosités: kog-
nicié - a fogalmi, modellalkotd, érveld reprezentalas, definidlé megragadas,
azonositas, teorizalas mivelete.

A detekcidnak csak egyik szegmensét adja az érzékelés. Pontosabban a
detektalds megjelenést vagy eltlinést monitorozd, adott esetben hibajelzést
kiild§ apparatusa nem csak érzetfelvételi, perceptiv médban miiksdik. A de-
tekcid, amiként a kognici is, egész folyamatcsalddot fog at. A detekcidés mi-
veletegész Gsszes ,,csalddtagja” a monitorozas, felfigyelés mtiveletét végzi;
mindannyian lokdtorelvii racionalitassal miikodnek. A lokatorozd, felfigyeld
miikddésméd éppugy jelen van asszocidcidinkban, megérzéseink intuicidi-
ban, latens benyomadsaink atsziirésében, introspekcidink monitoringjaban,
mint az utak és tévutak bejarhatésaganak, a siker vagy sikertelenség jelei-
nek latens, Gsztonos atvizsgalasadban. Ez utébbi mutatja elvképzéseink Ssfor-
majat: az atkeres6, ,,tapogat6z4” miikodési médot, ahogy az addig kovetett
irany érvényét jévahagyjuk vagy elutasitjuk, mert gyarapodé tapasztalataink
az utunkat mas iranyba vezetik.

Seymour Epstein egyik irdsa (1994, 8.) révid jellemzés keretében emlékez-
tet a pszicholdgus Jerome Bruner 4ltal adott megkiilonboztetésre, amelyet a
prézairé - vagyis narraciéban gondolkodé - Ottlik miatt is érdemes felidézni:

Bruner (1986) a mentdlis reprezentécié két médjat javasolta, a propozicio-
nalis és a narrativ médot. A propozicionalis gondolkodas nyilvanos, logikus,
formalis, elméleti, 4ltaldnos és absztrakt. A narrativ gondolkodds torténet-
jellegli, konkrét, személyesen meggy8z8, képzeleti, interperszondlis, és ma-
géaban foglalja a szerepl8ket, a helyszineket, a szdndékokat, az érzelmeket és
a cselekvéseket.

Mentéciénk tehat két, egymastdl élesen eliitd miiveleti elven miikodik. Ezek
mentdlis reprezentacidja is kiilonbozik: a detekcids és a kogniciés mentécié-
miikodés, a Bruner-féle ,,narrativ” és ,,propoziciondlis” méd. Ennek a kettds
racionalitdst és reprezentacidji miikodésnek a szokott formaja az egytittm-
kddés; operacionalis viszonyuk a kooperdcid. Am ez mit sem valtoztat azon,
hogy elménk , kapcsoléjanak” két, gydkeresen eltér6 miiveletet képvisels
yalldsa” van: egyik a detekcié, masik a kogniciéé, még ha gyors is a koztiik
lezajlé atvaltas, vagyis nagy a kétféle mentdcid kozti oszcilldlds sebessége.
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2. Két angyali kozlés

Amiéta a racidédualitas kérdése, a felfogasi alapmiiveleteink két metastilusa
foglalkoztat, érdekel az is, hogy kiilonbségiik, a detekcié és a kognicié elté-
rése miként mutatkozik meg a kifejezés, az expresszi6 oldalardl. A metafizi-
ka egyetlen, fiigg6leges tengely mentén, egymadsra épitve rendelte maga ald
elménk képességeit. (Lasd a jelen kényv 4. dbrajat.) Gondolkoddsunk ter-
mészetesen a nyelvi expresszié vilagaban is érvényesitette az unicitas egy-
értelmiiségi eszményét. Kérdés ezért, hogy egy nem vertikalis, nem ,,alatekin-
t8”, hanem egy lateralis, ,,széttekint8” racidémodellben hogyan teljesithetd
a propoziciondlis expresszi6 kovetelménye, példaul mit és hogyan artikulal a
detekcié kozlésmédja. Miel6tt a detekci és kognicid szébeli kiilonbségét vizsgal-
nam, felhoznék egy festészeti példat e raciédualitdsban megjelend kiilonbség
szemléltetésére.

Arisztotelészt8l Ockhamen 4t kézelmdltunk nyelvfilozéfidjdig eleven
tedria az, amit mentdlis nyelv néven ismeriink. Arisztotelésznél, irja Maté
Andrés (2005, 26.), ,,a kimondott (vagy irott) nyelvi jel valami mentélisnak
ajele (azt jelenti vagy szignifikélja), utébbi pedig hasonmdsa a dolgoknak”.
Mivel a fogalmak (konceptusok, mentélis alakzatok) egyértelmiiek, ,,vildgo-
sak és elkiilonitettek”, az altaluk adott kozléseknek pontosnak, szabatosnak
kell lenniiik. Eszményként ez, mondhatni, az ,,angyalok nyelve”. A mostani
Angyalosi-el6adasra késziilve az angyalokrdl - és persze az emberek kozt
az ,,angyaloknak kémked8”, veliikk meg is kiizd§ Ottlik-kisregényhdsrél,
Jakobrél-Jacobirdl (Ottlik 1991, 278.) - jutott eszembe az ,,angyali kozlés”
kétféle abrazolasa Caravaggional.

Caravaggio festett két képet, amelyeken egy angyalt latni az evangéliumat
ir6 Maté apostol mellett. Koziilitk az els6ként elkésziilt nem nyerte meg a
megrendel8 San Luigi dei Francesi templom el6ljaréinak tetszését; a kép igy
Berlinbe keriilt, ahol a II. vilighabort utolsé heteiben megsemmisiilt. A ké-
s6bbi, masik kép ma is lathaté Rémaban, a templom Contarelli-kdpolndjaban.
A megsemmisiilt festményt a fennmaradt fotdk, valamint a franciaorszagi
Pauillacban az Eglise Saint-Martinban 8rzétt méasolat segitségével 2008-ban
a finn Antero Kahila rekonstrudlta.

Van ezen a két Caravaggio-képen egy-két jellemz8 mozzanat, amely alkal-
mas szemléletessé tenni a detekcid és a kognicié kozti kiilonbséget. Ime, a két
kép. Balra az elpusztult, majd napjainkban rekonstrualt kép. Ezt tekintem
a detekcid szerinti kozlés illusztracidjanak. Jobbra a sértetleniil megmaradt
Caravaggio-festmény. Vele szemléltetem a kognicid szerinti kozlés esetét.
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DETEKCIO KOGNICIO
23. ABRA | Caravaggio két festménye Mdté apostolrdl és az angyalrdl

Evangéliumot (,,j6 hirt”) Caravaggio szerint tehat két médon adhatunk
értésre, amelyek olyannyira eltéréek, mintha kétféle nemhez tartoznanak.
Ezzel nemcsak arra a jél lathaté kiilonbségre gondolok, hogy a két kép a
kiilonben nem nélkiili angyalokat mas-mas nemt modellek utan dbrazolta.
Nem térek ki a képek szintén jelképes szerkezeti kiilonbségére, egyik late-
ralis, masik vertikdlis struktarajira. Arra sem, hogy a detekciét jelképezd
képen az angyal, az isteni szellem képvisel6je nemhogy nem kiiloniil el Maté
apostolnak a megrendel8 egyhézfiak szdmara tdlsdgosan is ,,foldkozelinek”
abrazolt alakjatél, hanem mintha finoman neki is délne. Ellenben a kogni-
ciét szimbolizlé képen az angyal Maté folé magasodik, és leplei 6rvényében
teljesen elkiiloniil téle. Nem ezekrdl a vondsokrdl beszélnék. Csak a kezekrdl
és a tekintetekrdl. Miattuk kellett nagyitani a képeken.

-

24, ABRA | A két Caravaggio-kép eqy-eqy részlete kinagyitva
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Hadd kezdjem szemrevételezésiiket a jobb oldalon lathat6 képen, amellyel
a kognitiv raci szerinti kozlést prébalom szimbolikusan jellemezni. J6l latni,
hogy itt Maté az angyal kezére néz, és az ujjakkal el§szamlalt mondandéra,
magara a kommunikdciéra figyel. Az apostol az angyali kéz altal el8sorolt
kézlenddre koncentrdl fesziilten, arra, amely szdmba vesz, szamlal, diktal.
Maté pedig, mint a teljes kép mutatja, irdsra emelt pennaval varja, hogy
azonnal lejegyezhesse az isteni igét.

Most nézziik a masik kép nagyitdsat, amely a detekcidt jelképezi. Rogton
észrevehetd, hogy az angyal itt nem Météra néz kozvetleniil. Itt Maté sem néz
az angyalra. A késziil§ {rasdra sem. Nem rajuk tekint. Magdba néz, tekintsiik
ezt az elmeriilt, vakon tlin6d§ pillantast akar a megvilagosultsag, akar a tl-
nbdés jelének. Az angyal ujjai csak finoman érintik meg Maté kezét. Jobban
megfigyelve azonban észrevehetd, hogy a képen az angyal nem vezeti Maté
kezét. EllenkezGleg: érintésével éppen hogy megdllitja. Az apostol tenyere és
Osszezarult ujjai rasimulnak a nyitott konyv lapjara. Jél latni, hogy ettél a
leheletfinom ranehezedéstdl Maté iras kozben megéllé tolla enyhén hétra
is d8l. Ez nem kommunikacié, hanem hozzasegités az introspekciéhoz. Nem
szellemi utmutatds, gondolati megragadas zajlik, hanem késztetés: ,,angyali”
inspirdcié valami atérzésére, megélésére, mélyebb atgondolasara.

Rovid kozbevetésként jegyzem meg, Ottliknal van egy idevagé szoveg. F6-
szereplGje a Nyugat szerkesztGje, Schopflin Aladar. Neki adta oda az akkor 37
éves, de 6ndllé kényvvel még nem rendelkez6 Ottlik a Tovdbbéldket, az Iskola
a hatdron, mint utébb kideriilt, els§ verzibjat. De amikor ellatogatott hozza,
Schopflin elismerd szavai ellenére varatlanul megérzett rajta valamit, amely
miatt mégis visszavette a kész regényt (Ottlik 1980, 223.; az idézeten beliili
két, szogletes zardjelben 4116 megjegyzés és a kiemelés az enyém).

Egy hosszt délutdnt toltéttiink kettesben [Schopflinnel], rank esteledett.
A kéziratomat nem hozta szdba. [...] Oregségében, testi hanyatldsdban is
kritikai lingelme maradt. Ha flinek-finak, fontos helyeken agyondicsérte
a kéziratomat, az a j6sdgabdl, az irdntam vald szeretetébdl fakadt. De hogy
nekem az - egyébként 8szinte - két egytagii sz6n kiviil [marmint Ottlik két
nagynehezen feltett kérdésére, hogy milyen a regénye: ,,J6”, és hogy nem tuil
vazlatos-e: ,Nem”] mdst is mondott - a szemdldoke, valamije, a tenyere a kezem
fején —: ebben a hozzdm valé még igazabb szeretete, a magyar irodalomhoz
valé legnagyobb keménységi foku hiisége, lelke gyémantszerkezete vezérelte.
Szerencsére értettem a kozlési rejtjeleit.
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Két indokra hivatkozhatok, hogy ezt a szoveget most beszirtam ide Ca-
ravaggio angyalos képei kapcsan. Egyik - nyilvanvalé okbdl - a sz6vegben
altalam kiemelt frazis (,,tenyere a kezem fején”). Mésik: Ottlik ugy tartotta,
hogy a miivészet (mint példdul a Nyugaté is) nem mds, mint ,,arkangyalok
osszeeskiivése a vilag feje folott”, és aki miivész, az ,,angyaloknak kémkedik
az emberi vildgban” (Ottlik 1980, 219.; 1991, 278.). Ezek szerint Ottliknak
mind a két minGségében - targyi és alanyi mivoltdban - volt koze az ,,angyali
kozlésmbdok” kérdéséhez.

Visszatérve a Caravaggio-képekhez: mit mondanak a raciédualitdsrél?
A detekcid - az angyali ,,tenyér a kézfejen” - Dewey szavat idézve nem mas,
mint ,.elme-testi” (body-mind) miivelet: szténzés a tudatosuldsra. Déntd
benne a percepcid, orientacid, introspekcid. A detekcid éreztet, 6sztonoz,
megsejtet; itt az ember tapogatézik, érez, képzel, kivan, megsejt, 6sztonésen
feltesz valamit, emlékeibdl kovetkeztet, valamibe beleiitkézik, rajta irdnyt
valt stb. Amit igy felfog, még ha tiinékeny mddon is, az kétségkiviil 1étezé,
valdsdgos a szamara, nem pusztan gondolt dolog. A kognicié ellenben tudato-
sitds, értelmi és fogalmi (intellektudlis) miveletek sora. Itt az artikul4cid és
nyelvi kommunikécié a dontd. A kognicié fogalmi megragadas: kozol, kinyil-
vanit, ért és megértet. Az, amit megragad, hatdrolt lesz dltala: megfoghat,
»lényegi”, dllandé. Csak éppen ez a ,1ényegi” nem mindig 1étezd és valdsagos.

Nyelvileg a detekcid esetén Gsszetettebb, bizonyos értelemben mélyebb
mentdlis folyamatok zajlanak, mint a kogniciénal. Viszont a kogniciénal
megragadhatd, stabilan megtarthatd, szabadabban épithet§, egyaltaldn va-
ridlhaté elemek alkotjdk a mentdlis miveleteket. Nos, a mélység és a meg-
tartas ,,nyelvérél” szél eléadasom folytatasa.

3. Kétnyelvii expresszié (DEEP & KEEP)

Mi a récidunicitas szerinti filozéfia nyelvi expresszidjanak eszménye a meta-
fizikai ,,alatekintésben”? Az, hogy szabatos, j6l formalt, vilagos, egyértelmi
propozicidk (4llitdsok) nyelvén szélaljon meg, végs8 soron Ockham mentilis
nyelvet célz6 eszményéhez kozelitve, melynek vonzasa a késébbi, formalizalt
nyelviségre tett kisérletekig is elhatott. Vagy, ha elménk mégsem tudna be-
szélni az angyalok nyelvét, akkor legalabb a legmagasabb rendi bélcsességet
jelképezd intuicid, az intellektudlis szemlélet vagy a negativ teoldgia nyelvén

hallgasson ama legfébbrdl, végsérél - legfontosabbrdl -, mint ezt Wittgenstein
Tractatusa is teszi.
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Minél tobb ,,vilagos és elkiilonitett” kijelentést, minél egyértelmiibb fogal-
makat: ennek az expresszideszménynek a dominanciaja jellemzi az atlanti
hagyomdny filozéfiai beszédet nagyjabdl mar a parmenidészi kezdetektdl
fogva, majd az djkor tudomdanyossaga éta szinte kizarélagosan. Ami nem
ennek az eszménynek a jegyében szdlal meg, az e filozéfiai beszédméd-tra-
diciéban nem mindsiil masnak, mint silainynak: j6 esetben a misztika és kol-
t6iség nyelvének, rosszabb esetben kéznapi fecsegésnek tele kontartalan,
zagyva fogalmakkal.

Ha oldott is késébb az atlanti filozéfidnak mind analitikus, mind feno-
menoldgiai irdnya a propozicionalis meghatdrozottsdg iranti kovetelésének
szigoran, ezt inkabb behaviorista és pragmatista belatasbdl vagy indittatds-
bél tette, a bevett nyelvhaszndlat gyakorlatdt elismerve (nyelvjaték-elmélet,
kommunikdcidelv{i nyelvtedridk). Ezért mondhatta Wittgenstein (1995, 57.):
,»Ami ellen tiltakozom, az valamely eszményi pontossag fogalma, amivel tigy-
sz6lvén a priori rendelkeznénk. Kiilonbz8 id6kben a pontossagot illetd esz-
ményeink is kiilonb6zdk; és nincs koztiik legkiilonb.” Vagy ahogyan Gadamer
(1993, 84.) mondta éppen Wittgenstein kapcsan: ,,A fogalmak bizonytalansiga
és meghatdrozatlansiga olyannyira nem hatranyos az alkalmazdsukra, hogy
indokolt inkdbb azt kérdezni: a nyelv egyaltalan nyer-e az egyértelm(iség-
gel, és egyaltaldn 4llhatna-e egyértelmii fogalmakbdl.” Am, ismétlem, ez a
megengedd belatés egyediil a nyelv kéznapi alkalmazasara korlatozddott.
A kognitiv (tudomdnyos), szabatos nyelv expresszidjara jobbara megmaradt
a descartes-i racionalizmus ,,clara et distincta” elvének érvénye.

Am miként valtozik a helyzet, kérdezem djra, ha a racié fogalma maga 4ga-
zik ketté detekcidra és kognicidra? Van-e képiink olyan pontossdgeszmény-
r6l, vagy akar csak ezt célzé gyakorlatrdl, amely nemcsak a kognici6 kiva-
nalma szerint akar allité-kinyilvanité kézlésmédban gondolkodni, nemcsak
a definitiv megragadas elve szerint akar a propoziciondlis kifejezés nyelvén
sz6lni, hanem ,,mélyebben” fogja fel azt, amit megszélaltatna? A mélyebbet
itt ,,siribb” értelemben veszem, ahogyan Andy Clark (1996, 44.) jellemzi
a kognitiv hagyomany egyik , legérzékenyebb kritikusa”, Herbert Dreyfus
elképzelését. Eszerint:

az emberi megismerés olyan gazdag vagy olyan ,,mély” [, thickness”], amit
deklarativ kijelentések vagy szabélyok bArmekkora halmaza sem képes meg-
ragadni. Ez a gazdagsdg ugyanis a kultira, a kontextus, a neveltetés és a testi
Ontudat egyiittesének fiiggvénye.
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Egy expressziémddra vonatkoz kérdés annak megnevezését is igényli, hogy
mi az, amire maga a kérdés vonatkozik. Erre a névre utal el6addsom cime:
Detectum. Van Derrida Grammatoldgidjaban (2014, 29.) egy fontos okfejtés egy
skolasztikus kifejezésrél, a ,,primum cognitum”-rél. Errdl azt irja ugyanitt,
hogy a cognitum - mint a kognicié transzcendentilis jel6ltje - ,,a logosz és
a lét igazsaganak instanciajat” képviseli a létegység és egy-értelmiiség meta-
fizikajaban. A felfogdsomat jellemz6 raciédualitas viszont pontosan ezzel
a racidunicitdssal helyezkedik szembe. A kettGsfolyamatu raciénal, ahogy
a ,kétosztatd elme” képénél is (Ambrus 2013, 12.), a kogniciéval szemben 4ll
egy masik, vele egyenrangu helyzet(i miiveletcsalad, a detekcidé.

Ebbdl a sajatsagos helyzetbdl adddik a jelen el6adas Gsszes kérdése. Ha a
kogniciénak van egy hozz4 ill§ propoziciondlis expresszididedlja (mentilis
nyelv, clara et distincta fogalmak, formalizalas), ugy jogos a kérdés, hogy
milyen expresszié és propozicionalitds felel meg a detekciénak. Ha az egy-
kor egyeduralkodénak tartott kognicié oldaldn a cognitum volt a kifejezés
eredendben felmeriil§, emergens jel6ltje, transzcendentdlis ,,primum signa-
tuma”, Uigy a raciédualitas felmeriilésével jogos az a kérdés, hogy a detekcid
oldaldn mi fejezheti ki ennek ekvivalensét. Ennek a jelltnek a neve lesz a
tovabbiakban - a cognitum parhuzamaként - a detectum.

A tovabbi kifejtés egyszertibb utalasai kedvéért célszerti két betliszot beve-
zetnem. A primum cognitum jel6li mindazt, amit a nyelv az Istenben elgondolt
1étteljességként prébal allitdsok formdjaban megragadni. Ennek megfele-
18en cognitumon a konceptudlis miveletekben kifejez8d6 allitdsok médjat
értem, egzaktabban: a kognicidemergens expresszidk propozicionalitdsdt (révidit-
ve KEEP). A jatékos révidités annak szdl, hogy kogniciénk miiveletei sajatos
propoziciondlis tartalmakként vetik fel, tartjdk meg (keep) azt, ami igy megra-
gadva egyaltalan kifejezhetd, informaciéként igy teszik azutdn kezelhet8vé,
feldolgozhatéva, szabadon alakithatéva.

Az emergencia fogalma nem nélkiil6zhetd a megnevezésbdl. Raciédualitas-
ban gondolkodva ugyanis nem lathatjuk Ggy a mentaciénk menetét, hogy itt
az észhasznalat egyirdnyi mozgasa indul be, az érzékeléstdl az eszmealkotd-
sokig vagy intuiciékig emelkedd folyamat. Hanem: itt valamelyik racié inditja
be a folyamatot kélcsonhatdsban a mdsikkal, elére kiszamithatatlan dominan-
ciaval, dinamikdval. A folyamat ezért sziikségképpen emergens: tartalmait
raciéinknak el8szor csak egyike hozza felszinre, és ennek allitasmddja az,
amely el8szor kifejezi.

A kogniciéval szemben a detekci6t nem szellemi, hanem, mint mondtam,

/&4

elme-testi miveletek alkotjak. A detectum az elme-testi miveletekbdl el64llé
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megnyilatkozasok allitdsmédjanak, a detekcidemergens expressziék propozicio-
nalitdsdnak (DEEP) 3sszessége. Lathatd lesz, hogy a detekcidndl a kifejezés
mélységi jelzése (deep) nem indokolatlan, de ezt az indokoltsagot, teszem
hozz4 régton, nem értékels, hanem leiré értelemben haszndlom. Ez nem a
DEEP-koz1és metafizikai mélyértelmiségét jelenti be, hanem sajatos szeman-
tikai gazdagsagat. Az alabbi vizsgalédas f6leg arra fog koncentrélni, hogy
a detectum hogyan fejez6dhet ki ilyen kozlésként.

Annak egzakt meghatdrozasara, hogy pontosan miben 4ll a kétféle kozlés
kiilonbsége, nyilvan nem véllalkozom, épp a fentebb kifejtett okok miatt.
Csak bizonyos példdkon mutatom be, hogy léteznek a detectumnal is annak
sajatos mivoltdt kifejezni képes allitasformak. Magat a kiilonbséget egy DEEP-
és egy KEEP-ko6zlés kozott egyelSre érzékeltesse csak egyetlen példa annak
két, diametralisan ellentétes jelentésével.

Felfogtam, de nem tudom, mit. Ha ezt az allitast detectum-kozlésként értjiik,
értelmesnek taldljuk, hiszen sokszor esik meg veliink, amit igy szoktunk kife-
jezni: felfogtam (észleltem, észrevettem valamit), de nem tudom, mit. Ellenben
ha cognitum-kozlésként értjilk a mondatot, akkor ez az allitas értelmetlen.
Olyat kijelenteni, hogy felfogtam (megértettem, tudatositottam, beldttam
valamit), de nem tudom, mit: értelmetlen. Csak a megtudott informécié hord-
erejére, kovetkezményeire nézve fejezhetjiik ki itt felfogasunk deficitjét, de
arra nézve nem, hogy értelmiink mar tudatdban van valaminek, megértett
valamit. Ebben az éllitAshomonimidban az értelmesség és értelmetlenség
kiilonbségét nem indokolhatja mds, csak az, hogy maga a felfogdsfolyamat
rendelkezik kétféle méddal, és az ellentétes érthetGség ennek tudhaté be.

A kifejtésem, majd valaszom két részre tagolédik. E16bb magardl a prob-
1émardl sz6lnék, a DEEP-kozlés nehézségérdl. Utana a DEEP-kozlésrdl hozok
példakat egy gondolkodénak sem utolsé irénknal, Ottlik Gézanal.

4. Mélységi problémdk

A KEEP-koz1ésnél alapjaban véve nincs megragadasi probléma azon tul, hogy
szamolnia kell a nyelv jellegével, jelekbdl 4ll6 mivoltaval. Ez a kozlés mind
a propozicionalis tartalom, mind a propoziciondlis attittid oldalan tobbnyire
tisztazott vagy tisztazhat6, még ha ez utdbbi nincs is kiilon és egyértelmiien
jelezve. Péld4ul: (Tudom, hogy) Tegnap esett. (Hiszem, hogy) Isten jésdgos. (Ugy
emlékszem, hogy) Gdbor az osztdlyunkba jdrt. Stb. A kognicié nyelvi expresz-
szija, amely dont8en az elvonatkoztatasra, dltalanositasra épiil, ezekbdl
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a fogalmilag megragadott és szabatosan kifejezett elemekbdl épit allitast,
érvet, modellt, tedriat.

A DEEP-kozlések nagy részénél sincs komolyabb probléma. A propozicid-
nak mind a tartalma, mind az attittidje viligos a kézlésben. (Erzem, hogy) Fdj
a ldbam. (Elképzelem, hogy) A Holdon ugrdlni jé lehet. (Hallom, hogy) A fénkém
kiabdl a titkdrndjével. (Ugy rémlik, hogy) Tegnap nem itt hagytam a kulcsomat.
Ha nem fontos, vagy ha nem zavarba ejt6en kétséges vagy meghiokkent§ a
propoziciondlis tartalom, akkor a propozicionalis attitlid azonositdsira sem
szoktunk sulyt fektetni. Nem igazan érdekel benniinket, hogy a dolgot mi-
ként konyveltiik el, amikor detektéltuk - sejtve, tudva, vélve, gyanitva stb.
Elég, hogy detektalunk ,,valamit”, ami innentél kezdve szamunkra ,,van”
(értsd: tudomdsunk van réla). Ha az errdl nyert informdacié nem fontos, ha
szignaljara nem hibajelzésként kapjuk fel a fejiinket, akkor nem lényeges,
miként van réla tudomdasunk.

Ezzel szemben az olyan DEEP-k6zléseknél mar mutatkozik némi nehéz-
ség a propozicionalis tartalomndl, ahol kivansag kifejezésérdl van sz6. Sze-
retném, ha a vildg jobb hely lenne. Koriilményes transzformacidk persze az
ilyen expresszidk jé részénél is megadhatnak allitast, amihez igazsagértékek
rendelhetdk. De az mar kérdés, hogy ezeknél az dllitdst firtaté kérdéseknél
mi lehetne a megfeleld vélasz. Az, hogy ez a kivansag egyaltalan feltdmadt
bennem? Hogy a vildg nem jé hely? Hogy ennek ellenére mégis jobbithaténak
tartom? Hogy érdekeltségemet fejezem ki ebbéli hitemben? (A propozicio-
nalis tartalom f6 nehézségét a kvdlia, a 'milyenségek’ kifejezése jelenti; ezt
a kérdéskort itt mell6zom.)

Hasonléképpen mutatkoznak problémak a DEEP-k6zlésnél az attittid ol-
dalan is. Erzem, hogy nagy baj van. Ennél a szintén egyszeri kozlésnél mér
tavolrdl sem egyértelm(i, hogy a propoziciondlis attitlid miként azonositha-
té pontosan. Mi ez? Erzés? El8érzet? Biztos tudés valamilyen baj csirajardl,
amely kés6bb naggya névekedhet? Puszta vélelem? Erds gyanitds? Vagy aka-
ratot kinyilvanité intés a cselekvésre, dvatossagra?

A detekciénknak szondr elvii, azaz meglétet kijelz6, nem absztrakt miiko-
dése nem csak a meghatérozatlan mélységig nyul6 kérnyezeti bedgyazott-
sag miatt 4llit el azonositatlan propoziciés attit(idét. Hanem, mert a kiilsé
bedgyazottsag sokszor az attitlidnek az amorfitasaval, kontirtalansigaval,
bizonytalansagaval is egyiitt jar. Ezért is érthet Klaus Scherer mottéul vett,
baljés megjegyzése ,,a nem kommunikativan reprezentalt érzések” felmérhe-
t8ségérdl, kiilondsen, ha a reprezentacidjukra mégis nyelvi expresszio tesz
kisérletet.”
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A DEEP-kozlés ,,mélységi” problémai igy foglalhaték Gssze. A detekcid
- mint racié - ugy miikodik, hogy monitoroz, felfigyel, észlel, 6sztondsen
mindsit, bedraz, esetleg irdnyvaltoztatsra indit. Mlikddésmédja autondém és
létvonatkozasd. Valami létez8nek az észlelt jelenlétét detektdlja, de emellett
azt is, ahogyan ez az észlel6ben tudatosul. Wittgenstein (1992, 22.) nyomadn,
aki a hivést az éllitassal egyiitt jaré ,,szinténushoz” (Farbton) hasonlitja, azt
mondhatjuk, hogy a detekcié nyelve mindig szines, soha nem monokrdém, vagyis
ezt nem csupdn az allitas verbalisan rogzitett, fekete-fehér tartalma alkotja.
A DEEP-koz1ésnél tehat nemcsak az okoz nehézséget, hogy meglétdetektalas
tartalma nehezen, kevéssé vagy épp sehogy sem adhaté meg szabatosan és
artikulaltan, hanem az is, hogy a propozicionalis attittid, ami artikulalt ex-
presszidva teszi ezt, komplex ,,szinténusu”.

Arra jutottam, hogy nyolc, padronként Gsszetartozé attittidkomponenst
lehet megkiilonboztetni a DEEP-kozléseknél. Ez az észlelt és dtélt, érzeti és
késztetési, felidézd és képzeleti, hitelesitd és akarati (perceptiv-emfatikus;
affektiv-emotiv; evokativ-imaginativ; validaciés-volitiv) 6sszetevd. Koziiliik
csak a hitelesitd (validacids) elem igényel indoklast. Ez a faktor dltaldban
latensen kiséri benniink a nyelvi expressziét. Jelzi, hogy amit kinyilvanitunk,
azt milyen érzetfokban tartjuk biztos ismeretnek, létét mennyire tartjuk bizto-
san meglévének, észlelését helytallonak, azaz a dolog detekcidjat mennyire
talaljuk a helyesség, valamint jogossag szempontjabdl jévdhagydsérzetiink
(feeling of rightness; Thompson 2009) éltal hitelesitettnek. Mondom azoknak,
akik kedvelik a vicceket: koziilitk a validiciéra alighanem ez a legtalalébb.
,Doktor dr, mostandban olyan bizonytalan vagyok. Vagy nem?”

A KEEP-koz1és tehat alapjdban nem problematikus, a DEEP-koz1és eseten-
ként az. Az Ebben a hdzban néttem fel propoziciébdl semmilyen algoritmussal
nem olvashaté ki, hogy annak a személynek az attit(idjében, aki a mondatot
kimondja, az észlelés és 4télés, érzet és érzelem, felidézés és képzelet faktorai
pontosan milyen kompoziciéban dllnak 6ssze. Ahogyan az sem hdmozhaté ki
ebbdl a DEEP-koz1€sbél, hogy e detectum-egyiittes faktorait milyen er8sségi
meglétszignal kiséri, és milyen akarati, elhatarozasi irdnyvétel el6zetes pers-
pektivdjdban van jelen a beszéldben, azaz mit akart vele mondani, sugallni.
E komplexum kifejezési dilemmainak vizsgalatdhoz lesz sziikségiink Ottlik
segitségére.
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5. Az Ottlik-rekurzidé

frdsom innentél olyan {réi megolddsokkal foglalkozik Ottliknal, amelyek
osszefliggnek a raciédualitds kérdésével, féleg a detectum kozpontu kifeje-
zésproblémadjaval. A nyilvan folmeriil8 ,Miért épp Ottlik?” kérdésre vannak
kézenfekvd valaszok. Azért, mert: {ré (professziondlis nyelvhasznald), irdsref-
lektiv iré (érdekelték a prézairas elméleti kérdései), irdsteoretikus iré (model-
leken keresztiil foglalkozott a regény kérdéseivel). Rdadasul meggy8z8désem
- ennek igazoldsdra is szolgalnanak az alabbi példak -, hogy Ottlik rdcid-
dualitdsban gondolkodé iré volt, amennyiben kétféle nyelvben gondolkodott
(a detekcié és a kognicid szerint is érdekelte az irdi kifejezés problematikaja);
az err6l sz016 elképzelései Gtletgazdagok voltak, élethosszig foglalkoztattdk.

Ezért el8rebocsatom, hogy egyaltalan nem egy elmélet - jelen esetben a
kett8sfolyamat-tedria - puszta illusztrdldsa érdekében fordulok Ottlik gon-
dolataihoz. Tanulni jéttem hozza. Jobban megérteni és, ha lehet, 4tlatni a
raciddualitds kérdését egy olyan irétél, aki ezt az expresszié oldalarél bizo-
nyosan jobban, mélyebben értette ndlam. MindenekelStt azonban pér szét
arrdl, miért all itt alfejezetcimként az Ottlik-rekurzid kifejezés.

ottlik gondolkodasa mindig érzékeny volt az elfedés és a felfedés, az allitas
és az Onleleplezés, az értelemadasi préba és az elhibdzasok belatdsa kozti
mozgasra. Nem véletleniil tartja jellemzdnek sajat iréi felfogasara is, hogy
ez egy ,megoldhatatlannak nekivagd, »solvitur ambulando« munkamédszer”
(ottlik 1980, 187.), az életet irdsfolyamatban, menet kozben megérteni prébalé
gondolkodas. E felfogds gyakori szignélja néala a 'gondoltam-tévedtem’ frazis.

Hasonléan fontos megkiilonboztetés az is, amelyet Ottlik az életiinket
alapjaban meghatarozé kétféle élettalapzat kozott tesz. Egyik a legmélyebben
fekvé, szamunkra egyaltalan még elérhetd, érzeti alaprétegzédés: ezt alli-
viumnak hivja. Masik egy e fol6tti, gondolati fundamentum, amelyet vilagnak
vagy valésdgnak tartunk, és a képiinket réla életvezetési alapnak fogadjuk
el: ottlik ezt platformnak nevezi. Allivium az, ami személyiségiinket leg-
mélyebben, legrégibb emlékeinkig nyulva, mintegy belénk gyokerezve élteti
zsigeri érzetek, érzelmek, szenvedélyek, akaratok alakjiban. Platform az,
ami vilagismeretté, ontudatta kristalyosodva képes megtartani benniinket
a vilagban. Ezt a két alapot Ottlik az Iskola a hatdrontdl kezdve (1959) 6sszes
prézajaban szintén alaveti a feliilvizsgalat - a tételezés, lebontas, Gjraalkotés
(konstitualds, destrudlds, revidedlds) - gondolati mozgasanak.

Allavium és platform, valamint a kétféle nyelv dualitdsa a raciédualitas
legbensé koréhez, a Magunk (szelf), azaz a szinguldris és a plurdlis elsé sze-
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mélyliség kérdéséhez is fontos expresszidlépéssel vihet kozelebb. Ugyanis
az alluviumra vonatkozé kérdés ugyanaz, mint az oikidsziszé (6nsajatitas). Mi
az, ami igazdn sajdtom? Ez a szinguldris els személytiség, az £n kulcskérdése
a szelfen (Magunkon) beliil. Ettdl kiilsnbozik, még ha szorosan hozz4 is tar-
tozik, a platformnak a kérdése, amely az epimeleia (6ngondozas) kérdésével
azonos. Mi tesz erdssé, ellendllévd benniinket ebben a vildgban? Mi ad er6t a hoz-
zank hasonl6knak? Ezzel Ottlik arra az oldalra kérdez Magunkon (szelfen)
beliil, amely a Mi-re, a plurdlis els6 személy(iségiinkre vonatkozik.

Igy mar vildgossa tehetd az Ottlik-rekurzi frazis jelentése, és az is, hogy
ennek mi koze van a detectum, illetve a DEEP-kozlés kérdéskoréhez. Ottlik
az 1950-es évektdl a detektdldscentrumii préza mestere. irdsainak introspektiv
mércéje a meglét-szonddzds. Ez dontben két kérdés vizsgalata. Egyrészt, hogy
a biztosan meglévének hitt érzésallivium valéban megvan-e benne, mésrészt,
hogy az e folotti, bizonyossdgnak tekintett, szilard valésdgunak vélt vilag- és
Onismereti platform valéban hiteles-e.

Miért kivételes ez a gondolkoddi és egyben irdi ars poetica? Ismert, hogy
kozlési sikerességet mivel szoktunk mindsiteni az egyes nyelvhasznalatok-
ban. Ez a mérce koznapi nyelvnél a célszer(iség, a tudomdnyosndl az egyértel-
miiség, a miivészinél (irodalmindl) a kdnonnak is megfeleld plaszticitas, kife-
jezési ,telitaldlat”. Ezeket a nyelvhasznalati szférdkra érvényes minGsitési
mércéket felfogdsunk cognitum-oldalardl kélesonozziik. Informaciémegosz-
tasi célhoz elégségesség és gazdasigossag kell, egyértelmiiséghez vilagossag
és elkiilonitettség, ill§ dbrdzolashoz plaszticitas és megfeleld eszkozalkalma-
zés. Ezeket gondoljuk ki egy sikeres kozlés nyelvi-fogalmi mércéjének.

Ottliknadl mas a helyzet. Prézai ezt a kigondolast rendre visszautaljak a
meglét hitelességének vizsgalatahoz. A nyelvi és fogalmi essentidt visszaveze-
tik az existentidra, vagyis valdsagprébanak vetik ala. A visszavonatkoztatds
hitelesitési mértéke a meglét. Ez ilyen kérdésekben 6lt testet. Megmarad-e
meglévének egy eredetileg 1étezett érzés, amikor ezt ki akarjuk fejezni?
Mennyit veszit el a meglétébdl egy barkihez, barmihez kot8d6 érzéstarta-
lom, ha a komplexitasat propozicionalisan prébaljuk kifejezni? Ezt az érzés
meglétének detektdldsdra visszavonatkoztaté és rajta hitelesits iras- és gon-
dolkoddsmédot hivom igy: Ottlik-rekurzid.

J6llehet Ottlik a hozza legkozelebb 4ll6 iréi hagyomanyt, melyet a Nyugat
képviselt, gy hivta, hogy ,,arkangyalok Gsszeeskiivése a vilag folétt”, az
ottlik-rekurziét muszdj kissé alantasabb, altdjibb régidknal kezdeni.
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6. A, leszards”-vita

A Buda egyik fontos vitdja foglalhat6 Gssze a fenti alcimmel; ez a Himnusz
koriil forgott. 1927-ben az ir6f6hés Medve Gabor azt mondja tarsainak, hogy
6 a Himnuszt, habar neki ,,a vilag legszebb himnusza, és véletleniil marhajé
vers”, mégsem fogja vigydzzallasban énekelni, mert ugyan ,,1élekben” meg-
adhaté neki ez a tisztelet, de nincs ,,hazaszeretet vezényszdéra”. Kadéttarsa,
Lexi (Hilbert Kornél) vitdba széll vele. Vitdjukat egészében idézem, kiilondsen
a végkovetkeztetés miatt:

Lexi varatlanul védelmébe vette a Himnuszt. Egy verset.
,»Ez mégiscsak a sajit hazad szent himnusza, Medve.”

,Le van szarva a sajat hazdm!” - kiabalta Medve elégedetten. Es hango-
san, hogy oldalba boktem: Musz4j ezt itt orditanod? Ezt muszaj, Bébé. Halkan
mondva ez mast jelent. Normalis hangon pedig nem igaz...

,Ertem - mondta Lexi. - Neked az egész emberiség kell.”

Az van aztdn igazan leszarva - mondta Medve. - Ugy értem, a felismer-
hetetlenségig.”

,,Széval mindenki. A Jéisten is?”

LAz is.”

Jézus is?”

Medve nem felelt.

O nem?”

»Nem mondom meg” - zarta le Medve a kérdést.

De Lexi szokatlan mdédon érdekelve volt a témdéban. ,,Mert ehhez mar sem-
mi kéziink, igaz. Vagy mert ezt magad sem tudod megmondani, Medve, igaz?”
- ,Ez nem igaz. Nem igaz, hogy magam sem tudom, és az se igaz, hogy meg
tudom mondani. Ez az a hires nem-létez§ harmadik eset a logikdban!” - ,,Még-
pedig?” - ,Nézd, a leszards csak jelképes, képletes dolog: meg lehet csinélni
egy masik, hasonléan elvont fogalommal, mint Haza, Isten, Emberiség: de nem
lehet olyan tébbdimenziésan benned létezd valésdggal, mint anyad, a dajkad,
a nazéreti Jézus vagy a csillagos ég f6l6tted. Egy ilyen kérdés tehat fel sem
tehetd. A leszardsok puszta értelmi sikon fekszenek, egy magasabb rendfoko-
zatd tartomanyban nem miikdnek, elt(innek, ne is prébald hasznélni 8ket.”
(Ottlik 1993, 175-176.)

ottlik szerint tehdt vannak olyan elvont fogalmak (Haza, Isten, Emberi-
ség), amelyekre vonatkozhatnak hasonléan elvont, ,,puszta értelmi sikon”
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fekvé miiveletek, mint példaul a semmibevétel, negligalas, a ,leszaras”. Ezek
tudhatdk és mondhatdk. Masfel8l viszont van benniink olyan ,,t6bbdimenzié-
san létez8 valdsdg”, amelyre a ,leszaras” felzet(i kognitiv miivelet egyalta-
lan nem alkalmazhaté. Ezek ismerheték ugyan, mégsem mondhaték. Merthogy
- adja szajaba a valamikori 6nmaganak, az egykori kiskadétnak a késébbi
matematikus-iré Ottlik - azok, akik ezeknek a ,,magasabb rendfokozatu tar-
tomanynak” a képviseldi (példai ra: anya, dajka, Jézus, csillagos ég), ilyen
elvonatkoztatési sikon nem értelmezettek.

Kézenfekvd kérdés, hogy e multidimenziondlis valésdg 1étezdire vagy
nemlétezdire miféle felfogasi mivelet vonatkozik. Mivel megitélésem szerint
ottlik iménti példait az észlelt és dtélt, érzeti és érzelmi, felidézi és képzeleti, hite-
lesitd és akarati 6sszetevok teszik ,,tobbdimenzids valdsagga” egy-egy valaha
,biztosan meglév3” érzésen keresztiil, ezért a velitk adekvat raciémiivelet
kérdése csak egy lehet, amely a kovetkez8. Vajon a valdsdgos létezésiiket rep-
rezentdl érzés megvan-e benniink? Ez az introspektiv raciémivelet nem mas,
mint a detekcié.

Mint mondtam, szerintem e koriil a széles értelemben vett érzésdetekta-
14s koriil forog az ottliki prézavildg jelentds része az 1950-es évektdl kezd-
ve, a most felidézett , leszards”-vitat is beleértve. Ennek szdmomra fontos
konkldziéja igy dsszegezhetd: elvont entitdsokra, amik elvileg tudhaték és
mondhatdk, elvont radciémiiveletek, kogniciék vonatkoznak, ezzel szemben
a ,,tobbdimenziondlis valdsdg” alanyaira, amik ha ismerheté8k is, mégsem
mondhatdk, egyediil olyan vizsgdlat vonatkozhat, amelyet detekciéként azo-
nosithatunk.

Azt is emlitettem, hogy a detektaldsnak nincs kiilon kozlésmddja, szin-
taxisa, szemantikdja. A detectum is csak nyelvi, fogalmi alakban rogzithetd
propozicidként. Ottlik detektalascentrumu prézija ezért ugy valdsithatta
meg iréi ars poeticajat, hogy megvonta a bizalmat a KEEP-kozlések eszmé-
nyétdl: az adekvaciétol és az egyértelmiiségtbl. Ehelyett a prézai szovegteret
egy detektdldscentrumu térré, a nyelvi és fogalmi kozelitések - képeket, fotdkat,
festményeket is megjelenit6 - jatékterévé rendezte at.

Tobb kivalé munka, konyv, tanulmany sziiletett Ottlik prézairéi onreflek-
tivitasardl,” magas fokt DEEP-k6zlési tudatossagardl. Fontos emlékeztetnem
azonban, hogy Ottlik eredetileg, egyetemi éveiben ennek épp az ellenkezdjére
késziilt. Egy nagyon is kognitivista eszményti (rdcidunicista) nyelv eszméje
fel8l véltott irdnyt a detectumot is magaban foglalé (raciédualista) irasfelfo-
gas felé. Ottlik a Prézdban igy idézi fel kudarcat egy efféle eszményfi, tisztan
KEEP-koz1ésli nyelv megteremtésére.
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Belemeriiltem tehat a matematikédba és a filozéfidba. Nekifogtam egy egzakt
filozéfiai nyelv megszerkesztésének - mert azzal is baj volt, elakadtam a hires
nagy bélcseleti miivekkel, amelyek mind a kdznapi nyelv ambivalens, rosz-
szul definialt szavait hasznéltak. Algorog kifejezéseket eszkabaltam; aztén jétt
a masodik vereségem: szaporodtak a céduldim, eldrasztottak a szobdmban;
gyartottam 8ket rendiiletleniil. MielStt belefulladtam volna képtelen véllal-
kozédsomba és a céduldimba, szemétbe dobtam az egészet, és kimentem az 1j
tavaszba, az édes Budapestre [...]. (Ottlik 1980, 28.)

ottlik detectum-kisérletei innen is erednek, egykori prébéalkozasa kudar-
cabdl, amellyel a koznapi nyelv ,,rosszul definialt szavait” prébalta korrigal-
ni, hogy ,.egzakt” cognitum-nyelvre tegyen szert. A kudarc okozta fordulat
nyelvi hozadékat a regényrdl tartott, 1965-6s el6adasdhoz késziilt jegyzetei
foglaljak 6ssze legrovidebben. Ottlik itt a fizikai realitdsnak felfogott nyelven
tdl - ,hanghulldm; toll, festék nyoma papiron” - kétféle nyelvrdl beszél (Ottlik
1980, 198.; az én kiemeléseim).

« Egyik nyelv: ,[...] jel-jelkép-rendszer kizlések céljdra, tiszta absztrakcid. [...] A l4-
tott, tapintott dolognak adok egy nevet, alma. Ez csak egy sz6, nem valdség,
nem lehet beleharapni.”

» Masik nyelv: ,[...] megtanult, emlékezetbe raktdrozott és mitkidd jel-képzet
rendszer, intuitiv (belsd szemléleti) realitds. [...] nem pusztdn az élményemet,
tapasztaldsomat idézi fel [...], hanem tébbet, példdul, a szubjektive felgyii-
lemlett és a széra rarakddott emlék-sorozatot is, hogy hol, hdnyszor, mikor,
mely koriilmények kézt hallottam/mondtam ki/olvastam/irtam eddigelé
ezt a szét.”

A nyelvi felfogdskett8sség otlete a nyelv két ,,rendszerét” villantja fel.
Eszerint: egyiknél a jel jelolete egy jelkép, egy fogalmiva tett és névvel is el-
latott, absztrakt, 4m elvontsdgaban ,,nem valdsdgos” entitds. Masiknal a jel
jelolete egy sajatos jel-képzet, egy komplexen felfogott, ,,szemléleti realitas”.
J6l 1athaté, hogy Ottlik kétnyelv-gondolata egybehangzik a , leszaras”-vita
kétmiivelet-gondolataval. Ez utébbi, mint lattuk, arra a belatdsra vezetett,
hogy elvont fogalmak megengednek bizonyos (akdr a semmibe vételig, ,le-
szardsig” menden is) elvont m{iveleteket, kognicidt, mig a multidimenzion4-
lis valésagu entitasok érzetmeglétet vizsgalé detekciét kovetelnek. Ottliknal

L L

az egyik nyelv, nevezetesen a ,tiszta absztrakciéé”, a cognitum nyelve, mig

Jontl

amasik, a ,,bels8 (szemléleti) realitds” nyelve a detectumé.
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Nem vitds, hogy KEEP-nyelv sziikséges az artikulalt nyelvi megszdlalas-
hoz. Ottlik két fontos mozzanatban hoz Gjat. Egyrészt a kognicié-nyelvvel
egyiitt miikodteti antagonistajat, a detekcié-nyelvet. Masrészt épp ezt, az
Jintuitiv (belsd szemléleti) realitds” DEEP-nyelvét - az érzeti, emlékezeti,
akarati ,jel-képzet rendszert” - teszi meg a hagyomanyos cognitum-nyelv
hitelesité mércéjévé. Réviden szélva: Ottlik prézdjaban a meglét dont a lényeg
feldl, és nem forditva.

A tovéabbiak a két nyelvben gondolkodd, azaz nyelvdualitasa Ottlik-kisérle-
tek inventariumaba adnak betekintést. E16bb Ottlik prézairéi nyelvgyakorlatait
vizsgaljak, majd mddszertani elgondolasait jelezve metastilusi nyelvi reflexidit
tekintik 4t. Mind a két vizsgalédas négy-négy méddal foglalkozik. Rajtuk
vagy prézamegoldasi médok értenddk, vagy Ottlik nyelvrél vallott elgondo-
lasainak reflektalt, elméleti médozatai. Mind a nyolc példa a nyelvdualitdsra
és ezen keresztiil a raciédualitdsra vildgit ra. Ezek lesznek a leckék Ottlik
elmekettdsségi nyelviskoldjaban.

7. Prézairdi nyelvgyakorlatok

A DEEP-kozlésti irdi nyelv nehézségeit aligha lehet tdlbecsiilni. Fogalmak,
allitasok , kristdlyossiga” kényszeriil itt dbrazolni olyan komplexitast, amely,
ha nem is fluid halmazallapotu, de igen elasztikus. Eljatszva a két nyelvhasz-
nélat révid megnevezésével: a nyelvnek gy kell érzeti mélységbe belemeriilve
megtartania magdt a kifejezés felszinén, hogy kozben elkotelezett a mélységi
dimenzié lattatasanak.

[1. nyelvlecke: halmozas]

ottlik jellegzetes prézairé megoldasa: egy festmény, fotd, emlékkép, dlomkép
reprezentélta érzetegyiittes lefrdsdnak halmozdsi (aggregativ) médja. Ez az
érzetegyiittes, Ottlikot idézve, afféle ,lajstromozott benyomashalmazt” kép-
visel; és 6 igy is adja vissza, hangulati egységet érzékeltets, képi mozzanatok,
vondsok Osszességével. Ilyen példaul, hogy par Ottlik-motivumot emlitsek,
az Oktogonbeli dlomkép, a szombathelyi orszagut, a mozi el6tti varakozas
egy esls, unalmas délutdnon a Buddban vagy a trieszti 6bdl, a ,,kis balatoni

fiirdShely”, a Kalvin tér és Haris koz leirdsa az Iskoldban. Ez utdbbit idézem:
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Régen minden valamilyen volt. Nemcsak az érdekes vagy kiilénés, vagy jé
dolgok, hanem j6formén akdrmi, barmilyen pillanatban. A Kélvin tér sz6ké-
katja és maga a Kélvin tér, barmikor; gyalog vagy villamosrél, estefelé vagy
iskoldba menet, es6 utdn, tavasszal, télen, jékedviien, rosszkedviien, mindig
valamilyen volt, mindig teljesen mds, és telve tartalommal. Létezett, minden
pillanatdnak megvolt a teljes 1ényege, ha nem is lehetett nevén nevezni, mi
volt az voltaképpen. Megfoghatatlan, mély boldogsag és végtelenség lappan-
gott minden dolgok aljan és a malé idében.

Tagassag. Nagy levegs. Csodélatos zengés, izgalom. A Haris koz jutott az
eszébe. Hidba volt valami olyan sziik, ronda és baratsagtalan, mint akédr ez a
fogda vagy a porta amott, mégsem volt semmilyen. A fogorvoshoz mentek
anyjaval a Haris kozbe. Boldogsdg? A Ferenciek tere, a Kigyé tér, a Korona-
herceg utca, az egész kdrnyék baratsagos volt, szerette: a Haris kdz éppen a
baratsagtalan semmilyenségével tiint fel élesen. Kopdr kis nagyvarosi sikd-
tor. Se iizletek, se eleven kirakatok; sziik, kanyarodik, esés, vizes jarda; nagy
sziirke hazak, irodék, rdcsok, vasred8nyok; félemeleti raktarok, hatsé iroda-
helyiségek. Fajt a foga, és szurkolt, izgatott volt. Aztan erre nem is emlékszik,
kihtztak-e? fijt-e? Csak a Haris kozre, az 6sszehajlé komor bérpalotakra, esds
balkonokra. Az esemény, a hozza tartozé torténet: nem volt fontos. Elfeledte!
De az a perc, amikor végigmentek a Haris k6z6n, az egésznek az éghajlata,
zenei hangneme, 1égkére, a leve és a 1ényege - amire nincs sz, nincs még
fogalom -, az megmaradt. Mint a boldogségot, mint a mustot, érzi a torkan:
es8s jarda, nagyvaros: kézzelfoghatdan és kifejezhetetleniil, mint az életét,
formatlan teljességében. (Ottlik 1975, 257-258.)

Azért is emlitem ezt a példat - mdas vondsainak elemzését mell6zve®® -,
mert jelen van benne az Ottlik-préza minden DEEP-k6zlés(i nyelvgyakorlata-
nak kulcsmozzanata: a hangnem. Erre sokan felfigyeltek, igy elég emlékeztet-
nem ra. A nyelvileg megkdrnyékezni prébalt detectum Ottlikndl mindig ténus.
Néha szintdénus, de tobbszor alaphang. Ami ,megmarad egy-egy regénybdl:
egyetlen hang taldn, vagy egy hullimhossz adata”, ,,az a megfoghatatlan
zeneiség, amelyben az idS és a tér objektivitdsa szervesen vegyiil 6ssze az
érzések szubjektivitdsival” (Préza). A ,,megfoghatatlan zeneiség” lehet egy
cselléhtiron hdzott ,,cisz-hang” (Buda), ,,gisz-hang” (Hamiskdrtydsok), ,,cisz-
moll keringg [...], [amely] hiiségesen fejezi ki mindazt, ami bennem volt,
s olyan pontosan, ahogyan szavakkal képtelenség lenne” (Htiség); egy kisva-
rosi harangsz6, amely ,,a mérhet8 hangfrekvencidkon tul egy nem mérhetd
érzelmi tartalmat is hordoz” (A Valencia-rejtély).
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ottlik minden detectum-nyelvi kozelitése egy biztos meglétii ,,benyomas-
halmaz” expresszidjat keresi a cognitum-nyelven tul. Erre inditotta meg-
gy8z8dése, hogy, idézem (Buda), végiil is a ,,tapasztalt tulajdonsédgok (hata-
rozatlan) ismerdsségébél egy hatdrozott valamilyenség tevddik dssze”. Az
alaphang jelolete nem mds, mint ez a ,,hatdrozott valamilyenség”. Ez néla a
detectum: egy biztosan meglévd, de egzakt bizonyossaggal mégsem kifejezhetd
,valamilyenség”-érzés. Ez a ,,benyomdshalmaz” jelolhet élethelyzetet (ottho-
nossagot, szabadsagot, kiszolgaltatottsagot, félelmet, vagyat), életviszonyt (ro-
konnal, dajkdval, barattal, feleséggel), de ,,Nagy Szigma”-ként jelslve - mint
lathattuk - akar életegészet is: ,, kézzelfoghatdan és kifejezhetetleniil, mint az
életét, formatlan teljességében” (Valencia-rejtély; Iskola).

Ha filozéfiai megfelel8jét akarnam adni annak, amire Ottlik tesz kisérletet
a maga detekciés prézamegoldésaival, akkor Zalai Béla orgonapont-gondolatdra
emlékeztetnék. Zalai két irdsban is szét ejt egy komplex, érzelmi-gondolati
konstansrdl, az elsében kifejezetten a legmélyebb szélam alaphangjéra (punc-

tus organicus) utalva (1984, 38., valamint 72.):

Egy gondolat, érzés vagy akar dsszetett jelenség - példaul [...] egy olyan komp-
lexum, amelyben valamilyen gondolat egy érzéssel olvad 6ssze - tobb izben
jelentkezik, s az egyén er8sen érintetté valik ezekt8l az egymadssal dsszefiiggs,
gyakran kinzé, gyakran batoritd, de mindig izgaté tartalmaktdl. [...] A gondo-
latok sajdt rokonsaguk alapjan egységet alkotnak, egységes egyéniséget hoznak
létre sajtos Gsszefiiggésiik altal, ez az énhelyzet. [...] [William] James-nél ez
az énhelyzet tényleg forma [...], éspedig kozvetett megjelenési forma, egy
dllandéan meglevd konstans a sziilemld gondolatnak el8re meglevd, azt végig
kisér8 orgonapontja.

oOttliknal ez az orgonapont kifejezhetetlen, de kozelithets. De nem csak
halmozésos, aggregativ médon.

[2. nyelvlecke: képzettarsitas]

A DEEP-kozlés mésodik példaja a képzettdrsitdsi (asszociativ) méd. A kévetkezd
példamondat az Iskola a hatdron Formes bakancsa cimi fejezetébdl vald, és
a kdszegi katonaiskoldba 1923 8szén bevonult, tizenegy éves Medve Gabor
- Ottlik kett8s (Medve-Bébé) alakmdsa koziil az egyik regényhds - elkalan-
doz6 gondolatait, asszociacidit idézi fel az ottani elsé, elviselhetetlennek
érzett nap estéjén.
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Amikor a haléterem ablakdban konyokélve Eynatten Vincérdl eszébe jutott
Dégenfeld, majd Dégenfeld gyors kikapcsoldsaval a régi piarista haz el6tti Du-
na-part s egyben a kis balatoni fiirdShely, akkor meriilt fel elStte valahogyan,
mintegy megoldasként, a trieszti 6bol. (Ottlik 1975, 55.)

A mondat Osszes szegmense ugy kotédik a tobbihez, hogy affekcickomp-
lexumot is alkot. Centrumukat azonban Medve nem latja, nemhogy meg is
tudna nevezni. Az asszociacidknak csak koz6s vektoriranya mutat a kezdeti
mindség, a képzettarsitasok affekcidcentruma felé, amelyre csak az olvasék
ismerhetnek ra. A képzettarsitasi kifejezésmdd jellemzdje tehat nem halmo-
zési, hanem (sz6 szerint véve) koriil-irdsi eljaras: a DEEP-kozlés asszociacids
lanca kimondatlanul fogja kozre és irja korbe azt, ami itt és most Medvének
észlelhetetlen és kimondhatatlan. Sorra veszem a lancszemeket. Bel6liik ki-
deriilhet, hogy mi az, amelynek értelmét (fogalmat), kezdeti mindség 1évén,
a kisgyerek Medve nem képes felfogni, holott az affekcidegyiittes asszocidcidi
mar tartalmazzak.

1. Formes bakancsa [félelem, nyugalom]. Réla hizatjak le a frissen kapott
bakancsat és veszik el Merényiék, miutan a Készegre bevonulé fiak
elbicsuztak sziileiktdl, koztitk Formes is az iskolaparancsnokkal be-
szélgetd . keménykalapos férfi”-t6l, aki Formes apja volt.

2. Hdléteremablak [vagyakozds, boldogsag]. Ottlikndl hangsulyt kap az
ablakok tdjoldsa. Az alreal halétermi ablaka délnyugatra néz, mint a
gyermek Ottlik szobdja is, és ahova a bevonuldsa el6tti évben, 1922-ben
koltoztetik 4t (a névéréé volt eredetileg): ,,milyen boldog vagyok vele
[...]. Atvittiik hozzdm apam frdasztalét is” (Buda).

3. Eynatten Vince [félelem]. A bevonulds napjan Medve hallja, amint egy
,hibds szemd”, ,,8rjongve kiabal4” napos odakialtja egy szintén most
bevonult fidnak, Eynattennek: ,,Menjen le a zeneszobéba [...]. Az édes-
apja varjal”

4. A piarista hdz el6tti Duna-part [vagyakozas]. A ,,piarista hdz” elemi iskola
volt, amelybe egy évet jart Medve K&szeg el6tt; lejjebb a Duna-parton,
az iskola el6tti Petdfi-szoborndl tortént a mindjart felidézend§, hé-
goly6s gyerekesiny.

5. Dégenfeld [boldogsag, aggodalom]. A piarista iskola eldtt az 8 rovaséara
kovették el Medvéék ,féktelen jékedvvel” a hégolyds viccet 1923 ele-
jén lukas 6réardl szabadulva (hgolydkat tettek a taskdjaba), 4m estére
Medve belebetegszik az aggodalomba: ,,Bement-e Dégenfeld apja?”



188 VIL DETECTUM | RACIOINK KETNYELVUSEGE ES AZ OTTLIK-REKURZIO

6. Kis balatoni fiird6hely [boldogsag, vagyakozas]. A f5ldvari nyaralas a re-
gényben 1921-re datélt (Ottlik életében ez 1916-ban tértént, amikor
négyéves volt). Medve a regényben ,,rettenetes honvaggyal” gondol r4,
tobbek kozt arra, hogy milyen boldogan , kibicelt apjaék bridzsparti-
jéhoz”.

7. Trieszti 6bol [kesertliség, elvagyddas, megnyugvas]. Ez a regény egyik
fémotivuma, az elveszettségébdl valé szokés, menekiilésvagy, vissza-
térés jelképe. Valaki hdgén it menekiilne ki az emberek vildgabdl, de
ott utoléri ,,a Trieszt felé tigets lovas” egy ,,nehéz parancs” iizenetével,
amely egyetlen sz6bdl 4ll: ,,ELJ!”

Nem nehéz észrevenni, hogy az asszocidciéelemek majdnem mindegyiké-
ben kozvetlen vagy kozvetett médon jelen van az apa motivuma. O tehat a
rejtett x, amelyet a mondat képzettarsitasi lanca koriilfog. A kifejezhetetlen
érzéskomplexum Medve elétt elfedett detectuma nyilvanvalé lesz, ha hozza-
vessziik mindezekhez azt az Iskoldban még elhallgatott koriilményt, amelyet
ottlik majd csak a Buddban mond el. ,,Hogy [Medve] apja elesett Bosznidban,
Medve errdl - (kétéves volt akkor) - csak utélag értesiilt; avval se tudott mit
kezdeni.” (Ottlik 1993, 92.) Epp annyi id8s Medve az apja halalakor, mint
ottlik is, amikor a sajat apja meghalt. (Gyanitom: amikor a kisgyerek Ottlik-
nak elmondtak az apja 1913 karacsonyan tiidégyulladds miatt bekovetkezett
halélat, ezt kegyes hazugsiggal enyhitve tették - hogy az apja a habord hési
halottja lett —; az "elesett Bosznidban’ fréazis legaldbbis erre utal.) igy ter-
mészetesen hazugsag a ,.kis balatoni fiirdShelyre” odaképzelt apa képe is;
Medvének ekkor mar régen nincs apja.

Az apamotivum tehat a példamondat minden elemével 6sszekapcsolddik
(a 4. és 5. mozzanat egyazon eseményre utal), az utolsé lancszemet is bele-
értve, hiszen a rejtett apahidny teszi érthet6vé az ELJ! ,nehéz parancsat”
is. Ez fedi fel azt (a matematikus Ottliktél aligha véletleniil egy egyenletre
utalé frazissal, az ismeretlen x-et kiszdmold ,,megolddsnak” nevezve), hogy
Medve kit8] remélte volna hallani a kitartas batoritd, kemény parancsat,
hogy ,.Elj!” - Eld tul, amit tul kell élned!



7. PROZAIROI NYELVGYAKORLATOK 189

[3. nyelvlecke: ellentmondas]

Egy roviditett éra is elég a harmadik (prézairéi) DEEP-nyelvi gyakorlat be-
mutatésdhoz, mely ellentmondd (kontradikcids) médnak hivhaté. A példa itt
egy olyan nyelvhasznalat, amely retorikailag meghdkkentd, hiszen nyilt el-
lentmondast mutat. Egy igen nehezen kifejezhet8 érzetmin8ség (detectum)
expresszidja esetén ez a megiitk6zést kelté megoldas nagyon is helyénvald,
amennyiben két ellentétes perspektiva felvételére késztet. Két szoveghelyre
emlékeztetek illusztralasul (az én kiemeléseim):

Szilvia sosem szerette Cholnoky Sdndort. Igen, ez igaz, valljuk meg. Nagy va-
razsl6, mondta. Szilvidnak csak magikus dolgok kellettek. Cholnoky Sdndort
nagyon szerette. Igen, ez igaz. Nem ez is igaz, hanem ez megint igaz. (Ottlik
1989, 211-212.)

Osszegeztem magamban: Nekem soha semmi nem sikeriilt. Ugy képzeltem, hogy
harmincéves, negyvenéves, 5tvenéves koromra lesz rendes nagy miitermem.
Nem volt. Negyvenéves koromra lesz sajat kiallitdsom. Nem lett. [...] Igaz, gon-
doltam, de ehhez hozz4 kell tenni: Nekem mindig minden sikeriilt. Az a minden,
amire tudtomon kiviil a legjobban vdgytam: annyira csak a lelkem mélyén,
hogy még titokban sem mertem remélni. (Ottlik 1993, 8.)

Hadd irdnyitsam a figyelmet az elsé diametralisan ellentétes detectum-
kozelitésnél erre a megszoritasra: ,Igen, ez igaz. Nem ez is igaz, hanem ez
megint igaz.” Egy igazsagelképzelésrdl tudok, amely képes volt elismerni
kétféle igazsdgot oly médon, hogy ezt nem hierarchikusan (,,égi és foldi”
alapu, kettds igazsagként), és nem is részeltetd vagy viszonyit6 értelemben
(,,részben igaz, részben nem”, vagy ,,ennél igaz, anndl nem” alapon) tette.
Ez Niels Bohr tGgynevezett ,,mély igazsagrél” (tiefe Wahrheit) sz616 elmélete.
Eszerint: ellentétben minden tudomanyos allitassal, amely vagy igaz, vagy
hamis, a ,,mély igazsig” Ggy igaz, hogy ellentéte pontosan ugyaniigy, ugyaneny-
nyire igaz. Bohr gondolatdhoz alighanem a fény kett3s természetének kifejez-
hetetlensége adhatott 16kést. Hiszen: igaz, hogy a fény hullimtermészeti, im
az ,megint igaz”, értsd: ugyanennyire igaz, hogy nem ilyen, hanem korpusz-
kuléris.”” Nem tudom, hogy a matematika-fizika szakos egyetemista Ottlik
ismerte-e Bohrnak ezt a maga altal kedvelt teorémajat. Az viszont tény, hogy
A Valencia-rejtély f6szerepljét, a fizikus Cholnokyt Ggy mutatja be Ottlik,
mint Bohr , kozeli baratjat, munkatarsat” (Ottlik 1989, 97.).
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[4. nyelvlecke: ellenpontozés]

A DEEP-nyelv prézairdi gyakorlatainak utolsé eleméhez értem Ottlikndl,
miel8tt ratérnék a metastilust nyelvreflexidira. Itt sem fogok sokat id6zni,
noha ez a szdmos elemz§ éltal is vizsgalt méd Ottlik kétségkiviil legfontosabb
detectum-kozelitési eljarasa, hiszen ez adja mindkét regényénél (Iskola, Buda)
az elbeszélési mod alapvetd karakterét. Lényege: két elbeszélGi nézdpont eqy-
mdst megvildgitd és magdt is revidedld mozgdsa egy életkérdések dltal megnyitott
szovegtérben. Medve és Bébé képviseli ezt a két elbeszé16i 1atészoget; egyik
egy iréé (Medve), masik egy festéé.

Tandori (2004) Ottlik-értelmezésének, az irdnta érzett mély baratsag elle-
nére, sajndlatos vakfoltja volt, hogy Ottlikot megrétta a narratorvalasztisért,
amiért 8 egy festSt (Bébét) tett meg elbeszélének. ,,0ttlik nem volt festd,
mégis beleesett egy meglevd csapdaba, ahol a fest8ség fészerepet jatszik.”
,Ottliknal a nekiink jobb valami az lett volna, ha Bébéje alakzatdban nem ma-
rad meg festének, hanem elmondja, irénak lenni milyen volt.” ,,Rossz elgon-
dolni, a XX. sz. legérzékenyebb irodalmi elméinek egyike mitdl fosztott meg
minket, elméleti és emlékezési passzusok soratdl, a »buta fest8ség« miatt.
Itt nem volt 6 maga, sajnos, elég okos.” Muszdj ellentmondanom Tandori-
nak. Ottlik ,,elég okos” volt. Vakfoltnak kell mondanom Tandori tévedését,
hiszen éppen 6 adja meg a narratorvalasztas indokat: ,,a megfesthetetlen és
a megirhatatlan” azonossdgdt. Ottliknak fest8 (Bébé) kellett annak az 4bra-
zolasdhoz, ami ,megirhatatlan”, és ir6 (Medve) kellett annak kifejezéséhez,
ami ,,megfesthetetlen”, hogy egyiitt adjanak képet (Nemes Nagyot idézve)
a ,,nehezen mondhatérél”.

Az életkérdések koziil a legfontosabbat, amely a végiggondolas regény-
beli mozgésat elinditja Bébében, az elsédleges narrdtorban, Szeredy igy teszi
fel az Iskoldban: Milyenné tett benniinket a mult? A Buda ellentétes id8iranyuq,
de vele parhuzamos kérdését pedig Hilbert Kornél (Lexi) teszi fel neki: Mi
éltetheti benniink a jovét? A két kérdés egymast tiikrozi, de egyben korrigélja
is. A megmutatkozas tehat interferencidlis, azaz elmozditott, id6ben eltolt
gorbéhez hasonlithatd, ahogy ezt masutt kifejtettem.>* Az ottliki detectum-
kozelités e negyedik, fizikai metafordt mutaté megolddsa ebben az 6nszem-
besitd, de egyuttal a kezdetet és véget is szembedllité értelemben hivhaté
ellenpontozé (kontrapunkt) médnak. Egykori észrevételemet azért is idéztem
fel, mert Ottlik elméleti reflexibi koziil, amiket most bemutatok be, az elsd
kettd kozel 4ll a fizikdhoz és a matematikdhoz.
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8. Kifejezési képletek

Emlitettem: Ottlik prézairé gondolkodasat nemcsak az jellemezte, hogy mii-
vei a detectumnak mind pontosabb nyelvi-fogalmi expressziét adtak, hanem
az is, hogy a kifejezhet8ség kérdése elméletileg is érdekelte. Ezek az elméleti,
de prézajaban is dbrazolt megkozelitések alkotjdk azt, amit néla metastilusi
nyelvi reflexiénak hivok. Ennek szintén négy médjat mutatom be az aldb-
biakban.

A szakirodalomban néhény évtizede hasznalt metastilus-fogalomrél a
Teoridk stilusai cim(i kdnyvemben irtam b8vebben. Azt jelenti, amit a jelen
konyv egész szemléletében is képvisel: hogy elménk ,bifurkacidja” miatt
gondolkoddsunk két, mtiveleti jellegét tekintve eltér szféra, két ellenpdlus
k6z6tt mozog, a flexibilitas és rigiditds, mobilités és fixaltsag, képlékenység
és szilardsag - azaz miveleti alapformakként tekintve: a detekcié és kognicié
- kétféle felfogdsmébdja kozott. Remélem, az aldbbiak (az eddig mondottakat
is figyelembe véve) kell§ indokkal tudnak szolgalni a felvetésre, hogy Ottlik
szamos, nyelvdualitasua kisérlete egyszersmind rdciédualitdsi gondolkoddsra
vall néla.

Azt, hogy mi ez a kétféle nyelv, Ottliktél mar idéztem. Egyik egy ,,intui-
tiv (belsd szemléleti) realitdsra” érzékeny ,jel-képzet rendszer”, masik egy
,kozlések céljara” szolgald, elvont ,jel-jelkép-rendszer”. Ottlik egyetemis-
ta kora 6ta tudta, hogy a kifejezés altala elvart pontossdgdban nem segit a
redukcid. Sem az abszolut egzakt nyelv eszménye, sem egy olyan nyelvé,
amely - szemléleti intuici6 1évén - nem tehet szert fogalmi dltaldnossagra,
nem tud artikuldltan megszélalni. Azt allitom tehat, hogy Ottlikot a nyelvnél
elméletileg is foglalkoztatta az, amit raciédualitidsnak, az elme kett8sfolyama-
tanak hivhatunk: hogy két redukalhatatlan, egymasra visszavezethetetlen
nyelvi méddal rendelkeziink, ami két gondolkodas egyiittes munkalkodasat
jelzi benniink.

A most kovetkezd négy elméleti nyelvreflexidt is csak jelzésszerlien mu-
tatom be. Tobbségiiket tobben elemezték, magam is. Az elsé kettdt, mivel
osszefliggnek, érdemes egyiitt targyalni. Mindkettdn rajta hagytdk nyomukat
az egykor fizika-matematika szakos Ottlik tanulményai. Egyik a kifejezés
hatdrozatlansdgdra vonatkozé (indefinitiv) nyelvi reflexid, amely fizikai par-
huzamot vesz alapul. A mésik példa matematikai anal$giaja; ez a hatdrértékre
vonatkozé (limitald) reflexid.” Innent6l kezdve muszdj egyiitt mérniink,
szamolnunk Ottlikkal. Kévetkezzen az 6todik prézairéi nyelvlecke, amely
a metanyelvi DEEP-leckék koziil az els6.
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[5. nyelvlecke: meghatérozatlansag]

o

A fizikai anal4gidjd, Heisenberg hatdrozatlansagi relaci6jat idézd reflexié azt
az Osszefiiggést mondja ki, hogy valamit biztos meglévének érezni, 4m egy-
uttal pontosan is kifejezni: ez egy ponton tiil egymas rovasara megy. Tulzott
pontositassal az érzés biztos meglétének érzete gyengiil (A Valencia-rejtély):
»Ahogy n6 a néven nevezhetésége, ugy csékken, zsugorodik a megléte biz-
tossdga.” Ottlikndl tobb helyen is szerepel a nyelvi expresszié sziikkségszer(
hatarozatlansagat kimondéd tétel, amelynek a ,levezetése” a Buddban gorog
és latin karakterekkel torténik.

Ennek a ,levezetésnek” mar a szovegkornyezete - a Serpolette-epizdd -
is egy gorog bettivel jelzett érzésszignalhoz kapcsolddik, a théta jelzethez.
El6zmény: a mohdcsi hajéat kézben, Budapesten kimen6t kapva, Medve keres
otthon egy konyvet, mely egy érzést képes hajszalpontosan ,,k5z6lni” vele.

Lehet, hogy nem is Serpolette volt a kényv cime, de mindegy, Medve mér
hasvétkor igy nevezte magaban, amit keresett benne. (Serpolette-nek. Ké-
s6bb pedig csak 9-nak -, nagyanyja ezt is megértette volna. A thétat.) (Ottlik
1993, 100.)

A regényhez torténet kell, mégis valami esemény, mese. Amibdl aztin ki-
hamozhatsz regényességet, Medve Serpolette-jét, mit tudom én, Thétajat,
olyasmit, ami a legt6bbet ért itt, s ahova, ha meghalsz majd, szeretnél néha
visszajonni még (Juhész Gyuldval, szelid kisértet). (Uo. 103-104.)

Es most a ,levezetés”! Ottlik elsd 1épésként bevezeti a 1étezés és a 1étezés-
tartalom ,felbontas nélkiili egészét”, vagyis érzetegységét jelzd karaktert.
Ennek jele a gorog epszilon (g). Az € a Valami-Van érzés meglétének a jelzete.
Majd hozzaveszi az epszilon latin karakterd megfelel8jét (e), mint ennek
az érzésmeglétnek a ,,maximalis kozelitésii” nyelvi kifejezését.”® Ezt kovetGen
ottlik bevezet még két valtozét: a gordg pit (n) és a rhét (p), szintén transz-
literalt, kettd8s, gordg és latin jeloléssel: n/p, p/r. A gordg n és latin p Ottlik-
nél a pontossdgot jeloli, mig a gérog p és latin r a ,,biztosan meglevés” értékét,
mads széval a realitdsfokot. Kezd8betiikrdl hivhatjuk 8ket pontossdgi (n[pil/p)
és realitdsi (p[rhd]/r) operatornak, mindkettSt egyardnt véve érzeti, illetve
kifejezési véltozatban. A kifejezési (vagyis nyelvi expresszidja) valtozat latin
karakterei (p,, p,, ps .- P) — az e-hez hasonlan - egy benniink biztosan meg-
1évé érzés tulajdonsagainak propozicidit, pontosabban ezek meghatarozatlan
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sorozatat reprezentaljak. Ottlik kettds egyenldtlenségi képlet alakjaban adja
meg veliik a hatdrozatlansagi tételét:

n-p = & (érzésnél a pontossdg és a realitds értékszorzata kisebb-egyenld
a Valami-Van értékénél)

e (kifejezésnél a pontossdg és a realitds értékszorzata kisebb-egyenld
a Valami-Van értékénél)

=
o3
In

Roviden: tulreflektédlva és ,,tulbeszélve” egy ponton til bizonytalannd va-
lik, ami addig biztos érzésiink volt valamir6l.

[6. nyelvlecke: hatdrérték-szamitas]

Erre a fizikai (kvantumfizikai) 6sszefliggésre épiti Ottlik a mdasikat, a mate-
matikait, melyet igy neveztem: a kifejezési hatdrértékre vonatkozé (limitdls)
reflexié. Ez a reflexié is két minGséggel, és a fizikai Osszefiiggés parjdhoz
hasonléan két eltérd, gorog és latin karakterrel jelzett értékkel szamol. A két
mindség koziil az egyik valami egyedi mivoltnak vagy valaki sajatos lényének,
egy érzés vagy akar egy életegész ,hatdrozott valamilyenségének” felel meg,
mig a masik e ,,valamilyenség” egy bizonyos tulajdonsdgdnak. Ami pedig a két-
féle jelzet kiilonbségét illeti: Ottlik gorog karakterrel jelzi valaki vagy valami
lényét-mivoltat, mig latinnal az érzékelhetd tulajdonsagait.

Ime, két példa. Benniik a nagy Alfa és a 8 (béta) - illetve latin bet(is meg-
felelgjiik, az A és b - az anya, valamint a nagymama (Bianka) jelzete:

Medve ismerte: el6bb rdismert, aztdn kiismerte, megismerte, végiil birmikor

felismerte, hogy ez 8, nem mads [...]. Anya. (Szoktdk mondani.) Jelélje nagy

A betiivel? Amde ez a valamilyenség csak neki hatarozott, csak 6 tudja, hogy

milyen. Legyen A az észlelhet§ tulajdonsigokbdl allé valami, s a csak neki

ismerds valamilyenséget inkabb példaul Alfdnak kiilsnbdztesse meg és jeldlje.
[Az Alfa, szemben az A-val, viszonylag stabil. (...)]

Osszetartoztak. Osszefogtak. Medve ugyanazt érezte harminc év malva. Egy-
magdaban is dsszefogott Biankaval. Szeretet? Nem ez a sz6 ra. (Szerelem volt,
az 6vék. Ami megmaradt, feltétleniil az volt.) Legyen mondjuk: p (béta) a pon-
tatlan érzés, ami egymdashoz fiizte 8ket. Milyen (szavakkal megkdzelithetd
P1> P2 Ps - Pa-€kbél dllt? Nagyanyja mértéktelen imadata a fitiunokéja irdnt?
Az § gyerekes ragaszkodasa, spontdn vonzédasa Biankahoz?
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ottlik ezzel kezdi a kifejezési hatarérték-szamitast. Amit keres: a ,,hataro-
zott valamilyenség” kifejezési szempontbdl ,,pontatlan érzésének” (detectum:
nagy Alfa, f) a tulajdonsagok egy adott sorozataval (p,, p,, p; ... p,) kifejezhetd
legpontosabb expresszidja. Ezt az expresszidt jeloli a megfelel§ latin konstans
(cognitum: A, b). A szamitast Ottlik a most idézett Bianka-példdn mutatja be
keresve a nyelvileg kifejezhetd Bianka-konstanst (b,).

Ha a Medvét nagyanyjaval dsszekapcsold, p-nak keresztelt pontatlan érzésnek
kikeressiik azt a b (konstans) értékét, amelyet a kévetkezd szavakkal prébal-
tunk megkozeliteni: ,,0k ketten nagyon okosak voltak” - jelsljitk mondjuk
b,-nak -, ehhez tartozik egy adott pontossagi, T érték, = p; és egy (hasonlé-
képpen skaldris) p érték =r;.

Fennall koztiik a (2.) egyenltlenségiink: p; - r; < by.

Vagyis a p fokozasaval csokkenni fog az r érték. Mégis lehetséges egy jobb
megkozelitésti by-t nyerniink néha a p pontositasaval: ,,0k ketten nagyon oko-
sak voltak.” (1) ,,Nem kiilon-kiilon. Ok egyiitt.” (2) ,,Ez soha nem keriilt széba
koztiik. De tudtdk.” (3) ,,Bianka néha rakacsintott, Medve értette.”

Alljunk meg. Ovatosan. A p szépen névekedett, és az r nem fogyott rohamo-
san. Veliik egyiitt a b, ndvekedése azonban a két utolsé szovegrésznél hirte-
len megallt. Ha folytatni prébaljuk: (4) ,,Amit Medve franciakisasszonya nem
tudott a nyelvtanbdl megmagyarazni, Bianka nagyanya két széval vildgossa
tette. Ha az olldk az csak egy oll6, akkor két oll6 hany o0ll6...?” - stb. - vissza-
zsugorodik, amit nyertiink eddig. Az olléknal az r mar rohamosan fogy. De
ahol megélltunk - ,,Medve értette” -, addig a sz6veg egy optimdlis b megks-
zelitésnek tilinik.

Itt sajnos nekiink is meg kell dllnunk (évatosan). Ottlik szdmitdsa szerint
a nagymama lényére vonatkoz6 érzésnél () - annak DEEP-nyelv{i kifejezésé-
ben (b)) - a ,,biztosan meglevés” realitasfoka, vagyis a p (rhd) képes ugyan
névekedni, amennyiben l1ényének kifejezését (r;) tulajdonsagainak nyelvi
expresszidi pontositjak (p,), 4dm e névekedésnek hatara van: hatdrértéke.”

Itt két osszefiiggés érdemel figyelmet. Egyik: a mostani idézetben sze-
repld képlet (p; - r; < b) nem j. Ottlik csak egy konkrét esetre alkalmazza az
imént latott két hatdrozatlansagi egyenlStlenségképletet. Masik: Ottlik itt
Osszevonja a gorog betls, vagyis érzeti, illetve a latin betls, azaz kifejezési
realitdsértéket. Rdadasul ekvivalenciat is teremt koztiik, hiszen a latin be-
tlis képletet és a kovetkezd bekezdést a ,,Vagyis...” sz6éval kéti 6ssze. Ilyen
Osszekapcsoldst nem lattunk téle eddig. Ezek szerint a realitasi érzetnek
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(a,,biztosan meglevésnek”, p, rhé) a rd vonatkozé, neki legjobban megfeleld
kifejezés realitasfokat (r) tekintve van egy ,,plafonja”, és épp ez az expresszié
optimuma. Ezzel Ottlik elarulja - az utolsé bekezdés végén ezt nyilvanvaléva
is teszi -, hogy a nehezen kovethetd képleteivel nem annyira hatarérték-sza-
mitast végez, mint inkdbb optimumszdmitdst sajat iréi technikajahoz.

Mindezeket figyelembe véve most mar sszegezhetjiik Ottlik expresszié-
képleteit:

n-p = & (érzetnél a pontossdg és redlitds értékszorzata kisebb-egyenld
a Valami-Van értékénél)
pi'r; = e (kifejezésnél a pontossdg és realitds értékszorzata kisebb-egyenld

a Valami-Van értékénél)

b, (apontossdg és realitds értékszorzata kisebb-eqyenld Bianka kons-
tans kifejezési értékénél)

b, (aBianka-realitds érzeti és kifejezési értékszorzata kisebb-egyenld
a Bianka-konstanséndl)

-
.3
In

IA

Pg " Tp

A négy képlet hasonlé 6sszefiiggést mond ki a Valami-Van (detectum) nyel-
vi-fogalmi kifejezésének (cogitum) hatdrozatlansigardl, hatarértékérdl és
optimumardl. Ottlik maga vonja le a kovetkeztetést a Buddban. Eszerint egy

érzés (e), példaul a Bianka-érzés (f):

Minél biztosabban megvan, annél pontatlanabb.
Minél jobban pontositod, annal kevésbé van meg biztosan.
A legnagyobb pontossaggal teljesen eltiinhet a megléte.

ottlik eddig targyalt reflexidinak f6 hozadéka a raciédualitds megérté-
séhez ketts. Egyrészt: valéban raciédualistanak tarthatjuk &t, hiszen két
kiilon min8ségnek latta az érzésmeglétrél valé tudomdst és a fogalmak ad-
ta tuddst réla. Kiilon szdmolt realitasi (detekcids) és pontosségi (kognicids)
operatorokkal. Mindez, masrészt, Ottlik jellésmédjaban is megmutatkozott,
amennyiben mind a meglétnél, mind a fogalmisdgnal kiilon jelzettel - g6-
roggel és latin karakterrel - adta tudtul a mivoltuk és a kifejezédésiik eltéré-
sét is.

Ily médon nem csak a létbeli (az érzett és észlelt) valt el élesen Ottlikndl
attdl, ami fogalmi (ami gondolt és megragadott). Kiilon min8ségnek latta az
érzésen beliil a pontosithat6 detectumot () és a valamennyire mindig pon-
tatlan fogalmak cognitumét (p) is. Hasonldképp kiilon mindségként szamolt
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az érzés realitdsat detektdl§ értékkel, a rhéval (p), és a tulajdonsagokat csak
kozelit6 realitasfokban kifejezd kijelentéseik (r;) kognitiv sorozataval. Ha
nem igy lett volna, Gigy nem szorzatuk egyenlStlenségi képletével adta volna
meg a Valami-Van alapérzetét, az epszilont (¢), természetesen ennek meg-
1étét is szigortian kiilon tartva az e jelzet(i (latin betis), fogalmi megkézeli-
téseitdl.

Végiil is Ottlik mit prébalt belattatni ezekkel? Azt, hogy ezek a prézai
(nyelvi) kozelitések a maguk immanens expresszidival a hozzajuk képest
transzcendens alapérzet 1ényegét ugyan nem érhetik el teljes pontossaggal,
de bizonyos mértékig és DEEP-kozlésként mégis visszaadhatjak. Osszefoglal-
va, jollehet az ,,intuitiv (belsd szemléleti) realitdsi” DEEP-kozlés Ottliknal is
csak KEEP-nyelven szé6lalhat meg, de az el§bbi megtartja kiillonnemiiségét és
mértékadd, centralis szerepét az utébbival szemben.

9. A valésdg latészogmodelljei

Hatravan még Ottlik két megoldasi kisérlete a nyelvdualitasu kifejezés £6-
16ttébb nehéz kérdésére. Ha mar eddig detectum-kozelitési médoknak hiv-
tam Gket, hadd tegyem ezt most is. A kévetkezbkben Ottlik regényrél sz416,
1965-0s el6adasanak bizonyos tanulsagait vizsgdlom a raciédualitas szem-
pontjabdl. Az ebben vazolt megoldasa a detectum-kozelités tdvlatisszegzd
(szintetizdld) médjanak hivhaté. Végiil a Hajénaplé maori nyelvrdl és gon-
dolkodasrdl sz6l6 fejtegetéseit vizsgdlom majd hasonlé szempontbdl. Ott-

liknak erre az utolséként targyalandé kisérletére vetiiletbdvits (dimenziondld)
médként hivatkozom.

[7. nyelvlecke: tavlatosszegzés]

El6bb egy kérdésrSl. Miért veti ala Ottlik értelmezd nézeteknek, perspekti-
véaknak a valésagot, miért igy nézi, ahelyett, hogy egyszertien ldtnd és lattat-
né azt? A valaszt maga Ottlik adja meg (Hajnali hdztetdk): ,,a valdsdg se nem
szép, se nem csuf, se nem rossz, se nem j, s6t, értelme sincs semmi, amig mi
miivészek értelmet nem adunk neki”. Ottlik valésdgmodelljei tehat értelme-
z68i, értelemtulajdonitdsi nézetek. Egyiittesiik perspektivakvaternitast alkot.
Ebben négy tavlat (,nézet”, avagy ,,valésdgmodell”) kiiloniil el a regényen
beliil. Ezeket veszem most sorra.
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« R, - Ottlik szerint ez ,relative ellentmonddsmentes”, de ,,alig-alig né-
zet”, azaz nem mads, mint ,,az a szolipszista elgondolds, hogy a valésag
csak én vagyok egyediil”. Szignalja ennyi: En-Vagyok (a valéség).

* R, - ez ,,az emberiség éltal eddig gyartott, megegyezéses (konvencio-
nélis) valésdgmodell”, amely ,,a newtoni mechanika kdzepes nagy-
sagrendi nézete”. Ezt Ottlik az ,,alany” (En) szempontjabél ironikusan
»katasztréfamodellnek” is hivja (logikusan, hiszen a korédbbiban, az
En-Vagyok valésdgban az En sohasem hal meg). E valésagperspektivanak
a szignalja igy szdl: ,,Az van, amit valésdgnak neveziink”, révidebben:
Valésdg-Van (nélkiilem is).

* R,[avagyR., R, R,,] - ez, mondja Ottlik, ,,zenei, fest8i vagy matemati-
kai alapon” miik6dé, ilyen értelemben ,,részvétlen”, ,teljesen személy-
telen” modell; ,,afféle csillagtavlata, a végtelen felé tagithaté nézet”.
ottlik labjegyzete szerint: ,Nevezhetnénk R-végtelennek vagy R-alefnek
- vagy becsiiletesebben taldn a nem értelmezett egy-per-null index jar-
na csak neki, mert egy kicsit csaltunk a jaték kedvéért [...].” Szignaljat
mar ismerjiik: Valami-Van (érzésként bennem).

« R, - erre a modellek kozott ,,szabadon mozgé”, ,,menet kézben” (solvitur
ambulando) 1étesiild, alakulé perspektivara ,,a még el nem késziilt dolgok
szamara”, a ,,késziil6 allapota” kifejezésére van sziiksége a regénynek
ottlik szerint. E 1étestilési perspektiva, regényt 1étesits realitasmodell
szignalja ez: Valami-Keletkezik (a regényben).

A regény valdsagperspektivai tehat ezek Ottlik szerint:

En-Vagyok-(a-valésdg)
Valésdg-Van-(nélkiilem-is)
Valami-Van-(érzésként-bennem)
Valami-Keletkezik-(a-regényben)

o

N

PR A=

f

ottlik perspektivanégyessége idévonatkozdsi modellegyiittes is. Erre vall
az, ami egyik céduldjan 4ll: R, = alapzat, ma, esik szét. R, = Lexi, halad elre.
R, = 1916-17 - 22-23, 15/b, épiil hétrafelé.” (1dézi Stimegi 2011, 151.) Ezt a
harom enigmatikus id6utalast a késébbiek miatt muszaj most feloldanom.

[1] ,,R, = alapzat, ma, esik szét.” Ez a Buda témadjara utal - Bébé festi az
életének alapérzését Gsszegz6, Ablak cimil képét a gyerekkori otthonanak
ebédldablakardl, de felesége haldlaval abbahagyja: ,,A Fehérvari tt 15/b alatt

kezd8dott neked - nagyjabdl az ingyen mozi (ami aztdn majd, szines gubanc,



198 VII. DETECTUM | RACIOINK KETNYELVUSEGE ES AZ OTTLIK-REKURZIO

esik szét).” Ez a megjegyzés ezek szerint az En Vagyok szigndld, szolipszista
(gyermeteg) latdsmédra és a neki megfelel§ életplatform, alapzat (ingyen
mozi) szétesésére utal.

[2] ,,R, = Lexi, halad el8re.” Ez a homélyos értelmi feljegyzés szintén a
Buddra mutat, Lexire (Hilbert Kornél). Lattuk, az R, jelzet(i, konvenciondlis
valésdgmodell szigndlja: Valésdg Van. A valésdgnak vannak bevalt szabdlyai,
az En ,,csak egy a sok kéziil”, akinek ebben a valésdgban és eszerint kell él-
nie. Csakhogy Lexi olyan figura, aki - akarcsak Szeredy - szuverén médon,
bétran és batoritéan képes a valésdgban élni, mikézben mégsem veszi maga-
ra - akdr élete hidnyai, akar kiils6 kényszerek miatt -, hogy a valdsdg szerint
éljen. Nala az élet ,,alapzata”, igymond, nem ,esik szét”. Komoly és hiteles
valésagismerettel, de a valdsagtdl el nem tiporva ,halad elére”. Jelképes
értelm{i mondat t6le a Buddban (1993, 252.): ,,»Gazoljon 4t az ember sdron,
posvanyon, ingovanyon, soha fel ne adja« - mondta Hilbert.”

[3],,R,=1916-17 - 22-23, 15/b, épiil hatrafelé.” Ez az utalds akkor érthetd,
ha tudjuk, hogy az 1916-17-es id8sik (mikor még a kisgyermek Ottlik mellett
ott volt életének valamennyi ,,udvarhdlgye”: dajkdja, névére, nagyanyja),
valamint az alredl el8tti, 1922-23-as idGsik egyarant a gyerekkori otthonhoz
(Fehérvari Gt 15/b) kotd8dd teljességérzet jelképe.

Ezek utdn immar elgondolkodhatunk Ottlik elképzelésén valésdgmodell-
jeinek négyességérdl a racié- és nyelvdualitds szempontjabdl. Azért is indo-
kolt, mert a nyelv téle kordbban mar idézett kett8sségét (fogalmi vs. szemléleti
redlitds) Ottlik éppen a regényrdl szl eladdsa kiegészitéseként fejti ki,
éspedig el6addsanak ahhoz a pontjdhoz f(izi hozz4, amely a nyelv és a valsag
viszonyat érinti, kozottiik a valésagmodellekét.

Az Osszegzés igy szélhat. Ottliknal a nyelv mar 6nmagéaban véve valésdg-
ambivalens. Ez azt jelenti, hogy egy ,,nyelven-inneni” realitasbdl sziiletd, ra
elvontan visszautald jelrendszer, mikézben maga egydttal ,,nyelven-tuli”
realitds is. Ottlik nem véletleniil hivja ugyanitt, eladdsanak a kiegészitésé-
ben a prorinak a kozléscély, absztrakt nyelvet, a ,,nyelv-inneni” valdsag jelét,
és a posteriorinak a masikat, ami ,,szubjektive felgyiilemlett és a széra rara-
kédott emlék-sorozatot” is hordoz magén, azaz a nyelven tili valésagét. Ez
utébbi nyelv azért lesz maga is ,,nyelven-tili realitds” (noha ez paradoxon),
mert Ottlik szerint minden, ami fogalmiva, azaz nyelvivé tehet6, egyediil en-
nek a tobbletdimenzidjatdél megfosztott, de egykor még egészleges, szemléleti
realitdsu nyelvnek a redukcidja.

Igy a raciédualitas nyelvi kettéssége kétféle valésag hordozéja és kozveti-
téje lesz. Egy olyan valdsdgé, amely, absztraktumként elvonva egy teljesebb
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nyelvi valésagbdl, még innen marad a nyelven, valamint egy olyan masiké,
amely szemléleti-intuitiv teljességének megragadhatatlansiga miatt csak egy
nyelven tili realitas lehet.

Ez fontos belétas a raciédualitds expresszidja szempontjabdl. Az eleven,
hétkoznapi nyelvbdl elvont, hozza képest innen maradé, annak ,,vilagat”
el nem ér6, fogalmi valdsdg cognitum-realitdsnak hivhatd. Ezzel szemben
a nyelven tili nyelv képviselte valdsag, jollehet csak kozelité pontossaggal
ragadhat6 meg, mindig valamilyen létezés, egy biztosan meglévd érzés detec-
tum-realitésa.

10. Platform és allivium

A cognitum-realitas és a detectum-realitas kettGssége a regény-valésagmodel-
lek (R) megoszldsdban is szembetiing. Ottlik egyik oldalon 4114 valésdgmodell-
jeinek szignaljai a kovetkezdk: Valami-Van [R,] és Valami-Keletkezik [R,]. A méa-
sik oldalon 4l16 valésdgmodell-szignalok ezek: En-Vagyok [R,] és Valdsdg-Van
[R.]. Ez a kdvetkez8 szembesitésként rogzithetd el8zetesen; ezt a polaritast

igyekszem indokolni a tovabbiakban:

DETECTUM-realitas COGNITUM-realitds
Valami-Van En-Vagyok
Valami-Keletkezik Valdsdg-Van

Kezdjiik azon, amit mar ismeriink, és ez a Valami-Van frazis. Ez a volta-
képpeni detectum: jelzése egy olyan gondolat és 6ntudat elétti, ,,pontatlan
érzésnek”, amely, mint Ottlikt6l mar tudjuk, ontoldgiailag egy mindség,
tovabba biztosan meglévé.

Az érzés [...] pontatlan, miel6tt szavakat keresnénk, prébalgatnank ra. Eleve és
6nmagaban pontatlan. Kezdjiik a térténetet az elején, az elejének a legelején,
mikor vagy miel6tt vildgra jossz. ,,Valami van.” - Gondolat? Te magad? Az még
nincs. S6t, kezdjiik azzal, hogy ,,Van.” [...] Csupan egy véltozas észlelése. Csak
erre mondhatod, hogy biztosan van. [...] Nevezhetjiik [...] Valaminek, ami kiilén-
bozik a 1étezés-érzéstdl -, de ez soha meg nem ismerhetd. (Ottlik 1993, 12., 85.)

Miért fontos Ottliknak ez a Valami-Van érzés, amely egyben a sajat tor-
ténetiink ,.elejének a legeleje”? Miért fontos tovabba, hogy megemlitse azt
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is: ez a Valami-Van, mivel vdltozds észlelése, kiilonbozik a ,,1étezés-érzéstb1”?
Ugyanazért fontos mindkettd. Ottlik egzisztencidlis ontoldgiaja azt mondja
ki, hogy a Valami-Van az, amely elkezd azzd alakitani benniinket, akivé majd és
végiil is lesziink. Tehat nemcsak 1étesiilt, adédott Valamink ez, nemcsak élet-
utunk benyomdasabdl tdmadt érzés, hanem maga is létesitd mindség - életet,
személyiséget alakit ki.

Ezért Ottlikndl a Valami-Van érzés 6sszefiigg valdsagfelfogasanak két alap-
vet8 fogalmaval is: az alliiviammal és a platformmal. ,,Az allGvium a kiindulas
volt, a létezés kezdete”, irja a Buddban. Ottlik alldviuma (amint ez a mar
elemzett ,,R, =1916-17 - 22-23, 15/b, épiil hatrafelé” feljegyzésébdl kivilaglik)
a létteljesség, boldogsdg, biztos otthonlét volt. ,,Maga egy boldog ember, Bébé”,
mondja Marta a Buddban. Az allGvium Ottlikndl csak az élete legkorabbi id6-
sikjaba visszaszorulva maradt meg elevennek. Ami utdna jott a katonai alredl-
lal, az az élet ,iskoldja” volt, platform: az ellendlld, zsarnoksag ellen ldzadé
személyiséghez, élethez sziikséges vilagkép. Ezért irhatja Ottlik a Prézdban:
»,semmi dron nem adnam oda gyerekkoromat egy boldog gyerekkorért”. Egy
platformot azonban mindig fenyeget az, ami egy biztos, ,,pontatlan érzést”
soha: hogy puszta ,,allvany” lesz, amely ingovanyra épiil, végiil akar 6ssze
is omolhat.

A KEEP & DEEP polarités itt ilyen értelmet kap: az alldvium a legmélyebb
1étezésalap (ratio essendi), a platform a legmegtartébb megismerésalap (ratio
cognoscendi).

Mér jobban lathaté a Valami-Van tdvlatdnak szoros kapcsolata a Vala-
mi-Keletkezik tavlatdval, amely a regény onvonatkozast modellje Ottliknal.
A Valami-Van-t alkotd, érzeti 6sszetevé-komplexum retrospektive kielemezhe-
tetlen. A Valami-Keletkezik remények nyitotta vagy éppen reménytelenségek
sziikitette valdsagtavlata ugyanigy kiszamithatatlan, csakhogy prospektive.
Egyik sem lehet a pontos megragadas, a vildgos kognicié targya, hanem csak
és kizardlag a detektdldsé - ahogyan az a bizonyos Valami megtorténik.

Tovabba mindkét valésdgmodell 1étalapd (ontoldgiai), nem megragadas-
alapd (tudaselméleti). A Valami-Van-rél ezért irja Ottlik, hogy ,,részvétlen”
perspektiva. Valéban ,,személytelen”, hiszen nem fiigg a nyelvi elsé személyii-
ség ellentdvlataitél, sem az egyes szamutél (En-Vagyok), sem pedig a tobbes
szamutdl, a konvenciééitdl (Valdsdg-Van).

A Valami-Van nézet ,,arkangyal-részvétlensége” k6zombos emberi elvara-
sok irdnt. A ,,valaki més 4ltal teremtett (részvétlen) viligmindenségbe be-
leteremtett” mivoltunk alapérzete (Valami-Van) nem az egyedi vagy kozos
latdsmdd tavlata, hanem egy ontoldgiai evidencidé: ez a Van.*®
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A Valami-Keletkezik 1étesiilé tavlatardl pedig Ottlik maga mondja ki, hogy
ez létméd: ,,nem mondani akar valamit, hanem lenni akar valami”. Kognitiv
tavolsagbdl nem is lehet kapcsolatba keriilni a regény keletkezd 1étével. Csak
testkozelbdl detektélva, elolvasva lehet megtudni azt (idézi Ottlik E. M. Fors-
tert), hogy egy regény mirdl is szdl.

Most nézziink at a kognicié valésdgmodelljeinek oldalara!

Az En-Vagyok-(a-valésdg) és a Valdsdg-Van-(nélkiilem-is) perspektivéi is &sz-
szetartoznak itt, a kognicié oldalan. Nem a visszaidézhetetlen mult és a tud-
hatatlan j6v§ kiszdmithatatlansaga jelenik meg benniik, hanem egy (a priori)
»emberi, nagyon is emberi” (Nietzsche) néz8pont. Az a tavlat, hogy milyennek
gondolhatd, hogyan értendd az En és a valéség viszonya. Mindkét perspektiva
egyfajta tiikre a kognicié megragad¢ erejének, csak eltéré médon. Az egyik
tavlat a szolipszista én kdzelnézete (En-Vagyok), a masik a ,,jél bevalt, hasz-
néalhaté” konvencionalitds 4tlagnézete (Valdsdg-Van).

ottlik viladgismerete, jézan itél6képessége azonban mindkét tavlatnak
kulcsszerepet juttat a regény létesiild, teljes, onreferencialis valésagképében,
mivel ,,nélkiilzhetetlen 6sszetev8knek” hivja 6ket. Hiszen ezekbdl a kogni-
cié-1atészdgekbdl épiilnek életiink tudatositott (vallalt, remélt) platformjai, még
ha ingatag 4llvanyok is. Az En-Vagyok-kal alakitjuk magunkat, mivoltunkat a
valésag képével szembesitve. Es, megforditva, a Valdsdg-Van-nal jézanodik ki
Eniink abbél, hogy a valésdggal olykor szemben is tudnéank &llni, nem pusz-
tan csak benne. Viszont ha a Valésdg-Van perspektivéja elkeserité képet mu-
tat nekiink, csakis a dacos En-Vagyok valésagperspektivéajabél merithetiink
erSt onmagunk batoritdsdhoz. Ottlik j6l latja: két 1abbal allunk platformjaink
foldjén. A kogniciénak is megvan a maga tomegpontja. Ez latéteriinknek
hol a szolipszista, hol a konvenciondlis oldaldn taldl tdmasztékot (vagy iga-
zoldst).

ottliknal tehat a regényforma kétpélusi - kétnyelvii és kétvaldsagu - ja-
téktérként jelenik meg a réla sz6l6 elméleti el6addsaban is, nem csupén irdi
miiveiben. E két pdlust pedig, ismétlem, a detekcid és a kognicid kiilonbsége
fejezi ki legjobban. El6bbinek a DEEP-nyelve létezésiink szdmos 6sszetevébdl
all6 komplexumadra, azaz mélységére érzékeny. Az utébbi KEEP-nyelve viszont
a fogalmi megtartdsra érzékeny: a régzitésre, azonositdsra, a megragadassal
lehetdvé tett variabilitasra.

A DEEP-koz1ésnél Ottlik prézdja minden komponenst jatékba hoz: ész-
lelt és atélt, érzeti és érzelmi, felidéz8 és képzeleti, hitelesitési és akarati
detectum-elemet. A most idézett perspektivafejtegetései ezek koziil azon-
ban kétségkiviil az utolsé elSttire, a validdcids (hitelesitési) elemre helyezik
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a hangsulyt. Ottliknal ezért alapkérdés, hogy meglétének érzete hitelesiti-e

a4

azt, amit fogalmilag meglévének ragadunk meg.

11. A maorikisérlet

Kétpdlusinak, kétfélének latni nyelvet, valésagot, racidt, életalapot: ez kibé-
vitést jelent ama latész6ghoz képest, amely bel6liik, vertikélis rend;jiikbél
csak egyfélét 1at. Nem csodédlkozhatunk, hogy egy olyan nyelvtudatos iré, mint
ottlik, szdmot vet a nyelv vetiiletb6vitd (dimenziondld) esélyével. Ezt a detectum-
megkozelitését, amely a Hajonapléban olvashaté, réviden igy nevezhetjiik:
maorikisérlet. Ottlik ebben a ,,dan novella” alcimii novelldjaban minden mas
irasanal nyiltabban fejti ki elménk kétfajta raciéjardl és (ennek megfeleléen)
a kétfajta nyelv lehet8ségérdl vallott gondolatait.

[8. nyelvlecke: vetiiletb8vités]

A maorikisérlet - gondolati jdték (értsd: Ottliknal komoly dolog). Kisérletet
tenni arra, hogy dimenziészdméaban megndvelt, nagyobb szabadsdgfoku nyel-
vet prébaljunk el- és kigondolni. (Az, hogy ezt a dimenziébdvitd jatékot a
honi Vandal Alt6rzsfénokség két nyugalmazott vagy inkabb szabadsdgolt ten-
gerésztisztje dialégusaval dbrazolja Ottlik az 1980-as években, sokat elmond
politikai 4lldspontjardl.) De tul ezen a gondolati jatékon, amelynek szabdlyait
persze még tisztazni kell, a maorikisérlet dsszegzés is. Nézziik el6bb a mao-
rikkal szembesit8 Ottlik-diagndzis néhdany jellemzgjét:

Mi elsiettiik a dolgot. Alighogy leszélltunk a fardl, prébéltunk kiegyenesedni
[...]. A koponyénk ezaltal védettebb helyzetbe keriilt, amib6l az agyunknak
egy sajnalatosan egyoldald haszndlata kévetkezett, az értelmi gondolkozas
kéros tiltengése az érzelemvildgunk rovésdra. [...] De az értelem 6nmaga-
ban nem képes a valésdg dolgait megragadni. [...] Pusztdn az agyunkkal nem
lehet megragadni a valdsagot ugy, olyan teljesebb fokon, ahogy 8k képesek
az egész valdjukkal. Mi mindendron, szinte manidsan, az értelmét keressiik
a dolgoknak. [...] [Amit a maori szavak] jeldlnek, azok a valésdgnak Ssszetett
értelmi, érzelmi, akarati, erkélcsi, esztétikai elemei, egységei. Ebb8l mi csupan
az értelmi Gsszetevéjét tudjuk felfogni. Ok egyszerre, egész valéjukkal tudjak
megragadni: és ezeket a teljes és Gsszefiiggd tartalmakat teszik 4t a tobbféle

Maori nyelvjarasaik jorészt k6zos kulcsszavaiba. A mi nyelviink ehhez még
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fejletlen, a gondolkozasunk pedig, hogy igy mondjam, részleges, kezdetleges.
(ottlik 1989, 32., 36., 27.)

ottlik maorikisérleténél is a 1ényegre szoritkozom, nem a m{i tobbszoros
parbeszédének kovetésére. Itt egy plasztikusabb, rugalmassa, képlékenyebbé
tett metanyelv alakjat 6lti a megoldas. Eszerint: el lehetne tanulni nekiink,
,ddnoknak” a maorik masféle nyelvhasznalatat, ezzel szert lehetne tenni
egy masféle észhaszndlatra is. Mi ugyanis, veliik ellentétben, irja Ottlik ironi-
kusan, hijan vagyunk a ,,tobbméret(i” fogalmaknak, minthogy, teszi hozz4,
,tobbméretii gondolkozdsunk” (uo. 43.) sincs.

Azt is értésre adja Ottlik, hogy maori nyelvbél van régi és uj. Ez utébbi
csak ,,megkovesedett” valtozata a réginek. Az 6maori szavaknak még létezett
,metagondolkozasbeli drnyalatuk”. Csakhogy, mondja Ottlik, ma mar , ki-
szakadtak a valésagbdl, fokozatosan pusztan-egy-jelentésiivé korcsosultak,
s végiil sziikségszerlien ez az egy értelmiik is kiveszett, kiiiriilt, megkovese-
dett benniik” (uo. 17. és 49.).

ottlik fantaziajat f8leg az 6maori szavak metanyelv-haszndlati képlékenysége
mozgatja meg. Ezek ,,metagondolkozasi”, arnyalati tobbletét Ottlik ismét
gorog karakterekkel jeloli, csak nagybetis alakban. Ilyen példaul a J6ta, ami
a tuléléshez kell§ tudomasulvételnek a hezitalas jelezte (,,izé”) érzésténusa
egyes szavakon (mint az ,.elvtdrson”); vagy egy masik, a barati kecsketiiré
figyelmeztetés, amelynek jelentésarnyalata az ,.el fogjuk viselni”, jele az
Eta. Hasonl4 gordg nagybetiis jelslési méddal é1 A Valencia-rejtély is. Ott két
detectum-tobblet kap ilyen jelzést. A | legstabilabban 1étezének” az érzését
Dzéta jeloli. De lehet, mint Ottlik irja, ,,az agyad mélyén, a lelked, szived, ge-
rinced, gyomrod mélyén egy mindent Gsszesité Szigma érzés” is. Az ,,izolalt”
és ,,semmi-jelentést-nem-tartalmazdénak definidlt” Dzétakat a Szigma jeloli
,0sszefliggl teljességnek”. Ez az érzésszignal az, ami ,hidnytalanul 6ssze-
foglalja és egybeolvasztja a 1étezésed egészét” (uo. 116-117.).

Ez a par elézetes megjegyzés nyitja meg az utat Ottlik maori mintaja
fogalomplaszticitdsi nyelvjatékdnak megértése elétt. A szereplSk kozott leg-
tobb sz6 az egykor eleven émaori kifejezés, a Tai elkorcsosulasardl esik, ami-
nek mai ’dan’ forditdsa az *elvtdrs felzet(i fogalom-kolumbariumban taldlna
helyet. Legjobb példajuk azonban a Szei.

Bizonyos fokig nekiink is megérthet8 példa erre a Szei szavuk. Egyetlen fo-
galommal-érzéssel kozli azt, amit 1789-ben mi is gondoltunk és éreztiink:
azonban a nem-Maori nyelviinkdn - 4ttéve puszta értelemre, sziikségképpen -
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csupdn a Szabadsag, Egyenl8ség, Testvériség szavakkal tudtuk elmondani.

- Pedig amire akkor gondoltunk, nem hdrom kiilonvalasztott dolog volt, ha-

nem egy. Ha a mélyiikre tekintiink, ahonnét eredtek, még ma is megprébal-

hatjuk egyetlen, 5nmagaban komplett, tiszta érzésnek felfogni a hdrom szét,
ugy, hogy ne titkdzzenek sehol egymadssal, sszeférjenek egy amolyan igazsag,

rend, jéakarat, elfogadhat6 emberi egyiittélés egyszerii érzésében. (Uo. 39-40.)

Ez az ,.egyszer(i”, mégis teljes érzés, ,attéve puszta értelemre” (KEEP-
nyelvre) azonban elfajult, jegyzi meg Ottlik (t4rsjatékos-alteregdi koziil itt
nem Mdandy, hanem Nemes Nagy észrevételeként) (uo. 41.): ,,A Szei ma annyit
jelent: Sorakozd! Amit Kegyelmetek dsatdsa felszinre hozott réla, az mind,
mind az O-Maori Szeibdl valé. Az Uj-Maori nyelvben, melynek térvényke-
zésében éliink itt, ez is megromlott. A sokfélébdl alig maradt meg benne
egyéb, mint ez a vezényszd.”

Végiil Ottlik megmutatja azt is, hogy a mi értelmiinknek ezzel a sokféle-
ségét elvesztett, egyjelentésii vezényszavaval, a ,,Sorakoz4!”-val mi dllhatna
szemben 4tellenes oldalon - hogy a kognicié nyelvének elkorcsosulds adta
tulhatalmat mi vehetné vissza. Ez nem mas, mondja a Hajénaplét iré Ottlik,
mint egy komolyan vett és nagy odaaddssal gyakorolt semmittevés-studium.
Ez lesz az utolsé idézetem Ottliktdl.

Hogy a semmittevés mibdl allt, dan szavakkal mondva bizonyéra: Hanyatt
heverve a réten nézni az eget, vagy: Hason kiszva nézni a fiivet. Kéket jelent,
vagy z6ldet. Gordg sz6éval, medomai, gondolkozni folotte, meditalni. Valldsos
odaadéssal. Latin szdval, kontemplalni: mélyen és folyamatosan belemeriilve
elmélkedni, szemlélni, meggondolni a vildgot. Tinddni, elmélazni. Latolgatni,
felmérni? Nem. De visszaidézni, Gjra végigmenni rajta, még egyszer atélni,
igen. [...] Ezt a testeddel és lelkeddel (érzékszerveiddel és szellemeddel-elméd-
del) egyszerre kell csinélni, és teljes odafigyeléssel, odaadéssal, beleolvadassal.
Nem elég hozz4 az agyad; s6t kiilon tigyelniink kell, nehogy az észlelt dolgot
elsietve beleszoritsuk a fogalmi felszerelésiinkbe. Az agyaddal és a sziveddel?
Nem elég: a gyomroddal is, béréddel is, vérkeringéseddel is, hormonjaiddal
is, zsigerekkel, mirigyekkel, nyirokerekkel, gerincvelvel, csigolyakkal, izom-
ténusokkal, idegpalydkkal is meg kell ragadnod a dolgot. (Uo. 43-44.)

Talén itt érdemes lezdrnom az Ottlik-rekurzidk gyakorlati és elméleti lel-
tarat, attekintve a halmozds, a képzettdrsitas, az ellentmondas, az ellenpon-
tozds, a hatdrozatlanség, a hatarérték-szamitas, a tavlatosszegzés és a vetii-
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letb8vités mbdozatait a detectum DEEP-k6zléses expresszidinal. Mindenesetre
stilszer( is a réluk sz6l6 beszdmoldmat ennél az idézetnél befejeznem. Ott-
liknak a semmittevés mellett felhozott érvei ugyanis vannak annyira er8sek,
hogy az ember gy érezze, mar nem kell hozzdjuk tennie semmit. Legalabbis
bennem ez a pontatlan érzés most megvan - biztosan.



VIII.

COGNITUM |

JATEKOS PELDAMONDAT
AZ ERTELEMMEGRAGADAS , KEZDETEROL”

Annyira nehéz a kezdetet megtalélni.
Vagy inkabb: nehéz a kezdetnél kezdeni.
Es nem megkisérelni tovabb visszamenni.

Ludwig Wittgenstein (1989b, 129.)

1. Hol is kezdjem?

Egy el6zetes megjegyzés hadd alljon ennek az el6adasbdl sziiletett irasnak a
kezdetén, még a példamondat el6tt.

Na, kezded mdr érteni? Kisiskolds koromban ismételgette ezt a kérdést gyak-
ran egyik tandrom, kell6képp idegesitéen ahhoz, hogy azéta is a fiilembe
csengjen. Pedig megértést nehéz elkezdeni, mert mintha épp magat a kezde-
tet nem tudndnk tetten érni - holott nap mint nap gyakoroljuk. Nem tudni,
hogy a megértés, az értelmet tulajdonité megragadas pontosan hol, mikor,
hogyan kezdddik.

Honnan ez a nehézség? Az értésfolyamat megértési szekvencidkbdl all.
Ezek minden staciéjukndl méar valamennyire bevégzett események. Felfo-
gasunk szamara a megértés azért nem lehet keletkez6ben, mert, még ha
kezdetleges, homdlyos médon is, de ezt mar eleve egy meglévé értés, meg-
ragadott értelem teszi lehet8vé egyaltalan. Ha értiink valamit, akkor nem
annak a kezdetét értjiik, hiszen benne a megértendd mar kezdetben is vala-
milyen médon értve van.

Az értésfolyamat-kezdet érthetSségének nehézségeit a Kezdetben volt az Ige
(logosz) frazisa sem konnyiti meg. A logosz itt nem a kognitiv értés kezdetét
jelenti, hanem a végcél megaddsit, a beteljesiilési céllal egyiitt teremtett



1. HOL IS KEZDJEM? 207

vilag kinyilatkoztatasat, az értelem ,,beleteremtését” a létezésbe, a vilag ér-
telmi athatottsagat, 1ét és hit gondolati egységét, eredendd koegzisztalasat.
A 'Kezdetben volt az Ige’ logoszdban is mar eleve értelemegységként foglal-
tatik benne az, amit ’j6 hirként’ értésre ad.

Itt muszdj par konnyen ad6dé félreértésnek elejét vennem. Tobbek sza-
mara nyilvan érthetetlen az értésfolyamatra vonatkoztatott Hol is kezdjem?
kérdés. Hiszen tudjuk: az értelemmegragadasi kezdet iranti érdeklédés ele-
jétdl fogva jellemzi az atlanti filozéfiat, amely a problémaértési folyamat
kezdetét a csoddlkozdsndl tételezi, mig az altalanosabb, egyszertibb felfogasi
értéskezdetet a szenzitivitdsnal, az érzéknél szokta fellelni. Inger, érzet, ész-
lelet, sejtelem, Gszton, sugallat, emlékfoszlany, vagy: ilyen és ehhez hasonlé
fogalmak képviselik ez utébbi esetben az értési folyamat kezdeti targyat.
A kezdeti tdrgy azonban nem kezdeti értés. Pusztdn egy tirgy nem értet
meg miiveletet.

De ami igazan nehézzé teszi, hogy a megértést miért nehéz a kezdetnél
kezdeni (s nem prébdalni ,,visszamenni tovabb”), ez annak kérdése, hogy fo-
lyamatat tekintve az ,értelemrigzités” hogyan érhetd tetten lezajlasa elindu-
lasakor. Ez a terminus technicus a Tengelyi Laszl6t6l ismert distinkciéra utal,
aki elvalasztotta az értelemképzddést az értelemrogzitéstdl. A kiilonbség lényege:
az értelemképzddés az ,élettorténet” tapasztalati, értelem altal jorészt ural-
hatatlan, ,,magitél megindulé és dndalldan lejatsz6dé” reflektilédasa, mig
az értelemrdgzités a dolgok megragaddsanak és Snmagunk azonositasdnak
(Husserl szavéaval) ,,értelemegységekben” végbemend, ,,értelemadé tudata”
(Tengelyi 1998, 129. ff.; 2007, 44. ff.)

Irdsom sem prd, sem kontra nem foglalkozik az értelemképz8dés jelen-
ségkorének Tengelyi 4ltal adott fenomenoldgiai és lételméleti bedllitasaval,
ahogy diakritikai filozéfidjaval sem, amelyet masutt mar méltattam (Hévizi
2015). Az értelemképzd8dés nyelvi kifejezése sem a jelen esszé targya; ezt az
el3z8 fejezetben - egy masik példamondat elemzésével (ez volt a 2., képzet-
tarsitasos ,,nyelvlecke” Ottliktdl) - mar megtettem. Most annak elemzésére
szoritkozom, hogy az éppen képz8ds értelemrogzités darabossaga, szekven-
cialitdsa hogyan jelenik meg a nyelvi kifejezés szintén egységekkel (szavakkal,
mondatokkal) alkotott szekvencidiban.

Darabossagot mondok, hisz, mint a bevezetdben emlitettem, minden érte-
lem, a leghomalyosabb és leginkdbb eldontetlen is: egység - értelemegység.
Vehetjiik tgy, hogy egy-egy kvantum. Ellenben a megértési folyamat ta-
pasztalasi kezdete inkdbb hulldmtermészet(i, ahogy ezt Zahavi (2019) talalé
metafordja is jelzi Bergson szemléletének tjszerliségét méltatva. Minden
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értelemegység-kvantum mar eleve elddllt, hullamként viszont 6rokké eld-
dlléban van. Akér a je-ne-sais-quoi, a tudom-is-én-mi adja szamunkra az érte-
lemegység-elballasok szignaljat, akar valamilyen mint-struktira (ez olyan,
mint x), ezek nyelvi kifejezésekor eleve értelemtulajdonitas torténik, azaz
értelemrogzités. Ezért maganak az értelem képzédésének, produkdléddsdnak,
ha szoros értelemben vessziik, soha nem lehetiink megértdi, hiszen az mindig
eleve mar képzbddésen atesett értelem: produktum. A megértéskezdet hulldm-
természete inkabb ugy képzelhetd el, hogy a megértés épp csak mozgdsba
lendiil, annak térgya igy kezd része lenni az értési folyamatnak. A megér-
tenddbdl innentél kezdve azonban, vagyis mar a kezdet elsé pillanataban,
mindent egészében értiink, még akkor is, ha csupan valamicskét értiink beléle,
és ha ez az értelmi keret késdbb lecseréldik.

Példaul egészében vett jelentésmegragadassal, értelemrogzitéssel értjiik a
dolgot mar a sejtésnél is. A sejtés is egészleges értelemkomplexum. Teljes pro-
pozicionalis tudomasunk van réla - az, hogy a sejtett dolgot, kell8 bizonyiték
hijan, csak elégtelen alappal allithatjuk, ezért allitdsunk réla bizonytalan:
sejtés. A Sejtem, hogy hazudtok allitas egy teljes, hianytalan értelemkvantum.
A bizonyitéknak vagyunk hijaval itt, nem a megértésnek. A bizonyossaghidny
allitasa hidnytalan értelemegységként valik értetté.

Ha értelemképzédményiink fizikai targy volna, azt kellene mondanunk
réla, hogy az id6i 1étének csak endurantistdi lehetiink, perdurantistdi nem.
Ugy értem: a megértés értelemképz8dési eseménysora mar eleve folyamat-
ban van, amikor annak kezdetére rakérdeziink az értelemrdgzités sordn. Ha
megértés megy végbe, az értelemképzédés mdr értelemrigzitésként zajlik. A meg-
értési szekvencidknak nincsenek részenkénti, fokozatos megjelenései, els-
bukkanasai az id6ben, olyan médon, mintha Dali megolvadt éraszerkezetei
»hajolnanak 4t” a milé kezdet semmijébél a jelen meglétbe, majd onnan is
tovabb folyva a szintén rész szerint valf joévd 1étezésbe.

Persze van eset, hogy az égvildgon semmit nem értiink egy dologbdl:
amikor, igymond, se kép, se hang nincs réla. Csakhogy ekkor is fennall a
teljes és egészleges értés esete, nevezetesen: a semmit-nem-értés teljességéé.
Itt sem az értés kezdeti impulzusa, kibontakozasi folyamata az, amellyel
dolgunk van. Amennyiben tudomadssal birunk a semmit-nem-értésiinkrél,
akkor ez az értelemegység all elSttiink teljes és kész értelemként. Egészleges
tudomasként értjiik és tudjuk, hogy semmit nem értiink és semmit nem
tudunk.

Paradox mddon mégis b8vében vagyunk kifejezéseknek, amik épp a
megértési folyamat kezdeti, képzddéskozeli szakaszaira utalnak. Ilyenekre
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gondolok, mint pedzegetem a dolgot, kezdem kapisgalni, valami eszembe
jut, kezd derengeni, rémlik a dolog, kezdem érteni. Ezek szerint a nyelviink
mégis tud olyasmit a megértési kezdetrdl, amit a tuddsunk nem tud. Az ér-
tésfolyamatnak ez a rejtélyes beinduldsa az, amit nehéz valéban a kezdetén
kezdve megragadni.

Bonyolitja a helyzetet, hogy a hozzam legkézelebb allé filozéfia, az Ggy-
nevezett kett8sfolyamat-elmélet (dual-process theory), ez a napjainkban
egyre elfogadottabb elméleti platform kett8s raciéban, kétféle - egyarant
raciondlisnak tekintett - észhasznélatban, kétféle médon felfogd tudatban
gondolkodik. (A legnépszer(ibb kényv errél a kérdésksrrdl magyarul két-
ségkiviil a Nobel-dijas Daniel Kahnemané, cime A lassti és gyors gondolkodds.)
Felfogasunknak e kétféle miiveleti rendjét, mint ezt ebben a kényvben mar
tobbszor kijelentettem, detekciénak és kognicionak hivom. Az emlitett bonyo-
dalom abban 4ll, hogy ha kétféle felfogasi méddal (rdcidval) szamolunk, ak-
kor az értési folyamatoknal is kétféle kezdet — egy detekcids és egy kognitiv
kezdet - lefraséra kell kisérletet tenni. (Az el8bbit, mint jeleztem, az ottliki
példamondat elemzésével mar bemutattam.) Jelen irds most egyediil a (kog-
nitiv) értelemrdgzités kezdeti stacidit prébalja megragadni.

2. Egy jatékos példamondat

MielStt példamondatjatékommal el8allnék, muszéj (a jatékot még félretéve)
télem telhet8 pontossiggal rogzitenem, hogy ez voltaképp mire is kivdnna
megfelel§ példaval szolgélni. Azt szeretném megragadni vele, hogy miként
adhaték meg a kognicid, a fogalmi tudasszerzés folyamatanak kezdélépései.

Erre példat taldlni, mondhatnd barki, latszélag konnyd. Mondvan: elég
ramutatnunk valamilyen érzéki, empirikus impulzusra (inger, érzet, észlelet,
sejtelem, Gszton, emlékfoszlany, sugallat, vagy stb., kordbban mar emlitettem
8ket). Csakhogy ezeknek egyike sem johet szdmitasba itt kezdeti min8ség-
ként, amellyel racsodalkozunk egy eddig nem latott jelenségre (jelenésre),
mint az egyszeri ember a tekndsre, fejét vakarva, hogy ez vagy valami, vagy
megy valahova. A (kognitiv) értelemrdgzités nem kezd8dhet adott jelenségen
(mert igy arrdl mar egy értelemegység teljességével adna hirt), csak magén
az adéddsi folyamaton. Mas széval, nem kezdheti egy ,,valamin”, hanem csak
egy ,,valahogyanon”: egy vagy tobb kezdeti miiveleten.

Ennek bemutatdsdhoz véalasztottam olyan példat, ahol egy érthetetlennek
vagy értelmetlennek tlin4 hangsor hallatan 1ép m{ikodésbe jelentéstulajdo-
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nité mentéciénk. Az értelmi megragadas, a kognitiv szakaszba lépett érte-
lemképzddés vizsgalatdhoz ezt a példamondatot javaslom.

Otleménynél a talpszer, talpvaléndl az dlimdny

a lényddelmiik zsengeszeri létenye.

Tegyiik {3l (amit, nagyon remélem, nem alaptalan fltennem), hogy ezt
a szornyli mondatképz8dményt mindannyian kézleménynek fogjuk sejteni,
anélkiil azonban, hogy akar halvany fogalmunk is lenne arrdl, mit kozol. Azért
remélem ezt, mert most épp erre a ’halvdny fogalmam sincs’ allapotra van
sziikségiink.

Ennél ugyanis, szemben a tudom-is-én-mi-ez detektalasanak esetével, nem
rendelkeziink olyan jelzés evidenciajaval, amely biztosithatna benniinket,
hogy itt valéban egy észlelhetd, 1étezé jelenséggel van dolgunk. A fenti mon-
datszorny olvastan nem észleliink semmit (sajat tandcstalansagunkon kiviil).
Ez csak egy mondat. Lehet, hogy halandzsa. Lehet, hogy nem is vonatkozik
semmire. Nekiink viszont most pontosan erre az értettségi nullpontra van
sziikségiink, ahonnan kezdetét tudja venni kogniciénk elemi miiveleteinek
vizsgalata.

Hogyan? Vegyiik agy: egyel6re még az sem biztos, hogy a mondat valé-
ban kézlemény-e, vagy ez csupdn sejtésiink réla. Mivel a kognici6 képessége
minden ép mentaciéji ember sajatja, az értési nullponthoz kozeli helyzetiink
jelen pillanatban fennallé azonossaga lehet8vé teszi, hogy innentdl kezd-
ve minden egyes olvasé magan is ellendrizhesse a tovabbi lépéseket. Jelen-
leg, Karinthyval szélva, mindannyian ,,nagy jo tarsak vagyunk a seholban”:
a teljes értetlenségben.

A kovetkez8kben bizonyos fazisokat kiilonitek el a kognitiv értés kezdé-
szakaszaiként. Hat ilyen szakaszt nevezek meg: 1. megiitkozés, 2. pedzegetés,
3. kapisgdlds, 4. latolgatds, 5. fel6tlés (derengés), 6. jobban értés. Normal esetekben
koziiliik a kozbiilsSket szinte azonnal atugorjuk, mert rogton tisztazédik a
télreértés, félrehallds, esetleg tévesztés. Itt azonban szandékosan 1épésrdl
1épésre haladunk.
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3. Megiitkozés, pedzegetés, kapisgdlds

Els8 szakasz: a MEGUTKOZES fazisa.

Van ennek a kezd§, értetlenségi szakasznak egy remek irodalmi abra-
zoldsa. Példamondatunknal els6ként kézenfekvd is err8l megemlékezniink.
Ez szintén Karinthy Frigyesnél lelhet§ fel a Halandzsa cimd, klasszikus hu-
moreszkjében, ahol is egy ,,j6 modord, szerény fiatalember” a kovetkezd,
érdekl&ds kérdéssel fordul immaron masodjara az alkalmi kdvéhazi asztal-
szomszédjahoz: ,,Csak azt akartam tudni, hogy a pincér ebben a kdvéhazban
is kiszera méra bavatag, ha lehet.”

A kogniciénk els6 mozzanata ez: észrevenni magunkban az értésfolyamat
addigi m(ikdésének megszakaddsdt. A Diaphoron ciml kényvemben sorra vet-
tem a filozé6fia ismert ,értetlenségi” kezdeteit: a csodalkozas (Platén, Arisz-
totelész), az dlmélkodas, a meglepetés és az dmulat (Adam Smith) mellett a
schopenhaueri (2021, 67.) valtozatot is (Perplexitit), a d6bbent zavart, amelyet
talan a megiitkozés sz6 adhat vissza legpontosabban. ,,A filozéfus ugyanis min-
dig ama megddbbenése [Perplexitdt] révén lesz filoz6fus, amelytél szabadulni
akarna.” (Megjegyzem: Schopenhauer kiemeli, hogy a filozéfusban - ahhoz,
hogy azza legyen, ami - a vildg kelt megdobbenést. Nem holmi jatékos példa-
mondat.) Az imént felidézett kifejezések koziil a megiitkozés illik kogniciénk
kezddfazisara, beleértve a szabadulasi reflexiinket is, amely a megiitkzéssel
jaré zavarodottsagunkat és az ennek kudarca okozta tanacstalan débbene-
tiinket kiséri.

A felfogasi filmszakadast a zavarodottsag tipikus reakcidja szokta kisérni
résziinkrdl: Mi van?! Mit mond?! Megsiiketiiltem?! Meghiilyiiltem?! Vagy & hiilyiilt
meg?! Ha példamondatunk jelentéshidnyos frazisa (kiszera méra bdvatag) tudo-
manyos el6adas kozepén hangzana el, oda minden elzmény nélkiil beszirva,
akkor a tandcstalan hallgatésag tagjai is ugyanilyen kérdésekkel fordulna-
nak egymdashoz. Mégpedig azért, mert 4gy hissziik: ezt a mondatot érteniink
kellene. Az érthetetlen nyilatkozat a beszédszitudciéban olyan benyomast
kelt (miként Karinthy humoreszkjében is), hogy kézlemény irdnyul felénk,
ami miatt joggal feltételezziik, hogy ez tartalmas kozlést foglal magaban,
amelynek nyilvan jelentése, értelme van.

Az értésmenet megszakadasdnak dobbent és zavart konstatalasa fontos
kovetkeztetés levondsara ad alkalmat. Raciénk masik fajanal, a detekcidndl
megallapithaté volt, hogy az nem 1étezik el6zmény nélkiil, hiszen legtobb
észreveenddnket egy korabbi dllapottdl valé eltérés nyoman, azaz vdltozds-
ként vessziik észre. A kogniciénadl is hasonlé a helyzet. Ez Ggy veszi kezdetét,
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hogy az értésfolyamatunk szakadasaval szembesiiliink. Ebbdl kovetkezik,
hogy ebben az esetben is van el6zmény. Ez nem mas, mint az ismereti és
tudésfeliilet, ahol az értés varatlan megszakaddsatdl olyan mély zavar 4ll
be, hogy az dobbenetet kelt. A kognicids értelemrogzités kezdeténél tehat
van ugyan megértési nullpont, még sincs abszolut kezdet. Mindig mar eleve
szamos dolgot értve kezdiink el - nem érteni valamit.

Mésodik szakasz: a PEDZEGETES f4zisa.

Ebben a fazisban mdar nem értetlenkediink, mi tobb, tobbé-kevésbé tul va-
gyunk a megiitkézésen is. Ekkorra kezd megszilardulni benniink a kézlemény
jelentésességének a sejtelme, annak a hatarozott gyanuja, hogy, még ha nem
is értjiik, itt egy jelentéses értelemegységgel allunk szemben. Ez egy irdnyt
el6legzé, prediktiv dontés hozadéka. Ez a folyamatfogalmi - szakszéval: procep-
tiv - dontés egy szinte vaktdban megtett utvalasztasban all, amerre majd a
hidnyz jelentés keresésében tapogatézni fogunk. Mostani esetiinkben arrél
doéntiink, hogy innent6l kezdve minek tartsuk ezt a kozleménynek tling ex-
pressziét: 1. halandzsanak, 2. ismeretlen nyelv(i sz6vegnek, 3. archaikussiga
miatt érthetetlenné valt kozlésnek, 4. netan egy részleges tudatvesztés ver-
bélis jelének, amit a mondat koz16jének valamilyen mentalis zavara okozott.

A pedzegetés szavunkat azért tartom jénak erre a még mindig nagyon
kezdetleges értésfazisra, mert képszertiségében és etimolbgiajaban a sikeres
horgaszat els6, jellegzetes pillanatat idézi, amikor is el8szér rezdiil meg a
horoghoz kotétt ,,sz6”, az a pecek (pocik), amelybdl a pedzegetés szavunk
is ered. Pedzegetni valaminek az értelmét: ez példamondatunk esetén még
csupan annyit foglal magaban, hogy egyes szavak és szintaktikai mozzanatok
megerdsitik benniink a mondat - egyeldre csak altaldban vett - értelmessé-
gének gyandjat. A mozzanatok, amik itt jévdhagydésra (assensio) alapot adnak,
az alabbiak: példamondatunk szintaktikailag jol formalt (példdul néveldi és
irasjelei vannak), morfoldgiailag korrekt eljarasokkal él (toldalékoldsok és
szOképzések ismerhetdk fel benne), sz6gyokokre utald, fragmentélis szeman-
tika jellemzi (példaul talp, vald, szer, dll, 18, zsenge, 1ét).

Harmadik szakasz: a KAPISGALAS fézisa.

Hadd kezdjem ennek a fontos szakasznak a jellemzését a sz6 etimoldgia-
javal. A kapisgdlds a latin capere, olasz capire sz6bdl szarmazik, ami kezd6d6
felfogast, értési kezdeményt jelent. Beléptiink tehat a kognicié miiveletei-
nek hagyomanyos jelentéskorébe. A kapisgalas alapvetd vondsa a szinguldris
Jjelentéskeresés.
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A mondat jelentésének kapisgédlasakor elsédlegesen az egyes szavakét pré-
béljuk kitalalni; ezért is definidlom a folyamatnak ezt a fazisat szinguldris je-
lentéskeresésként. Persze a szingularitds mindig csak viszonylagos itt, hisz a
mondat egyes szavainal a jérészt tandcstalan kapisgélas hatatlanul athallast
eredményez egy masik sz6ndl is. A kapisgalas miiveletsorai azonban igy is jol
elkiilonithet8k. Ezeket részben asszociativ, részben retroduktiv médon hajt-
juk végre. Ez utdbbi, a retrodukcié azt jelenti, hogy az 6j fogalmat egy mar
ismert fogalomcsalddra vezetjiik vissza a ,,csalddi hasonlésdg” elve szerint.
(zaréjelben: a retrodukcié fogalmat nem husserli, hanem pierce-i jelentésben
hasznalom: nem érzetekre valé visszaemlékezést, hanem ismert fogalmakra
vald visszavezetést értek rajta, ldsd Pierce 1931.)

Példamondatunk esetében az asszociacidk (A) képiek, a retrodukcidk (R)
fogalmiak. Mutatom, miként kezdjiik el kapisgalni az egyes szavak jelentését
példamondatunkndl, természetesen valamennyi esetben kérdgjelesen. Mi-
lyen jelentés felé mutathatnak?

« Gtlemény (R: sz4) -> otlet, felvetés?

« talpszer (A: kép) - alapeszkoz?

« talpvalé (A: kép) - alapvetés, alapelem?
« dllmdny (A: kép) -> allvany, teherbiras?
« 8nyddelem (R: szd) - 16vés, telitaldlat?

* zsengeszeri (A: kép) - elsédleges, ifjai?

« léteny (R: sz4) -> 1ény, 1étezés?

Az asszociativ és a retroduktiv eljarés tehat az elsd igazi értelemrogzits
miivelet a kogniciénk oldalan. Veliik kezdenek feltiinedezni az értelemkép-
z8dés kognitiv folyamatanak tartalmai, igaz, még mindig a mondat szavainak
,vastagon” kérdéses jelentésfelhdin at. Bar az egyes szavak kodos, felhds
képe elég homalyos ugyan, de egyes elemeik a jelentésiikben mar egymasra
vonatkozasokat, relaciékat mutatnak. Ez mar elég ahhoz, hogy beinditsak
a kognici6 kezdéfolyamatanak tjabb szakaszat; ez a latolgatas.



214 VIIL. COGNITUM | JATEKOS PELDAMONDAT AZ ERTELEMMEGRAGADASROL...

4. Latolgatds és feltlés (derengés)

Negyedik szakasz: a LATOLGATAS fazisa.

Miutan értelemdeficites példamondatunk szavainak ,,jelentésfelt6késité-
séért” az asszociacidk, valamint a retrodukciék megtették a magukét, rendel-
kezésiink 4ll akkora tartalomallomany, amekkoran mar kezdetét veheti annak
rendezése is. Ez megy végbe abban a folyamatban, amelyet ugy hivok, hogy
a mondatértelem latolgatdsa. Ennél nem az egyes szavak szingularis jelentés-
adasa zajlik, hanem mar a mondatértelem konnektiv és abduktiv megragadasa.
Kapcsolédasok korvonalai, hipotéziskezdemények keretei tliinnek 6l jelentés-
deficites mondatunkndl. Ez az értelemkapcsolatok létesitésének, a lehetséges
értelemadds kereteivel val4 szamvetésiinknek a szakasza. (A retrodukcié és az
abdukcié kozott tett fontos kiilonbségben szintén Pierce-t kovetem.)

Mig a konnexidk részleges értelemegységeket nyernek ki az egyes szavak
tartalmi dllomanyébdl, addig az abdukciék atfogébb médon adnak keretet
a fogalmi kapcsolatoknak, amivel dsszefogjak Sket.

A kézlemény még mindig homalyos értelmét akkor kezdjiik latolgatni, ha
szemantikai analdgiat, érintkezést véliink felfedezni bizonyos szavak k6zott,
amelyek azutdn tovébbi jelentésbeli érintkezéseket hoznak mozgasba. Ez
nagyjabdl megfelel annak, amire Szabd Zsigmond a ,,sémarohandas” fogalma-
val utal. Ez nem mads, irja Szabé (2005, 139.), mint ,,az éppen rendelkezésre
all6 fogalmak osszevillandsabdl, egymdasra vonatkoztatdsabdl kiinduld jaték.
Ahogy az egyik aspektust a masikon »keresztiil« nézziik, 4j, kordbban nem
latott részletek rajzolddnak ki mindkét aspektuson beliil.”

Ezek a latolgatott érintkezések akdr egész szécsoportokat is bevonhat-
nak a maguk kapcsolati jatékaba a példamondatunkon beliil (amelyet per-
sze egészében véve, vagyis kozleményként, még most sem értiink). Altaluk
vonatkoztatasi keretet prébalunk adni bizonyos szavaknak. Megprébaljuk
ebbe a keretbe belehelyezni azok lehetSleg minél nagyobb hanyadat. Ez a
keretmegadasi és fogalmi 4tvitel az abdukcid. Ez a miivelet Anna Sfard (1991,
19.) nyoman ,, kondenzécids fazisnak” is hivhat6 (mésok , kapszulaciés” sza-
kasznak hivjak), ahol is a jelentésszekvencidk mintegy ,,0sszepréselédnek”
(squeezing) és igy kezelhet8bbekké valnak.

Tehat miutdn kogniciénk a mondat bizonyos szavait a relacidk hdldzatképzd
csomdinak prébélta latni (konnexid), ezt a hdlét mintegy réafesziti bizonyos
szbegylittesek adta rdmadra, hogy kozos jelentést add keretet képezzenek
(abdukcid). Mondatunkndl mutatok egy példat a vonatkozasi keret kialaki-
tasara: ez a vaddszati értelmi keret.
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« léteny: élglény

* zsengeszer: fiatal dllat

+ 18nyodelem: kil6vés, kilovendd
« Otlemény: telotlik, felbukkan
« 4llmény: vaddszles

Ez elég j6 arany. A ,,sémarohanas” a névelGket leszamitva a mondat hét
jelentésdeficites szavabdl 6tnél is értelemre utald kapcsolatot tudott 1éte-
siteni. Ezek szerint valami olyasmirdl szélna a példamondatunk, hogy egy
vadaszlesrél kilének egy felbukkand él61ényt, egy fiatal dllatot.

Meglehet. De ha ez igy van, akkor mi a talpszer és a talpvald jelentése? Ez
probléma. Rdaddsul van ezzel a vadaszati ,.kondenzacidval” nagyobb baj is.
Nevezetesen az, hogy a mondat vaddaszati keret(i szemantikdja er8sen titkozik
a szintaktikdjaval. Mit jelent ez?

Idézziik fel Gjra példamondatunkat, majd ennek vadaszati keretezésti fel-
fejtését. ,,Otleménynél a talpszer, talpvalénél az 4llmény a 16nyddelem zsen-
geszeri létenye.” A kozlemény - kihagyva persze a két, még igy sem értett
sz6t - nagyjabdl igy szbélalna meg vadaszati ,,nyelven”: *Felbukkandsndl az X,
az Y-ndl a vaddszles a kilévend§ fiatal dllat-lény.

Lassuk be, ennek a mondatszérnynek semmi értelme nincs. A *vadaszles’-
be nem magyarazhaté bele semmiféle ,,allat-é161ény”, sem fiatal, sem Greg.
Kondenzacids kisérletiink sajnos cs6dét mondott: lecsapddott benne egy
értelmezési lehet8ség, amivel azonban sajndlatos médon nem megyiink
semmire. Az értelemrdgzitési folyamat djra kibillent dtmeneti, metastabil
helyzetébél, és ismét instabilld valt.

Otédik szakasz: a FELOTLES fézisa.

Szerencsés esetben - és tobbnyire csak nagysokdra - viszont fel tud 6tleni
benniink valami, ami a jelentésadas sotétjébe mégis képes megoldast igérve
belevilagitani. Ez egy otlet, amelytdl 4j értelem dereng fel benniink. A ,fel-
Otlés” fazisa ritka és kikényszerithetetlen adomany, és a névadasdban persze
kulcsszerepe van a megoldést igérd dtlet fogalmanak.

Az otletfogalomnak igen sok tisztel8je volt a bolcseletben, de igazabdl csak
Nietzsche (2007, 31.) adott neki filozéfiai nobilitast, mondvin, a filozéfia maga
is egy ,,képtelen 6tlettel” (ungereimter Einfall), Thalész absztrakt egységelvével
- azzal, hogy ,,mindennek anyadle a viz” - vette kezdetét. Az Stlet laudécid-
jdban, immar a tudomdnyra is kiterjesztve, Nietzschét hamar kévette Weber
(A tudomdny mint hivatds), majd példdul Penrose (A csdszdr uij elméje).
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Ez az otlet példamondatunk esetében a jelentésességnek az imént meg-
kisérelt vadaszati értelménél atfogdbb keretét igéri. Ez nem mas, mint a
filozéfiai jelentéskeret. E szemantikai keretre olyan fogalmi halé fesziilhet ra
mondatunk szavaibdl, amely filozéfiai aspektusokbdl és vonatkozasokbdl all:

« Gtlemény = Gtlet — episztemikus vonatkozas
« léteny =1ét - ontologikus vonatkozas

» talpszer, talpval6 = megalapozas — fundécids vonatkozds

= szer vs. vald = eszk6z vs. mivolt - distinkcids vonatkozas

« 6nydodelem = célzat, telitaldlat — intenciondlis vonatkozés
+ dllmdny = allitas — konstrukcids vonatkozas
» zsengeszeri = els6dleges — prioritasi vonatkozas

Ezzel a filozéfiai ,,sémarohandssal” és az 4altala kapott miniszdtarral,
amely mar példamondatunk dsszes szavdt tartalmazza, elkezdhetjiik latol-
gatni a mondat értelmét, ami egyben a (kognitiv) értelemrogzitésbe dtme-
né értelemképzBdési folyamat végéhez is kozelit benniinket. Az Gtlet 4ltal
lehet&vé tett latolgatds mar egészlegesen, tartalmas kézleményként kezeli a
példamondatunkat. Az iménti, filozéfiai regiszteratirat ugyanis nagyjabdl ezt
az értelmet adja ki megfejtésként, el6bb djra felidézve annak eredeti alakjat:

Otleménynél a talpszer, talpvaléndl az dllmdny a 16nyddelmiik zsengeszeri létenye.

Vol b b

Otletnél az alapeszkdz, alapvetésnél az 4llitas a teljessé véldsuk els8dleges lételeme.

Kogniciénk hosszu utat jart be idaig, hogy végiil értelmes allitashoz jusson
egy erdsen jelentéshidnyos, érthetetlen mondatbdl. Az 4tiratban vildgossa
valt filozdfiai értelem rdadasul nem is tlinik ostobanak.

Mit mond ki? Azt, hogy &tleteléskor, példaul egy koncepcié felvetésekor,
ennek 1étesitd és megtartd eszkdze az, amely az otlet elsédleges 1ételemének,
hordozéjanak tekinthetd, ilyen példaul fantaziank, leleményességiink a hipo-
tézis felallitdsdban. Ha viszont alapvetésre tesziink kisérletet, netdn elméletet
alapozunk meg, igy ennek teljessé valasa megkoveteli, hogy elsédleges 1ét-
eleme a propozicid, az allitas legyen. Rviden: az alapvetések teljességi feltétele
az dllitds, az dtleteké a szellemi iigyesség.
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5. Kis kanyarral a jobban értés felé

Aligha kétséges, hogy megérte az értelemképz8dés utjat aprélékosan, 1é-
pésrél 1épésre végigkovetniink dtmenetben az értelemrogzités kezdetéhez,
hiszen ennek révén egy filozéfiai értelmét tekintve komolyan vehetd allitas-
hoz jutottunk. Olyannyira kevés kétségiink maradhat efelél, hogy bizonyéra
van koztiink (jelen eladas hallgatéi k6zott), aki nem is érti, hogy halan-
dzsagyanis példamondatunk értelmezésének imént feltaruld, kétségtelen
sikere utdn miért van sziikség még egy legutolsé szakaszra is, amelyet igy

harangoztam be: jobban értés.

Hatodik szakasz: a JOBBAN ERTES fazisa.

Sajnos: a ,,kevés kétség” is kétség. Az els6re halandzsagyanusnak is tiin-
hetd példamondatunkra és annak rekonstrudlt filozéfiai szétdrara ez kivalt-
képp igaz. Az imént Gsszerakott apré szészedetiinkkel ugyanis, amelyet az
asszociacidk és retrodukcidk, a konnexidk és abdukcidk, vagyis a kogniciénk
talan legtermékenyebb eljarasai segitettek nekiink 6sszeéllitani, van egy ap-
r6 probléma. Az, hogy 1étezik egy eredetije, mégpedig a nyelvujitas korabdl,
1826-bdl Verseghy Ferenctdl. Ezt Molndr David (2022) idézi fel egy cimében
is szellemes, emlékezetes {rasdban: Az ontolégia dllatkertje. Sokszor felidézett
példamondatunk szavai Verseghynél az alabbi latin és latinos terminusok
nyelvijitasi alakjat képviselik (mindegyik utan zaréjelben feltiintetem a hoz-
zévetGleges mai forditasukat).

= otlemény = obiectum (~ targy)

« talpszer =  materia (~ anyag)

» talpvald = subiectum (~ alany)

« dllmdny = substantia (~ valésag)

* I6nyddelem = ens, existentia (~ Iény, 1étezd)
« zsengeszeri = elementum (~ elemi)

» léteny = essentia (~ 1ényeg)

Mindezeket figyelembe véve Verseghy Ferenc szészedete alapjan meg-
adhaté példamondatunk filozéfiai ,,forditdsa”. Ehhez el6bb wjra felidézem a
példamondatot. Alatta all az a mondat, amelynek nyelvdjitasi szavai kiilon-
b6z4 latin (latinos) terminusokat prébéltak atiiltetni a nyelvujitds kordnak
magyar nyelvére. Alul pedig az a mondat olvashatd, amely a Verseghy-féle
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sz6szedetbdl alkotott allitdsnak a mai nyelven visszaadott, valamivel jobban
érthetd valtozata.

Otleménynél a talpszer, talpvaléndl az dllmdny a l6nyddelmiik zsengeszeri létenye.

oo bbb

Objektumnal a matéria, szubjektumnal a szubsztancia egzisztalasuk elemi esszencidja.

o bbb

A targyndl az anyag, az alanynal a valésdg az, ami a létezésiik elsédleges lényege.

Mi a fel6tlés és a jobban értés kozti kiilonbség, ha mindketts egészleges
értelemkonstrukcid, és nem csak részleges jelentéstulajdonitas? A fel6tlés
mindig a felbukkané &tlet kinalta, sziikségképp az elgondolas kirajzolta, zart
palyan beliil mozog. Bar minden 6tletnek vannak elGismereti feltételei, ennek
ellenére: minden fel6tlés nyit egy cognitum-utat, amelynek zartabb savjan
- addig, ameddig képes ra - viszonylag akadalytalanul halad el6re. Ellenben
a jobban értésnél hozzdjuk képest kiils§ koriilmény jelenik meg. Ez végbeme-
het egy factum brutum el6éllasa révén, amely valtoztat az értelemrogzitéshez
hasznalt, eddigi adatokon, vagy mésik értelemrdgzitd autoritas megjelené-
sével, amely mas 14t6sz6gbdl rogzit konkurens értelmet. A jobban értésnél
- amelyet hivhatunk megfontol$ szdmitasba vételnek, raébredésnek is egy
masféle értési lehetGségre - az Gtlet megértési mozgasa beletitkozik valami
rajta kiviilibe (szitudcidba, ténybe, més kontextusba), fiiggetleniil attdl, hogy
ez a kiilsé le tudja-e tériteni az értelemkonstrudlasi menetet a felotlés (6tlet)
nyitotta, eredeti trdl, vagy sem. Eppen ezért érdemes ra az évatos ’jobban
értés’ fogalmat haszndlni a ‘'megértés’ sz6 helyett; ez utébbi ugyanis dhatat-
lanul a kimeritd, teljes és autentikus felfogas képzetét keltené fel.

Mindenki eldéntheti, hogy példamondatunk ,,értelemegységekbdl” épit-
kezé filozdfiai ,,értelemadésai” koziil szerinte melyik a magvasabb vagy ta-
nulsagosabb: a pedzegetésekbdl és latolgatasokbdl sziiletett valtozat, amely,
barhogyan nézziik is, egy fantomértelem, vagy ez a most latott, eredeti,
Verseghy-féle szémagyaritasok nyoman adott, forrasok 4ltal hitelesitett
értelem.

Milyen révid osszegzés adhaté a fentiekr8l?
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Kezdem azzal, amely szdmomra a leginkdbb elgondolkodtaté. Ez az, hogy
egy fantomértelmil mondat gondolatisagban, invenciban és kreativitdsban
nem okvetleniil marad el olyantdl, amely nem fantazmagériakbdl jott 1ét-
re. Mds széval, kognitiv raciénk kreativitdsdnak korantsem akadélya, hogy
hamis alapokon épiilve, tévutakon jarva adjon magvas értelmet maganak.
Az értelemképzddés rogzitési kezdetei, kognitiv dtkezdeményei tévutak és
zsakutcak hélézata is lehet. T8liik (félre)vezettetve azonban mégis hamisi-
tatlan értelemhez juthatunk el.

Hadd fogalmazzam meg ezt masképpen is. Ahogy az 4tél6 megtapasztalas,
a detekci6 valédinak vett jelzése is lehet téves (mert hamis riasztas), ugy a
fogalmi megragadas, vagyis a kognici6 valamely tévutja is vezethet a val4di-
sag erds benyomasahoz. Ha valdban két racionk van, mas széval, ha tényleg
Lkétfejliek” vagyunk, ugy - és ezt sajnos muszaj belatnunk - a kétféle tudat
kiilon-kilon miikdve akdr dupldn is lehet tudatlan. Csak egytittm(ikodésiik
hitelesitd ereje érheti el, hogy kisebb hibaszazalékkal kezdjiink pedzegetni
és kapisgalni, latolgatni és megérteni bugyuta példamondatoknal jéval fon-
tosabb, fajstlyosabb tartalmakat.



IX.

PARTERAPIA |

FILOZOFIA ES TUDOMANY:
HOLTUNKIGLAN VAGY HOLTODIGLAN?

[Slenki sem hiheti magat oly kirdlyi 6nbecsiilés,

oly korlatlan meggy8z3dés dllapotaban, hogy az

igazsag egyetlen szerencsés udvarldja legyen.
Friedrich Nietzsche (2012, 27.)

1. Egy idés pdr

Akadhat, aki bolondériat és frivolitast gyanit az el6addsom cime hallatén,
amely parterdpia-Gtletet vet fel a tudomany és a filozéfia parosanal. A bo-
londéria gyandja jogos lehet, a frivolitas vadjaé nem. A bolondéria gyantja
azért lehet jogos, mert épeszili ember nyilvan nem véllalkozna ra, hogy el3-
adoéi fejjel nekirohanjon a tudomany és filozéfia kozti kapcsolat jé6 harom
évezredes granittdmbjének. Azonban a frivolitds vadjat nem ismerném el.

A parterapia-otlet mogott ugyanis nehéz kérdés all. Ez nagyjabdl igy szdl.
Mit kezdjiink azzal, hogy a filozéfia és a tudomany vagy egyazon ész birtoko-
sdnak hiszi magat, vagy ha nem, ugy mindkett§ csak és kizar6lag magéanal
lat m(ikodni igazi rdcidt, és a masiktdl elvitatja az épesziiséget? Bolondéria és
épeszliség-elvitatds el8szeretettel iiti fel a fejét parkapcsolatokban, ezért
a tudomany és a filozdfia 8si parosat most a zlirss egyiittélésiik keretében
veszem szemiigyre.

El4zetes megjegyzés aggalyoskodéknak. Mar Diltheytdl kozismert: nincs
olyan, hogy ,,a” filozéfia, hanem csak filozéfidk vannak. A tudomanyfilozéfus
Hacking (1999) pedig ,,a” tudomdny egységébe vetett hitet tartja mar két-
ségesnek. De a jaték kedvéért most tekintsiink el ett8l. Vegyiik tehat ,,a”
tudomdnyt és ,,a” filoz6fidt olyannak, amilyennek egy laikus észhaszndlé is
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veheti: neviikben egyes szdmban hasznlt, 6néllé entitasoknak. Ilyenekként
fogja ez az el6adas ket megszemélyesiteni.

Bar valaha volt legénykordban a tudomany a természetrajzhoz, csillaga-
szathoz, orvosldstanhoz vonzédott, hajdan volt lednykoraban a filozéfiat
pedig a logosz, a teremtd beszéd varazsa és a mitikus-vallasi bolcsesség sze-
retete vonzotta, mégis, mint ezt jol tudjuk, hamar egymaséi lettek. A tudo-
many és a filozéfia parosa igy a vilag legdsibb mentdlis egyiittélésének vehetd,
természetesen az egymads irdnti vonzalom mély és erds mitikus gyokereivel.
Nem véletlen, hogy az els6 Gkori bolcsek, majd az elsé ujkori gondolkoddk
egyszerre voltak természettuddsok és filozéfusok. A tudomany és a filozéfia
tehat matuzsdlemi paros, persze az egyiittélés minden bujaval és bajaval.

Sajnos j6 ideje mintha ez utébbiak, az 6sszezordiilések lennének tulsulyban.

Igaz, mar kezdetben sem volt teljesen egyértelm(, hogy az inkabb férfia-
san kemény, céltudatos tudomany és a tagabb latokord, praxisra inkabb ndie-
sen érzékeny filozdfia egyiittélése patriarchdlis vagy matriarchdlis els6bbségi
rendet kovet-e. Hamar kérdéses lett, otthon ki hordja igazadbdl a nadragot;
kinek tiszte az, hogy, Rorty (2007, 297.) szarkasztikus szavait idézve, téle
szdrmazzon az ,,Egyetlen Igaz Szdmaddas” arrdl, ,,Hogyan Vannak a Dolgok
Val6jdban”. Merthogy a végsé igazsadg kimonddasara mind a tudomany, mind
a filozéfia kizdrélagosan tartott igényt.

2. Hegemdéniatorténet dichéjban

Amikor a természetismereti szamitasok és bolcsességszeretd belatasok pa-
rosa éppen csak Osszekeriilt, a babiloni és egyiptomi 8sid6k mézesheteiben
leginkabb a csillagaszat és a mértan volt domindns, vagyis az (ekkor még
mitosz hétter(i) tudomdny. De ez a prioritdsi rend mar a preszékratikusoknél
is, példaul Parmenidésznél, megfordult. Az 6rok dolgok tudasa az igazsag utja
lett, az (ekkor még szintén mitosz hatter) filozdfidé, mig a mindig valtozan-
déké - és a természet tobbnyire ilyeneket szokott elénk tarni - a csalardsagé.
Platén az észben és sziikségszeriiségben koztudottan mintaadé atyat latott,
a természetanyat viszont mar csak befogaddnak, vildgra hozénak mutatta
fel (Timaiosz, 50-51).

Ez a szerepmegoszlas azonban sokdig nem fenyegette a filozéfia és tu-
domany egyiittélését, akik még az Arisztotelész-kortars Xenokratésznél
is fenséges uralkodédi parként jelennek meg. A filozéfiai Esz (nusz) az égi
f6hatalmat testesiti meg, neve Mondsz; kirdlyné hitvese, a Vilaglélek-Diidsz
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pedig az égbolt alatti, valtozandé dolgok folstt uralkodik (Bugar 2005, 149.).
A scientia, a szélesebb értelemben vett tudomany még a kézépkorban is a
sajat részének, ha nem is a jobbik felének tudta a bélcseletet, beleértve
a teoldgiat.

Am ha egy ugréssal a tudomdny és a filozéfia egyiittélés-torténetének
jelenkori végére ugrunk, mar mas helyzetet taldlunk a fenséges egyiittélés
helyett. Halljuk példdul a tudomédny emberét, Stephen Hawkingot (1995,
177.): ,Micsoda bukds az Arisztotelésztdl Kantig terjedd nagyszert filozéfiai
tradicidhoz képest”, sajnalkozik Az idé rovid torténetében, hogy manapsag a
filoz6fus képtelen ,,1épést tartani a tudomanyos elméletek fejlédésével”, csak
snyelvi elemzéseket” miivel! igy nem csoda, szél a szinlelt sajnalkozas, hogy
a filozéfia miivelése is a nyakaba szakad a fizikatudomanynak, biolégianak,
kibernetikdnak (nem kivéant térlendd).

Ugy tlinik hat, hogy a tudomény és filozéfia egyiittélés-torténete vissza-
tér8ben van a patriarchdlis 8sid6khoz. A vildgot érté tudomaény ujra f5lébe
latszik kerekedni a vilagrél keveset tudd, legfeljebb csak bolcselkedni képes
filozéfidnak. Jelen el6adas sokat kdszonhet Markus Gyorgy 1992-es székfog-
lal$ el6adasanak, ezért hadd érzékeltessem a folébe kerekedésnek a helyzetét
az § szellemes hasonlatdval, amellyel azt fejezte ki Markus (1994, 13.), hogy
a tudomény harménidja hogyan 4ll szemben a filozéfia diszharménidjaval.
Eszerint ,,a tudomdny 4ltaldnos fogalma” korunkban a wittgensteini ,,csa-
14di hasonlésag” elvén alapul, mig ,,a filozéfia egyetemes fogalma a csaladi
ellenségeskedések modelljét koveti”.

Lehet, hogy a tudomanyokon beliili csaladi helyzet sokkal békésebb, mint
a filozéfidkon beliili, am ez a f5lébe kerekedés semmiképp sem 4ll a kozottiik
1év8 helyzetre. Erre nézve maga Markus ismeri el, hogy egymds szemében
mindkettd csak lesajndlandé Restbegriff, maradvanyfogalom. Markus sziil6-
gyermek metaforikajat idézve (uo. 8.): a tudomany-sziiléanya filozéfia jé-
val kevesebbet tud, mint a tudomany-gyerek, hivalkodik a tudomény; mire
a filozéfia-sziil6 rendre azzal triumfél, hogy a ténytudomanyok értékkozs-
nyOssége, magaba zaruldsa folottébb gyerekes éretlenségrél arulkodik.

Markus a tudomany és filozéfia egyiittélésének jelenkori ,,antagonizmusa-
rél” beszél (uo. 24.). En is gy ldtom, hogy egyiittélésiik ambivalens parkap-
csolat. Kifelé, a laikusoknak szivesen mutatjak magukat békés egymas mellett
él6knek, de befelé tekintve, az egymas kozti viszonyuk sokkal viharosabb.

Kezdeném azon, miként néz ki ez a viharos partorténet kiviilrdl, laikus
szemmel. Amikor igy tettem fel magamnak a kérdést a tudomany és a filozé-
fia egyiittélésérdl a konferencidnk cime titkrében, hogy vajon vetélytarsak-e
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vagy szovetségesek, akkor ezt az Gsszképet, bevallom, nem élltam meg kajan
mosoly nélkiil. Mert: filmjelenetként lattam magam el6tt.

3. Csalddi viszdly

Szirénézé renddrauté all meg egy kertvérosi haz elétt. Ektelen csaladi vesze-
kedéshez szdl a riasztés. Az egész utca visszhangzik télitk. Renddr becsonget;
benn elcséndesiil minden. Kisvartatva nyilik az ajté. 1d8s par, a tudomdny-férj
és a filozéfia-feleség kissé zilaltan, itt-ott vérfoltosan is, de mosolyogva nyit
ajtot, kéz a kézben. Igaz, a férj masik, hata mogé rejtett keze egy kisbaltat
szorongat, a feleségéé meg konyhakést. Meglepett arccal tudakoljak a rend-
6rtdl, hogy mi szél hozta erre.

»Még hogy veszekedés, ndlunk?! Itt, a Legmagasabb Elmék, az Egyetemes
Tudés Hazédban?! Hat nem kéztudott-e, hogy mi egymdsnak vagyunk teremt-
ve 6sid6k 6ta? Nem a tudomdnyok doktora-e a legtobb katedrat szerz6 filozdfus?
Még diszciplinanevek is 6sszektnek minket: van filozéfiatudomdny; és van tu-
domdnyfilozéfia. Ki tagadnd, hogy épp mi vagyunk a szellem legemelkedettebb
parosa, a tudds magaslati Bolcselet és bolcseletté nemesedett Tudomény
kett8se, méghozz4 szellemi sarjak, hozadékok egész soraval! Ujabban &ssze-
ko6t benniinket az is, hogy egyként hédolhatunk 4j kelet(, evildgi urunknak,
a nagy Szcientometridnak.”

Habdr, szur oda a tudomany-dregur gonoszul az § filozéfia-feleségének
Russellt (2010, 124.) idézve, egy kiilonbség azért mégis van kozottiink: ,,tu-
domany az, amit tobbé-kevésbé tudunk, filozdfia az, amit nem”. Sokadszor
hallhatja ezt fejéhez vagni a filozéfia id6s holgye - avagy ,.ez a bolond né,
bolcsességed éltes asszonya”, akit azért kétszer is ,,vad”-nak nevez Nietzsche
(2004, 273., 134.) -, mert rgt6n kész a Heideggert idéz8 (2009a, 19.) valasszal,
mondvén: ebbdl is 1atni, hogy ,,a tudomény nem gondolkodik”. Am miel8tt
ujra vér folyna koztiik a kérnyék szeme lattara, észbe kap a legmagasabb
elmék tisztességben megdsziilt hitvesi parja. Ujra rtatlan szemekkel néznek
héazuk kiisz6bérdl a rend 8rére és a kint 4ll4 laikusok csédiiletére, ezzel is
bizonyitva, hogy semmi vita nincs koztiik, nincs itt semmi latnivald.

Ajté becsuk; zar kattan; kivancsiskoddk szétszélednek. De bentr8l hamar
felcsattan a sz6valtas: Ki az, aki nem tud? Ki az, aki nem gondolkodik? Te beszélsz,
aki matematika-haveroddal legszivesebben most is csak sikidomként silabizdlndl
engem, és belepréselnél a természet nagykonyvébe? - Micsoda! Te mondod ezt, aki
nélkiilem ma is csak egy 1ij teoldgia ostoba szolgdldlednya lennél, és igy osztogatndd
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az észt? Tudod, mi vagy te? A tudds imposztoral - Te meg tudod, mi vagy? A tudds
impotense!
Es tjra zeng az utca téliik.

4. Vdlogatott kiilonbségek

Ebbdl sejthetd, hogy a tudomany és filozéfia mai egyiittélése nem a fator-
zsiikkel Gsszefonddé, istenféld, idés hazaspar, Philemon és Baucis ovidiusi
idilljére emlékeztet, mint inkdbb Bergmann Jelenetek egy hdzassdgbdl cimii
filmjének egymast gyotrs, de egymas nélkiil meglenni nem biré hazaspar-
jara. Ami nem baj. Mert igy legalabb tudhaté, hogy a tudomany és filozéfia
kapcsolatat egy veszély biztosan nem fogja fenyegetni: az aggkori elfdsulds.
Ez pedig reményt ad kapcsolatuk javitdsara is, amire raszorulnak. Mondjuk,
egy parterapiaval.

Tapasztalt parterapeutdk szerint a siker nem annyira a k6zos jéakarattol
fiigg. Inkabb attdl, hogy ki-ki felfogja: miben mas a masik, és miért jé, hogy épp
ez a masféle masik él mellette. Kezdjiik tehat néluk is itt, az elkiilonitésiiknél.

Tisztaban vagyok vele, hogy szdmos filozéfia taplal magdban tudomany-
ambicidt, mint ahogy, nyiltan vagy rejtve, szimos tudomany is szinte filozé-
fiai orakulumnak véli magat. Veliik ellentétben és ez esetben minden tovabbi
indoklast mell8zve itt csak egyetértSleg idézem Wittgenstein (1995, 45.) kissé
ingeriilt, 4m igen pontos diagnézisat: ,,Bosszantd ostobasag, ha ugy allit-
jak be, mintha a filozéfia tudomany lenne.” Most tizenegy szembedllitassal
Osszegzem, miben latom markdnsnak a tudomany és filozéfia kozti hatart.

= A tudomdny tuddsalapiian, architektonikusan épitkezik - a filozéfia vj ldtds-
médként ujrakezdve létesiil.

= A tudomdny a maga vdlaszait nem hiszi végpontnak - a filozéfia a sajdtjait
tobbnyire végpontnak hiszi.

A tudomdny dllitdsai eqymdstol cdfolhatdk - a filozdfiai ldtészdgek alapjai egy-
mdstdl cdfolhatatlanok.

= A tudomdnyndl az eldrejelzl eredményesség a donté - a filozéfidndl a latdsméd
tdgassdga, eredetisége.

* A tudomdny jovétdvlati, nem tradiciéérzékeny - a filozéfia muilttdvlatu is, és
igen tradiciéérzékeny.

* A tudomdny a bizonyossdgok tényigazsdgdt akarja - a filozéfia ezen feliil biztos
észigazsdgot is kovetel.
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* A tudomdny mindig a vdltozni tudd jelenségek tuddsa - a filozdfia kutatja
a vdltozatlan lényegiséget is.

* A tudomdny definiciét, érvet, adatot kivetel - a filozéfidban a jelkép, gesztus
is kozvetithet ldtdsmédot.

* A tudomdny magyardzatot, értéksemleges leirdst ad - a filozdfidban helyiik
van orientdld értékeknek is.

A tudomdnyban a kutatds tobbé-kevésbé folyamatos - a filozdfidban el6addd-
nak hosszu hallgatdsok is.

« A tudomdny tébbnyire csapatmunkdk hozadéka - a filozéfidban mindig az
egyéni teljesitmény domindl.

Ez a 11 darab - vdlogatott - szembeallitas adja el6adasom két tézise koziil
az els6t. Eszerint tudomdny és filozéfia egyenrangian kiilonnemi paros. Nem
egyazon ész birtokosai. Nem rendelhet6k egymads ald. Nem egyesiti, nem
foglalja magédba Gket harmadik, magasabb entitas. Egyik sem mintaja vagy
mércéje a masiknak.

Igy hat a tudomény és a filozéfia emelkedett szellem(i parosa nyugodtan
elrakhatja keze {igyébdl a kisbaltat és a konyhakést. A tudomény: tudomany,
a filozéfia pedig: filozéfia. Mdsfélék. Kisbaltaval sem faraghaté tudomény a
filoz6fiabdl, mint ahogy konyhakéssel sem aprithaté bele a tudomény egyik
filozéfia levesébe sem.

5. A kiilonnemtiség-tézis

Mit jelenthet a tudomany és filozéfia kett8sénél ez a mdsféleség? Rovid vala-
szom az, hogy alapjaban a tudoméany egy-mivolt, egy-értelmii, mig a filozéfia
két-mivoltu, kettds-értelmi. Ez el6adasom madsik tézise. A tovabbiak ezt pré-
béljak kifejteni és indokolni. De el6tte egy rovid kozbevetés, elébe vagva itt
is az esetleges félreértéseknek.

A filozéfidnak a kettSs értelme nem jelent kettds ldtdshoz hasonlé fogyaté-
kossagot, 6sszevetve, mondjuk, az egy-mivoltuan élesldté tudomannyal. De
éppigy tobbletet sem jelent, Ggy vélve: a filozéfia két szemmel 14t, mig a tudo-
many csak eggyel. Ha arrdl akar valaki szerény képi analdgiat, hogy miként
fogja fel a két-mivoltisag és az egy-mivoltusag egyenrangusdgdt, akkor elég,
ha odaéllit egy képzeletbeli vonalra egy nagy Y betfit, mellé pedig egy nagy
X-et. Az Y egyetlen talppal 4ll a vonalon, az X kettGvel. De ett6l egyik sem lesz
tobb vagy kevesebb a masiknal. Csupan kiilonboz6. Az Y és az X eltérése nem
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hierarchikus, hanem diakritikai differencia. Hasonloképp egyenrangtian mas,
egymastdl eltérd betiijelek ezek, ahogy kromoszémajelekként is egymastdl
eltérd, de egyenranglian mds bioldgiai nemet jeldlnek.

A kromoszémadkra vonatkozé utaldssal térek vissza parterdpiank részt-
vevGihez. A tudomdny egy-mivoltusaga ezt jelenti: egzaktsdg. Erre is talalé
Wittgenstein (1989a, 19.) mésik megallapitdsa: hogy a tudoménynak, az ,,egy-
szer( jelek lehetGségének kovetelménye az értelem meghatarozottsdgianak
kovetelménye”. A tudomény egzaktsdga abban 4ll, hogy a meghatdrozdsok
egy-értelmiiségi igényével mér és szamol, kauzalis és logikailag definitiv meg-
hatarozottsadgokkal igazol, cafol, modelldl, adatol, kovetkeztet, kisérletezik.
A tudomany egy-értelmiségi alapallasardl sz6l Galilei hires passzusa az
Az aranymérlegbél (Il Saggiatore) (sajat forditdsomban kozlom):

La filosofia e scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci sta
aperto innanzi a gli occhi (io dico 'universo), ma non si puo intendere se pri-
ma non s’impara a intender la lingua, e conoscer i caratteri, ne’ quali ¢ scritto.
Egli & scritto in lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre
figure geometriche, senza i quali mezi & impossibile a intenderne umanamente

parola; senza questi & un aggirarsi vanamente per un oscuro laberinto.

A filozéfia megiratott e szemiink el6tt folyton nyitva 4116 nagykényvben (ma-
gam {gy hivom: vildgegyetem), 4mde ez nem lesz érthet6, ha elébb nem sa-
jatitjuk el nyelve megértését, és nem ismerjiik a betiiket, amelyeken irédott.
E nagykényv matematikai nyelven {ratott, a betlik haromszégek, korok és mas
geometriai alakzatok; ezen eszk6zok nélkiil lehetetlen ezt emberi beszédnek
érteni; nélkiiliik csak s6tét labirintusban bolyongunk mindhidba.

Galilei veretes szavai, hdromszor is haszndlva az érteni (intendere) igét,
azonban nem csak a megértés, az egzakt megragadas dicséretérél szélnak.
A filozéfia-feleség sok évszazadon at hitte magat félényben tudomany-férjé-
vel szemben, kiilondsen befolydsos teolégia-lovagjaval az oldalan. Ez a Gali-
lei-passzus (nem felfogdsanak egésze) sajnos e f6lénynek az ellentétes irdnyu
kifejezése. Mondvan: az univerzumba beleirt filozéfiat, a vilagbolcsességet
egyediil csak a tudomdny olvashatja ki onnan, ez értheti egyaltaldn, mert ez
beszéli a matematika egzakt nyelvét.

A vilagossag kedvéért: a tudomany egzaktsdga, egy-értelmiisége itt nem
tényszerliségnek és mddszertani pontossdgnak veend§. Inkdbb azt értem
rajta, amit a futurum exactum, a befejezett jov6 exactuma kimond: valami
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egy-értelmien, éppen igy létezik, és pontosan ekként is értends, nem mas-
ként. A 19. szdzadban igy tarsult példaul még a lelkiismerethez is az egzakt-
sag, bizonyossdg. Mondvan: ennek a léte teljes, hisz megszdlalva bizonyosan
megtorténik benniink, és a jelzése is teljes, hiszen egy-értelm: vagy igen,
vagy nem. Mondhatni, a tudomany el6rehaladasi alapallasa gy az egzaktsag
(exactum), hogy a futurum exactum, a befejezett jov8, a biztos eljovendd telje-
sedésnek a nyelvét beszéli. (Lasd a torténeti szétar szécikkét: Kérner 2007.)

Nem igy a filozéfia. Ez, mint mondtam, a tudomany egy-mivoltd, egzakt
alapallasaval szemben kettds-mivolti, még ha ezt egyes filozéfiai irdnyok, pél-
daul az analitikus és a tudomanyfilozéfia képvisel6i tagadjak is. A filozéfia
kettés-mivoltisaga igy hivhaté egy széval: ambiguitds. Az ambiguitas a filozé-
fidnal egyaltaldn nem zavarossag, homdlyossag, kétértelmiiség, vagyis, a sko-
lasztika nyelvén szélva, nem ekvivokacid, szemben a kristalytisztdn hangzé
univokaciéval. Hanem: kettds-értelmiiség, raciédualitds. Az ambiguitdsnal
érdemes emlékeztetni a sz6 eredeti jelentés-Osszetételére. Ez az ambi, 'ket-
t6s, kétféle’, és az agere, 'mozdul’ 6sszetétele: a kétirdnyisdg. Ambiguitdson
a filozéfidban sokkal pontosabb is volna énmagdn beliili ellenmivoltot érteni.

A tudomdny egzaktsaga: a 1ét és a raci6 elérends teljes egységének alap-
allasa, a tudasteljességgé zdruld j6v6é, a futurum exactumé, amit latin nyel-
vekben igy is neveznek: futurum perfectum. A filozéfia ambiguitdsa azonban
nem a perfectum alapallasat tiikkr6zi, hanem az imperfectumét. Egy megmarado,
mert Ujra és Gjra feltdmadé kérdés nyitottsdgaét: az imperfectum jelezte
befejezetlenségét. Ez mindig ki van téve a filozéfia kétféle, kettGs-értelmd
raciéjanak és e kettGs-értelmiiség mogott a maga két léptéke kozti moz-
gasnak.

6. Az ambiguitds-tudat ambiguitdsa

Mit jelent pontosan a filozéfia ambiguitdsa mint kettds-értelmiiség és kétirdnyu
mozgds két 1épték kozott, szemben a tudomanyos egzaktsaggal, amelynek
eszménye ma is a matematizalhaté egy-értelmiiség és a kauzalis egyirdnyu-
sdg? Azt jelenti, hogy a filozéfidban latensen jelen van, és taldn mindig is
jelen volt, egy elemi dontésesemény. Ez (akar manifeszt, akdr ldtens médon)
mindenekeldtt abban dont, hogy a dolog vajon meghatarozandé legyen-e,
vagy mérlegelendd; hogy a megismerés elve érvényesitends-e néla, vagy a
tételezésé; hogy értelemképz8dést volna-e helyesebb latni itt, vagy inkabb
értelemriogzitést; hogy igazsagfelfedezést miiveljen-e vele szemben az ész,
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vagy inkabb igazsagfeltaldlast. (A distinkci6k és szembeallitasok sorrendben
Arisztotelésztdl, Kanttdl, Tengelyit8l, Bergsontdl val6k.)

A filozéfiai észhaszndlat, ha nem is reflektél rd, nemcsak igy indul el, don-
téseseményként, de ez is kiséri végig, szemben a tudomannyal, amely eleve
meghatdrozanddk definidlasan munkalkodik. A filozéfia viszont, nyiltan vagy
hallgatdlagosan, el6bb dontés el6tt taldlja magat, hogy egy dolgot hogyan
helyénvaldbb felfognia: fogalmi meghatdrozasoknak, pontositdsoknak érvek
lancolata kisérte, folytonos fraktdlmenetével, azaz a megismerés, megra-
gadds érveket mérlegeld kognitiv raciéjaval, vagy pedig egy masikkal, amely
szintén a sajatja, az érzeti és akarati impulzusokra felfigyeld, elvek orienta-
cidjat keresd, detektdld racival.

A kognicié pontosité meghatarozasokkal operal. Fogalmi, logikai megra-
gadasa nincs tekintettel az emberi 1éptékre, érdekre. Kognitiv raciénk abszt-
rakcibit nem irdnyitja a kell, a szabad, az érdemes. S6t, akar Kant korlatozé,
kritikai kérdésétél is fliggetlenitheti magat: ,,Mit lehet tudnom?” Kogniciénk
ragadoz6hoz hasonlit: amihez odakaphat, azt megragadja. A kognicié ki-
mozdulhat az emberi 1éptékbdl, 1évén, miként a fraktal is, éptékfiiggetlen,
lépték-extern miivelet. A detektald raciénk viszont (amellyel sajat testiink
érez, észlel, akar, vagyddik, szellemiink pedig jévahagy, eltilt, orientédlédik,
megelevenit) nagyon is visszahajlik az emberi 1éptékre, érdekre, azaz mi-
veletileg lépték-intern.

A 1éptékiinkon tuli, ,,hatalmas”, természeti raci6 és a magunk ,kicsiny”
szellemi racidjanak a kett8sét Nietzsche Zarathustrdja kétféle ,,észnek” (Ver-
nunft) hivja. Ez a kett8sség néla mar A tragédia sziiletésében is a dioniiszoszi
és az apolléi ész kozotti szintérként, avagy, miként irja, a mérték (MaRd) és
mértékfeletti (UbermaR) jatéktereként jelenik meg. E jatéktér két jelképes
ellenpontja koziil az egyik a delphoi mondas, a ,,mindent mértékkel”, mig a
vele szemben 4116 mésik az, amely épp Nietzschétdl valé (1995, 98.): a ,,mér-
ték idegen nekiink”.

Nietzsche j6 példa, hogy a filozéfiaban milyen szervesen van jelen a mér-
téken tali és mértéken beliili kettds-értelmiisége, az ambiguitds-tudat. S6t, az
ambiguitds filozéfiai jelent8sége sem 1j kelet(i belatds. Mar Merleau-Ponty
szerint is egyiitt és egyszerre jellemzi a filozéfust az ,,evidencia-vonzalom” és
az ,,ambiguitds-érzék” (2005, 10.; a forditdson valtoztattam), valamint annak
a belatésa is, hogy ,,mar fogalmanal fogva sem létezhet ambiguitds-tudat
a tudat ambiguitdsa nélkiil” (idézi Boisseau 1992, 235.).
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7. Egy-értelmiiségrdl kettds értelemben

Az észhaszndlatok kozti dontéseseményhez a filozéfidban értelemszertien
kezdettél tarsulnia kellett a kettds észhaszndlat, a két racio képzetének; tarsult
is. Az atlanti filozdfia 8sid6k 6ta racidkettdsséggel szamolt, habar nem egyen-
rangu mindségekként: egyik oldalon a természeten tuali dolgokat fiirkész6,
az orok lényegeket 14t6 ésszel (nusz, noészisz), masikon a természeten athatd,
testekben lakozé és belatd értelemmel (phrén, phronészisz). Arisztotelésznél
a ,bizonyitasban szerepl§ ész” féleg a ,,tudomanyos” 1élekrészt szolgalja a
nem valtozé dolgok megragadasdhoz, ezzel szemben a ,,cselekvésben miiks-
dé ész” a ,,mérlegel8” 1élekrész szolgalatiban all a véltozé dolgok felfogasa-
hoz (Nikomakhoszi etika).

A filozéfia eredend§ ambiguitasa, sajat természetéhez tartozo kett8s-értel-
musége ott van aztan Pascalndl a sziv ,,észérvei” és az ,,indoklé ész”, illetve
a kifinomult-intuitiv és geometriai szellem kozti kiilonbségben. Ott van a
kettds-értelmiiség Kantnal, aki mar induldsakor kiilonvalasztja a megisme-
rési raciét (ratio cognoscendi) az Isten létezik allasfoglalastél (positio absoluta),
vagyis a metafizikai origd érvényét tanusité tételezéstdl; igy 6 az elsé, aki
nyiltan kételvii rdcidt allit szembe az ,,elégséges alaprdl” szol6 leibnizi, egyelvii
rdciéval. Ott van a raciédualitas Schopenhauernél, aki elészor hivja ezt , ket-
t8zott intellektusnak” (doppelte Intellekt) és két - megismerd, illetve késztetd,
kivand - tudatnak (erkennendes BewufStsein, begehrendes Bewuftsein). Jelen van
a kett8s-értelmiiség Wittgensteinnél mar az 1930-as évek elején, aki els6ként
mondja ki a racidk kozti egyenranguisdgot, nevezetesen azt, hogy Teremt6ben
és kauzalitdsban gondolkodni: ez két ,,gondolkodasi stilust” (Denkstil) jelent,
amelyek koziil egyik sem raciondlisabb, nem észszerilibb a masiknal.

Tovabba ott van a kettGs-értelmiiség, a raciédualitas j6 masfél évszazada
egészen jelenkorunkig: a filozdfiai elme tigynevezett kett8s alkatatdl és az
ész kétféle (jartassagi és leird) tuddsmaédjatdl kezdve a spontaneitds és az
absztrakcid ,kettds folyamatardl”, a ,kétosztatd elmérédl”, az elme ,,bifur-
kéci6jardl” (Ambrus 2013; 2015), a fenomendlis és kognitiv tudatossagrdl
sz016 kortars nézetekig. Megitélésem szerint a raciédualitas koszon vissza
a kérnyezetében szitudlt, cselekvd, testi vagy testbe agyazott elme képének
kiilonvdlasztdsdban is az algoritmusaiban a testiinkon tulra , kiterjedt” és ada-
tait ,,kihelyez8” elméétél (enactive, embodied mind vs. extended mind, cognitive
offloading). Még akkor is kivehetd ez az elkiilonités, ha ma mar mindkét el-
mével kapcsolatos alapallds jocskan atvesz a masik nézeteibdl.
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Az ambiguitds az észbeli mikodés kettSs-értelmiiségét juttatja érvényre.
Az egyik racidnk: a felmér6, orientald detekcid. A masik raciénk: szamitasba
vevd, dolgokat meghatarozd, ,,végigszamold” kognicid. A detekcid jelenvalét
mér fel. Azt figyeli, hogy mi van, és minek kellene lennie. A kognicié viszont
a helytdllét veszi szamitasba; azt, hogy mit tarthatunk igaznak réla.

Ennek kovetkeztében az ambiguus mozgas djra és Gjra kérdés elé éllitja
a filozéfiat. Espedig az elé a kérdés elé, hogy a rdcidink szabta mértéken tiil
vagy azon beliil tételezi-e magdt. A filozéfia ezért lehet mindig is megkisértve
agyrémektdl, értelmetlenségtdl. Az § utja mindig az értelmesség mértékére
vonatkozd déntés vélaszutja is.

A filozéfia emlitett elemi dontéseseménye megvilagitasdban itt adhat se-
gitséget Nietzsche egyik képe (A filozdfiai a gérégok tragikus korszakdban), ha-
bar nem éppen nietzschei konkldziéval. Ez a ,.két vandoré”. Egyikiik az, irja
Nietzsche (2007, 33-34.), aki a minden Eqy tételét vallva - péld4ul a thalészi
»képtelen otletet”, hogy mindennek ,,anyaéle a viz” - olyan, mintha patak
kévein szokellne, tgymond, ,,a remény és a sejtés” fantaziatdl is segitett
szarnyain. A masik vandor ellenben ,,nehézkesen, zihalva koveti”; 6 a ,,sz4-
mité értelem”, amely ,,megéll minden pillanatban, el6bb fundamentumot
kell épitenie magdnak, melyek nehéz, megfontolt 1épteit elbirjak”.

A két vandor képét Nietzsche kiilonvalasztja: el6bbiben a filozéfusét latja,
utébbiban a tuddsét; én nem. Ndlam mind a két vandor a filozéfust jelképe-
zi egy és ugyanazon személyben. Lépéseire ezért jellemzG8k a dontésesemé-
nyek. Vajon a ,,szamité értelem” 1éptékén tulemeld egységfantaziara bizza-e
a 1épteit, vagy a 1épteit megtartd 1éptékfundamentum vizsgalatara? Azaz:
ha folmeriil benne egy lehetséges egységvizié étlete, ,,szokelljen-e” annak
nyomdaban a kéveken, ama biztosnak hitt reményben, hogy eljut valahova,
vagy mindig csak ldba elé nézve haladjon, csak addig merészkedve, ameddig
ugy hiszi, hogy a fundamentumok bizonyosan meg tudjak tartani, 4m igy azt
kockaztatva, hogy ott éri az éjszaka a patak kozepén? A filozéfianak ez a
mindig eleven kérdésesség adja az ambiguitasat.

A tudomdnyt nem jellemzi efféle kettds iranyu reflexié (a sajat rendsze-
rére vonatkozé onreflexié persze igen).”” Ebbdl kovetkez8en nem ismer el
dontéseseményt az emberi 1éptéken beliili és azon tali mérték kozt. Racidja
egyirdnyu: az egzaktsidgé, amivel a maga egy-értelmiiségi igényét juttatja
érvényre. Ami utjaba keriil, azt szdmitasba veszi. Amit nem tud szdmitas
ala vonni, azt nem is tartja valésagosnak. Ott, ahol a filozéfia a kérdésesség
ambiguitdsat latja, a tudomany anomdlidt 14t. Az anomadlia lehet termékeny,
tamaszthat j kérdéseket, de ezt a tudomany mindig ki akarja kiisz6b6lni,
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hogy egyéltalan tudomanynak tartsa magat. Racidja egy-értelmd, célvezérelt
- szemben a filozdfidval, mely Foucault szavaval ,,sz6rédasi rendszer” (2001, 52.).

Szemben a filozdfidval? Ellentétet élezni egy parterdpian: ez minimum a
szakmai alkalmatlanség jele. Rdadasul ez esetben még téves is. Téves volna
ugyanis, ha az egzaktsigot és az ambiguitast éles ellentétként éllitandnk
szembe a tudomany és a filozéfia parosanal. Eredetében ugyanis a két fo-
galom nem idegen. Hiszen: mindkett8nek az agire, a mozgas az indoeurdpai
tove. Az ambiguitds, emlitettem, az ambi-agirébél ered, az egzaktsag az ex-
agirébdl. Csak elétagjukban térnek el. Ambiguitdsnal ez az eltag az ambi-;
ez jelzi a bizonyitd versus latolgaté, a meghatérozottan ért6 versus szitudltan
észleld, tételezd racié kozotti mozgas ellenirdnydt. T8le eltérben (és nem: vele
ellentétben vagy vele szemben) az egzaktsag, ex-agire, exactum bevégzést jelz8
el8tagja, az ex- végigvitelre utal.

Mindkettd raciémozgas, csak masféle. A tudomany mértékk6zombaos
végigvitel: egzaktsag. A filozéfia pedig ellenmozgds mértéken innen és tul:
ambiguitas.

8. A magunk hatdrai kozt

Konkluziék. A maga hatdrai kozt felfogott Iét: ezt tartom a filozéfia korrekten
megadhaté targyanak. E tdrgyra nézve a tudomaény és a filozéfia nagyon
is kiilonb6z4 latdsa-mozgdsa nem ugyanaz, de nem is egymast kirekeszt6.
A tudoméany meghatarozast és megokolast végigvivl eldretekintés, mig a
filozéfia detekcid és kognicidé kozt mozgd dttekintés.

Nem sziikséges hat, hogy a tudomany egzakt, stabilitiseszményi egy-ér-
telmisége és a filozéfia ambiguitdselvd, jéval instabilabb (t6bbnyire meta-
stabil) rdcidja ellenfelet, ellenséget vagy ellenképet (arnyképet) lasson a masik-
ban - mar ha sajdt Iétiiket is sajat hatdraik kozt tudjak felfogni. Az Emelkedett
Elmék igy akar le is tehetnek az egyélii, tudds kisbalta, valamint a kétéli, filo-
z6fiai konyhakés egymas ellen forditott, nem rendeltetésszerii hasznélatarél.

Letehetnének errdl azért is, mert a tudomany sokat készonhet a filozéfia
toprengésének épp a sajat 1étérél, a verifikacidk és falszifikacidk, a paradig-
mak és szabadsdgfokok, a tudomanyos kutatasi programok és tudomanyos
gondolkodasi stilusok természetérél. S persze van, amirdl a filozéfidnak nem
volna szabad elfeledkeznie. Példaul: hogy kiben vet8détt fel az allitasoknak
az a kiilonos pérja, amelynél két kijelentés - szemben a tudomdny 'vagy igaz,
vagy hamis’ allitasainak igazsdgéval - ellentétében is igaz. Vagy, ki éllitja azt,
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hogy ,,a megismerést gyarapit6 kutatasban” épp a bizonytalansdg a normalis
1étallapot. Vagy, ki lett felkérve, hogy az 0j, 2005-6s eszmetorténeti szétar
tobb oldalas ambiguitds cimszavat megirja. Nos, a kett8s-értelmiiség e hamisi-
tatlanul filozdfiai témairdl (igazsdgkett8zottség, instabilitds-igenlés, ambigui-
tas-mivolt) éppen a tudomdny emberei széltak, térténetesen hdrom fizikus:
Niels Bohr (1964), Carlo Rovelli (2021) és Giuseppe Caglioti (2005). Akadnak
hat térekvések a tudomany részérdl is, hogy egy-értelmiibbé, egzaktabba
tegyék a filozéfiai gondolkodds kett3s-értelmiiségét, ahelyett, hogy ennek
1étezését tagadnak vagy lesajnalnak.

Ennél tovabb nem meriilnék bele egyiittélésiik optimista vizidjaba. Ma
ugyanis kisebb az esélye, hogy a tudomany és filozéfia parosanal a kétoldaliian
felfogott ész diadalmaskodik, és nem a kétoldali - technokrata és szakbarbar -
esztelenség. Nem beszélve arrdl, hogy ez utébbi esetben az el6adé terapeutat
sajnos két oldalrdl is fenyegetheti a kisbalta és a konyhakés. Ezért jobb, ha a
feleket most kitessékeli eladasabdl, behtizza utdnuk a terdpiaszoba ajtajat,
amelyen kiviil tabla 16g, rajta lakonikus figyelmeztetés a terapeuta szakmai

o4

hitvallasaval a hatarok tiszteletérdl. Ez igy sz4l:

AKIK MAGUKON KIVUL VANNAK, AZOKNAK HAZON KIiVUL VAGYOK!
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,»Sajnos a »raciondlis« [rational (értelmes)] szénak két jelentése van. Az egyik »racionalitdsmagvit«
[reasonable (észszertit)] jelent, mig a mésik racionalizald [reasoning [érvel8)] logikai folyamatra
utal. A kognitiv-tapasztaldsi énelmélet [cognitive-experiential self-theory, CEST] szerint logikai racio-
nalizélés [reasoning (érvelés)] egyediil racionélis [rational (értelmes)] rendszerben fordulhat eld,
mivel ez grammatikai nyelvhaszndlattdl fiigg. Noha a CEST szerint értett tapasztaldsi folyamat
[experiential processig] soha nem lehet racionalis [rational [értelmes)], viszont lehet racionalitas-
magvt [reasonable (észszerti)], ezért - a raciondlis [rational (értelmes)] sz§ alternativ jelentése
értelmében - mégiscsak lehet raciondlis [rational (értelmes)].” (Epstein 2003.)

Mivel felfogdsom kozel 4ll ehhez az elmélethez, felidézem, hogy Keith Frankish (2010) hogyan
foglalja 6ssze ennek lényegét: ,,A kett8sfolyamatui [dual-process] és kettSsrendszer(i [dual-system]
elméletek az emberi pszicholégia empirikus elméletei. A kett8sfolyamat elmélete szerint egy
kognitiv feladathoz két kiilsnbsz6 feldolgozasi méd all rendelkezésre, amelyek kiilénb6z8 elja-
résokat alkalmaznak, és egymdsnak ellentmondé eredményeket hozhatnak. Az egyik folyamat
(1. tipus) gyors, automatikus és nem tudatos, a masik (2. tipus) pedig lasst, ellendrzott és tudatos.
Az 1. tipust folyamatokat kiilonbozéképpen nevezik: hivjédk asszociativnak, heurisztikusnak vagy
intuitivnak, a 2. tipusii folyamatokat pedig szabélyalapinak, analitikusnak vagy reflektivnek.[...]
Ujabban egyes teoretikusok kétrendszerti elméleteket javasolnak. Benniik az emberi megismerés
tobb céli racidrendszerekbdl [reasoning systems] 4ll. Ezek széles kérben elfogadott megnevezése
az 1. és 2. rendszer; az el6bbi az 1. tipusd, az utébbi a 2. tipusi folyamatokat tdmogatja. Gyakori
allitas tovabba, hogy a 2. rendszer evoldcidsan 4j, egyediildlléan emberi rendszer, amely a logikai
normaknak megfeleld, dekontextualizalt, absztrakt gondolkodésra valé képességiink forrdsa.”
Nemcsak az igynevezett gondolkoddsi stilus fogalmara utalok az 1930-as évekbdl, hanem Zalai Béla
korabbrdl - az 1910-es évek elejérdl szarmazé - észrevételeire, akinél mar ekkor filozéfiai érvényt
kapott a stilus fogalma, , filozéfiai stilustudat” néven. Péld4ul: ,,az etikai rendszerezés immanens
fejlédésének megismerése szimbolikus megismerés, médszere - [a] »stilusérzék« - a szimbé-
lumok intuiciéja”. Zalaindl a ,,stilusérzék” ezt jelenti (Etikai rendszerezés; 1984, 127.): ,,Egyetlen
elem teljességében adhatja e metafizikai szintézis 4télését; de a szintézis explicitté, jelentssé
és gazdaggd csak a jelentds elemek teljességének szimbolikus 4télése dltal lesz.” Zalai megjegyzi
azt is (Tdrgyelméleti vizsgdléddsok; uo. 274-275.), hogy Kant a ,,1élek legmélyebb energidit”, ezeket
a ,,végs8” energidkat a ,,legmagasabb rend(i rendszerezés”, a ,,logikai-metafizikai rendszerezés
irdnyaban kereste. Ez semmi esetre sem »tévedés; inkdbb stilusérzék, jobban mondva stilustudat
[...]. Ez a filozéfiai stilustudat csak a nagy rendszerezd elméknek adatott meg.”

,,A hibadetektalas és diagnosztika elméletében és gyakorlatdban a rezidudl kzponti jelent8ségi
fogalom. A reziduél olyan komparativ analitikus mennyiség, amely a rendszer tényleges és a mate-
matikai modellje dltal leirt, elvart viselkedése kozotti eltéréseket dbrazolja. [...] A hibdk robusztus
(értsd: megfeleld érzékenységli és hamis riasztdsoktdl mentes) detektaldsdnak célja, hogy a hiba
rezidudljelben torténd megjelenését az egyéb zavarhatdsoktdl egyértelmien elkiilonitsiik, és a
nem dsszetartozd jelek és jelenségek hatasat egymastdl megkiilonboztessiik.” (Edelmayer 2005.)
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A testi”, ,testbeli”, ,testesiilt” jelzd melletti érvekre, amelyeket jérészt elfogadok, 1asd Sutydk
2022; Kékesi 2019. Az enactive mindot Kaposi D4vid (2004) nyomdn hivom cselekvéses elmének.
AFreud tigynevezett ,.elsédleges és masodlagos folyamatdra” is visszatekintd irodalomban hasz-
nalt mentaciéfogalomra lasd Brakel-Shevrin 2003; Brakel 2007; Bazan et al. 2013. A ment4ci6-
fogalom terjedésére példa, hogy a birminghami és a portéi egyetem a sajat filozéfiai kutatdsi
projektjei kozott tiinteti fel a ,logikai és tudattalan mentacié” vizsgalatat.

Abban, hogy ezt a viszonyt miért nevezem dualitdsnak és nem dichotémidnak, ugyanaz vezet, mint
amivel Anna Sfard (1991) indokolja a kett8s koncepcidju - operaciondlis és strukturdlis - racié-
felfogasat. E fogalmak, irja, ,,egyazon dolog elvalaszthatatlan, de radikalisan eltérd aspektusaira
utalnak. Itt inkdbb dualitdssal van dolgunk, mintsem dichotémidval.” A szembeallitas indokolt is:
a dualités kettésséget fejez ki, a dichotémia viszont kettészakitast, etimoldgidja szerint , ketté-
vagast”. Sfard, maga is matematikus 1évén, nem véletleniil idézi f5l par sorral késébb Halmos
Pal szellemes megjegyzését, hogy a két racié kozti elsébbségrél nagyjabdl annyi értelme volna
vitatkozni, mint arrél, hogy jardshoz a jobb vagy a bal labra van-e inkébb sziikségiink.

A racibdualitést felfogdskettdsségnek is hivom. A , felfogds” szavunk hasznélata szerencsésen fogja
at képileg mind a detekcid, mind a kognicié miiveleti jelentéskorét. Nem csak magyarul van ez
igy. Ilyen példaul a jungi Auffassung is. ,,»Felfogdson« [Auffassung] nem egyszeriien intellektualis
megértést [intellektuelles Verstehen] értek, hanem dtélés adta megértést [Verstehen durch Erleben].”
(Jung 1990, 200.; a forditdson médositottam, H. 0.) Ami a kognicidt, fogalmi értést, a megragaddst
illeti, itt a ,felfogds” sz6 hasznalatdnak indoka trivilis. Azt, amit felfogunk, meg is ragadjuk,
a keziinkkel, ujjainkkal egybefogjuk, felmarkoljuk. De az érzetekrdl is, mihelyt észleletekké val-
nak, ezt mondjuk: felfogtuk 8ket. Azt is mondjuk, hogy tetteink valamilyen felfogast tiikkroznek,
életfelfogasunk ilyen vagy olyan, csapatunk valamilyen felfogasban jatszik, stb. A felfogas sz6
jelentéstartomdnya tehét kiterjed a detekcidra is, s hasznélata azon beliil mind az érzeti (affektiv,
emotiv), mind az elvet add (orientativ, posztulativ) értelmében plauzibilis.

A kognitivizmus és a vele szemben definidlt cselekvéses (enactive), illetve testi (embodied) elme
felfogasi kiildnbségét igy foglalja 6ssze Michael Kirchhoff (2018): ,,A testi és cselekvéses elmére
vonatkozd nézetek uralték a réla valé gondolkoddst az elmilt évtizedben, és bizonyéra ezutan is
igy lesz. A kogniciéra vonatkoz4 testi és cselekvéses nézetek széles egyhdzat [broad church] alkot-
nak. Megkdzelitéseiknek mégis kozos elvek adjdk a centrumat. Ezek koziil néhdnyat megemlitek
réviden. Els8: osztoznak a hagyoményos kognitivizmusnak, valamint a médszertani individua-
lizmusra vonatkozé feltételezésének az elutasitdsdban. A kognitivizmus szerint az elmék olyan
értelemben reprezentaldk, hogy reprezentécidik tartalmat Ggy tekintik, mint amelyek tisztin
agyi alapt hordozékon szupervenidlnak. A kognitivizmussal ellentétben a testi és a cselekvé-
ses megismerés az elme cselekvésorientélt jellegére 6sszpontosit, tovabba a testi aktivitdsnak
[embodied activity] els6bbséget ad a kiilvildg belsd, mentdlis reprezentacidk alapjan térténd re-
konstrukci6javal [re-construction] szemben.”

A mentécié altalam elfogadott triszkelion-modelljéhez hasonlé el8szér Schopenhauernél tiinik
fel. Nem csak a tudat (operativ racid), a tudattalan (litens racid) és a tudatossag (6n-tudat, re-
kurziv racié) hdrmasséga van jelen nala a hegeli dialektikétél, logocentrizmustdl és teleolégiatol
idegen mddon. Schopenhauer mind a tudat, mind a tudatossag tekintetében bels6 dualitdsukkal,
ambiguitdsukkal szdmol. A tudatndl ez a késztet8-vagy6dé tudat és a megismerd tudat nivellalt
kett8sségét, egyenrangti viszonyat jelenti. Az én-tudat (tudatossdg) esetében pedig ez az ambiguitds
az emberen tuli, k6zényds univerzum-elv (a mindent létesit8, egyesitd akarat) és az elszakité,
elleplezd individuum-elv (principium individuationis, ,,Maja fatyla” képzet) kozétt ll fenn.
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Hadd illusztréljam a vertikalis szemléletet szinte taldlomra egy mai kislexikonbdl: ,,A megismerési
folyamat elsd szakasza az érzékszervi észlelés, melynek alacsonyabb foka az érzékelés (egyes érzéki
tulajdonségok differencialatlan felfogdsa), magasabb foka pedig az észlelés (az adott jelenség meg-
hatérozott jelleggel biré targyként jelenik meg el6ttiink). A csakis az emberre jellemz8 gondolati
megismerés két, egymdsra épiild fokozatbdl, az Gn. empirikus és a teoretikus megismerésbdl 4ll.
Az empirikus megismerés legfbb jellemzdje, hogy benne még kdzvetleniil az érzéki, tapasztalati
anyagra épiil a gondolkodds. A teoretikus megismerés ennél magasabb rendii; egymdsra épiilé alapvetd
formai: a fogalom, az itélet (olyan 4llit4s, amelyet fogalmak 6sszekapcsoldsa révén nyeriink) és
akovetkeztetés. Jelent8s szerepe lehet a megismerésben a képzel8erdnek, az alkot6 fantdzianak,
az intuiciénak. A magasrendii megismerés eredményét elméletnek nevezziik.” Lasd http://www.
kislexikon.hu/megismeres.html, kiemelés H. O.

Ajelzések detekcids felfogdsara a monitoring jellemz8. Ez fiiggetlen attdl, hogy a detektalt impulzus
visszavert jelként észlelt-e, mint az intuiciénal - utdbbi , feliigyeli” a megerdsité jeleket a praxist
vezérld elvek eddig kévetett irdnydnak helyességérdl, hogy szignifikans eltérés esetén hibajelzést
adjon -, ugyanigy fiiggetlen attdl is, hogy a kiviilr8l és beliilrdl érkez8 impulzusok nem vissza-
verddd jelekként vannak-e ,befogva”, amelyek észlelésére egész testiink érzékeny membranja,
»parabolaantenndja” szolgal.

Lasd Evans 2003; a kritikdkat és a tipusaikat targyal$ 6sszefoglalast 14sd Evans-Stanovich 2013;
Gawronski-Creighton 2013; Gawronski-Luke-Creighton 2021.

Megjegyzendd: vannak, akik az attencid szén mast értenek, példdul Gurwitsch és Williford; 8k a
kifejezést nem detekcids felfigyelés, hanem kognitiv rdfigyelés értelemben hasznéljak; a kett8 nem
keverend§ ossze.

Nem érdektelen a folytatds sem ugyanott. ,Eredetét tekintve az el8bbi [ti. az ismeret, a jartassagi
tudds, H. 0.] inkdbb annak tekinthetd, amit fenomenalisnak hivtam - ez az ismereti tudds fogalma,
vagy a rokonsagé azzal, amit ismeriink; ez a fogalom taldn jobban hasonlit a testfenomén adta
kozléshez [phenomenal bodily communication], és kevésbé tisztdn intellektudlis, mint a mésik; olyan
fajta tudds ez, amelyre Ugy tesziink szert, hogy egy dolog az érzékek szdmdra megjelenik [presen-
tation], vagy hogy azt egy kép vagy egy tipus, »Vorstellung« (képzet) megjeleniti [representation].
A masik - amelyet {téletekben vagy 4llitdsokban fejeziink ki, és amit »Begriffe« (fogalmak) vagy
felfogédsok testesitenek meg minden sziikséges képzeleti megjelenités [representation] nélkiil -
eredetét tekintve a tuddsnak jéval intellektudlisabb fogalma.”

Fleck (2011, 219.) szerint a gondolkoddsi stilus vagy gondolatstilus (Denkstil) ,,a gondolkoddsi hangolt-
sag [Stimmung], a gondolkoddsi szokdsok és szellemi hajlandésagok [Bereitschaften] komplexuma”.
Jellemz8i kézt a kovetkez8ket hangsulyozza: 1. a gondolkodasi stilusok kiildnbségeivel egyiitt
ndnek a megfigyelési eredmények kiilénbségei is; 2. a gondolkodasi stiluskiilsnbségek nélkiiloz-
hetetlenek valami tjnak a felfedezéséhez; 3. a gondolkodasi stilus hatdrolja koriil a megfigyelt
targyat, a hatdrai dtrajzoldsaig is elmenden; 4. a gondolatstilus egyes elemeket elétérbe helyez,
masokat héattérbe szorit; 5. a gondolkodasi stilusnak 1étezik csoportos verzidja, amely torténetileg
és szocioldgiailag is értelmezendd, neve gondolkodéskollektivum (Denkkollektiv); 6. ez megszabja,
mint Fleck {rja, hogy a kollektiva tagjai ,,mit és hogyan lassanak”. Erdemes megemliteni, hogy
Fleck a maga gondolatstilus-definicidjat egy Niels Bohrtdl szdrmazd idézet kapcsan rogziti, amely
szerint a megfigyel és a megfigyelt targy dsszetartozik: ,,a megfigyelésnek mar a fogalméban is ott
van az 6nkényesség [Willkiir], amennyiben a fogalom lényegében azon alapul, hogy mely targyak
szdmit4djanak bele a megfigyelendd rendszerbe”. Fleck ezt az idézetet Bohr aldbbi irdsabél idézi:
Das Quantenpostulat und die neuere Entwicklung der Atomistik (1928).

Clark kényvéhez (1996) irt utészavéban Pléh Csaba gy fogalmaz, hogy a kognitivizmus mai dilem-
maiban vannak képviseldi a , klasszikus szemléletnek” és a ,,megkérdéjelezés és finomitas” oldalan
all6knak is. Magam a ,,megkérddjelezést” a racié detekcids valtozatanak tartom, a ,klasszikus
szemléletet” kognitivnak. A detekcid és kognicié kiilonbségének plasztikus bemutatasa kedvéért
is fontos felidézni a Pléh Csabatdl (1996, 297.) szintén jelz8i formdban megadott szembesitéseket,
mégpedig a fentiekkel rokon elrendezésben (még ha vannak is koztiik eltérések a detekcié és
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kognicié 4ltalam adott megkiilonbdztetéséhez képest): balra a detektorrdcidhoz kdzeli ,,finomi-
ték”, jobbra a kognitiv raciéhoz kozel 4116 , klasszikusok” csoportjaval:

moduldris egységes
szubszimbolikus szimbolikus
hélézatelvi propoziciondlis
parhuzamos szekvencialis
készségszerii atomisztikus
implicit explicit

intuitiv, élményelvi logikus, deduktiv
tanuldsi alapt innat szervez4désii
szocidlis egyéni

testre vonatkozd testetlen

evolucids melléktermék
kimerithetetlen modellalhaté
emberi, jelentésorientélt gépies, automatikus
végy irdnyitotta igazsagorientélt
tudds 4thatotta tudasfiiggetlen

A kovetkez8kben nagyban tdmaszkodom Baliké Gyérgy, Shirley Darcus, Chiara Ferella, Gabrielle
Friesen, Gelenczey-Mihdltz Alirdn, Mogyor4di Emese, Silvia Montiglio, John Palmer, Részlai Tibor,
Steiger Kornél és Var6ry Timea irasaira.

Megjegyzem, Nietzsche Parmenidész , kétfejliség”-kritikdjaban kiildnds médon nem a tanulatlan
tomeggel szembeni viszolygést 1at, hanem filozdfiai polémiat, mégpedig Hérakleitosszal szemben.
Parmenidész, olvashatjuk egyetemi el8adésai egyikében (2007, 224. és 67.), ,,Hérakleitosz kévetdit
»kétfejlieknek« (dikranoi) nevezi az ilyesfajta tételek miatt: »vagyunk is és nem is vagyunk«”.
,El az olyan emberekkel, kidltotta [ti. képzeletben Parmenidész a Hérakleitosz-hiveknek, H. 0.],
akiknek, gy tlinik, két fejiik van, s mégsem tudnak semmit! Hisz ndluk minden folyasban van,
még a gondolkodésuk is!”

I1I. AMBIGUITAS | A szubjektivitdsrdl a tudatossdgban
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Még két megjegyzés James érvén tlinddve. Ha az abszoldtumként regnalé Isten barmilyen tag
értelemben rendelkezik tapasztalati vildgegésszel, Ggy ez az egészlegesség, nem 1évén semmi 4ltal
hatérolt (kontextudlis), neki sem lehet szubjektiv tapasztalatként adva. Kovetkezésképp tudatos-
sdga nem terjedhet ki rd. S6t, mivel a kontextusnélkiiliség Istennél a sajdt lénye egészlegességének
tapasztalatéra is épp igy érvényes kell, hogy legyen, a Vagyok, aki vagyok diktuma sem veheti fel
néla a kovetkezd tudattartalmat: Sajdtosan vagyok. Ezek szerint James érve alapjan Istenre nem
vonatkozhat a tudatossdg ama jelentése, mely - Nagelt parafrazeélva - igy adhaté meg: Tudom,
milyen Magamnak lenni. Isten esetén, mondhatni, a tudatossdgnak még nehezebb a kérdése, mint
az embernél, hiszen igy Istenre nézve ezt a kiilsnds formulat kellene értelmesnek és érvényesnek
talalnunk: Vagyok, aki vagyok, noha nem tudom, milyen Magamnak lenni. Minthogy azonban ez az
allitas nyiltan ellentmond Isten mindentudésanak, indokolt volt Kanttdl és Wittgensteintdl, hogy
Isten és a kauzalisan megismerendd vildgegész tételezését két kiilonbizé ratio (Kant), valamint két
kiilénbzé gondolatstilus (Wittgenstein) hatdlya al4 rendelte.

Laki Janos (2022) magyarazata igy sz6l: ,Dewey megalkotta a »test-elme« (body-mind) terminust
technicust, hogy a kifejezés megvalasztasaval eleve kizarja egyfeldl a szokasos »elme és test«
fordulat altal sugallt dualizmust, mésfell egy lehetséges redukciét, melynek eredményeként
csak a test maradna. Amellett érvelt, hogy az elme a test alapvet® fizikai és pszicho-fizikai funk-
ci6ibél szarmazik. Igy a »test-elme« esszencidlis alapegység, mely elzarja annak a gondolatnak
az Utjat, hogy a pszichikai valami a fizikaitdl alapvet8en kiilonbdz8 entitas vagy tulajdonsag,
mely fiiggetlen a fizikaitdl s azzal csak kiilsédleges kapcsolatban 4ll.” Dewey koncepcidjardl lasd
még Golden 2022.



JEGYZETEK 237

22

23

24

25

26

27

28

29

A folytatas még egyértelmiibbé teszi az érzelem raciévonatkozasat: ,,Vagyis az affektus és emécié
nem holmi adalék a kognicié és jelentésadas fiiggetlen, raciondlis folyamataihoz, hanem leva-
laszthatatlan réluk, dthatja 8ket; az érzelmek egyiitt 4llnak fenn [co-constitute] veliik. Ily médon
az érzelmek kiilonboz8képpen élhet8k 4t: homélyos megérzések, halvanyan kirajzolédé intui-
ci6k, vildgos format 6ltstt vélemények, s6t hatdrozott itéletek gyanant. Mindaz, ami igy irhaté
le, érzelem: egy 4llasfoglalas arrél, hogyan értékelendd egy személy viselkedése (példdul egy
adott cselekedet vagy egy egész életvitel erkdlcsisége), annak megitélése, melyik szabélyrendszer
el8nyosebb a mésikndl (példaul, hogy a biintetd intézkedések megfelel8bbek-e a bevett békélte-
tési ritudléknal), az elméleti premisszak igazsdgénak felfogdsa (mivel azok levezethet8ek vallsi
tanitdsbdl vagy tudomdanyosan szerzett tudasbdl), a legitimitast illet8 politikai mértékvalasztas
(hogy ezt demokratikus mérlegelés, tekintélyelv(i uralom vagy valami mas alapozza-e meg).”

Ujabban az érzelemelméleten beliil is feltiint a kognitiv és nem kognitiv pélus egyenrangtisgénak
gondolata. ,,Az elmult években az értékelési elmélet [appraisal theory] a (kognitiv) értékelés és az
érzelmek kozétti kapcsolat olyan kétirdnyu perspektivdjdvd fejlédstt, amely az akcidindittatas [action
tendency] dinamikdjaban és neurdlis reprezent4cidjdban gydkerezik.” (Lowe-Ziemke 2011, 1-2.)
Uditd kivételként emlitem Mérd LaszI4t, aki hibatlan érzékkel sorolja az tin. ,,alapérzelmek” kozé
- a securitas (biztonsag) fogalmanak megfelel8en - pozitiv értelemben a biztonsdgérzetet, illetve
negativ megfelel8jét, a fenyegetettséget; ezzel szemben az Un. ,,kognitiv érzelmek” kdzé szamitja
- a certitudo (bizonyossag) fogalmanak megfelel8en - pozitiv értelemben a bizonyossdgot, illetve

e

negativ megfeleldjét, a bizonytalansdgot (2010, 308. ff.).

Schopenhauer az akarat szabadségardl sz616 palyamiivében jellem (attit(id) és motivum viszonyat
nem kettds jdtéktérnek latja, mint én, hanem egy determinisztikus, metafizikusan centralt, ekképp
hierarchizalt kiilsé és belsd térnek. Eszerint az tigynevezett létakarat — akardsunk képében -
a veliink sziiletett, valtozatlan jellemen &t belséleg kényszeriti rd magat a tettre, mig a motivum
kiilséleg teszi ugyanezt.

Annak is inkabb epiktétoszi, mintsem arisztotelészi jelentésével. E két jelentésrél a proaireszisz két
értelmez8jét idézem, Steiger Kornélt és Bene Laszlot. Steiger (2010, 287.) szerint Arisztotelésznél
,»a proaireszisz az adott helyzetben lehetséges cselekvési paradigmak koziil torténd vélasztas
képessége - nem mds, mint a mordlisan cselekvd egyén (1) cselekvéstechnikai szempontbdl mér-
legelt, (2) karakterfiiggd dontési attitlidje”. A nem ,,cselekvéstechnikai szempontd”, azaz nem
paradigmék kozti, mordlis és pragmatikus dontésnek vett, hanem a habitudlis kedvelés - vonzédas
és elutasitas - értelmében vett proairesziszfogalom inkabb Epiktétoszndl jelenik meg. ,,Epiktétosz
a proairesziszt a képzetek kezelésének képességével azonositja (4.5.23), ami annyit jelent, hogy
a torekvés, a hdrités, a késztetés, az elutasitas és az dsszes veliik rokonithaté emberi képesség,
azaz a t6liink fiiggd dolgok 6sszessége a proaireszisz hatéskorébe tartozik.” (Steiger 2016, 356.)
Hasonléan l4tja a kiilonbséget Bene L4szl§ is. Szerinte (2003, 111.) Epiktétosznal a proaireszisz ,,nem
egyszerlen elhatdrozast jelent, mint Arisztotelésznél, hanem megszilardult moralis habitust.
A proaireszisz az ember val4di énje. Ez legértékesebb javunk, azonban a »tdliink fiiggé« mentalis
funkcidk »a természet ellenére« is miikédhetnek.”

Az alapsziikségletek rovid megnevezéseihez ldsd még Borg-Laufs (2013) sszefoglaldsat is, aki
- Epstein elgondolasat kiegészitve Klaus Grawe nézeteivel - azokat hasonléan négy ,,cimszéban”
foglalja 6ssze: orientdlédés/ellen8rzés (orientationen/control), Sromszerzés/stresszkeriilés (pleasure
gain/distress avoidance), nbecsiilés-védelem (self esteem protection), két8dés (attachment).

Utolsé miivében Epstein (2014) ezt a négy sziikségletet egy otddikkel is megtoldja, a biztonsag
sziikségletével (need of security). Ez nekem indokolatlannak tiinik, hiszen az emlitett négybél az
elsd kettd éppen a biztonsagigényt juttatja érvényre.

Kozbevetdleg: van Kierkegaard-nak (1978, 834.) egy idevagé fejtegetése arrdl a kett8sségrél,
amely a kétségbeesés és a kételkedés kiilonbségében mutatkozik meg. ,,A kételkedés a gondolat
kétségbeesése, a kétségbeesés a személyiség kételkedése.” Ez a szoros 8sszetartozast is kifejezd
kontrapozicié azonban nem mossa el néla a kiilonbséget, hogy a kételkedés a ,,gondolat”, vagyis
a kognicid bizonyossaghidnyabdl tdmad, mig a kétségbeesés ,,az egész személyiség”, az érz6-ész-
lel3-akaré, vagyis léte és szituacibja egészét detektdld személy biztonsaghidnyabél. Ezért vonja
le Kierkegaard (uo. 835.) a kdvetkeztetést tigy, hogy ,,a kételkedés és a kétségbeesés tehat egé-
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szen mas szférakban otthonos, [dltaluk - H. 0.] a 1élek kiilénbdz8 oldalai keriilnek mozgasba”.
A killonbséget kiemeld kovetkeztetést jomagam azzal toldandm meg, hogy mig a kétségbeesést a
személyiink sajatjdhoz tartozd, megtart6 erd meggyengiilése, vagyis egy oikeioszisz-sériilés véltja
ki, addig a kételkedést a gondolat erejének bizonyossagfogyatkozasa, vagyis az epimeleia kudarca
- hogy esziink az erénket névelni hivatott 6ngondozésban csédét mondott.

V. REZILIENCIA | A tudattalan oligomorfidja
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Itt van alkalmam sz6t ejteni arrdl, hogy az 6n-tudatossag fontos vondsa az az eredendd kettds-
ség is, amelyre Kahneman (2013) vilagit ra. Szerinte , két nmagunk” lakik benniink. Az egyik,
mondhatni, a pillanat bentlakéja: érez, felfigyel, orientdl, detektdl; ez a ,,tapasztalé 6nmaga”
(experiencing self). A masik kognitivan 4llit el 6sszképet, szekvencidnként értékel, narrativat rak
dssze; ez az ,emlékez8 6nmaga” (remembering self). Hozzateszem, hogy a kahnemani én-tudati
kett8sségnek nemcsak a téle ismert, ,,lasst és gyors gondolkodasként” is jellemezhetd raciéduali-
tashoz van kéze, hanem az 6n-tudat fenti két kérdéséhez is. A tapasztalé 6nmagunk sokkal inkabb
az oikeioszisz-kérdésre érzékeny, vagyis arra, hogy a lezajlé eseményhez odatartozom-e, és annak
dolgai hozzdm tartoznak-e. Ezzel szemben az emlékezd 6nmagunk inkabb az epimeleia-kérdésre
érzékeny: hogy az esemény gyarapit-e, javamra szolgal-e, 6népitd narrativimma tehetd-e.

A kett8sfolyamat-elmélet tigynevezett 1. és 2. rendszerét azért is kapcsolhatjak tébben is Freud
elsédleges és masodlagos folyamatahoz (Primdrvorgang, Sekundédrvorgang), mert ezeket maga Freud
(2000) is elsé és masodik rendszernek hivja (erste, zweite System). A parhuzam nem uj kelet(i
felvetés; a kett8sfolyamat elméletének hivei régéta hivatkoznak ré dgy, mint elédkoncepcidra.
Seymour Epstein is megtette ezt harminc éve, Linda Brakel és Howard Shevrin hisz éve, magam
is utaltam rd a Tedridk stilusai cim{i kényvem metastilus-fejezetében pér évvel ezel6tt (Epstein
1994; Brakel-Shevrin 2003; Hévizi 2021).

A frazis kontextusa Hegelnél a kdvetkezd: ,,Ez az a koriilmény, amely irdnyitja a tudatalakzatok
egész sorat a maguk sziikségszertliségében. Csak maga ez a sziikségszeriiség - vagyis keletkezése
egy Uj targynak, amely felkinalja magat a tudatnak, anélkiil, hogy a tudat tudnd, miként térténik
ez meg vele -, nos, ez az, amely szdmunkra tigyszélvan a tudat hata mogstt megy végbe.” (Was
fuer uns gleichsam hinter seinem Ruecken vorgeht, Hegel 1979, 55., a forditdson véltoztattam, H. 0.)
Ertelmezésemben: ezek szerint a tudat arrél nem tud, hogy a megjelend targy, amint tapasztalati-
lag megragadott targgya lesz, mar a tudat szdmaéra val6an, a tudat bedllitéddsi, teorizdld karakterére
vallva lesz vizsgalati targy: hogy szdmadra az csak igy lehet tapasztalat egyaltalan. Ezzel 4j targyat
tapasztal a megjelend targy helyén, vele pedig felsejlik a tudat mint tapasztalati tuddsszerzés
teljes mozgd, keletkezd kontinuuma.

Egyetértek Horvéth Lajossal (2018, 34.), aki - utalva Dan Zahavira - 4gy fogalmaz, hogy az ,elva-
rasok és kognitiv sémdk” sokasaga, ,,egy, a tudat hita mogétt hizddé - szedimentumrendszerhez
hasonl6 - homdlyos hdttér igen relevans szerepet jatszik a tudatélet alakitasdban”.

Nem allom meg, hogy Hartmann-nak a ,,viligegységrdl” (megvaltas célu ,, vildgfolyamatrdl”) sz616,
a tudattalant ,,tudatfol6ttivé” szublimalé vizidja kapcsdn ne emlékeztessek Nietzsche meglehetd-
sen vitriolos kritikajara A térténelem haszndrél és kdrdrdl 9. fejezetében. T6bbek kozt ezt olvashatjuk
itt (1989, 86.): ,,Fogunk egy mérleget, s egyik serpenydjében elhelyezziik Hartmann tudattalanjat,
amasikban vildgfolyamatat. Akadnak emberek, akik azt hiszik, hogy mindkett8 ugyanannyit fog
nyomni, hisz mindkét serpeny8ben egy-egy egyforman rossz sz és egy-egy egyforman jé tréfa
van.”

Itt e ,,sz6rédasi rendnek” csak jelzésére szoritkozhatom. Schopenhauer a Parergdban (,,Kisérlet
a szelleml4tasrdl és ami vele dsszefiigg”) elvalasztja egymdstdl a tudatalatti jellemz8it magén viseld
dlmot és a tudatelSttes vondasait hordozd fantdzidt. (K6zismert, hogy Freud az ,,elfojtds” kérdésében
Otto Rank nyoman elismerte Schopenhauer elsébbségét.) Ugyanitt, ,,Az egyes ember sorsan attling
szandékossagrél” cimi irdsdban Schopenhauer rdmutat mentécidnk észjdrdsi tudatreflexeire, ame-
lyeket a kikelt teknds6k réjuk jellemz8, 6szt6nds iranyvételeihez hasonlit, ami ket a hozzajuk
kozeli viz felé irdnyitja: ez egyértelmiien a tudatmégéttesre utal. Végiil A vildg mint akarat és képzet
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kulcsfogalma, az abszolutként, a mindenség ,,maganvaldjaként” targyalt, intellektuélis (nem
diszkurziv) szemléletii akarat mint egységelv nem més, mint a tudatfélstti megfelelje.
Pszichodinamikdn Epstein én-elmélete ,,implicit és explicit motivumok, védekezések és hiedelmek
hat4sat” és befolyasat érti ,,a tudatos gondolkodésra és viselkedésre”, amiket ,,érzések kozvetite-
nek, beleértve a hangulatokat és érzelmeket is”. Az implicit motivumokat Epstein (1990) , affektust
hordozéknak” (affect-laden) nevezi.

Ha mdr olyan konferencidn vagyunk, amelynek targya a tudattalan: kognitiv és affektiv tudatok
és tudattalanok kett8seirél ,,tudat alatt” hadd asszocidljak Spinoza distinkcidjara, aki Etikdjaban
(1997, 118.) kiildnbséget tesz az intellectus rendje és az affectus rendje kozott. Az affekci6 és a kog-
nicié kiilonvalasztasat a tudatrél sz616 vizsgalddasok jé része tehat éppen tigy érvényre juttatja,
mint a tudattalanrdl sz416k.

A vakfolt-metaforat Freud és Merleau-Ponty nyoméan Thomas Fuchs hangstilyozza (,,blind spots”;
2019, 41. és 44.).

,Mi lehet egy tudattalan gondolat? Egy gondolat, amelyet nem gondolok? Mi az egy nem gon-
dolt gondolat? Ezt igazdn nem lehet elképzelni. Erzelmen értem jél vagy rosszul érzésemnek a
tudatat. De mi lehet egy tudattalan érzelem? Hogy egyaltalan nem érzem magam? Képtelenség.”
(Alexander 1924, 192-193.)

Ez, mutatis mutandis, megfelel annak, amit Horvath (2018, 35.) tudattalanon beliili tudataktivi-
tasként ir le: ,,az elfojtott retenciondlis szféra aktivitésa egyfajta ellenséges tudatnak tekinthetd,
amely irraciondlis viselkedések vagy patoldgids tiinetek altal bomlasztja a tudat koherencidjat”.
Az araciondlitds és irracionalitds kiilsnbsége kapcsan figyelmet érdemel Kant kedvelt, antik ere-
detli monddasa, amelyet egy ékori cinikusnak, a ciprusi Demonaxnak tulajdonitanak. A mondés
szerepel Floris van Schoonhoven Emblematdjéban (1618) és Erasmus Apophtegmatdjban (1703);
Kant azonban nyilvdn Lukianosznal olvashatta. Demonax mondésa két vitazé filozéfust ginyolt,
ekképp: Egyik feji a bakot, mdsik a szitdt tartja aldja. Aki feji a bakot, az esztelenséget miivel; az 8
gondolkodésa araciondlis. Hiszen: nem hasznélja az eszét, mert akkor tudnd, hogy képtelenség,
amit csindl; 1évén, hogy a baknak nincs teje. Aki viszont szitét tart aldja, az ostobasdgot miivel;
az 6 gondolkodésa irraciondlis. Hiszen: nem célravezetd, azaz nem észszer( lyukas eszkdzt vélasz-
tani egy folyadék felfogdsdra, mert a tapasztalat meg fogja mutatni, hogy ez erre a célra nem jé.
A kétféle racidinverzié tehat nem ugyanaz. A bakfejés a priori raciéinverz, mig a szita ala tartds
a posteriori az. - Nemrégiben egyébként javaslat sziiletett, hogy az araciondlitds filozéfiai érvényt
kapjon az irracionalitast6l megkiildnboztetve, éspedig az érzetek, észleletek, asszociacidk, érzel-
mek ama birodalmaban, amelyen Freud az Alomfejtésben az ,,elsédleges folyamat” és ,.elsédleges
rendszer” szinterét értette. ,,Az irraciondlis azt jelenti, hogy a raciondlis rosszul mikddik. Az
araciondlis ezzel szemben olyan allapotokra utal, amelyek még nem racionélisak vagy még nem
irraciondlisak.” (Brakel 2002; 14sd még tdle 2003, 2014.)

VI. OPTATUM | A moralitds diagnosztikdja
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Fontos megjegyezni, hogy par évvel kés6bb maga Kant véaltoztatott a logicista moralfilozéfidjan,
s az eskiitantsitas (testimonidlis) gesztusdban és a lelkiismeret kételességfogalom aléli kivon4-
saban talalta meg a moralitds legfébb vezérelvét (lasd Hévizi 2004b).

Felfogdsom viszont annyiban eltér a Hoffe éltali 6sszképtél, hogy a moralitdst nem harom egy-
masra épiil§ szint komplexumanak latom. Azaz a komponensei koz6tti viszonyt nem vertikdlis,
hanem horizontdlis rendként fogom fel: két egyenrangti riciénak, valamint ama jatéktérnek, amely
a koztiik 1év6 mozgdsnak szolgdl szinteréiil.

Az ezzel ellentétes éllitdsa - ,,Az elhatdrozott jelenvalSlét masok »lelkiismeretévé« valhat”
(Heidegger 2001, 345.) - az idézdjellel jelzi, hogy itt a sz6 metaforikusan értendd: a lelkiismereti
tandséagtétel intd jel lehet madsoknak.

Itt hoznék szdba egy szellemes metaforat a hdrmas osztatti moralitésrdl, amely az osztottsdgot
futballszerepldk egyes csoportjainak felelteti meg. (Elére jelzem: bér a példa képiségét talalénak
tartom, ezek a megfeleltetések masféle mintzatot adnak ki ndlam.) Andrew Fisher (2011) kiilénb-
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séget tesz a moralitds altala ,etikdknak” nevezett harom {6 vélfaja kozstt. Egyrészt vannak az
alkalmazott etikdk miivelsi. Ok olyanok, mint a futballistdk: az élethelyzetek , konkrét kérdéseivel”
szembesiilnek (abortusz, kérhézi kéltségek elosztdsa, klénozds, jétékonykoddsi ktelezettség stb.),
ezekre keresik a maguk vélaszait. Masfel§l vannak a normatv etikdk képviseldi. Ok olyanok, mint a
futballbirék: szabélyokat, elveket képviselnek az etikajaték konkrét alkalmazasaihoz. Végiil, vannak
ametaetikdk képvisel8i, akik futballszakértékhiz, elemz6khoz hasonlithaték Fisher szerint. Ok nem
rugjak a labdét, nem is juttatjak érvényre a jaték szabdlyait, hanem a jaték gyakorlatat segitenek
megérteni. - Ezt a hdrmas metaforat a magam fogalomtridszara (erkélcs, mordl, etika) méasképp
alkalmazom, még ha lesznek is benne bizonyos atfedések, kivéve Fisher metaetikdkra vonatkozé
értelmezését. A ,futballszakért8k” ndlam az erkélcs 1atészdgének metaforikus képviselSi, mig a
futballbirék” a moral néz8pontjat jelenit meg jelképesen. Az el6bbiek a jaték latvanyegészével
szembesiilnek, az adott szitudciéban érvényesiil§ taktikdk, megoldasok erejét vagy gyenggéit is
ezzel a holisztikus igénnyel puhatoljdk ki, azokat igy vildgitjék at. A ,futballbirék” viszont a
megragadds és azonositds miiveleteit végzik, mikdzben az épp lejatsz4dé szituaciét szabdlyosnak
vagy szabdlytalan itélik. Ez a két metaforikus csoport ellentendencidkat jelenit meg, hiszen a
Hfutballszakért8k” az adott helyzetre, megoldasra (erkolcsre) prébalnak fogalmi keretet (moralt)
talalni, mig a ,,futballbirék” a norma és szabdly (moral) érvényesiilése fel8l kévetik a szituécidkat
(az erkdlcsi élethelyzeteket). Azonban nem 8k azok, akik jdtszanak. A ,futballistdk” ndlam az etika
képviseldi, aki mind a két térfelen - vagyis az erkdlcs és a moral térfelén - egyarant jatsszak a
moralitds jatékat: a vélasztisokat, az dllasfoglaldsokat, a tanudsitdsokat. Az etika maga a tiszta
dgencia: csak dontést meghozva, valasztast gyakorolva miivelhetd.

Az etikai jatéktér sziik vagy tég attitlidfesztavjanak kérdéséhez Marquardéhoz hasonléan jél
illeszkedik egy, az 6vével nagyjabdl azonos id6ben sziiletett tipolégia, Donelson Forsythé. Elképze-
1ésének 1ényege, hogy az idealitas és a relativitas két tengelye alkotta koordinata-rendszerben adja
meg négy 6 ,,etikai perspektivankat”, ,,poziciénkat”. Az idealitas tengelye jelzi, hogy mennyire
hisziink az egyetemes erkélesi térvényekben, kdvetésiik helyességében: nagyon vagy kevéssé.
A relativitas tengelye ellenben azt jelzi, hogy erkélcsi elvek érvényességét milyen erdsen latjuk
viszonytdl fiiggének, viszonylagosnak: nagyon vagy kevéssé. Ily médon Forsyth e két egymasra
merdleges tengelye négy véltozatot ad ki (1980; Forsyth et al. 2008).

(1) Szubjektivizmus: ,,Az egyéneket inkabb sajat értékeik és perspektivéik kell, hogy vezessék
moralis vélasztidsaikban, mintsem az egyetemes etikai elvek vagy vagyuk a pozitiv hozadék el-
érésére.” A szubjektivistdk kevéssé idealistak és nagyon relativizaldk.

(2) Abszolutizmus: ,,Az egyéneknek tigy kell cselekedniiik, hogy 6sszhangban legyenek az erkolcsi
szabdalyokkal, mivel legtbb esetben ez jir a legjobb hozadékkal az dsszes érintett szdmdara.” Az
abszolutistdk nagyon idealistak és kevéssé relativizaldk.

(3) Kivételmegengedés (exceptionism): ,,Az egyéneknek tigy kell cselekedniiik, hogy 8sszhangban
legyenek az erkdlcsi szabalyokkal, de pragmatikusan nyitottnak kell maradniuk a kivételekre is.”
A kivételt enged6k nem nagyon idealistak, de kevéssé relativizaldk.

(4) Szituativitds (situationism): ,,Az egyéneknek tgy kell cselekedniiik, hogy az a lehetd legjobb
hozadékot biztositsa az érintetteknek, még akkor is, ha ez a bevett etikai szabalyok megsértésével
jar.” A szituativok eléggé idealistdk, de azért erdsen relativizaldk is.

Forsyth szellemes tipol4gidja alkalmas arra, hogy megmutassa, melyik attit(id képes inkabb
tagasan, szabadabban, rugalmasabban mozogni az etikai jatéktéren, és melyik képes kevésbé
erre.J6l lathatd, hogy - széls8 értékiikén véve a ,,pozicidkat” - a szubjektivistdk magukra rdzarulé
szolipszizmusa és az abszolutistdk engesztelhetetlen, dogmatikus helyességtudata igen szitk pdlydn
engedi mozogni 8ket. Biztosak magukban, bizonyosak az igazukban, ez pedig f515ttébb zartta
teheti Gket. Veliik ellentétben a kivételt engeddknek és a szituativoknak jéval szélesebb a mozgésteriik.
Elébbiek képesek felismerni, valamint akceptélni a kivételeket, az esetlegességeket. Utébbiak
pedig figyelemmel tudnak lenni a tdrsadalmi-torténelmi kornyezet sajatossagaira, ami nyitottd
teszi 8ket valamire, ami nem 6k — azaz valami mésra is.

A Clovio-masolat a Nuovi Studi - Rivista di Antica e Moderna 2011-es 17. sziménak II. mellékleteként
lathatd: https://www.academia.edu/1987187/Per_il_ciclo_di_Santa_Caterina_al_Collegio_dei_Nobili_di_
Parma_Documenti_e_note_su_Francesco_Stringa_NUOVI_STUDI_.
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A figyelmes olvasénak bizonyéra feltlint, hogy Tiziano képén, amelyre megkockéaztattam
a tekintetek festménye elnevezést, egy szempdrrdl nem esett sz6, noha ez a tekintet a kompozi-
ciéban kézponti helyzetl, igaz, egy er8sen takart festményalakhoz tartozik: a kép hét figurdja
koziil a kozépsd alakra gondolok, a képnek a legkdzepén. Az & tekintete mds, mint a tbbiek
felhivd, megiitkszd, valaszt vard, elitéld stb. tekintete. Az 8 Jézusra néz8 szempérjan nem latszik
felindulds, erds érdekeltség a peres tigyben vald részvétel irdnt. Mer8en nézi Jézust, de nem
kovetelden. Ez a hattéralak kiviildlld; inkdbb mintha valami (valaki) kiiléndset ldtna. Nem irdnyi-
tandm r4 a figyelmet e figura kompozicionalisan kissé kiviilall4 helyzetére, ha ennek nem lenne
sokatmondé parhuzama Tiziano emlitett rokon témadja ifjukori festményén, illetve annak vele
egyiddben sziiletett valtozatan is (Bergamo, Accademia Carrara). Mindkét korai kép jobb szélén
all egy kiviilall figura. Egyiken félrefordulva néz vissza a jelenetre (a képrél ezt a férfialakot
levagtak, de a glasgow-i galéria képei kozott kiilén keretben megtekinthetd). Méasikon ugyanez
a férfi félreforditja a fejét a hdzassagtors asszony perének jelenetérdl, mi tobb, ki is néz a kép-
bdl felénk. Rdaddsul utébbinak a helyzete nagyjabél az, mint amibe a késébbi képen Tiziano a
hazassagtord asszony vélhetd tettestarsat allitotta, aki igy, mint kordbban lathattuk, mar erésen
érintetté valt a jelenetben, sdt titkos f8szerepl6vé, amint megiitksz8, dSbbent tekintetén latni is.
Ennek az dtrendez8désnek a kévetkeztében a fentiekben vizsgélt kép kozépsé alakjanak figyelmes,
de kiviil4llé tekintete tobbletértelmet nyer. Olyan tekintetet lattat, amely mintha nem az éppen
zajlé akcidra figyelne, hanem egyenesen és kozvetleniil Jézusra - igy benne mintha magdnak
az etikdnak a reprezentansat latna.

VIIL. COGNITUM | Jdtékos példamondat az értelemmegragadds ,,kezdetérél”
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,De vajon olyan nyelv is elgondolhaté volna, amelyen valaki a bels§ élményeit - érzéseit, hangula-
tait stb. - sajat hasznélatra fel tudnd irni, illetve ki tudnd mondani? - Taldn megszokott nyelviinkén
nem tudjuk ezt megtenni? - De nem erre gondolok. E nyelv szavainak arra kell vonatkozniuk,
amirél csak a beszé16 tudhat; az 6 kozvetlen, privat érzeteire. Igy egy masik ember ezt a nyelvet
nem értheti.” (Wittgenstein 1989b, 135.)

Kondor Zsuzsanna (2005) idézi William M. Ivins Jr. szavait, aki szerint a dolgok kézti kiilénbségek
ugyan nem mindig fejezhet8k ki szavakkal, hisz a szavak hasonlésdgok konvencionalis szimbélumai,
de ,,ez nem jelenti azt, hogy kimondhatatlanok [ineffabile], mivel vildgosan [clearly] kommunikal-
hat6k nem verbalis médon”. Ez a megvilagitottsag nyilvan igaz a DEEP-kézlések propozicionalis
tartalmdra, de azok attit(idjére aligha.

Jelen témardl 1asd tobbek kozt Araté Laszlé, Hende Fruzsina, Korda Eszter, Mosa Didna, Saghy
Miklés, Siimegi Istvédn, Szegedy-Maszak Mihdly, Véséari Melinda irédsait.

Az idézett sz6veg, mikozben a ,,Boldogsdg?” megtartasanak és visszaszerzésének kérdése koriil
forog, eljtszik a halmozva sorolt szinhelyek id6utaldsaival is. A Kélvin tér képéhez sorolt ,,iskoldba
menet” frazis a k8szegi alredl elétti, a piarista iskoldban eltsltott elsés tanévet (1921-22) idézi. Erre
utal a Budérdl 4tj6vé ,,villamos” képe, és a Fehérvari uté, ahol Ottlik Bébé-alteregbjanak anyja
lakott, valamint a Kalvin térbe torkollé Baross utcaé is, ahol épp ettdl az évtsl (1922) kezdve lett
a férjhez ment Julidnak (Ottlik névérének) az otthona, és ahol Medve, Ottlik mdasik alak-alter-
egdbja lakott. Tovabba finoman utal a Kigyé tér kornyékére is, ahovd viszont az alred! utolsé évében
(1926-ban) kellett atkoltéznie a gyerek Ottliknak (alteregéja itt: Bébé), amely eleinte még a régi
otthon adta ,,boldogsag” elvesztésével, ,juddspénzen” torténd elvesztegetésével fenyegetett.
Mivel azonban az 4tkéltézésiik a Kigy4 térre mégis boldog id8ket hozott (rdcafolva Bébé balsej-
telmeire), az életdsszegz8 ,,zenei hangnem” egyszerdisitve nagyjabél igy adhaté meg: a ,,Semmi
sincs sehogyan” elveszettségérzése mégis képes dtmenni a ,Minden megvan” boldogsagérzésébe.
Err8l bévebben lasd A NIELS-formula cim{ {rdsomat, Hévizi 2018.

A két narrétorfigura mozgésat az Iskola alapjan igy jellemeztem kordbban (2004a, 186-187.):
,Medve és Bébé élettorténetének eseményeiben sok kozds pont van, sét lancolatuk olyan, mintha
aBébével tortént események utdnajatszandk a Medve-torténetet. Mintha egy hulldmgorbe ketté
vélna, és a masik nagyjabdl azt a tartomdanyt futnd be, mint az elsd, csak valamennyivel eltolva
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egy kozds idGtengely mentén. [...] Az a benyomdsom, hogy a Medve-Bébé alakparos konstrukcié-
javal ottlik egy fizikai-matematikai modell képzetét (hasonlat4t?) vitte szinre, amelyet aztdn
kibvitett Hilbert alakjaval a Buddban.” A Medvének ,,utdnajatszé” eltoldsnak egyébként van egy
r6vid Bébé-szignalja is az Iskoldban: ,,Nono, gondolta Medve, aztan, nono, gondoltam magam is.”
A két nyelvreflexiét Vasari Melinda doktori értekezése és szamos kivalé irdsa vizsgélja, lasd tob-
bek kozt Vésari 2017. Ottliknak a kifejezés sziikségszer(i hatdrozatlansigédra vonatkozd, fizikai
analdgidju reflexidjardl magam is emlitést tettem kordbban, 1asd Hévizi 2004a, 245.

Az Ottlik jegyzeteiben is szerepld ¢ és m (vagyis az Euler- és a Ludolf-féle szdm) kapcsén Vasari
kiilon is felhivja a figyelmet arra, hogy mindkett transzcendens szdm. (Egyetlen zavaré aprésag
néla, taldn tollhiba, amit sajnos mds is 4tvett: Ottlik képleteinél Vasari a gorog p, azaz rhé betiit
rendre 9, azaz théta karakterrel jelzi.) Vasdrinak kdszonhet8 annak demonstrélésa is, hogy Ottlikot
erdsen foglalkoztatta az e, vagyis a ,,biztosan meglev3”, de pontatlanul kifejezhetd, ,,hatdrozott
valamilyenség” érzésexpresszidja. Ottlik htrahagyott jegyzeteiben, mint Vaséri irja (2016, 843.),
szdmos e-vel kezd8d§ ,,asszocidcié” olvashatd: , tapasztalat [experience], élmény [Erlebnis], ese-
mény [event], észlelés, egység, empirikus egység (kvantum)”. Nem 4llom meg, hogy mindehhez
hozza ne tegyem: az Ottlik-féle e-asszocidciék sorozata elég jé taldlati arannyal ,16vi koriil” a
detectum fogalmat is. Az Ottlik-féle experience, Erlebnis, event, észlelés, empirikus egység sorozat, ha
mar jaték, ki is bévithet6 még néhannyal, amelyek szintén érvényesek a detectumra: egzisztens
(evildgi), emotiv, effektiv, elvet add, eseti, elemi.

Erdemes felfigyelni Ottlik indexalési jelzeteinél is a matematikai tudatossagra: a p; - r; - b, sorozat
indexjeleit az 4bécé egymast kovetd betlii adjak. Itt tehat az indexalt formuldk - mint propo-
zicidk - a b, felé tartd, kozelitési haladvanyokként vannak megadva. Ellenben a meglétérzés p
(rhé) bettis jelzeteinél nincs indexélas: a meglétérzésnél nincs kiildnb6z8ség - a meglétérzés egy
és ugyanaz, csak halvanyodni vagy er8s6dni tud.

Ez indokolhatja, hogy a Valami-Van ontolégiajanak regénymodellindexe Ottlikndl a végtelenségnek,
a kezdetiségnek (alfa) és a nem értelmezhetdségnek, értelemidegenségnek (egy-per-null) a jele.
A Valami-Van detektaldsa ugyanis megtérténés. Ez Ggy van, ahogyan van: részvétleniil. Nem vagyak
és akaratok keltette valésagot ad tudtunkra. ,Részvétlen, mint a valésidg”, mondja A kegyelem
cimi novelldban Ottlik. A valdsdg részvétlen személytelenségét jeleniti meg A Valencia-rejtély
szarkasztikus lezdréasa: a vildgegyetem ,,iigyet sem vet” a Nobel-dijas fizikus, Cholnoky Sandor
»goromba ajénlatdra” (marmint hogy ,.kinyalhatja a seggemet”), hanem egyszer csak ,,szétfoszlik
semmivé”. Es ugyanez a részvétlenség jelenik meg az Augusztus Rémdban 1947-ben cimtt fras (Préza)
leny(ig6zd végszavéban is: ,,Amikor a valésag széttépi folytonossagodat, iszonyattal és elborzadva
forditsd el tekintetedet a nagy Hermite batorsigaval. De a Gianicolo f616tt csak a valdszintitlen
augusztusi hold nézett vissza rad. Nézte kozényosen Romét - az jat, meg a réginek gyér, szétszért
kis csonk maradék kéveit a kisarjadt fliben ott tdl a Garibaldi-hidon, amit latott épiilni annak
idején -, nézett benniinket, nézte tovabb a vildgot, iszonyat, unalom és varakozas nélkiil.”

IX. PARTERAPIA | Filozdfia és tudomdny: holtunkiglan vagy holtodiglan?
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Laki Jénos irja (2010, 304. és 307.): ,Van azonban a tudomanynak egy olyan sajétossaga, mely
semelyik masik megismerésmédban sincs ilyen szisztematikusan kiépitve, s ez a rendszer énref-
lexivitdsa.” Ezen a ,,mordlis bizonyossig elérése érdekében alkalmazott eljardsok vizsgélatat”
érti: , tekintetbe vettek-e minden hozzaférhetd adatot; vannak-e nem vitathaté dogmak, kinyi-
latkoztat4sok; tébbnek tekintik-e a nem igazolhatd féltevéseket pillanatnyilag lehetséges legjobb
magyaréazatnal; miitkddtetnek-e dnreflexiv mechanizmusokat stb.”.
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