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Eloszo

A digitélis fordulat 4talakitotta a mivészet—alkotds—érték viszonyrendszerét. Uj for-
matumok jelentek meg, 1j szerepldk tlintek fel, és megvaltozott a szakértelem vagy a
mivészi teljesitmény természetérdl alkotott elképzelésiink. A sokszorosithatdsag és
a lemasolhatdsag kulcseleme ennek az 4j 6koszisztémanak - mikozben a miialkotas
fogalma hagyomanyosan szoros kapcsolatban éll a sokszorosithatatlansag, az egyediség
képzetével (gondoljunk elsésorban a képzémiivészetre). A miivek termelését, terjesz-
tését és fogyasztasat hagyomanyosan a szerz6i jogok tiszteletére épiilé miivészeti piac
és intézményrendszer miikodésén beliil képzeljiik el. Mekkora is a tényleges digitalis
kulturalis 6rokségiink? Es milyen modon fériink hozzé ezekhez a szdvegekhez? Milyen
problémdkat vet fel a muzeumok szdméra a digitdlis hagyaték meg6rzése? Es milyen
jo gyakorlatokat ismeriink ezen a teriileten? Milyen volument a hagyomanyos muvé-
szeti piac, és ezzel 6sszevetve milyen volument a digitalis miivészeti piac? Mi tortént
az ugynevezett NFT-kkel? Helyes lenne-e ezekkel kapcsolatban a ,,mtialkotas”, ,,piac”,
»mugytjtés” kifejezéseket hasznalni? Hogyan valtoztatta meg a mtialkotasok befogada-
sanak tapasztalatat, a mutalkotas térbeli és id6beli kiterjedését a miialkotasok digitalis
létformdja? Kotetiink tanulmdnyai - altalaban konkrét példédk elemzésén keresztiil -
ezekre a kérdésekre keresik a vélaszt.

Illés Aniko és Palko-Arndt Bernadett irasdnak kozponti kérdésfeltevése a miivészeti
befogadas pszichologiai kutatasanak, az empirikus esztétikanak a modszertani refle-
xi6ibdl fakad. Hogyan valtoztatja meg a digitalis technoldgia térnyerése a mutivészeti
befogadas jellegét, és hogyan vizsgalhato ez tudomanyos eszkozokkel? Az empirikus
esztétika kozel mastél évszazados torténetében fokuszvaltas figyelheté meg: mig kordb-
ban az volt a £6 kérdés, hogy melyik mii tetszik?, addig napjainkban egyre inkabb arra
iranyul a kutatds, hogy hogyan torténik a miivészeti befogadas. A digitalis technoldgia
megjelenése ezt a fokuszvaltast tovabb erdsiti. Az Gj tipust mialkotasok — példaul az
interaktiv digitalis installaciok, a virtualis valosag alapti mtivészeti élmények, a digitalis
képek, a mesterséges intelligencia altal generalt képek — megvaltoztatjak a mtivészeti
befogadas karakterét. A szerzok szempontokat kinalnak az 6j befogadasi aktusok meg-
ragadasahoz.

Kétetiink masik mddszertani jellegti irasa, K8szeghy Ferenc tanulmanya egy olyan
irodalomfelfogas alapjait kisérli meg kidolgozni, amely — Hegel, Marx és Fredric
Jameson egymasnak valaszold szovegeinek dsszeolvasasaval — alkalmas lehet a kortars
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magyar irodalom és a digitalis kapitalizmus viszonyanak targyaldsara. Az irodalmi
kultdrdnal maradva, de gyakorlatibb vizekre evezve, Kalcsé Gyula és Horvath Daniel
koz6s tanulmanyukban szamba veszik a digitalis targy ontologiajanak és a digitélis
objektum kozgytjteményi archivaldsanak kortars kérdéseit a Pet6fi Irodalmi Muzeum
szerz6i e-mailjeinek megdrzési gyakorlatan keresztill. Alfoldi Istvan rovid torténeti
attekintésében pedig bemutatja a digitalis archivalas elméletét és gyakorlati kihivasait
a kezdetektdl napjainkig.

Gellér Judit irasaban a fotografia analog és digitalis kozotti oda-vissza véltasainak
medidlis jelentdségét jérja koriil két gondolatkisérletben. Fisli Eva azt mutatja be frasa-
ban, hogy a digitalis fényképezés térnyerése uj technikdk mellett az analég modszerek
tjjaéledését is elBsegitette. [gy a digitélis és analdg eljardsok egyre gyakoribb 6tvozése uj
kihivasok elé allitja a gy(ijteményeket és archivumokat. A jové muzeumanak fenntart-
haté rendszerekkel kell kezelnie az emuldciét — azaz az analdg fotografiai alkotasokat
és tuddsokat — és az adatvagyont, mikozben az 1j technolégiak nyoman (és révén)
reagalnia kell a tarsadalmi valtozasokra. A digitdlis atmenet igy nem csupdan technikai
kihivas, hanem a muzeumi gyakorlat atalakulasat is megkoveteli.

A digitalisan sokszorosithaté alkotasok korében kiemelt figyelmet kap a mestersé-
ges intelligencia altal generalt képek — vagyis a ,,prediktiv média” - 1étrehozasanak a
gyakorlata. Almasi Zsolt tanulmanyanak célja, hogy a hype-ot bemutato — és fenntar-
t6 — zsurnalreflexio6 dikcidjan tullépve 4j beszédmaodot taldljon a jelenség értelmezésére;
és ennek révén bevonja a prediktiv médidt a miivészeti diskurzusba. Almadsi szerint a
generalt képek mar nem csupan technoldgiai kuridzumok, hanem a mtivészeti gyakor-
lat részévé valnak. Az alkotas értéke abban rejlik, hogy a mivészek és az algoritmusok
egyenrangu partnerekként miikddnek egyiitt. Ez a poszthumanista keret és hozzaallas
teszi lehetévé, hogy a muivészeti gyakorlatot az interakciok Gjraértelmezésével ragadjuk
meg. A mulvészeti intézményeknek és a piacnak fontos szerepe van abban, hogy generalt
képek bebocsattatast nyerjenek a mivészeti vildgba. A mivészeti emlékezeti intézmé-
nyeknek is reagalniuk kell erre a folyamatra; Almasi ugy latja, hogy ebben egy lehetséges
lépés a promptoldsi metaadatok — azaz a képgeneralasi utasitasok — archivélasa.

Az NFT-k 2021-es megjelenése a mivészeti vilag status quéinak megrendiilése felett
érzett félelmek és az ismeretlen jovObe vetett reflektalatlan bizalom hullamait vetet-
te. Sarai Vanda ramutat, hogy a non-fungible token 4j lehet6ségeket kinalt a digitalis
alkotok szamara a miivészet demokratizalodasat és a kozvetlen értékesités lehet$sé-
gét igérve. Az NFT-k vonzereje tobbek kozott abban rejlett, hogy az alkotok nemcsak
egyszeri eladést, hanem folyamatos jogdijbevételeket is remélhettek. Am az NFT-kre
épild 4j intézmények ebben a tekintetben sok miivész szamara csalodast okoztak, és
a hype-hullam elapadt. Sarai azonban ugy latja, hogy az NFT-k tovabbra is lehetdséget
kinalnak az alkotok szamadra. A figyelemgazdasag (itt is) kulcsszerepet jatszik: a sikeres
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muvészeknek erés személyes markat kell épiteniiik, ami folyamatos tartalomgeneraldst
igényel. Hamp Gébor irasa ugyancsak az NFT-k miivészeti piacra gyakorolt hatasabdl
indul ki, de a jelenséget els6sorban mint tudasreprezentacios és ontologiai problémat
keretezi. Hamp szerint az NFT-k kiilonleges dokumentumtipusok, amelyek regisztra-
cios aktusok eredményei: megismételhetdségiikben (sokszorosithatosagukban) is egye-
di, nem helyettesithetd digitalis objektumma valnak. A regisztraciés aktus ugyan nem
innovécio, de az NFT-k létrejottének technologia hattere (a blokklanc-technoldgia)
kiilonosen élesen veti fel a tarsadalmi vilag - és igy a muivészeti vilag intézményeinek -
ontoldgiai kérdéseit.

Jancsovics Klaudia és Polya Tamas tanulménya egyarant azt vizsgalja, beszélhe-
tiink-e a videdjatékrdl mint muialkotasrol. Széhasznalatbeli kiilonbségeik is jelzik,
hogy magyar nyelvteriileten még formalddo, izgalmas kutatasi teriiletr6l van sz6. Mig
Jancsovics az irasos kulttra tovabborokitése fel6l kozeliti meg a kérdést az adaptacio-
elméleten keresztiil, addig Pélya azt keresi, hogy a jatékok elére generalt elemkész-
letén, binaris kddjan és a digitélisan megjelenitett ingereken tul a lejatszast milyen
aspektusbol kell jellemezniink, hogy eljuthassunk a jelenség lényegéhez.

Kétetiink tanulmanyai eredetileg el6adasként hangzottak el a 2023. aprilis 27-én
és 28-an megrendezett, A mijalkotds a digitdlis sokszorosithatésdg korszakdban cim
konferencian. A tanacskozds a 2019-ben utjara indul6, a BME Szociolégia és Kom-
munikaci6 Tanszék, valamint az ELTE BTK Média és Kommunikacié Tanszék kozos
szervezésében megvalosuld, Kultira a digitdlis forradalom idején elnevezést esemény-
sorozat 6todik dllomasa volt.

Walter Benjamin A miialkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban cimi esz-
széje, melyre kotetiink harom szerzdje is hivatkozott eldadasaban, 2024 szeptembe-
rében uj forditasban jelent meg. (In ué: A miialkotds a technikai reprodukcié kordban.
Miivészetelméleti és kulturpolitikai irdsok. Budapest: Open Books. Ford. Erhardt M.
és Mélyi J.) Mivel a kotetiink alapjéul szolgal6 és annak cimét inspiralé konferenciat
2023 tavaszan tartottuk, és a kéziratokat is mar lezartuk joval az jabb Benjamin-kiadas
eldtt, ezért gy dontottiink, hogy a kotetcimet és a felhasznalt idézeteket megtartjuk
valtozatlan formajukban.

Hamp Gdbor, Hermann Veronika, Orbdn Krisztina, Bardny Tibor
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Illés Anikdé — Palké-Arndt Bernadett

A mibefogadds dtalakuldsa

a digitdlisan is vdltozo vilagban

Bevezeto

Vajon mashogy néziink festményekre, mint festmények digitalis reprodukcidira? Von-
z6bba, érdekesebbé, értékesebbé valt a miialkotasokkal valé talalkozas most, amikor
mar kdnnyen hozzaférhet6k jo mindségii digitalis masolatok? Vagy éppen ellenkezéleg?
Mennyire véltoztatta meg a miivészethez valo viszonyulast az, hogy nem feltétleniil kell
hozzajuk messzire utazni? Ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre keresi a valaszt a jelen
tanulmadny.

A digitélis vilag kilonb6z6 eredményei valtozasokhoz és hangsulyeltolédasokhoz
vezettek a miivészetbefogadas tekintetében is. A fenti dilemmaék pontosabb megfogal-
mazasara tesziink kisérletet a digitalis kdrnyezetiink megvaltozasanak perspektivajabol.
Itt elsésorban a laikus befogadd, nem pedig a szakért6i szem vagy mivészeti szakma
fel6l vizsgaljuk a kérdéseket; tehat a hétkoznapi, miivészetben nem jartas emberek mii-
alkotasokkal val¢ talalkozasanak sajatossagait fogjuk megvizsgalni. A vizsgalat modja
a muibefogadast targyanak tekint6é muvészetpszicholdgia, vagy mas széval empirikus
esztétika lesz. A fokuszban az esztétikai élmény all, és annak pszicholdgiai magyarazatai.

Az empirikus esztétika eredeti célja és targya

Fechner 1876-ban jelentette meg az empirikus esztétikat — kisérleti mtvészetpszicho-
logiat — megalapoz6 miivét; innen szamitjuk a tudomanytertilet keletkezését. Ez az
idGszak egybeesik a tudomanyos kisérleti 1élektan, azaz a magat természettudomanyos
alapokon meghatarozo pszicholdgia sziiletésével. Azota sok valtozas ment végbe a ki-
sérleti pszicholdgia teriiletén. Ezek a paradigmatikus modosulasok alakitottak az em-
pirikus esztétika tudomanyat is. Napjainkra szamos tényezot és jellemz6t azonositottak
az esztétikai értékelés folyamataban. Az egyre kifinomultabb elméleti megfontolasok
és a kutatdsi modszerek javuld technikédja egyértelmiien segitette a teriilet fejlddését.
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Ekozben a kisérleti tevékenységek f6 célja hti maradt az eredeti 6tlethez, vagyis annak
megértéséhez, hogy mi torténik, ha valaki taldlkozik egy mtialkotassal. Ugyanakkor a
tudomanyos fejlédéssel parhuzamosan a kortars empirikus esztétikdnak mas kihiva-
sokkal is szembe kell néznie (Illés 2013, 2023).

Az egyik ilyen kihivas, hogy a miivészet fogalma sokat valtozott az elmult évszazad
soran. 1876-ban megfelel6 volt az olajfestészetet bevonni a kutatasba, a hagyomanyosan
képként vagy objektumként materializalod6 miitargyat tekinteni, de mara a mtivészeti
formak széles skaldja jelent meg, mint példaul a konceptudlis mivészet, a performativ,
a participativ, az interaktiv stb. mtivészet. Hogy mit jelentenek az empirikus esztétika
szamara ezek a muvészetet mélyen érint6, mondhatni, 6nazonossagaban meghatarozo6
valtozasok, azaz milyen modszertani és elméleti kihivasokra kell reagalni, erre egy ko-
rabbi tanulmdnyban részben kitértiink (Illés 2023), itt csak a digitalizacio és bizonyos
technoldgiai aspektusok vizsgalatara szoritkozunk.

Miel6tt nekivagunk az esztétikai élmény empirikus vizsgalatanak, rovid kitérét te-
sziink arrdl, hogy mi tekinthet6 annak. Ezt Babarczy Eszter 0j miivészetelméletének
vazlata mentén tessziik.

Az esztétikai folyamat

Babarczy (2023) els6sorban analitikus filozéfusokra timaszkodva (Danto és Nanay)
teszi fel explicit a kérdést azzal kapcsolatban, hogy ma mi tekinthetd esztétikai folyamat-
nak. Nénay az észlelés (percepcid) fogalma mentén tematizalja az érzékelés és észlelés
problémajat a kortars muvészetben, s ennek nyoman Babarczy (2023) igy fogalmaz:

Természetesen régi elméleti probléma, hogy a konceptualis miivészet esetében mi az
az érzéki tapasztalat, ami esztétikai befogadasra ad lehetdséget, ha van egyaltalan ilyen.
Ahogy Arthur C. Danto mondja, alaposan eltévesztenénk a megfelelé befogadoi attittidot,
ha Duchamp Fountain cimet kapott piszodrjat esztétikai alapon probalnank elemezni,
a mu fehérségét, gorbiileteit vagy formdjat emelve ki. Ezek nyilvanvaléan nem a du-
champ-i mu lényegi részei, hanem a megtervezett piszoar designjahoz tartoznak, amely-
nek nem Duchamp a szerzdje, hanem a Mott Works tervezéje, ahol a piszodr késziilt.

Babarczy muvészetelméleti felvetése az érzékelés, észlelés és egyéb kognitiv tényezék
egyiittes hatasat emeli ki, nem elhanyagolva a tarsas aspektust. ,A mii tehat egy kom-
munikativ és érzéki valésagdarab, amelybdl hidnyoznak a valdsag fenyeget6 elemei.”
A miivészet értékeléselmélete mentén Babarczy nagy hangsulyt helyez a kognitiv érté-
kel folyamatokra és az érzelmekre is, ugyanakkor a mivészetet mint kommunikaciot is



A MUBEFOGADAS ATALAKULASA A DIGITALISAN IS VALTOZO VILAGBAN 15

jellemzi. A Babarczy-féle muvészetelméleti megkozelités hatarozott lépésnek tekinthetd
a kortars miivészet megértésére tett elméleti eréfeszitések kozott. Jelen tanulmanyban
leginkabb abban tamaszkodunk ra, hogy hangsulyozza, a kortars miivészet befogada-
sanak megértése soran szamtalan aspektus, illetve folyamat van jelen egyszerre, me-
lyeknek csak egyike az észlelés.

Ennyiben meghaladottként és a kérdéses folyamatokat (mi torténik mivek befo-
gadasa kozben) csak részben magyarazo modellként tekinthetiink a fechneri (empiri-
kus) esztétikara, azaz a tetszésitéleteket az emberi reakciok szenzudlis tapasztalataira
hagyatkoz6 méré eljarasokra. Tovabba, Babarczy elméleti javaslata 6sszhangban van
az empirikus esztétikakban az utobbi idékben lathato egyre komplexebb modellekkel.

Az esztétikai élmény pszichologiai értelmezése

Mit tud hozzatenni a kisérleti lélektan a muivészetértelmezés megértéséhez? Az esztéti-
kai élmény pszicholdgiai értelmezése, mint mar emlitettiik, nagyon régre tekint vissza.
Fechner gondolataibdl is kiindulva egy korabbi irdsban a bolcseleti megkdozelitésekkel
ellentétben igy fogalmaztuk meg az esztétikai élmény pszicholdgiai értelmezését:

[...] a miivészet filozofiai, miivészettorténeti, mivészetelméleti megkozelitései a mii-
vészet immanens természetére, tovabbd a torténeti osszefliggésekre és a kritikai értel-
mezésekre fokuszalnak, ezek megértését célozzak. Tehat a vizsgalddasuk targya maga a
mivészet (barmi is legyen az éppen aktualis miivészetdefinicid). A miivészet empirikus
pszicholdgiai megkozelitése viszont a miivészettel kapcsolatban megélt élmény egyéni
el6feltételeit, folyamatat és kovetkezményeit vizsgalja. (Illés 2023: 131-132.)

Mara nagyon sok miialkotas-befogadasi modell keriilt kidolgozasra a korabban in-
ger—valasz tipusu vagy az embert mint gépet elgondolé paradigmakat meghaladva.
Igen 6sszetett mubefogadasi pszicholdgiai-neuroldgiai modellek latnak napvilagot. Ezek
koziil egyet emeliink itt ki, az egyik legjelentdsebb empirikus esztétikai miihelyben,
a bécsi székhelytt EVA LABS-ban (Empirical Visual Aesthetics Labs), Helmut Leder
vezetésével (Leder és tsai. 2004) megsziiletett modellt. A modell jelentdsége abban all,
hogy egyszerre probalja meg a kognitiv és az emocionalis folyamatokat és azok szerepét,
egymasra hatasat bemutatni a mutivészeti észlelés folyamataban, és egyediilallo médon
valamennyire figyelembe veszi a tarsas folyamatokat és a kontextust is. A kiértékelést
automatikus folyamatként tételezi, és egyiitt ismerteti az ugynevezett top-down és bot-
tom-up iranyokat. Vagyis amit a pszicholdgia a mar meglévé tudasbol jovének (f6ltilrél
szarmazonak) tart, mint példaul a tartalmakat (mennyire ismerjik a mivészeteket?)
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és a motivaciokat (mit varunk egy kidllitastdl?, stb.), illetve azt, hogy maga az inger
(a megismerd folyamat aljardl az ingertulajdonsagokkal) mit kozvetit. A modellben az
esztétikai itélet egy 6tlépcss kognitiv folyamat eredményeként jon létre. Az esztétikai
befogadas folyamatat nem pusztan a kiértékelés eredményének tekinti, hanem ugy,
hogy az visszahat a killonbo6z6 feldolgozasi 1épcsékre, hiszen ezzel az élménnyel is
gazdagodtak a tapasztalatok, ezekbe integraljuk az ujabb élményeket, ha ugy tetszik,
ingereket. Az észlelt miialkotas, s vele egytitt a kontextus, a mtivészi szakértGség, az
esztétikai itélet és az atélt érzelmek visszahatnak magdra az észlelési folyamatra, ezzel
egylitt a kiértékelésre.

f—{ KONTEXTUS, ESZTETIKAI TAPASZTALAT F_\

ELOOSZTALYDZAS, AZ (
ESZTETIKAI ERDEKLODES
TARGYA
ELASZETES TERULETSPECIFIKUS SZAKERTELEM, TARSAS
tapaszraLar [P DEKLARATIV TUDAS, ERDEKLODES, INTERAKCIO,
iZLes l DISKURZUS
PERCEFTUALIS IMPLICIT MEMORIA, ExpLICTT KOGNITHV KIERTEKELES
ANALIZS INTEGRACI OSITALYOZAS MASTERING
orucT | /' ESZTETIKAI
. QSITALYOZAS i
womprentas, | | ccoaccer | 'q ThRGYFUGEO |/ ) [TELET
KONWRAR, FROTO STiLUS /] CAsheeG: k. A S
szmmtmu? TIPINUSEAG, ™~ s
RENDEZETTSEG, ' SZEMELYFUGGH
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OSITALYOZAS ERZELEM
T 1 T T J
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1. abra Leder modellje az esztétikai élmény kognitiv és érzelmi folyamatairdl
(Arndt és Révész 2018 nyoman)

Az esztétikai itéletnek ebben az 6tlépcsds kognitiv modelljében az elsé 1épcséfok
a perceptualis analizis, ami a latott kép objektiv tulajdonsdgainak elemzését foglalja
magaban. A mésodik 1épés az informaci6 implicit és automatikus integraldsa a meglévé
kognitiv struktarakba. Itt jelenik meg az abra ismerdssége, prototipikussaga. A kovet-
kez6 szinten torténik az explicit osztalyozas, majd a stilus felismerése és a tartalom
vezette feldolgozas. A negyedik 1épés mar kétiranyu kapcsolatokat tart fenn a koriilotte
lévokkel. Ez a specifikus interpretaciok szintje, ahol a személyi vonatkozdsok is meg-
jelennek. Végiil a korabbi lépések kiértékelési kovetkeztetése és az dltaluk befolyasolt
érzelmi allapot eredményezi a modell két kimeneti tényezdjét: az esztétikai itéletet és
az esztétikai érzelmet. De itt nincs vége a folyamatnak, ugyanis a kiértékelés eredménye

visszahat a kognitiv feldolgozas lépéseire, elvégre minden latott ingerrel gyarapodnak
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személyes tapasztalataink, amelyekbe azutan az Gjakat integraljuk. A latott kép, a kon-
textus, a tertiletspecifikus szakértelem, az itélet és az atélt érzelmek visszahatnak a per-
cepciora és a kiértékel6 folyamatra, minthogy meghatarozzék érdeklédésiink targyat,
izlésiinket (Arndt-Révész 2018: 345-346).

A miivészet, a digitalizacio és a pszichologia talalkozasi pontjai

Van-e 4j ,,digitalis” miibefogadas? Egyaltalan, vannak-e egyértelmtien megkiilonboztetd
jellemz6i a digitalisan processzalt miivészetnek? E kérdések megvalaszolasdhoz szamba
vessziik a lehetséges pontokat, ahol a miivészet, a pszicholdgia és a digitalis talalkozik,
els6sorban a befogadas mentén. Ezek a talalkozasi pontok négy csoportba sorolhatdk;
mindegyik csoportot réviden jellemezziik és egy-egy példaval illusztraljuk. Ebben a
sajatos és nyilvanvaléan onkényes csoportositasban elsésorban példakat szeretnénk
felhozni, hogy érthet6vé valjon egy-egy jelenség komplexitasa.

Az elsé tipusu talalkozasi pontok a digitalis technoldgiak biztositotta uj mérési és ku-
tatasi lehetségek. Miképpen befolyasoljak ezek a technoldgiak a kortars mtivészetpszi-
cholégiai kutatasokat? A digitalis kalapacs megvaltoztatta-e, hogy mit néziink szognek?

A kétezres évek elején lett igen népszerti az tigynevezett eye-tracking, vagyis a szem-
mozgasok felvétele, rogzitése és elemzése (Vogt-Magnussen 2007; Arndt és tsai. 2022).
Tovabba funkcionalis MRI és egyéb képalkoto eljarasok is sok eredményt hoztak (Chat-
terjee 2013). Felmertil a kérdés, hogy ezek a mddszertani megtjulasok megvéltoztat-
tak-e azt, ahogyan a kutatasi teriiletre tekintiink, vagy esetleg magat a paradigmat.
Az bizonyos, hogy az International Association of Empirical Aesthetics (IAEA) tagjai
kozott egyre inkabb feltlintek neuroldgusok, hiszen a fent emlitett eszkozok az agy
miukodésébe kivalo bepillantast nyujtanak, tehat azt tudhatjuk meg, hogy mi torténik
az agyban éppen a mibefogadds soran. Innen eredeztethetd az ugynevezett neuroesz-
tétika diszciplinaja is. Ilyen értelemben egy kicsit a technoldgiat is okolhatjuk azért,
hogy a kisérleti pszicholdgiabdl inkabb neuroesztétikaba hajlik e tudomanyteriilet, de
legalabbis vett egy ilyen iranyt. A tendencidnak akar oriilhetiink is, hiszen mindez
rengeteg ismeretet hozott, ugyanakkor kevesebb energia vagy figyelem jut azokra kér-
désekre, amiket mar szintén emlegettiink dolgozatunkban: a mtivészet fogalmanak és
kontextusanak atalakulasa. S ennek a kihivasnak megfelelni igen siirget6 lenne.

A maésodik csoportba azok a talalkozasi pontok tartoznak, amikor a gépek segit-
ségével késziilé vagy digitalis technologiakkal 1étrehozott eszkozoket alkalmazunk a
pszicholdgiai kutatasban. Erre példaként a diagnosztikai, illetve terapiacélu projekteket
és kutatasokat lehet felhozni. A mesterséges intelligencia altal készitett miivészet és a
digitalis miivészeti technologiak felhaszndlasara a pszicholégiaban mar elkezdddtek
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kutatasok (Chamberlain és tsai. 2018). Kellerwessel és Ujhelyi pedig a digitalis miivé-
szetet mint diagnosztikatdmogato lehetdséget fejlesztették és kutattak. A tobblépcsés
eljarasban a digitalis, mesterséges intelligencia dltal timogatott képalkotast és az arra
adott reakcidkat egytittesen hasznaltak.

A kutatas 230 résztvevdje egy generativ mivészeti szoftver (Midjourney) segitségével
készitett képeket magardl, természetes nyelvii képleirasok (promptok) felhasznalasaval,
ezt pedig egy félig-strukturalt interji kovette a képkészités élményérdl és az elkésziilt
képekrél. Az adatok minél teljesebb exploracidja érdekében szekvencidlis vegyes mod-
szertant alkalmaztam, ennek soran pedig résztvevikkel készitett interjuk kvalitativ tar-
talomelemzése soran megfogalmazott hipotéziseket kvantitativ eszkozokkel is tesztelem.
A legmagasabb depresszié pontszamu résztvevék interjuinak tartalomelemzése soran a
klasszikus miivészetterapids gyakorlatokkal parhuzamba allithaté élmény-mechanizmu-
sokat talaltam, a résztvevék tobbsége pedig pozitiv és tartalmas dnmegismerési tapasz-
talatként szamolt be a képalkotasrol. (Kellerwessel-Ujhelyi 2024.)

»Nagyon nehezen értem meg az érzelmeimet [...], mintha folyamatosan az Gsszeset érezném egyszerre.”
Prompt[20]: ,,everything everywhere all at once, fear, acceptence, losing everything, multiple per-
sonality, extreme, unger, unfare, self-destruction, questioning everything, stranger” (egy upscale)

2. abra Egy példa Kellerwessel és Ujhelyi (2024) kutatdsabdl, melyen a kész kép és a részt vevd
személy dltal megadott prompt egyszerre lathato. Ez az ujonnan kifejlesztett eljards sajatos médon
kozelit egy jelenséghez, killondsségével és uttors jellegével elképzelhetd, hogy attorést hozhat
a diagnosztikai és terapidt timogaté gyakorlatban
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A harmadik csoportba a muzeumok digitalizacidja, illetve az online vagy digitali-
san elérheté muvek tartoznak. A muzeumi digitalizacidval 6sszefliggd kihivasoknal
kiilon lehet emliteni a kiallitasok digitélis eszk6zokkel valé tdmogatésat vagy magat
a gyljtemény digitalizalasat (kutatasi vagy online bemutatasi mod céljabdl). Magyar-
orszagon az egyik els6, egész kidllitasra kiterjedd digitalis tervezés és megvaldsitas a
Pet6fi Irodalmi Muzeumban megrendezett Wedres 100 kiallitason Ruttkay Zsofia és
munkatarsai nevéhez fiz8dik (PIM 2023). Ebben a megvaldsult ,,digitalis mizeumban”
elsésorban azt lathattuk, hogy egy bemutatdsra keriil$ kiallitdsi anyagot hogyan lehet
érdekesebbé tenni a modern technolégiakkal. A kiallitds szamos interaktiv lehetdség
nyujtott a latogatonak. A digitalis mizeumi kiallitasok kapcsan érdemes megkiilon-
boztetni az interaktiv, illetve a digitalis alkotdsokat; ez a ketté nem ugyanaz. A digitalis
mivek sokszor interaktivak, de nem mindig és nem minden digitalis mi interaktiv.
Ma mar nagyon sokféle példat lathatunk digitalis 6tletek muzeumi megvaldsulasara
(Ruttkay-Bényei 2021).

A muzeumok ugyanakkor kiizdenek azzal a problémaval is, hogy ha mar digitalizal-
tak egy miivet, azt miképpen kommunikaljék, és mennyire mutassak meg részleteiben.
Ha minden font lesz a vilaghalon kivéalo felbontésban, akkor vajon bejonnek-e még
személyesen a latogatok? Illetve hogyan konzervaljak, taroljak, valamint a kés6bbiekben
esetlegesen hogyan mutassak be az eleve digitalisnak késziil6 és ebbdl fakaddan gyorsan
avulé miveket. (Ugyanis gyakran el6fordul, hogy mar nincsen vagy nehezen elérhet6
olyan eszkoz, amivel az adott m{i bemutathatd.)

Azt is tudjuk, hogy elsésorban a Covid19-vilagjarvanybdl adodo lezarasok idején
nagyon sok digitalis tarat nyilvanossa tettek, és digitalizaltak gy(ijteményeket. A mu-
zeumok bezarasakor gy tlint, hogy lesznek ilyen kutatésok, de akkor nem kezdédtek
el, azutan meg mar nem volt annyira érdekes a téma. Pedig ezek a kényszer sziilte
probalkozasok mintegy fd6probaként is értelmezhet6k a tekintetben, hogy miként mi-
kodhetnek ezek a digitélis helyzetek.

Vizsgaljuk meg kozelebbrol azt a kérdést, hogy ugyan szamos mih6z hozzéfériink,
akér az Instagramon is, de ez valdban sok mtivészeti élményt eredményez-e. ,,J6-¢”
az ilyen tipusu befogadas? Egyaltalan, a konnyt elérhet6ség nem csupan a befogadas
illuziojat nyujtja? Tekinthetd valodinak? Milyen jellegli élmény?

Nagyon sok mindent tudunk a miibefogadasrdl és az esztétikai itéletrdl (Specker és
tsai. 2024), valamint a mizeumi élményrdl is (Illés— Bodor 2016). Ezekkel a tudoma-
nyos eredményekkel parhuzamosan jelennek meg a digitalizaci6 kérdései is. A mu-
zeumok digitalis kihivasai még relevansabba teszik a kutatasokat. Van értelme elmenni
egy muzeumba, és sokat fizetni, sorban allni, mas latogatoktol 16kdosve, és igy tovabb,
hogy azutan néhany mualkotast olyan tavolsagbdl és takarasbodl lassunk, ami mesz-
sze van az optimalist6l? Ezekkel a kellemetlen élményekkel ellentétben a fotelbdl valo
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virtudlis latogatas kényelmes, olcsdbb, kevesebb id6t vesz igénybe, és jobb mindségii

képeken érzékelhetd.

Muzeum

Online

Kinek?

kivaltsagosoknak

szinte barkinek

Kinek all rendelkezésére?

nagyvarosok lakoi eldnyben

mindenkihez eljuthat

véltozatos, killonbozé

A tér jellege monoton, egynemu
JEE perspektivak &Y
draga (belépd, utikoltsé ingyen, vagy nagyon
Az idra ga (belep 8 gyen, vagy nagy
stb.) kedvezményesen
Az élmén egylitt megyunk,
v L 2 gy megosztas, kommentelés
megoszthatosaga megbeszéljitk
Mit visz magaval? bogre hattérkép

Intézményi presztizs

impozans épiilet

sajat eszkoz

Elére tervezés kell nem kell
Oltozet, felkésziilés kell nem kell
L ) o részben miiveltség,
Motivacio tarsadalmi elvaras ] . )
nem tarsas megjelenés
Tanulni lehet lehet
Elményjelleg /
SR ink4bb itt itt kevésbé
jOl érezni magat
Mennyiség karaktere muzeumi faradtsag porgetés
Kvalitas eredetiség jobb felbontas

3. dbra A muzeumi és az online miibefogadasi élmény eltérései

Mindezek kapcsan tovabbi fontos szempont, hogy kiknek sz6l a mizeum és kiknek

szol a digitalis mizeum. A muzeum szdl a szakmanak, valamint a tagabb kozonségnek,

akik érdeklédnek iranta. De vajon valdjdban kinek szo6l? Eljut-e oda az atlagember?

Valdszintleg nem, illetve ha el is jut, akkor nem biztos, hogy tudja, hogy az adott ki-

allitasban mit kell csodalni. Ezt altalaban megmondjék neki tobbek kozott a feliratok,

melyek idénként tal hosszaak, idénként pedig nehezen értheték. Eléfordulhat, hogy

idegeniil érzi magat. ,,A kulturalis intézmények, amelyek a »tiszta« izlés mércéjét koz-
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vetitik, tehat nem nekik jottek létre, és noha beengedik éket, otthon sosem fogjak érezni
magukat egy ilyen helyen.” (Bourdieu 2016, idézi Babarczy 2023.) Ezzel szemben az
otthoni online képnézegetés sokkal megengedébb és kényelmesebb, kevésbé feszélyezé:
a hézilag, online, fotelben t6rténé miibefogadasnak nincsenek viselkedéses elvarasai,
sziikséges informacio kereshetd és véalaszthat6 hozzd, barmikor megszakithatd, nem
keriil pénzbe, és nem kell hozza egyéb eréfeszitéseket sem tenni, mint példaul felltozni
szép ruhdba, jegyet foglalni vagy venni.

Az online élmény mellett szdl az a prézai tény is, hogy mizeumba menni sokszor
koltséges elfoglaltsag. Az tutikoltség és a belépdjegy dra megterhel lehet. Tovabba a
tavol él6k vagy mozgasukban akadalyozottak szamadra az id6é hianya, azaz az egész
napos utazas a koltségek mellett szintén nehezit6 kortilmény. Tulajdonképpen a fenti
bourdieu-i gondolathoz kapcsolddva az egyenl6 hozzaférés inkabb biztositott az online
térben.

Ugyanakkor a felsorolt elényok mellett a digitalis képnézegetés veszteségekkel is jar.
Az egyik annak a hianynak a megélése, hogy nem valddi térben vagyunk. A hagyoma-
nyos muzeumi helyzetben ugyanis a latogatd szabadon mozog, a miitargyakat targyi
valdjukban szemléli. Kiilonboz6 perspektivakbol és téri kontextusukban lathatja 6ket.
Ez nyilvanvaléan gazdagabb befogadoi élményt hoz magaval. Emellett az épiiletbe valo
belépés aktusa és ritusa, az intézményi presztizs és maganak az épiiletnek a tulajdonsa-
gai is hatnak a befogaddra. Mar csak a lépcsén valo megkozelités vagy a bejaraton valo
4thaladés is felemelé lehet. Es ahogy a latogaté mozog, tigy a litvany is mozog vele, igy
etté] mindig massa valik.

Az online képbefogadas soran megszokott gyors porgetés sokkal rovidebb idejli, mint
a valédi helyszinen erre forditott id6. Valdszintileg joval nagyobb mennyiségii képet
néz meg valaki online, mint a muzeumban. A képi sokszorosithatosag kordban annyi
képet latunk, és annyira sokszor, hogy a szem mar kifdrad, a kognitiv kapacitas telitédik,
mire odaériink, illetve sokkal rovidebb ideig néziink egy-egy képet. Az exploracids id6
lerovidiilése egyértelmtien hatassal van a mitibefogadas folyamatara. Ezzel egytitt online
kétségtelentil elkeriilheté az a jelenség, amit a szakirodalom az ugynevezett mizeumi
faradtsag (museum fatigue) néven ir le (Gilman 1916), s ami a komplex, egyszerre fizikai
és szellemi, érzelmi megterhelésb6l adodé kimeriiltséget jelenti.

A muzeumi élmény legtobbszor kozosségi élmény, és ez hidnyzott a lezarasokkor,
ahogy bizonyos értelemben az online térben is hianyzik, hiszen nem egyiittes az élmény,
nem lehet példdul kavézni utana. Ugyanakkor az online élményt is megosztjuk, csak
masképp, a szocialis médiaban. Az élmény magunkéva tétele valamilyen materialis
formaban, azaz az élmény hazavitelének vagya egy természetes kisérdjelenség, az erre
valo igényt a museum shopok kivaldan ellatjak a kijaratndl elhelyezett tizletekkel. Ennek
online megfelel6je, hogy hattér- vagy profilkép lesz egy ott késziilt képbdl.
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A digitalis latogatdi motivaciok ugyanazok, mint amelyek a ,hagyomanyos” mu-
vészeti élménynél. A latogatoval szembeni elvarasok is hasonldk: tarsadalmi nyomas
arra, hogy menjenek oda, és értsék meg és élvezzék. De az otthoni, védettebb térben
ez kevésbé explicit presszura. A folyton jelen 1év6 kulturafogyasztasra, st -élvezésre
vonatkozo tarsadalmi elvaras kevésbé kényszerit6 a szamitogép képernydje el6tt, de
legalabbis kevésbé deriil ki, ha a nézé nem érti vagy unalmasnak taldlja a latottakat.
A latogatdi motivaciok koziil akar azért megy valaki, hogy tanuljon (példaul kultara-
rol), akar hogy élvezze, jol érezze magat (példaul gyonyorkodik), egyenlGen biztositott
a kétfajta térben.

A Kkétfajta befogadodi élmény egyik utolsoként emlitendé aspektusa az, hogy online
esetben kivédlo felbontasu reprodukciokkal talalkozunk, amikbe belekozelithetiink,
vagy teljes egészében és épp szembdl lathatjuk, anélkiil, hogy madsvalaki elénk éllna.
Ez a min6ségi kiilonbség is fontos lehet, hiszen a jo mindségt digitalis masolat sokkal
pontosabb és részletesebb az eredetinél, ugyanakkor a mu targyi valdsaga és aurdja nem
feltétleniil megjelenithetd.

Az el8nyok és hatranyok, azaz a killonbséges és hasonldsagok mérlegelése leginkabb
annak a kérdésnek a felvetésére sarkall, hogy mit is tekintiink az elemzés egységének
(Tinio 2017). A muzeumi élmény mint egység lényegesen mas, mint egy konkrét mui-
alkotas befogaddsa. Az elemzés egysége a digitalizalt mtivek esetén példaul egy-egy
lendiiletbdl eltoltott bongészés vagy egy mu megtekintése? Egyéb kérdésben is (mint
a kovetkezd csoportndl) ezért is nehezen halad a vita, mert a kutaték nem ugyan-
azt értik a vizsgalat targya alatt: a md, a miibefogadas, az élmény, az esztétikai itélet,
a viszonyulas sokféleségében.

A negyedik taldlkozasi pont a mesterséges intelligencia altal készitett mtivek. Nagy
hullamokat vert a hir, hogy egy mesterséges intelligencia altal készitett kép nyert mi-
vészeti versenyen (CNN 2022). Az afeletti riadalom, hogy ez megtorténhet, legalabb
olyan érdekes jelenség, mint maga a mutnek latszo nemmii sikere. A szerzéség kérdése
és a szerz§ személyének mibenléte egy jol vizsgalt teriilet a miivészetpszichologidban.
A jelenség leginkabb az ugynevezett presztizshatas mentén értelmezhetd. Azt a jelen-
séget, amit a szakirodalom presztizshatasként azonosit, a kovetkezéképpen kell el-
képzelni. Az, hogy kiilonboz6 szerz6k kiillonbozé megitélés ala esnek, ismert jelenség.
Gondoljunk a nagy nevti festék magas aron értékesitett miiveire, vagy a hires mutivész
kiallitasanal kigy6zé sorokra. A kevéssé (csak a sziik szakma szamadra) vagy egyalta-
lan nem ismert nevekrél nem tudunk semmit, és emiatt aztdn kevésbé értékesnek is
gondoljuk 6ket. A hires mivészek nevére viszont bekapcsol az a mechanizmus, ami
alapjan az 6hozzajuk rendelt miveket magasabb értéknek észleljiik és értékeljiik. Ezt
a nagyon egyszeru jelenséget tobbek kozott tigy lehet empirikusan megragadni, hogy ha
egy kép ala egy hires nevet irunk, vagy pedig egy atlagos koznapi nevet, akkor elisme-
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rébben fognak a latogatok nyilatkozni az elsd esetben, mint a masodikban. A jelenség
azonositasa nem Gjdonsag, az els6 efféle vizsgalatok szépirodalmi miivek kapcsan mar
1935-ben megtorténtek (Sherif, idézi Halasz 1972). Azota ezeket a vizsgalatokat részben
megismételték, részben tovabb varialtak, s az ismert és ismeretlen referenciakeretbdl
adodo megitélési kiilonbségeket presztizshatasnak nevezték el.

Ezek a vizsgalatok és szamos megismételt valtozataik (Halasz 1972) t6bbnyire annak
a kérdésnek a megvalaszolasara iranyultak, hogy milyen értéket tulajdonitunk a mu-
veknek. Az ezekkel a vizsgalatokkal kapcsolatos kritikdk féként azt vették célba, hogy
meglehet, hogy ezek igazabdl olyan mesterséges helyzetek, amelyek csak a kutatolabor-
ban érvényesek, és a valo életben ritkan talalkozhatunk azzal, hogy megtéveszté cimet
vagy nevet irnak egy kép ala (kivéve a szandékos hamisitasokat).

Térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mire irdnyul a mtivészeti befogadas. Altald-
ban a muvészetre, az egyes miivekre? Milyen jelentésrétegei vannak a mtivekhez valo
kapcsolédasnak? Mar sziilettek arra vonatkozoé neuroesztétikai eredmények, hogy az
agymiikodés miben mutat mas mintazatok masolatok, illetve eredetik szemlélésekor
(Huang és tsai. 2011). Ebbdl a szempontbdl érdekesek lehetnének a presztizshatds-
vizsgalatok - kiilonosen digitalis kihivasok mentén -, hogy vajon a miiveket annak
tudataban értelmezziik-e, hogy ki az alkotdjuk, vagy sem. Tovabba, belehelyezziik abba
az életmiibe, amit ismeriink? Ennek a kontextusnak a segitségével értelmezziik a nevet,
példaul ha a mivészrdl tudjuk, hogy fontos témdja a haboru, és ebben a miiben, amit
éppen aktualisnak latunk, vannak bizonyos motivumok, amik tobbféleképpen értel-
mezhet6k, akkor hajlamosak vagyunk ugy értelmezni, hogy ez a mu is a haborurol szo1?

Azt gondoljuk, hogy ez az a pont, jelesiil az értelmezés és annak kapcsan a viszo-
nyulas kialakitdsa, ami kiillondsen fontos gépek altal készitett mtivek esetében. Hiszen
ilyen esetben egyaltalan nem all rendelkezésiinkre a szerzére vonatkozd informacio,
igy a kontextus erdsen hidnyos és sajatos. Nem tudjuk semmilyen referenciakerethez
kotni a muvet. Elképzelhetd, hogy pont ezért joviink borzasztéan zavarba az Al altal
késziilt miivekkel valé taldlkozaskor.

Amit ma mériink

Miutan attekintettiik a miivészet, a pszichologia és a digitalizacié néhany lehetséges
talalkozasi pontjat, megprobaltuk megfogalmazni az empirikus esztétika (mivészetpszi-
cholégia) ezek nyoman kirajzolodé feladatat. Azt gondoljuk, hogy meg tudjuk érteni
a muvészetpszichologia eszkoztaraval a digitalizacié hatasat a muvészeti befogadasra.

Az eredeti paradigma szerint a {6 kérdés (Fechner 1997 [1876]) az volt, hogy melyik
tetszik jobban. Erre a kérdésre épiilt szamos vizsgalat, példdul az aranymetszésrol és
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tarsairol. A tapasztalatra hagyatkozo, a tapasztalatot mér6 vizsgalodasok voltak azok,
amelyek megalapoztak az egész paradigmat, és ma is ezt kovetjilk. A muvészeti vilag-
ban (muvészetfogalom, piac, digitalizacid stb.) jelenleg is zajlé valtozasok athelyezik
a hangsulyt a melyikrdl a hogyanra: a részvételiség és a miivészet megélése a fontosabb
kérdés. Jollehet a tetszés is a befogadas jelents tényezéje maradt. Az eredeti kisérleti
paradigma {6 tényez6i mindegyike megvaltozott, azaz az inger (mi a mti), a befogado
(szakértvé valt kicsit mindenki, egyebek mellett azért, mert elérhet6bb, demokrati-
kusabb, participativabb, tarsadalmibb lett a mutvészet) és a kontextus (megvaltozott
muzeumi funkcidk és er6s6dé digitalis platformok). Mindezzel egylitt megmaradt
a tetszés mint kérdés: a tetszés (ami a mu jellemz6it6l, a befogadd tulajdonsagaitdl és
a kontextustol fiigg, ahogy a tényez6k egy iranyba mutatnak, lasd Illés 2013 és 2023),
de a hangsuly kevésbé helyezddik erre a fokuszra. Azt kell tudnunk megvizsgalni, hogy
mads-e a mindsége a befogadoi élménynek, mast okoz-e. A jelentés, a viszonyulas és
a miibefogadas funkcidja er8sebb, mint az értékeld esztétikai itélet?

A fentiekhez érdemes egy tovabbi szempontot hozzaftizni. Erdekes kutatdsi teriilet
lehet a miibefogadas tobb tényezéjének interakcidja, példaul a mi és a befogado inter-
akcidja lehet egy kutatasi fokusz, nem pedig annak vizsgalata, hogy egyik hogyan hat
a masikra. Hasonléan, mint a kdrnyezetpszicholégiaban, ma mar a kdrnyezet hatasa
az emberre vagy hogy az ember hogyan hat a kornyezetére kérdése helyett inkabb az
ember-kornyezet tranzakcidjat kutatjak (Dull 2021).

A digitalisan megjelené miivek esetében ez a fokuszvaltas egyértelmtien indokolt
volna. Példaul az, hogy milyen miiveket keresiink, illetve valasztunk megnézésre, mar
az egyéni motivacioktol, tudastol, hangulattol stb. fiigg. Azutan ezek a muvek hatnak
rank, és a hatasuk alapjan tovabb nézziik 6ket vagy elkattintunk; ha tovabb nézziik,
akkor azt mar tudjuk a vonatkozé empirikus esztétikai szakirodalombol, hogy nagyon
befolyasolja a tovabbi feldolgozast. Azaz az exploracids id6 ndvelése altalaban noveli a
tetszést. A megnovekedett tetszés megvaltoztatja a viszonyuldst és a késébbi valaszta-
sokat, tehat hogy egyaltalan mit valasztunk megnézésre...

Reményeink szerint a bevezetében megfogalmazott kérdések mindegyikére ha nem
is tudtunk valaszt adni, hozzdjarultunk ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket finomabb fel-
bontasban tudjuk feltenni.
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Készeghy Ferenc

Carquethuit kikotéje

A totalitds moédszertani nézépontjdrol
mint olvasdsmédszertanrél’

»A torténelem az, ami fdj, ami ellenall a vagynak, és konyortelen hatart szab az egyéni és
a kollektiv cselekvésnek [...]. Ebben a végsé értelemben a torténelem mint meghaladat-
lan horizont nem szorul kiillonosebb elméleti igazolasra: biztosak lehetiink abban, hogy
elidegenitd sziikségszertiségei nem felejtkeznek el rolunk, barmennyire is szeretnénk
figyelmen kiviil hagyni 6ket” — zarja Fredric Jameson 1981-ben kiadott kényvének
marxista olvasismddszertandt bemutaté fejezetét (1982 [1981]: 102).> Az itt kovetke-
z6 oldalakon ebbdl az allitasbol kiindulva egy Jameson-szellemt irodalomfelfogas és
olvasasgyakorlat lehet3sége, a totalitas modszertani nézépontja mellett érvelek a ma-
gyar irodalomértelmez6i hagyomany kontextusaban, mikézben szamot vetek e felfogas
(pontosabban e felfogassal rokonithaté felfogasok) néhany kritikajaval.

Mit kezdhet egy tudomanyos értekezés egy olyan fogalommal, mely nem szorul
igazolasra? Ez a legelsé tisztazand6 kérdés. Jameson idézett mondatai egy hegeli allitast
visszhangoznak, azt, amit Jameson kétségkiviil legfontosabb szellemi el6zménye, Lukacs
Gyorgy (2023: 73) idéz sajat, hiszas évekbeli modszertani tanulmanyaban: ,,Ami valosa-
gos, az bnmagaban sziikségszer(i.” Ebben az allitasban Hegel (1971: 20) egyik kozponti
tétele — ,ami ésszerti, az valosagos; s ami valdsagos, az ésszerti” — koszon vissza, annak
egy variansa. Jameson tehat a hegelianus gondolkodas alapveté belatasara hivatkozik
mint végsé érvre. Ebbol kovetkezik, hogy Hegel, illetve a hegelianus marxizmus néhany
alapvet6 belatasanak rogzitése segithet Jameson allitasanak tisztazasaban.

Lukdcs Gyorgy Hegel-monografidja szerint a filozéfus fejlédésében kulcsszerepet jat-
szik a megbékélés. Lukacs (1976: 115-116) szerint Hegel viszonya sajat korahoz a berni
republikanus korszak utan Frankfurtban megvaltozik, innent6l kezdve a polgari tarsa-
dalom ellentmondasainak filozofiai kibékitése a célja, és épp ez vezeti el a dialektikus

Kosz6nom témavezetéim, Schein Gabor és Nemes Z. Mario, tovabbd a doktori csoportom, a Helyzet Miihely,
Sipos Baldzs és Kondor Tamds segitségét a dolgozat megirdsaban. Az iras az Uj Nemzeti Kivalésag Program
UNKP-22-3-1-ELTE-663 (,,Cyberpunk és a posztdigitalis esztétikdk”) szimu palydzatinak timogatdsival készilt.
Ahol masképp nem jel6lom, a forditas a sajatom - K. F.
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gondolkodas elsé csiraihoz. Lukacs szerint Marx ,,kiélezi” a hegeli filozéfia e belatasbol
fakadé torténelmi tendenciajat, amikor ratalal a torténelem ,realis szubsztratumadra”.
Marx ekképp ,a tarsadalom és a tarsadalmasult ember minden egyes fenomenonjat
radikalisan torténelmi problémava véltoztatja” (Lukacs 2023: 75). A redlis szubsztra-
tum a Torténelem és osztalytudat Lukacsa (77) szerint ,,a vald élet termelése és Gjrater-
melése”. Azaz a torténelem valodi hajtoereje a hegelianus marxizmusban - Hegellel
szemben — nem a kifejezésre jut6 szellem, hanem az emberi tarsadalmak torekvése a
fennmaradasra, onfenntartasra. Mindez azonban 6nmagaban még nem feltételez egy
egyes szamban létezd torténelmet (ahogy ezt Jamesonnal is olvashatjuk) és emberiséget.
Az egység, a torténelem, a végso tarsadalmiasulas lehetségét e hagyomany szerint maga
a polgdri tarsadalom teremti meg. Az a tarsadalmi berendezkedés, amellyel megbékélve
Hegel létrehozta szellemtorténetét, amelynek ellentmondasait kutatva megmutatkozott
szamara a torténelem mint torténelem. ,, A polgari tarsadalom végrehajtja a tarsadalom
[...] tarsadalmasodasi folyamatat. A kapitalizmus szétzlizza mind az egyes orszagok
és teriiletek kozotti tér- és id6beli korlatokat, mind pedig a rendek kozotti jogi vélasz-
falakat” — irja Lukdcs, ramutatva arra, hogy a torténelem és igy a totalitasszemlélet mint
modszertani nézépont elméleti lehetéségét a polgari tarsadalom hozza létre azaltal,
hogy integrativ és expanziv sajatossagai révén folyamatosan tagitja sajat hatarait, az
emberi [ét egyre tobb szinterét inkorporalva egyazon rendszerbe. A kapitalizmus maga
teremt tarsadalmi egységet, és az igy 1étrejové kezdeti azonossag révén differenciat,
egységen beliili kiilonbséget. Igy a totalitds modszertani nézépontja maga is a ,, torté-
nelem terméke” (81).

Az az allitas, hogy ,,Ami valdsagos, az 6nmagaban sziikségszerdi”, és az, hogy ,ami
valdsagos, az ésszeri”, nem azt jelenti, hogy minden, ami val6sagos, az sziikségszert,
sokkal inkdbb azt, hogy amit a torténelem részének tekinthetiink, ami ebben az értelem-
ben ,,valéban van”, az szitkségszer( és észszer(i. Es mivel a térténelem, a valdsag, azaz
a szlikségszert és az észszer vizsgalatanak a lehetségét a polgari tarsadalom teremti
meg, a fogalom maga elvalaszthatatlan ett6l a tarsadalomtol, amely egyben az els6 valo-
di tarsadalom, mert ez az elsd, ami lehetvé teszi a tairsadalom minden tagjara kiterjedd
tarsadalmiasulast. A polgari tarsadalom szervezi tehat totalitasba az emberi vagyak és
tevékenységek egyre jelentGsebb részét, igy a totalitasszemlélet lehet6ségét vagy sokkal
inkdbb kényszertiségét is a kapitalizmus 6rokké expanziv 1étmodja teremti meg.

Ha a jelenségeket az eddigiek értelmében értett torténelem, illetve totalitds nevé-
ben kivanjuk megkozeliteni - jelen dolgozat ennek mddszertani lehetdségét igyekszik
korbejarni -, akkor egészen mas vizsgalati modhoz jutunk, mint ha a moédszertani
individualizmus utjat kovetve a jelenségeket onmagukban, a maguk autonémidjaban
kivinnank megérteni. Szovegértelmezési gyakorlatokra leforditva, a szévegek imma-
nencidjaba vetett hit, vagy masképp fogalmazva, moédszertani individualizmus helyett
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a torténelembe vetett hitet, vagy masképpen megfogalmazva, a totalitas mddszertani
nézépontjat talaljuk. A mddszertani individualizmus és a totalitas modszertani néz6-
pontja lényegi kiilonbségét a tarsadalomhoz vald viszonyban ragadhatjuk meg: el6bbi
»a tarsadalom kiillonboz6 tagjait megannyi kiilonallé tarsadalomma” (Marx 1959: 125)
valtoztatja, mig utobbi a killonbségeket egy egységen beliil, egyazon térténelmi totalitas
részeként érti. Jameson az utébbi mellett kotelezédik el.

A valasztott mddszer nem veszélytelen. A torténelem ezen felfogasa és a jelensé-
gek ilyen modu megkozelitése konnyen valhat elézetesen rogzitett, bizonyithatatlan
belatasok gytjtShelyévé és iires igazsagok kinyilatkoztatasanak gyakorlatava. Mégis,
Jameson elmélkedése alapjan azt mondhatjuk, hogy a torténelem fogalma, csakugy,
mint az irodalomé, alap nélkiili sziikségszertiség: 1étezik, mert léteznie kell. De éppen
a torténelem megkozelitése mint alap nélkiili sziikségszert(iség az, ami kdzponti jelen-
tdségli Jameson szamara, és ami mddszertani biztositékot adhat. E belatds komolyan
vétele vezet el Jameson innovacidjdhoz: szerinte annak érdekében, hogy a torténelem
valoban elére rogzithetetlen, alap nélkiili sziikségszertiség maradjon, a vizsgalodds soran
a torténelem nyomai, tormelékei, jelei felé kell fordulnunk. ,,[E]hhez a torténelemhez
csak hatdsain keresztiil fériink hozza, sosem kozvetleniil, mintha valamiféle eldologia-
sult er6 volna.” (Jameson 1982[1981]: 102.) Jameson célja tehat, hogy vizsgalodasai
soran a torténelem ne valjon sem eldologiasult, sem pedig elvont, ,,misztifikalt” er6vé.
A torténelmi sziikségszerliség nala nem sorsszer(iség, nem egy idegen hatalom legydz-
hetetlen, s6t kifiirkészhetetlen akarata, hanem az emberi tevékenységek olyan végsé
horizontja, amelyhez csak e tevékenységek vizsgalata soran férhetiink hozza, és amely
cserébe lehetévé teszi maguknak a tevékenységeknek az észszert értelmezését.

Dolgozatomban az emberi tevékenységek egy korét, az irodalmat és az irodalomolva-
sast vizsgalom Jameson belatdsai segitségével. Ez a munka annyiban nem 6ncéld, hogy
egy, a kortars magyar irodalom és a digitalis kapitalizmus viszonyat targyalé disszerta-
ci6 elméleti bevezetSjének elsé fele kivan lenni. Itt egy olyan irodalomfelfogast kisérlek
meg kidolgozni, amely egyaltalan alkalmassa tesz e kett6 viszonyanak késobbi targya-
lasara, pontosabban a targyalds egy lehetséges maodjat készitem elé. A leendé bevezetés
mésodik fele a digitalitds fogalmat hivatott — a lehetdségekhez mérten - tisztdzni. Igy
itt csupan egy olyan olvasaismodszertan elméleti alapvonalait vazolom, amely az iro-
dalmi miivek immanens megkozelitésmodjat altaldban, és nem konkrétan a digitalitds
kapcsan kivanja meghaladni. Vallalkozdsom nem elzmény nélkiili a magyar irodalmi
hagyoményban. Epp ellenkezédleg, az a megkozelitésmdd, melyet a bevezetésben mar
korvonalaztam, a 20. szdzadi magyar irodalomtdrténet-irasban - kiilonbo6z6 valtoza-
tokban - igencsak elterjedt volt, hisz a modernizmus alapvetd belatasaibol indul ki.
Miel6tt Jameson idevagd munkassaganak tovabbi bemutatasara ratérnék, elébb néhany
példaval kivanom illusztrélni a kordbbi magyar parhuzamokat. A dolgozat masodik
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felében térek ra djra Jamesonra, els6sorban a The Political Unconscious: Narrative as
a Socially Symbolic Act ciml konyvében lefektetett marxista hermeneutika modszertani
alapvetéseinek bemutatdsara szoritkozva,” mikozben felrajzolom sajit olvasasmddszer-
tanom alapvonalait.

A magyar totalizalé irodalomértelmezés alkonya

Mire Jameson megkezdte munkdjat, addigra a bevezetében kifejtettekkel rokonithat6
magyar irodalomtorténeti, irodalomtudomanyos és kritikai gyakorlat mar véget ért. Itt
e gyakorlatok teljes értékii rekonstrukcidja mar csak terjedelmi okokbol sem lehetséges.
Ehelyett harom kései példaval, pontosabban e példak késébbi recepcidjanak egy-egy
szeletével foglalkozom, mert elsdsorban a kozelmult viszonya érdekel az altalam tota-
lizalonak nevezett olvasasmodhoz. E visszatekintések értelmezésével jellemzem a hazai
hagyomany totalizdlé irodalomértelmezési gyakorlatainak lezarultat, felmutatva egy
Ujrakezdés lehet8ségét, vagy legalabb az tjrakezdés mellett felsorakoztathato érveket.
A hérom kései példa, melyek utdéletét vizsgalom: Balassa Péter Tkszekr6l szold 1982-es
kritikaja, Fehér Ferenc 1972-es Dosztojevszkij-monografiaja és Lukacs Gyorgy 1965-0s
esztétikai munkdja. E harom mintavétel harom kiilonb6z6 évtizedbdl és harom nagyon
szamomra fontos pontot kiemelek e példak késGbbi recepcidjabdl, akkor nem célom
kiilonbségeik elhomalyositasa, esztétikai gondolkodasuk egységesitése — annak ellenére
sem, hogy Fehér (Lukacs-iskola) és Balassa (Lukdcs-6voda) is a Lukacs és tanitvanyai
koril kialakul6 szellemi korhoz tartoztak egy idben, igy a harom szerzé esztétikai
gondolkodasaban feltételezhetden vannak rokon elemek.

Harmojuk koziil Balassa Péter 1og ki leginkabb a sorbol, és nem csak kora alapjan -
esztétikai gondolkodasanak el6feltevései nem azonosak sem Lukacs, sem Fehér eléfelte-
véseivel. A targyalt szoveg azonban harom szempontbdl is kivételt képez életmtivében.
El8szor is, asztalfiokban maradt iras, amely 2009-ben, posztumusz jelent meg — emiatt
kiillonosen fontos e dolgozatban, hisz utélagos felbukkandsaval port kavart nemrégi-
ben, a Jelenkor hasabjain. Masodszor, negativ hangvételt kritika, ami nem jellemz6
Balassara, aki affirmativ kritikdiban a jelent6snek tartott mtivekrdl irt. Harmadszor,
totalizal6 (Balassa megfogalmazasaban: ideologiakritikai) kritika. Targya Spiré Gyorgy
Ikszek cimt regénye (amely 1981-ben jelent meg). E mt £6 jellemvonasa Balassa (1992:

> Jamesonnak a késébbiekben kifejtett médszere még az angolszdz diskurzuson beliil sem az egyetlen véltozata

a marxista kultdraelméletnek. Példaul Jamesonhoz a kortarsai koziil legkdzelebb a hasonléan nagy hatasu
Raymond Williams all, akit ujabban idehaza is elkezdtek olvasni. El6bbirél lisd Kavanagh 1997; Williams
magyar hatasar6l Buka—Nagy-Szarvas 2022.
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957) szerint, hogy ideoldgiai, és nem esztétikai meghatarozottsagu, témaja a torténe-
lemfilozo6fia mint szinhaz, pontosabban a torténelmet olyan szinhdzi élettel azonositja,
amelyet az intrika szervez. ,Ennek a minek a kozmoldgiaja egy vildgméretlh maffia-
haléval egyenld” - irja. Tehat Balassa szerint a mi{i maga totalizal, am totalizacidja a
torténelem tagadasa: nincs torténelem, csak intrika és 6sszeeskiivés. A kritika érvelése
szerint a konyv ideologikussaga szoritja arra a kritikust, hogy az ideoldgiakritika esz-
koztarat hasznalja, tehat a kritika beszédmaodbeli valasztasa mar Snmagaban jelzés arrdl,
hogy a konyv Balassa értelmezésében nem valodi mu, nem érdemli meg az immanens
olvasatot. Balassa totalizald kritikdja igy valdjaban a totalizacio ellen irddik, azt hiva-
tott bizonyitani, hogy a konyv ideologikussaga ellehetetleniti a valodi (nem totalizald)
értelmezést. Vari Gyorgy, a szoveg kozlbje épp emiatt tartja fontos dokumentumnak
a kéziratban maradt kritikat: Vari (2009: 954) intellektudlis szakitdsként olvassa a Lu-
kacs-iskola esztétikai gondolkodasaval. Am e szakitas nem ellentmonddsmentes, s6t,
Vari szerint Balassa pélyajanak ,legnagyobb, lényegi problémajat” fedezhetjiik fel a sz6-
vegben: a kulturalis ajanlatot tevé kritikusi szerep és az anti-ideologikus, antipolitikus
irodalomfelfogas 6sszehangolhatatlansaga jelenik meg benne (uo0.). Az anti-ideologia
mint az ideoldégia paradox problémaja. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy Margdcsy
Istvan a szoveg kozlésére valaszul megjelentetett visszaemlékezésében sokkal kevésbé
eszmei modon magyarazza a kritikat: allitasa szerint Balassa személyes bossztbdl irta
meg azt. Margdcsy (2009: 1127) szerint Balassa korabban — a konyv szerzéjével foly-
tatott személyes konfliktusat megel6zéen - ,panegirikuszokat zengett” az Ikszekrdl.
Majd, miutan Margocsy és Radnéti Sandor is megprobalta lebeszélni a kritika kozlé-
sérél, szoban bevallotta, hogy ,az iras az 6 lelkének nem vallalhaté »éjszakai oldalat«
titkrozi, amelynek nyilvanossa vélasat szégyellné” (uo.). Vagyis Margocsy az Ikszek
kozmoldgiajaba helyezi vissza a kritikat magat is, intrikaval magyarazza megsziiletését,
igy impliciten a Spird-konyv alldspontjara helyezkedik. Mindez a budapesti értelmiség
személyes viszonyain tdl a totalizalé kritika 1980-as évek eleji megitélésérdl is képet
ad: Balassa szovege, annak totalizdcidjaval egyiitt (hidba csupan ellentotalizacié) mar
a legsziikebb barati korben is heves ellenallast valtott ki, mig maganak a szerzének egy
harmadik fél visszaemlékezése alapjan majdhogynem identitasvalsagot okozott a meg-
irdsa. A mabol nézve pedig, Vari kommentarjai alapjan, agy latszik, hogy mindennek
legfeljebb muzedlis értéke van, torténeti adalék Balassa palydjanak értelmezéséhez.
Balassa sajat érvelése szerint kényszerbdl irt totalizal6 kritikat, esetében a m vitte
ra erre. Bizonyos értelemben Fehér Ferencet (1972: 5) is hasonld sziikségszertiségek
vezették, amikor Dosztojevszkijt az antinomiak koltéjeként, a polgari tarsadalomban
(a modernitasban) létrejovo individuum valsaganak kimerité és mindent atfogd kro-
nikdsaként mutatta be. Konyvének legelsé oldalan leszogezi, hogy az elemzés soran 6
egy olyan ,torténetfilozofiai perspektivabol” indul ki, amely az emberiséget valsagban
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latja és ezt torténetileg magyarazza, tovabba ,redlis lehetdségnek” tekinti, hogy a tor-
ténelem fogja elhozni a ,,gyogyité talakulast” is. Epp ezért irhatja Fehér konyvérdl
2003-ban Radndti Sandor (1073), hogy ,egy torténetfilozofiai remény emlékmive”.
Ezt a reményt, amelyet torténeti adottsagok taplaltak, mar Az antinémidk koltéjének
1996-0s tjrakiadasa kapcsan irt kdnyvajanléjaban rogziti a kritikus (és tanitvany, hisz
Radnéti Fehér Ferenc révén keriilt a Lukacs-korbe). Radnoti szerint a hatvanas évek
masodik fele reményteljes idszak volt, nyugaton antikapitalista forradalom, keleten
a létez6 szocializmus humanizaldsa volt kilatdsban — ,.e kettd, mint tudjuk, 1968-ban
Périzsban és Pragaban kulminalodott”. A marxizmusban pedig reneszansz/reformacio
volt az igéret, a sztalinista kurzus utani visszatérés Marxhoz, ,.elsésorban a Grundris-
séhez és fiatalkori filozofiai irasaihoz”, valamint Lukdacs korai sz6vegeihez, ,.elsésorban
az 1923-as Torténelem és osztdlytudathoz” (Radnoti 1997: 15). Radnéti szerint a remé-
nyek hamar szertefoszlottak, és igy a ’72-ben megjelené Dosztojevszkij-monografiara
az epilogus szerepét osztotta a torténelem.

Ilyen konyveket ma nem szoktak irni. Egy atfogé filozdfiai miivet Dosztojevszkij kapcsan
- nem urligyén: kapcsan. [...] Az ilyen eget-foldet megmozgatd magyarazatra azt szoktak
mondani, hogy deduktiv. Adva van a vilagallapotnak egy ideologikus képe, amelyb6l
levezetik egy miivész produkcidjat, kijelolik a helyét. Ez azonban foliiletes kritika: Fehér
legalabb annyira értelmezte Dosztojevszkijbél a vilagallapotot, mint abbél Dosztojevsz-
kijt. Akkor talan maganak a vilagallapotnak és a mtialkotdsnak az egymashoz rendelé-
sével lenne a baj? Ugy latszik, hogy a konyv ideoldgiai vizanak tartalmén tul valoban az
a bedllitottsag kelt idegenkedést, amely vildgmagyarazatot, az igazsag organonjat keresi
és taldlja meg a mualkotasban. Az esztétikai tapasztalat ma berzenkedik a holisztikus
reprezentaciotol, a miivek felfogasaban, hatdsaban és megértésében, valamint az egész
mivészetszemléletben a totalis helyett a parcialisat részesiti elényben. (Uo.)

Egyetértek e szoveg egyik értelmezdjevel, Velkey Gyorgy Laszloval (2020: 27) abban,
hogy Radnoti irdsa retorikai alakzatai alapjan hatdrozottan egy, a Fehér-féle olvasasi
modot elvetd kdzonség szamara késziilt, akikkel Radndti azonosul. Ennek ellenére vagy
emellett Radnoti elutasito elismerése soran rogzit néhany szamomra fontos kitételt: ra-
mutat, hogy Fehér torténetfilozdfiai alapfeltevése, amely roviden abban all, hogy Fehér
szerint létezik totalitas, létezik torténelem, s6t, a torténelemnek fejlédési iranya is van/
lehet, nem vezet deduktiv, determinista muértéshez, ez ,,foliiletes” kritikaja lenne Fehér
konyvének. Ehelyett egy dialektikus olvasaismodrol van szé: ,,Fehér legalabb annyira
értelmezte Dosztojevszkijbdl a vilagallapotot, mint abbdl Dosztojevszkijt”. Az pedig,
hogy ett6l berzenkedik az akkori irodalmi élet, mar Radnéti érvelése szerint is torténeti
specifikum, egy adott kor viszonyainak terméke.
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A harmadik itt bemutatott példa iiriigye Lukdcs Gyorgy tobb mint 1500 oldalas
értekezése, amely a szerzd tervei szerint harom részes esztétikdjanak els6 része lett
volna. A folytatds sosem késziilt el, miutan a masodik konyv megel6z6 munkalatai egy
kiilonallo szoveg megiraséba torkolltak, ez lett A tdrsadalmi lét ontolégidjardl, Lukacs
utolsd (befejezetlen) muve. Itt is csupan a kései recepcidra (egy 2005-6s konferencia
el6addsaira*) timaszkodva hangstlyoznék néhdny szempontot. A mi alapkategéridja
a visszatiikrozés, ezt mar egy, a tartalomjegyzékre vetett gyors pillantds is igazolja. En-
nek ellenére Heller Agnes (2007: 35) eléaddsaban amellett érvelt, hogy a visszatiikrozés-
nek ,,nincs helye” a konyvben. A filozéfus nem véletlentil veszi célba a visszatiikrozést:
ez a fogalom, amint erre tobbek kozott Weiss Janos is ramutat (Lukacs 2011: 132,
1. ]j.), a dogmatikus marxizmus kozponti fogalma volt. Ha a visszatiikrozést a Heller
altal jellemzett dogmatikus értelmében értem, akkor egyetértek vele abban, hogy a
»visszatiikrozés elmélet kerek perec ellentmond a lukacsi esztétika épitményének és
alapkategoriainak”. Csakhogy Lukdcs esetében nem lehet igy érteni. Heller elfelejti azt
a tényt, hogy Lukdcsnal a , titkkrozés” egészen mast jelent, mint a szocialista realizmus-
téle. Ott az esztétikai visszatiikrozés a torténelem helyes alakuldsat (azaz a sztélini ha-
talom kiépiilését) volt hivatott megmutatni. A fogalmat tehat a szovjet llamapparatus
sematizalta, nem Lukdcs. Ezzel egyiitt Lukacsnal a visszatitkr6zés egy olyan operativ
kulcsfogalom, amely latszolag valoban ellentmond a totalitasszemlélet megkozelités-
modjanak. Raymond Williams marxista kulturaelméleteket attekint6 tanulmanyaban
nem véletlenil targyalja kiilon a visszatiikroz és a totalizalé megkozelitéseket: a visz-
szatlikrozés a determindlé (gazdasagi) alap és a determinalt (kulturélis) felépitmény
binaritasanak operativ fogalma. Amint erre Williams (2022: 46) ramutat, a totalitas
modszertani nézépontja és az alap-felépitmény modell nehezen dsszeegyeztethetd,
»a tarsadalmi gyakorlatok totalitasa egészlegességével szemben all az alap és az abbol
levezethetd felépitmény [...] fogalmaival”. Williamshez hasonléan a totalitds és az alap-
felépitmény modell ellentétét hangsulyozza Szalai Miklos (2021) is egy tanulmdnyanak
Lukacsrodl szol6 részében:

A Klasszikus marxizmus [...] dilemmaja, a gazdasagi ,,alap” és a politikai-kulturalis ,,fel-
épitmény” viszonya [...] megoldhatd igy: a gazdasagi és a gazdasagon kiviili tarsadalmi
tényez6k ugyanannak a tarsadalom-totalitasnak az egymast meghatarozo részei; nincs
értelme arrdl beszélni, hogy az egyik meghatarozza a masikat.

Lukécs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga, szeminariumkonferencia, PTE, Filozéfia Doktori Iskola, 2005.
szeptember 1.
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Azt, hogy Lukacs mindezek ellenére miért hasznalja a visszatiikr6zés fogalmat, Heller
(2007: 43) azzal magyarazza, hogy csak e fogalom révén volt biztosithaté konyvének
marxista ortodoxiaja: ,,a visszatiikr6zés gondolata [...] arra szolgalt, hogy politikai-
lag reakciésnak szamité miivészeket, mint példaul Dosztojevszkij vagy Balzac, azzal
ismertessen el, hogy hamis vilagnézetiik ellenére a valdsagot jol, mélyen tiikrozték és
kritizaltak”. Egybevag ez a kovetkeztetés Szalai Miklos és masok sokat hangoztatott
leirasaval: ,,Lukacs [...] csak ugy maradhatott meg a kommunista mozgalom soraiban,
hogy sziintelentl revidealta, a partvonalhoz »idomitotta« a sajat »allaspontjat«”. Csak-
hogy konnyen elképzelhet6 a fogalom nem dogmatikus értelmezése is. Példaul nem
csupan az alap mechanikus visszatiikrozését jelolheti ez az operativ fogalom, hanem
modellallitast, vagy arisztotelészi értelemben a mimézist mint olyan meseszovést is,
amely képes a partikuldris és az altalanos egységének, a kiilondsségnek a megragada-
sara. Ilyen értelemben a visszatiikrozés és a totalitasszemlélet mégiscsak Osszeegyez-
tethetének latszik — amennyiben visszatiikrozés alatt nem egy, az alap és felépitmény
determinisztikus viszonyaban létrej6vé operaciot értiink.

Mindezt nem Lukacs valamiféle remélt ,megtisztitasanak” érdekekében taglalom.
Ez lehetetlen véllalkozas lenne, Lukdcs és a szovjetrendszer viszonya kibogozhatatlan -
csakugy, mint Marx és a munkasmozgalom viszonya. Sokkal inkabb példaként allitom,
hogy milyen gyanu arnyéka vetiilhet a totalizald olvasasmddra a magyar torténelem és
irodalomértelmez6i hagyomany kontextusaban — az emlitett konferencia el6adasaibdl
késziilt kiadvany cime nem véletlentil Visszatiikrozés nélkiil.

Osszegezve a példak recepcidjinak szimunkra is tanulsdgos belatésait Radnoti Fe-
hér Ferenc-értelmezése nyoman a modszer dialektikussagaban latom annak elényeit
és aktualizalhatosaganak lehetGségét: abban, hogy a totalizalé olvasaismod soran - az
eszmény szerint — ugyanannyira a miib6l bomlik ki a vildg, mint a vilagbol a mi. Hogy
ez miképp lehetséges, ahhoz Lukacs fdmtivének mimézis melletti masik kiindulépont-
ja, az esztétikum tulajdonképpeni sajatossaga, a kiilondsség kategoériaja ad tampontot.
A kiilonosség Lukacsnal minden sikeres (tehat egyedi) miialkotas létmodjat jelenti, azt,
hogy a mualkotas az altalanos és a partikularis egysége. Hogy minden m a vilaghoz
tartozik, de egyben vilagot teremt, pontosabban egyedi hozzaférést nyujt az objektiv
valdsaghoz. Mindez a totalizald és a ma kétségkiviil népszertibb immanens olvasasmod
kapcsolatarol is fontos tanulsaggal szolgal: elképzelhetd egy olyan totalizalé olvasasmad,
amely a m{i immanencidjat nem elutasitja, feliilirja, megsziinteti, hanem megérizve
haladja meg. Egy olyan mddszer, amely az immanencidn keresztiil kisérel meg eljutni a
totalishoz, amely annak érdekében, hogy kifelé haladjon, belefelé torekszik. Dolgozatom
allitasa, hogy ez Fredric Jameson modszertananak legfontosabb vonasa.
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Fredric Jameson

Fredric Jameson a kortars magyar kultiratudomanyos mezdében viszonylag ismeretlen,
bedgyazatlan gondolkodé. Csak a leghiresebb, A posztmodern, avagy a kései kapitaliz-
mus kulturdlis logikdja cimi konyve jelent meg magyarul (2010), valamint két Lukacs-
csal foglalkoz6 tanulmanya (2005a, 2005b). A konyv magyar kiaddsanak egyetlen (!)
2011-es recenzidja megismétli a Balassa kapcsan mar felmertilt antiideologiai alapallast:
»Jameson nem képes belatni az esztétika politikatol valo elvalasztottsaganak sokrétd
lehetéségeit” (Németh 2011: 70) - irja e rezenci6. De a recenzens, Németh Zoltan 6nref-
lektiv modon tudatositja a konyv hazai befogadasanak diskurzusbeli gatjait is. A kritika
elején leszogezi, hogy a rendszervaltas utani magyar elméleti gondolkodds szamara
»f0lottébb furcsanak, szinte hihetetlennek téinik” Jameson kérdésfelvetésének iranya
(69). Es bar Németh egyaltalan nem latott erre esélyt a 2010-es évek elején, kritikdjanak
zarlataban mégis varakozva tekint egy 4j, akar Jamesont kiindulasi alapnak tekintd, az
1945 és 1990 kozotti korszak vulgarmarxizmusatdl fiiggetlen marxista elmélet hazai
kibontakozasara. E beagyazatlansag, idegenség vagy idegenkedés arra sarkall, hogy a
tovabbiakban réviden bemutassam Jamesont, miel6tt ratérnék elméleti munkajanak
dolgozatom szamara relevans részének alapos targyaldsara. Utobb a totalizdcio Lukacs
Gyorgyt6l ered6 jamesoni fogalmara fogok koncentralni, mivel megitélésem (és a szak-
irodalom®) szerint ez a szerzé gondolkoddsanak sulypontja.

Fredric Jameson nemcsak az egyesiilt allamokbeli, hanem altaldban az angolszasz
kultaratudomanyok vezet alakja, munkassaga soran rengeteget tett a kontinentélis
kritikai elmélet tengerentuli meghonositasaért és folytatasaért, a kritikai kultdrakutatas
modszerének Gjragondolasaért, targykorének kibovitéséért. Jameson (2019: 4) szelle-
mi gyokerei Eurdépaban keresenddk, elsésorban a német és a francia hagyomanyban.
Kovetkezésképp szinte teljesen elkeriilte 6t a tengerenttlon a fiatalkoraban domindns,
az immanens irodalomértelmezést eldtérbe helyezé ,,uj kritika” hatasa (4). Egyik mo-
nografusa, Robert T. Tally (2014: 21) szerint a mabdl visszanézve korai munkassaga
a 20. szazadi europai kritikai elmélet amerikai ,,ki kicsoddja”: sajat elméleti munkajat
a fordito szerepének magara vallaldsaval kezdte meg. Jameson az elsék kozott irt az
Egyesiilt Allamokban olyan gondolkoddkrol, mint Adorno, Benjamin, Bloch, Lukécs
és Sartre, gyakran megel6zve az eredeti szovegek angol nyelv(i megjelenését (21). A for-
ditas egyben 4tvitelt és mddositast is jelent, korantsem csak mechanikus, masold vi-
szonyrol van sz6. Jameson erre a szerepre, a marxista kritikai elmélet meghonositdsara
egy olyan szellemi kdrnyezetben véllalkozott, amelynek monografusa szerint nemhogy
nem volt kozvetlen kapcsolata ezzel a hagyomannyal, de a marxizmusroél alkotott képe

Foképp két 2010-es évekbeli Jameson-monografidra timaszkodom: Tally 2014 és Wegner 2014.
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altalaban is ellentmondasos, sok esetben ,,groteszk” volt. Ezt jol példazza, hogy Jameson
korai korszakanak talan legjelentésebb miive, a Marxism and Form Richard Nixon
elnokségének idején jelent meg (47).

Az itt targyalt sz6veg, a The Political Unconscious a szerz6 masodik, a ,,forditas” he-
lyett az 6ndllo elméletalkotasban érdekelt korszakanak fémtve (Wegner 2014: 51-56).°
A szakirodalom szerint ez a szerz leginkabb moddszertani bedllitottsagt konyve (Tally
2014: 81), amelyben ,,a leglatvanyosabban rajzolédik ki Jameson jellegzetesen marxis-
ta megkozelitése a kulturélis szovegekhez” (6). Habdr a konyv megjelenése Jameson
hirének ugrasszerti névekedését hozta (Wegner 2014: 54), nem sokkal kiadasa utana
feltlintek az els6 hatdrozott kritikak is teoretikus miikodésérol: birdltdk akadémizmusat
és tavolsagat a mindennapi politikai harcoktol.” Ezeket a szempontokat fontosnak tar-
tom, azonban jelen dolgozat kereteit szétfeszitené alapos targyalasuk, itt most csupan
Jameson magyar hagyomany fel6li értelmezése a célom.

»Mindig torténetiesits!” - ezzel kezdddik a The Political Unsconscious, és amint
erre monografusa, Phillip E. Wegner is ramutat, ez a felszdlitast érthetjiik ugy is, hogy
»-mindig totalizalj!”. Utébbi Wegner (2014: 15) szerint Jameson konyvének tanulsaga
egyetlen mottdba stiritve. Ahogy erre monografusa is felhivja a figyelmet, Jameson
mar az els6 oldalakon vildgossa teszi, hogy nem egyszertien alternativaként kinalja
a politikai interpretaciot a pszichoanalitikus, a vallasos, a nyelvfilozofiai stb. mellett,
hanem egy olyan, mindent feliilir6 dialektikus marxista kritikai mdédszer mellett érvel,
amely ,,képes lathatova tenni a lathatatlan, de nagyon is valdsdgos tarsadalmi totalitast,
amelynek végs6 soron minden szoveg a része” (Tally 2014: 83-84). E médszertani nézo-
pont azonban korantsem Jameson innovacidja — kdzvetleniil Lukacs Gyorgytél veszi at.

Habar 1956-0s németorszagi tanulmanyutja soran Jameson talalkozott Lukacs né-
hany késobbi irasaval, munkdssdganak f6 inspirdciéjava a Torténelem és osztilytudat

¢ Jameson elméletének korszakolasaban monografusahoz, Phillip E. Wegnerhez igazodom, aki szerint Jameson

20. szdzadi munkdssdga hdrom részre (realizmus, modernizmus, posztmodernizmus) oszthat6, mindharom
korszakot hdrom f6m zar le (Marxism and Form; The Political Unconscious; Postmodernism, or, the Cultural
Logic of Late Capitalism). A harmadik korszak utan pedig egy 0j kezd6dott, amely a mai napig tart.

Terry Eagleton irodalomteoretikus, kritikus kifogasolta, hogy Jameson a marxizmusbol értelmezési modszert
farag, ezzel szerinte megsérti Marx 11. tézisét Feuerbachrol (,,a filozéfusok eddig csak magyaraztak a viligot,
a feladat az, hogy megvaltoztassuk”). Eagleton (1982) szerint ez az ellentmondds mér Jameson filozdfiai hagyo-
manyabol is kovetkezik, hisz a szerz6 Hegelt, Lukacsot és Adornét vélasztja Lenin, Trockij és Gramsci helyett.
Cornel West (1982) filozofus, aktivista Jameson utépizmusat, ,,sajatosan amerikai hitét a jovében”, valamint
téves erkoleskritikdjat birdlta. Mindezek szerinte politikai passzivitishoz vezetnek szovegeiben. Edward W.
Said (1982: 12-16), a posztkolonializmus egyik alapit6 teoretikusa, habar a The Political Unconscious tartalmat
minden fenntartds nélkiil dicséretre méltonak taldlta, hidnyolta a konyv kapcsolatat a mindennapi politikai
kiizdelmekkel. Hosszabban a ’82-es kritikakkal jelen dolgozat keretén beliil nem foglalkozom. Eagleton bi-
rélatdval kapcsolatban csak jelezni szeretném, hogy a marxi korpuszban korantsem annyira egyértelmt az
értelmezés és a megvaltoztatas ellentételezd viszonya, mint azt a 11. tézis epigrammatikus megfogalmazésa
elsére sugallhatja.
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valt (Pawling 2004: 22-23). Ennek kovetkeztében Jameson szamara Lukacs elsdsorban
a huiszas évek Lukacsa volt, akit aztdn a ,,frankfurti iskola” kontextusaban olvasott. Mi-
lyen totalizacidval taldlkozott igy Jameson? Segédegyenest a Torténelem és osztdlytudat
1ij, 2023-as kiad4sénak el8szava nytjthat, melyben Forczek Akos és Mesterhazi Miklos
(27) a lukdcsi totalizacio alapos értelmezését nyujtjak. Hosszabban idézek toliik:

A hegeli hagyomanyban a konkrét totalitas nem allapot, nem alkotdelemek egyiittese;
hanem olyan tevékenységek allanddan differencialodo, dinamikusan nyitott viszony-
rendszere, amelyek - szandékolt és szandékolatlan hatasaikkal — kolcsondsen kiegészitik,
feltételezik és igy reprodukaljak egymas szférait [...]. Ha tehat Lukacs a ,,valdsag” tota-
litdsanak megismerésére szolitja fel az olvasojat, akkor nem a tarsadalmi tények ,,rossz
végtelenbe” futo sorainak szintézisét varja téle, a ,,valosag” ugyanis nem ez a rossz végte-
len. A valésag megismerése olyan vizsgalddas, amely valamely adottsagformanak, illetve
az adottsagformadt ujratermeld tevékenységeknek a totalizaci6 folyamataban betoltott
funkcidjara kérdez ra, azaz targyat (a fentiek szerint) mozzanatként ragadja meg [...].

Az el6sz6 szerint Lukacs a totalitds modszertani nézépontjat — szemben e nézépont
kritikusaival — nem tgy érti, mint amely feltételez egy lezart, végleges vilagallapotot,
amely fel8l aztan az elméletird végso igazsagra juthat (20). A totalitdsszemlélet ehelyett
az el6szd szerint abbol indul ki, hogy a tarsadalom alapvet6 érdeke 6nmaga fenntartasa
és (Gjra)termelése, igy a tevékenységek a ,mindenoldalu fiiggés rendszerébe” szerve-
z6dnek (23-24). Ebben a rendszerben minden egyes tevékenység magaban foglalja az
Osszes tobbit, azaz minden tevékenység kdzvetitve van az dsszes tobbi tevékenység altal.

Totalitds és mozzanatanak viszonya Hegel utolérhetetlentil pontos megfogalmazasa
szerint az azonossag és a nem azonossag azonossaga. Azaz a tarsadalmi valésag olyan
tevékenységek allandéan differencial6dé nyitott viszonyrendszere, amelyek kdlcsondsen
kiegészitik, el6feltételezik és reprodukaljik egymas szférdit.®

Jameson totalitasfogalmanak alapvetései megegyeznek az Gj eldsz6 Lukacs-értel-
mezésének itt hivatkozott sarokpontjaival. Ezt leginkabb két hegeli allitas jamesoni
hasznadlata és értelmezése vilagitja meg. Jameson szerint Hegel szellemtorténetének
vilagos végpontja van (Hegel kora), igy néla a totalitas zdrt, lekerekitett egésszé valik.
Jameson ugy latja, ez kevésbé Hegel modszerét érvényteleniti, mint inkabb megvila-
gitja Hegel torténeti szituaciojat, és az ebbdl fakadd ideoldgiai korlatokat. ,,Minerva

Forczek Akos éldszéban a Térténelem és osztdlytudat 100 // Lukdcs-konferencidn, 2023 éprilis 28., https://www.
facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalinké>v=3536315826610589, 35:50-36:00.
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baglya a beall¢ sziirkiiletben kezdi repiilését” — idézi Jameson (1982 [1981]: 51) Hegel
hires ismeretelméleti allegoriajat, ramutatva, hogy Hegel szerint a totalitast csak utdlag,
a torténelem lezarultdval ismerhetjiik meg, és ezt a torténelmi végpontot Hegel szamara
Napoleon bukasa jelentette. Azaz Hegel sajat kordnak foglya marad, és emiatt gondol-
hatja, hogy filozéfusként belatja az egész szellemtorténetet. Ezzel szemben Jameson
(53) szerint az a feladat, hogy tartsuk meg a totalizaciot korlatok nélkiili médszertani
nézépontnak, azaz gondolkozasunk sose ,,a marxizmus mint valamiféle rendszer dog-
matikus vagy »pozitiv« koncepciojabol” induljon ki, hanem a totalizacié végtelentil
ismételhetd eljarasa soran a korabbi totalizalé gondolkodas eredményeit is ugyanugy
szembesitsiik ,,ideoldgiai hataraival”. Mert csak igy nem valik Jameson (53) szerint a
masik altala idézett Hegel-tétel, ,az igaz az egész” a végso ,igazsag helyévé”, igy nem
lesz az egyszeri totalizalé elemzésbél becsontosulé kinyilatkoztatas.

Habar Jameson Lukacsbdl vezeti le mddszerét, nem csak az 6 filozofidja van ra nagy
hatdssal. Legalabb még egy nagyon fontos elézmény jelenik meg: Louis Althusser. Igy
a The Political Unconscious teljesen egyedi abban a tekintetben, hogy egy hegeli-lukacsi
alapokbdl kiinduld pozicidt probal meg bizonyos kulcspontokon kibékiteni az azzal
ellentétes marxista allasponttal: Lukdcsot a lukdcsi hagyomanyt kritizalé Althusserrel.
Ekkor jelenik meg igazan Jameson sajat modszere, amely lényeges pontokon elvalik
Lukacsétdl. A tovabbiakban nem Althusser filozéfidjaval foglalkozom, hanem azzal,
ami bel6le Jameson értelmezésében latszik, hisz valodi célom Jameson méddszerének
megértése — ennek megfeleléen nem foglalkozom vele, hogy amit Jameson kényvében
Althusserrdl allit, az valoban megegyezik-e azzal, amit Althusser (sajat értelmezésem
szerint) az 6t hivatkozo6 részeknél mond. Csupdn azzal, hogy Jameson érvelésének
logikajaban hol a helye az Althussernek tulajdonitott kiegészitéseknek.

Althusser Jameson értelmezésében (24) Hegel filozéfidjanak alapvetd gondolati sé-
majat a ,kifejez6 kauzalitas” ala rendeli, azaz Althusser szerint Hegel gondolkozasa-
nak eléterében mindig az 4ll, hogy az egyik vagy masik elem hogyan fejezi ki az egész
lényegét.” Althusser kritikdja szerint a hegelidnus gondolkodds azonossagot tételez,
az azonossag altal esszencializal, kozos, kiils6 1ényeget rendel minden elemhez. Mi-
vel azonban a rendszerszemléletet Althusser sem tartja meghaladhatonak, igy Hegel
esszencializald idealizmusat ,,strukturdlis kauzalitasra” cseréli: szerinte az egyes ele-
meket nem az azonossag, hanem a kiilonbség, a rendszeren, a strukturan beliili tavol-
sag hatarozza meg (41). Ebbdl kovetkezik azutan az elemek relativ autonomiaja, tehat
hogy az egyes szintek (pl. kultdra), habar mind a struktdra részei, autoném maédon
mukodnek, esszencialista-totalizal6 elemzésiik félrevezetd. De ha az egyes szinteken
nem hagy nyomot a struktira, akkor egyaltalan hol talaljuk? A struktura Althusser

°  Jameson hosszabban idéz Althussertdl, ez a részlet magyarul is olvashaté: Althusser és tsai. 2019: 377-380.
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(2019: 380) szerint nem a dolgokat/szinteket meghatarozo lényeg, épp ellenkezéleg,
a struktira 6nmagaban nem, csak az elemeiben létezik, ,,a struktira nem egyéb, mint
elemeinek sajatos kombinacidja”, a struktura nem lényeg, hanem hianyzé ok (absent
cause). Jameson (1982 [1981]: 36) atfogalmazasaban: ,a struktira nem része az egész-
nek vagy az egyes szinteknek, hanem az egyes szintek kozotti kapcsolatok rendszere”.
Althusser ajanlata tehat egy masik kifejezésmodell, amely (szerinte) szakit a hegelianus
Orokséggel, mert nem gondolja, hogy az adott dolog (pl. egy mtialkotds) barmilyen
szempontbdl az egészet kozvetitené.

»Ha Althusser marxizmusat strukturalizmusként kivanjuk jellemezni, mindig hozza
kell tenniink, hogy ez egy olyan strukturalizmus, amelyben egyetlen struktura létezik.”
(Uo.) Ez a jamesoni megfigyelés egyenesen elvezet a hegelidnus és az althusseridnus
gondolkodas totalitassal kapcsolatos pozicidinak szintéziséhez. Jameson (49) értelme-
zésében Althusser valojaban nem meghaladja a hegeli-lukdcsi modellt, hanem nagyon
fontos kiegészitéseket tesz hozza, nem szakit a dialektikus hagyomannyal, hanem mo-
dositja azt. Mddositdsai révén a totalitds és a kozvetités fogalmainak jobb megértéséhez
jutunk. Jamesonnal, Althusser nyoman, az azonossag és a kiilonbség két végpontjava
valik annak a dialektikus viszonynak, amit 6 kozvetitésnek nevez. A kozvetitést Al-
thusser szintén a hegeli kifejez6 kauzalitas ala rendeli, de Jameson (39) szerint csak
azért, mert a kozvetitést kizardlag az azonossag megteremtéseként érti. Ezzel szemben
Jameson levezetésében az azonossag felismerése ,,csupan a kozvetités egyik formdja”,
mert a kozvetités dltal 1étrejove kezdeti azonossag egyben mindig lehetdséget teremt
az elkiilonbozésre (41-42). ,,Dolgok kozotti killonbségeket csak valamely altaldanos
azonossag héttere el6tt lehet észrevenni.” Jameson ramutat, hogy mindezek alapjan
Althusser kritikdjanak valodi targya a homologia, az elterjedt gyakorlat, amely felszines
hasonlosagok alapjan teremt azonossagot (28). Ezzel szemben az igazi kozvetités, Al-
thusser kritikajat figyelembe véve, mindig az azonossag és a kiilonbség dialektikdjaban
keresendd, hegelianus nyelven az azonossag és nem azonossag azonossagaban. Egy
mualkotds Jameson szerint kozvetiti az egészet, de csak a kezdeti azonossag héttere
el6tt 1étrejove elkiilonbozései altal. Nem arrol van tehat szo, hogy egy mu kiilonféle ho-
moldgiak révén azonos lenne az egésszel — ez hamis totalizacié. Hanem hogy az egyedi
mualkotas épp egyedi volta (Lukdcs fogalmaval: kiilonossége) okan képes kozvetiteni az
egészet.

Osszegezve tehat, Jameson arra mutat rd, hogy Althusser nem adja fel, csak médo-
sitja/pontositja a totalitas fogalmat. Olyan, az esszencializalé gondolkodassal ellentétes
totalitast — a strukturat — hatdroz meg, amely 6nmagdban, az elemeken kiviili lényeg-
ként megragadhatatlan. Althusser pontositasanak értelmében a totalitds hianyzo6 ok:
kozvetleniil hozzaférhetetlen szamunkra, csak az elemek kozott, az elemek altal létezik.
Es ami még fontosabb: csak az elemek kozvetitettségében fériink hozza.
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Mindez szovegek értelmezésére atforditva azt jelenti, hogy Jameson a totalizald kri-
tikak mindent feliilir6 heteronomidjaval kivan leszamolni (57). Jameson nem homol6-
giak alapjan szeretné bebizonyitani, hogy ez vagy az a szoveg az elére adott, vilagos ha-
tarokkal rendelkezd totalitas kifejezése (akar rossz értelemben vett titkkrozése). Ehelyett,
a lukacsi modell alapjan, de annak althusseri mddositasai-kiegészitései értelmében,
feltételez egy olyan totalitast, amely hidnyzé ok, amelyhez csak lokalis kidolgozasaban,
»elOzetes textualizacion” keresztiil fériink hozza (35). A jamesoni értelmezés idedltipusa
csupan atmenetileg hordozza a transzcendencia mozzanatat, amikor el6feltételezi, hogy
létezik tarsadalmi totalitas (oly mddon és alapokon, ahogy ezt a bevezetdben részletez-
tem). Am a transzcendencia rogton feloldodik az értelmezésben: ,,a latszolag kiils6d-
leges tartalom visszahuzodik az olvasds folyamataba” (41). Az elzetesen feltételezett
totalitas konkrét lokalis valtozatahoz jutva a totalis immar immanens tartalomként
jelenik meg. A m ilyen iranyu értelmezését, a kozvetitést az a feltevés teszi lehet6vé,
hogy ,a tarsadalmi élet egy és oszthatatlan” (40), de az egy és oszthatatlan totalitds
mindig csak ,,a kozvetités lokalis gyakorlata” altal nyerhet értelmet (35). A modszert
kovetve a mi olvasasa soran el6feltételezziik, hogy a mu mint nyilvanos megszdlalas-
forma nemcsak 6nmagat fejezi ki, nemcsak lokalis kontextusat tartalmazza, hanem az
egész emberiség On-tjratermeld tevékenységének egy mozzanata az, amit olvasunk.

Ahhoz, hogy a miivet mint a vilag mozzanatat olvassuk, Jameson javaslata szerint
egyre magasabb szinteken kell azt Gjraértelmezniink. Hermeneutikai modellje alap-
vetden a kozépkori bibliaértelmezés mintajara koncentrikusan tagulé kérokben kép-
zeli el az értelmezés utjat, a konkréttdl haladunk az allegorikus és moralis olvasaton
at az ,anagogiai” olvasismodhoz, amely a Szentiras esetében a misztikus-tidvtorténeti
szintet jeloli (31). Mindez véleményem szerint nem jelenti, hogy tévedhetetlen, végsé
olvasatokhoz jutunk, Jameson nem 4allitja, hogy a totalizal6 olvasaismdd megfejtené
a miiveket. A hegeli totalizacié korabban kifejtett jamesoni kritikdja alapjan azt le-
het mondani, hogy az elzetesen feltételezett transzcendencia, a latszolag kiilsédleges
tartalom nem huzodik vissza nyom nélkiil az olvasas folyamataba: szamolnunk kell
azzal, hogy eléfeltevéseink meg fognak latszodni az olvasatokon. Jameson modszere
csupan arra jelent ,,garanciat”, hogy a totalizacios gyakorlat maga mindig képes legyen
megujulni, hisz alapvetése, hogy az eldzetesen feltételezett totalitds mint totalitas koz-
vetlentil megragadhatatlan, folyamatosan mozgasban van. Csak kozvetitve, az éppen
adott lokalis kidolgozasaban ismerhetjitk meg.
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Osszegzés

Marcel Proust regényfolyamanak masodik, a Bimbdzé ldnyok drnyékdban cimii ko-
tetében a fiatal Marcel talalkozik a fiktiv fest6vel, Elstirrrel, és magaval ragadja egy
festménye, a Carquethuit kikétéje. A csak ekphrasziszban létez6 mii legf6bb sajatos-
saga, hogy habar a leiras alapjan egy impresszionista alkotasrol van szo, egyik imp-
resszionista festményhez sem hasonlithatd, sokkal inkabb azok 6sszes tendenciajat
hordozza. Ennek megfelelden a kép, hidba kapunk rola részletes leirast a konyvben,
lerajzolhatatlan, megjelenithetetlen. A leirasbol kitiinik, hogy a nézépont miatt az ab-
razolt tengerparti varoska és a tenger maga egymasba csuszik, a képen szerepld hajok
szinte a varos kozepén tsznak, mig az emberek a habok kozott sétalnak. Az itt taglalt,
lukdcsi-jamesoni elmélet, ugy hiszem, hasonlé kérdés, egy episztemoldgiai probléma
koril forog, azt a nézépontot keresi, ahonnan egyben, az egészet lehet latni és lattatni,
elmosva a hatdrokat.

Irodalmi mivek ilyen irdnyt megkozelitése nem idegen a magyar irodalomértelme-
z6i hagyomanytdl - és habar ma nem divatos, szamos kérdés vizsgalatara alkalmasabb-
nak tlinik ez a modell. S8t, habar elsére ugy tlinhet, a totalizal6 irodalomértelmezés
heterendm elemzési gyakorlat, olyan dialektikus mddszerként is tekinthetiink rd, amely
képes lehet egyesiteni igénytlinket a mii immencidjanak tiszteletben tartasara egyfeldl és
a mu tarsadalmi-politikai kontextualizalasanak vagyat masfeldl, amely legalabb annyira
a miibél bontja ki a vildgot, mint a vilagbdl a miivet. Jameson jelen dolgozatban taglalt
szovege egy ilyen olvasismodot igyekszik elméleti tiampontokkal aladdcolni. Arra t6-
rekszik, hogy a hegelidnus-lukacsianus episztemologiat és Althusser totalitdskritikajat
egy olyan modszertani eljarasban egyesitse, amely a totalizaciét mindenekel6tt nem
esszencializalasként érti. Ehhez a totalitds és a kozvetités fogalmait értelmezte Gjra, a to-
talitas nala nem esszencia, hanem Althusser nyoman hidnyzo ok (absent cause). Azaz
itt a torténelem magaban mint eldologiasult eré6 nem létezik, csak olyan, kozvetleniil
hozzaférhetetlen hidnyzé okként, amelyhez kozvetve, kozvetités altal fériink hozza.
A kozvetités nem az azonossag (homologia) megteremtését és/vagy felismerését jelenti,
hanem annak a kezdeti azonossagnak a megteremtését, amely lehetséget biztosit az el-
kiilonbozésre. Jameson javaslata szerint e modositasok megtételével lehetséges valoban
a tarsadalmi egész néz8pontjabol vizsgalddni. A feladat minden olvasat soran, hogy e
nézdpont helyét lokélisan alkossuk jra, az adott mi jelolje ki a totalitds modszertani
nézdpontjat. Ha nem igy tesziink, azzal lemondunk a mi egyediségérol, kiillonosségé-
rél. De ha eleve nem keresnénk a totalitas nézépontjat a mi intaktsdganak megovasa
érdekében, azzal épp egyediségének megértésér6l mondanank le.
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Kalcsé Gyula — Horvath Daniel

A digitdlis objektumok megdbrzésének
kérdései a kézgytjteményekben’

1. Bevezetd

Stanistaw Lem egyik korai regényében, amely A fiirdékddban talalt kézirat cimet viseli,
érdekes alaphelyzetet vazol fel. A tobb mint ezer évvel a szerz6 kora utan jatszodo alter-
nativ jovében az emberiség ugy él, hogy semmit sem tud multjardl, az ket megel6z6
korokrol és évezredekrdl, igy a 20. szazad eseményeirdl sem. Ennek a tudatlansagnak
az oka egy rejtélyes természeti kataklizma, amely a 20. szazad legvégén kovetkezett be,
és amelynek hatdsara a Foldon minden papir megsemmisiilt, veliik egyiitt pedig az
informaciok is, amelyeket ezek a papirok hordoztak. A bekdszonté ziirzavaros, kao-
tikus korszakban az emberiség tudosai osszefogtak, hogy az irutazashoz sziikséges
technologiak alapjait 4j informaciohordozokra mentsék at, példaul vaszonra vagy film-
szalagokra, azonban a siirgés munka soran hattérbe szorult minden, ami nem létfon-
tossagu, igy a humantudomanyok is. Ahogy Stanistaw Lem fiktiv jov6beni torténésze
megfogalmazza (2009: 611): ,,Végiil, a kaotikus kor alkonyan, paradox helyzet alakult
ki: fejlédott a gravitronika, a technobiotika, nagy trhajok jartak a galaktikat, de sajat
multjarol szinte semmit sem tudott az emberiség. A neogén kor vivmanyaibdl csak
Osszefliggéstelen toredékek maradtak rank, a szajhagyomanyban elferditett, érthetetlen
leirasok; még a legfontosabb események idérendje is csupa fehér folt.” A regényben
a multjatol megfosztott emberiség torténészei kétségbeesett kisérleteket tesznek arra,
hogy a szajhagyomany és a kevés fennmaradt targyi emlék alapjan rekonstrualjak a 20.
szazadot, a korszakot, amikor a papirok megsemmisiiltek. Megallapitottédk, hogy az
emberiség ekkor egy rendkiviil primitiv, archaikus vallas hive volt, amelyet , kapitaliz-
musnak” hivtak, és célja a ,dollar” néven emlegetett isten feltétel nélkiili imadata volt.
Mas foldrészeken mas-mds névvel illették ezt az istent, de mégis ez a vallas kototte dssze
az emberiség killonboz6 orszagait. A vallas papijait ,,broker” névvel illették, legfontosabb

' Atanulmaény a Petfi Irodalmi Muzeum és az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Digitalis Bolcsészeti Kozpontja

2021-ben indult k6z6s born digital archivalasi projektjének tanulsdgai alapjan készilt.
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és legnagyobb temploma pedig a ,,Pentagon” névre hallgatott, ahol a vallds irdnyito6i
szent keresztes hadjaratokat, hittéritd stratégiakat dolgoztak ki.

Jol lathaté tehat, hogy Lem univerzumaban az informacidhordozok megsemmisiilése
az informaciok kés6bbi jelentds torzulasaval jart egytitt. Mert barmennyire is pontos
Lem torténészének priori meghatdrozasa a kapitalizmus természetérdl, természetesen
barmelyik napjainkban él6 ember cafolni tudna példaul azt a megallapitast, hogy a
brokerek valamiféle szakralis értelemben vett papok volnanak. Milyen j6 — gondolhat-
juk ma, a 21. szazadban -, hogy a mi valésagunkban nem semmisiiltek meg a papirok,
és nem is fenyeget hasonlo rejtélyes, elporladasukkal fenyegetd kataklizma. Valéban,
a papirjainkat nem semmisitheti meg egy vilaglirb6l varatlanul érkez6 jarvany: elpusz-
titottuk 6ket mi magunk, amikor az informacidinkat 4thelyeztik a digitalis térbe.

2. A digitalis targy ontologiaja

A kérdés tehat az, hogy az uj, digitalis kornyezetbe keriilt objektumaink és informa-
ci6ink hogyan fognak az utékorra hagyomanyozddni, és az 1j, taroldsukra szolgald in-
formdcidhordozok hogyan tudjak legalabb olyan hatékonysaggal megorizni 6ket, mint
tette azt a papir az elmualt évszazadokban a mult informacidval kapcsolatban. Jelenleg
ugyanis a digitalis térben létezé informaciok hosszt tavii meg6rzése nem biztositott.
A késébbi korok torténészei — akarcsak Lem alternativ jovéjében — rendkivill keveset
fognak tudni a 21. szazad elejének hétkoznapjairdl, mivel a kozosségi média tartalmai,
a Messenger-iizenetek, a ,felh8ben” tarolt anyagok, a floppyra, CD-re, DVD-re, merev-
lemezre mentett anyagok, valamint az e-mailek jelentds része el fog veszni. Ennek egyik
alapvet oka az, hogy a jelenlegi, digitalis objektumok tarolésara szolgal6 adathordozdok
egyrészt nagyon sériilékenyek, masfel6l gyorsan elhasznalodnak, hiszen a CD-k, DVD-k,
SSD-k és HDD-k gyarilag garantalt élettartama tiz év koriil van. Valamivel jobb a helyzet
a magnesszalagos hattértarolok esetében, azonban a papir élettartamahoz mérve még
ez is csekélynek szamit. A megGrzéssel kapcsolatos masik alapvet6 nehézség pedig az,
hogy a szoftveres kornyezet folyamatosan fejlédik, vagyis az évtizedek vagy akar évsza-
zadok mulva esetlegesen létezd szamitogépek mar egészen biztosan nem fogjak tudni
felismerni a .jpg vagy .doc kiterjesztésii fdjlokat. Arra az érdekes paradoxonra, hogy
az informacidhordozd, és ezaltal a rajta rogzitett informacid élettartama ugy csokken,
ahogy a multbol haladunk a jeleniink felé¢, Lem el8z6 bekezdésben bemutatott fiktiv tor-
ténésze is kitér (609): ,,[...] a korai neogén civilizacidkrol, Assziria, Egyiptom, Gorog-
orszag 6si kultarajarol sokkal tobbet tudunk, mint az atomisztikat és a csillaghajézast
megel6z6 korrdl. Ezek az archaikus kultarak ugyanis maradandé emlékeket hagytak
rank, csontbol, kdbol, bronzbol késziilt targyakat, mig a neogén kozépso és késoi szaka-
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szaban minden ismeret és tudas megorokitésére az tigynevezett papir szolgalt.” Ehhez
hozzatehetjiik azt, hogy a papirt meghaladd, napjainkban hasznalt magneses és optikai
jelhordozok még a papirndl is rosszabb élettartamot produkalnak, jollehet a kétablakkal
és papirokkal szemben megvan az az elényiik, hogy a rajtuk 1év6 informaciok rendkiviil
gyorsan terjeszthet6k és reprodukalhatok. Fontosnak tartjuk kihangstlyozni azt is,
hogy a meg6rzésre érdemesnek tartott digitalis objektumok papirra nyomtatasa (amit
sok esetben haszndlnak a fontosabb e-mailek vagy nyilvantartasok archivaldsara) csak
atmeneti, szaz-kétszaz évnyi idore elegendé megoldast jelent, hiszen szerves anyagrol
1évén sz6 minden papiralapu informéciéhordozé megsemmisiilésre van itélve alkotd-
elemeinek, a cellul6znak és a ligninnek a savképzdédéssel jaré bomlasi folyamatai miatt.”

Ha szeretnénk megérteni, hogy a kiillonb6z6 informécidhordozoéinkon létez6 digitalis
jelek miként menthet6k meg az utékor szamara, akkor egy pillantast kell vetniink a di-
gitalis objektumok materialis lenyomatdra is. A Matthew G. Kirschenbaum (2017: 258)
altal ,extrém beirodasnak” nevezett folyamat sordn a tér és idé Kant-féle tobbrétegti
viszonyai milliomod méterekben (mikronokban) és ezredmasodpercekben (millisze-
kundumokban) mérhet6k; a digitalis beirédasnak ez az aktusa a vezetd technolégiai
mérnoki tevékenység vilaga. A lemezre irds sordn az irdfej elrendezi a jelhordozé felii-
letén 1év6 magneses részecskéket, majd amikor az olvasofej el6tt a jelhordozé mintegy
10000 fordulat/masodperc sebességgel elmozdul, a magneses részecskék polaritasa
alapjan értelmezi az adatot nulldnak vagy egynek. A digitalis térben 1étez6 adataink
fizikai leképzddése a jelhordozon tehat nem tobb, mint egyszerti magneses formaja a
bitnek: egy egyes vagy egy nulla északi vagy déli polaritasban. Ezekbdl a nullasokbol és
egyekbdl azutan a digitélis technika barmit felépithet, ha megkapja hozza a ,szétart”
(vagyis a fajl kiterjesztését): képet, szoveget stb. Noha lapra, illetve merevlemezre és
magnesszalagra is irunk, mégis amit a lapon irunk, azt latjuk, de az utdbbi kett6, akar
egy zart fedelt doboz, a szabad szem szdmara lathatatlanul tarolja a jeleket.

Amikor tehat azon gondolkodunk, hogy a kézgytijteményekben milyen eljarast ér-
demes alkalmazni a digitalis objektumok megérzésére, akkor alapvetden két dologra:
a digitalis jelre és a digitalis jel olvashatosaganak (ami a hosszu tavi megG6rzésre alkal-
mas fajlformatumban térolast jelenti) megdrzésére kell térekedniink.

A celluloz és a lignin bomldsi folyamata soran sav jon létre, ami roncsolja a papirok allapotat. A két kémiai
anyag bomldsat elsésorban a nem megfelel6 paratartalom (viz) és a fény (hémérséklet) eredményezi, igy a
tarolas soran ezen hatdsok minimalisra csokkentését kell elérni. Ha valaki ugy dont, hogy valamilyen digitalis
térben keletkezett informdciét mégis nyomtatassal szeretne hosszd tavra archivalni, akkor a tdrolds mellett
elsésorban arra kell figyelnie, hogy megfelel, archivalasi mindségi savmentes papirt hasznaljon, valamint
olyan nyomtatét, amelynek a nyomtatott szovege hosszu tdvon sem halvanyul el.
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3. A digitalis objektum kozgyljteményi archivalasa

A hosszu tavu digitalis megdrzés a digitalis objektumok egyre névekvé szdma miatt
szinte minden archivéléssal foglalkoz6 intézmény napi problémajava valt. A kialakult
gyakorlatok legnagyobb része azonban a digitalizalt objektumok megérzésén alapul.
Ezek csak egy-egy fajl repozitériumbeli tarolasat jelentik. A megSrzendé born digital,
azaz eleve digitdlisan sziiletett objektumok szamanak novekedésével azonban az archi-
vumok tjabb problémadkkal néztek szembe: a digitalis megOrzés dltalanosabb problémai
(a nagy mennyiség, a heterogenitds, az elavulas, az értelmezhetéség fenntartasa) mellett
a born digital objektumok Osszetettsége egészen 1j megkozelitésmodot kivan. Ezek az
objektumok sokszor nem egy-egy fajlbdl, hanem egymassal strukturalt 6sszefiiggésben
allo fajlhalmazokbdl allnak, azaz a fajlonkénti tarolasra épiil6 (de akar még a tarolt
fajlok egytittes kezelését lehetévé tevd) repozitériumok szamara is legfeljebb ha nehéz-
kesen kezelhetdk. Ilyen példaul egy archivalt weboldal, egy e-mail a mellékleteivel, vagy
egy iroi hagyatékban gytjteménybe keriilé szamitdgép (akar csak részleges) tartalma,
példaul az iré teljes elektronikus levelezése.

A hosszu tavu digitalis megdrzés kovetelményei (Komar-Banki 2019: 139-158) ko-
ziil a born digital objektumok esetében kiilondsen fontos a megfeleld, lehetdleg plat-
formfiiggetlen, id6tallé formatum kivalasztasa és az értelmezhetdség fenntartasdnak a
biztositasa. A kozgytjteményeknek ma mar nem csupan a digitalizalas révén keletkez
hatalmas mennyiségi tartalommal kell foglalkozniuk, hanem egyre inkébb szembesiil-
nek az analdg el6zménnyel nem is rendelkezd, eleve digitalisan 1étrejott objektumokkal
kapcsolatos kihivasokkal is. A Fehér Konyv 1.0 definicidja szerint a born digital ob-
jektumok lehetnek ,,;sz6vegek, allo- és mozgoképek, hanganyagok, adatbazisok, adat-
halmazok, 3D objektumok, és a felsoroltak konténerei” (123). Lathato tehat, hogy az
effajta objektumok kezelésének egyik f6 nehézsége azok heterogenitasabol fakad, hiszen
nagyon sokféle digitalis objektumtipus lehetséges, amelyek archivalds szempontjabdl
mind specidlis igényekkel rendelkeznek, példaul az elavulas vagy az értelmezhetGség
szempontjabol. A fenti definici6 raadasul nem is meriti ki a born digital minden tipusat
(nem szamol példaul szoftverekkel — akar komplett mikodé rendszerekkel! —, de az
e-maillel sem - ez utébbit nem lehet egyszertien szoveges objektumnak mindsiteni).
Ugyancsak fontos megemliteni, hogy az egyes tipusok egy-egy born digital objektum-
ban keveredhetnek is egymassal: egy archivalt weboldal vagy egy e-mail példaul allhat
szoveges, képi, s6t: audiovizualis tartalmak egyvelegébdl.

A born digital nemcsak azt jelenti, hogy az adott digitalis objektumnak nincs analég
el6zménye, hanem egyuttal azt is, hogy nem lehet pontos anal6g masolatot késziteni
réla. Kinyomtathatjuk egy e-mail vagy egy PDF szovegét, de a szabvanyos e-mailben
vagy PDF-ben tarolt szamos metaadat elvész. Ugyanakkor a born digital nem feltétleniil



A DIGITALIS OBJEKTUMOK MEGORZESENEK KERDESEI A KOZGYUJTEMENYEKBEN 51

digital exclusive (azaz csak digitalisan létez6), mert bar nem konvertalhat6 veszteség
nélkill analogga, mégis késziilhet analég példany beldle.

Magyarazatra szorul az objektum kifejezés is. A digitalis megdrzésben elterjedt,
a PREMIS éltal javasolt kifejezés azt sugallja, hogy ezek sokszor mar nem egyetlen fajlbdl
all6 egységet képeznek, hanem egészen bonyolult felépitésti struktirakat is alkothatnak,
tehat az analég gytjteményezésbdl kolesonzott ,,dokumentum” kifejezés helyett nagyon
is indokolt 6ket ,,objektumnak” nevezni.

Ugyanakkor nem a kozgytijteményi feladatokat ellaté intézmények szembesiiltek
elészor a digitalis objektumok hosszu tavi megérzésének kérdésével: a Consultative
Committee for Space Data Systems (CCSDS) 1982-ben alakult azoknak a nemzetkozi
Griigynokségeknek a férumaként, amelyek érdekeltek voltak az tirkutatast timogato
adatkezelési szabvanyok fejlesztésében. 1990-ben a CCSDS egyiittmiikodési megallapo-
dast irt ald a Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezettel (ISO). Az ISO kezdeményezésére
kezdett hozza a CCSDS az elektronikus iratok hosszu tavii meg6rzésével kapcsolatos
szabvany kidolgozasahoz, amely kezdetben csak az tirkutatési projektek sordn kelet-
kezett adatok megdrzését tekintette céljanak. Hamarosan kideriilt, hogy a szabvany
messze tilmutat az triigynokségek feladatain, a referenciamodell ugyanis dltalaban
fogalmazott meg kérdéseket az elektronikus informacié hosszu tavi megbrzésével
kapcsolatban, talmutatva a szakmai hatarokon. Az OAIS (Open Archival Information
System) referenciamodellt 2001-ben véglegesitették, és azdta tekinthetd egy olyan al-
talanos, magas szinti elméleti referenciamodellnek, amely minden szervezet, vallalat,
kormany és tudomanyos intézmény szdmara alkalmazhato6 rendszert biztosit a digita-
lis adatok taroldsara.’

Mik azok a kdvetelmények, amelyeket az OAIS szabvanya megfogalmaz egy hosszt
tavi megOrzést biztositani képes archivum esetében? A modell olyan, digitalis objek-
tumokat tarol6 archivumban gondolkodik, amely konyvtarakbdl, fajlokbol és meta-
adatfajlokbol all. Minden archivalando digitalis targyegytittes esetén harom csomagot
ir el8, amelyek biztositjak a benniik tarolt informaciok hosszt tavi megérzését. Az
emlitett harom csomag kozill az els6 az tigynevezett benyiijtdsi adatcsomag (Submission
Information Package - SIP), amely a digitalis objektumokat azok eredeti, az archivalas
pillanatéban 1évé allapotaban 6rzi meg. A masodik csomag a SIP csomagbol eléallitott
archivdlasi adatcsomag (Archival Information Package — AIP), amely informacidtar-
talmat tekintve megegyezik a SIP csomag tartalmaval, azonban a digitalis jel olvasha-
tosagat (a fajl kiterjesztését) mindig az aktualis szoftverkornyezethez igazitja, példaul
a Library of Congress hosszt tavi meg6rzésre vonatkozé ajanlasa alapjan. Itt tehat

®  Forrés: https://mnl.gov.hu/mnl/szkk/szabvanyok, https://ommik.hu/media/attachments/2019/12/09/fehr_knyv.
pdf.
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a digitalis objektumoknak az archivalast kovetd élete hasonlé dinamikaval rendelkezik,
mint a ,,valédi”, fizikai térben 1étezd targyak esetében: folyamatos megfigyelés alatt
allnak, a reviziok soran pedig megtorténik az AIP csomagok korszer(, hosszu tava
megobrzést lehet6vé tevs formatumra konvertalasa. A szolgdltatdsi adatcsomag (Disse-
mination Information Package — DIP) pedig a kozgytijtemények harom alapfeladata
kozil a disszemindacidval fiigg Ossze, vagyis az dltaluk 6rzott mutargyak, informaciok
nyilvanos kozzétételével, szolgaltatasaval.

Nem elegendé azonban a fajlok olvashatdsagat, illetve megjelenithetéségét bizto-
sitani. Az OAIS el6irja, hogy a bitstreamek integritasat az archivum folyamatosan
ellendrizze (az tgynevezett checksumértékek, azaz a fajlt azonosité egyedi szamérték
kiszamitasaval és allandé monitorozasaval). El6irja tovabba minden olyan adat és
metaadat tarolasat a csomagban, amely az archivalandé informacié értelmezhet6sé-
gének a fenntartasahoz elengedhetetlen.
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1. abra Az OAIS referenciamodell.
Forras: Fehér Konyv 1.0, https://ommik.hu/media/attachments/2019/12/09/fehr_knyv.pdf

A meg6rzési informacids csomag (AIP) példaul a tartalomra vonatkozo és a megoér-
zést leird informacios egységbdl all. Az elsdben benne van maga a megdrzendd digitélis
objektum, valamint az ugynevezett reprezentacios informacidi (példaul a struktdra-
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janak a leirasa, illetve a struktdrat magyarazo szemantikai informaciok, amelyek az
objektum értelmezéséhez sziikségesek), a masodikban pedig a megérzési informaciok
(azonositd, proveniencia, fixity, kontextudlis informdaciok, hozzaférési jogokra vonat-
koz6 informdcidk).

Mas okbdl és mas célbdl jott 1étre a Library of Congress altal kifejlesztett Baglt cso-
magoloeljaras. A sokszor nagy fajlmennyiséget képviseld digitalis objektumok egytittes
kezelése (példaul a halozati tovabbitas megkonnyitése), valamint a fajlok integritasanak
ellendrizhetésége volt a legfontosabb szempont, ennek megfelelden egyszer(i csomag-
szerkezetet ir le. A Baglt csomag felépitése a kovetkezo:

<base directory=>/

I
+-- bagit.txt
I

+-- manifest-<algorithm>.txt

I
+-- [additional tag files]

I
+-- data/

I |
[ +-- [payload files]
I
+-- [tag directories]/
|
+-- [tag files]

2. abra A Library of Congress altal ajanlott Baglt csomagszerkezet.
Forras: https://datatracker.ietf.org/doc/html/rfc8493

A félkovérrel kiemelt elemek a kotelezd tartozékai a csomagnak. A <base directory>
a csomag tetsz6leges nevii mappaja. Ebben harom elemnek kell lennie: a bagit.txt fajl-
ban a Baglt csomagoldeljarasara vonatkozo informacié van (verzidészam), a manifest-
<algorithm>.txt fajl tartalmazza a csomagban 6rzott digitalis objektum fajljainak az
ellendrz6osszegeit (a fajlnévben fel kell tiintetni a checksum szamitasahoz hasznalt al-
goritmus nevét, pl. SHA-256), valamint a kotelez8en datdnak nevezendé mappa, amely
a megdrzendd/tovabbitando digitalis objektumot (payload files) tartalmazza tetszéleges
strukturaban. Az eljards megenged tovabba mas cimkefajlokat a gyokérkonyvtarban,
valamint tovabbi cimkekonyvtarakat tovabbi cimkeféjlokkal (de ezek mar nem kote-
lez6ek). Mivel a Baglt ajanlasa teljesen kompatibilis az OAIS-sel, ezért gyakori, hogy a
digitalis megdrzésben Baglt csomagokat hasznélnak az OAIS-re épiil6 archivumokban.

Létezik azonban kifejezetten az e-mailek archivélasara szolgalé csomagszerkezeti
ajanlas is. A Mailbag a New York-i allami egyetemen (University at Albany) miikédé
M. E. Grenander Department of Special Collections & Archives kezdeményezése az
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e-mailek hosszu tava meg6rzésének Baglten alapuld szabalyozasara. A projekt 2021
marciusaban indult. A specifikacio részletesen leirja, hogy a Bagltnek megfeleld elekt-
ronikuslevél-archival6é csomagnak mit érdemes tartalmaznia. Az ajanlashoz szoftvert is
fejlesztenek, amely alkalmas lesz a Mailbag-csomagok létrehozasara. Az alabbi altalanos
csomagszerkezetet javasoljak:

{base directorys:/

+-- bagit.txt

+-- bag-info.txt

+-- mailbag.csv

+-- manifest-<algorithms.txt

+-- tagmanifest-<algorithm:.txt

+-- data/
|
+-- mbox/
| +-- [pavload files]
+-- pdf/
| +-- [payload files]
+-- wWarc/

| +-- [payload files]
+-- attachments/
+-- [Mailbag-Message-ID]/
| -- attachments.csvy
| -- [payload files]
+-- [Mailbag-Message-ID]/
-- attachments.csv
-- [payload files]

3. abra A Mailbag csomagszerkezete.
Forras: https://archives.albany.edu/mailbag/spec/

&

A Mailbag a Baglt csomagok kotelez6 elemein tul elSirja a bag-info.txt cimkefajl
hasznalatat elére definialt metaadatmez8kkel. Szerepel még egy mailbag.csv fajl is,
amelyben ugyancsak el6re definialt, az e-mailekre vonatkozé metaadatok vannak.
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A data mappa is specialis felépitésii: a Mailbag legalabb egyféle formatum szerepel-
tetését irja elé az aldbbiak koziil: MBOX, PST, MSG, EML, PDF, WARC, egy ennek
megfeleléen elnevezett mappaban. Amennyiben barmelyik meg6rzendé e-mailnek
van legalabb egy csatolmanya, kételezd az attachments mappa hasznalata is, amelyben
egyedi azonositdval elnevezett mappaban (a mailbag.csv-ben megadott Mailbag-Mes-
sage-ID) talalhaté a csatolmany.

Az informaciok tarolasara azonban nem csak a digitalis meg6rzés elméleti koncep-
ciojat dolgoztak ki. Mas technoldgiai megoldasok (nanofiche, nano engraving) hosszabb
élettartamot (ultra-long term) igérnek, de ezeken nem digitélis jeleket, hanem nano-
technoldgiaval rogzitett analog adatokat tarolnak, amelyek erds nagyitéssal olvashatok
(Kémar-Banki 2019: 142). Ilyen technoldgiai megoldassal dolgozik a Rosetta Disk,
amelynek elméleti élettartama mintegy tizezer év, vagy az Arch Mission Foundation,
amely egymillidrd éves elméleti élettartamot biztosit.*

4. E-mailek archivalasa a Petd6fi Irodalmi Mizeumban

A korabbi fejezetekben elmondottak alapjan jol lathatd, hogy a mizeumi vilag miért ki-
séri élénk érdeklddéssel a digitalis targyak archivalasanak lehetdségeit, feltehetd irdnyait.
Nincs ez masként a Pet6fi Irodalmi Muzeumban sem, ahol ugyan voltak mar kisérletek
egy standard digitalis archivalasi eljaras kifejlesztésére, de az eredmények inkabb a
probléma elodazasat, semmint valodi megoldasat jelentették. A digitalis targyak kérdése
az utdbbi két-harom évben keriilt ismételten a muzeumi gondolkodas homlokterébe,
ugyanis az ir6i hagyatékok bekeriilése soran egyre gyakrabban szembesiiltiink azzal,
hogy folyamatosan né a digitalis anyagok aranya az ,analoghoz” képest. Marpedig ezek
megOrzését a mizeum ugyanugy céljanak tekinti, mint barmilyen mas, fizikai térben
létez6 irodalmi emlékét. Erre a muzeum Szervezeti és miikodési szabdlyzata is kitér az
intézmény gytijt6korét bemutato fejezetben: ,,A PIM gytjtkore kiterjed a magyar iro-
dalom egészének targyi, képi (képzémiivészeti, fotd, vided és film), valamint kéziratos
és nyomtatott, digitdlisan keletkezett, illetve konyv formaban taldlhat6 emlékeire, [...]
amelyet a tagintézmények muzedlis miikodési engedélye gyujtékorként meghataroz.”

A fenti problémakra reagalva a Petdfi Irodalmi Muzeum az Orszagos Széchenyi
Koényvtar Digitalis Bolcsészeti Kozpontjaval egyiittmiikodve 2021-ben kezdte el az elsd,
szabvanyos archivalasi eljarason alapul6 kisérleti projektjét. Jelen fejezet célja, hogy
osszefoglalja, mely allomasokon keresztill jutott el a két intézmény kozos projektje oda,
hogy valamely kivalasztott e-mail fidk jelenleg archivalasra kész allapottinak tekintheto.

* Https://rosettaproject.org/; https://www.archmission.org/.

®  Https://pim.hu/sites/default/files/book/file/pim_szmsz_2020.10.14_0.pdf.
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4.1. A Hangoskényv-projekt

Az archivalasra vélasztott e-mail fiok a Pet6fi Irodalmi Muzeum egyik projektjéhez lett
létrehozva, amelyet korabban a jelen tanulmany egyik szerz6je, Horvath Daniel kezelt.
Ennek a projektnek az volt a célja, hogy a mizeum a nagykozonség szamara ingyenesen
hozzaférheté hangoskonyveket készitsen. Az e-mail fiok levelei a projektbdl adédodan
viszonylag homogén tartalmuak voltak: tobbségiik adatokat kért be a felolvasando
hangoskonyvek eredeti miiveire vonatkozéan a jogutdédoktdl, illetve a miiveket felol-
vaso szinészekkel torténé kapcsolattartas feladatait latta el. Bar a levelezések tartalma
egy adott targy koril forgott (a hangoskonyvek elkésziiléséhez sziikséges szerzddések
tartalma, valamint a kapcsolattartas koriil), mérsékelt mennyiségti irodalmi vagy iro-
dalomtorténeti szempontbdl jelentds egyéb informacioval, mégis digitalis archivalasi
szempontbol kivald valasztas volt ez az e-mail fiok, mégpedig a mellékletek sokszi-
nlisége miatt. A vonatkozo levelezések rendszerint tartalmaztak mellékelt szoveges
dokumentumokat (bemutatkozasok), képfijlokat (layerek, bemutatkozo6 poszterek),
hanganyagokat (a szinészek referencidi a felolvasdshoz), PDF-eket (a szerzédésekhez
sziikséges igazolé dokumentumok), és magukat a szerzédéseket is. Amellett, hogy az
elsédleges cél maguknak az e-maileknek a szabvanyos archivélasa volt, érdekes helyze-
tet teremtett a mellékletek kozott talalhato digitalis objektumoknak ez a sokszintisége;
tovabba a levelezésekben follelhet6 érzékeny, személyes adatok egybdl egy olyan masik
aspektust is bevontak a projektbe, amelynek el6zetesen nem szantunk prioritast: a jogi
kérdéseket.

A fentiekbdl kovetkezden ugy téinhet, hogy az archivélasi projektnek egy nagyon
fokuszalt céllal alltunk neki (egy e-mail fiok szabvanyos archivéldsa), am val6jaban
végig szem elGtt tartottuk a feladat tagabb kontextusat, a hosszu tavi felhasznalasi lehe-
tdségeket. Az archivalds soran szem el6tt tartjuk, hogy 1) a mar emlitett, nemzetkozileg
elfogadott OAIS szabvanyon alapuljon; 2) ne csak e-mailekre, hanem dltalanossagban
barmilyen born digital objektumra alkalmazhato legyen; 3) az informaciéhordozdktol
és a szoftveres kornyezettdl fiiggetlentil hosszu tavra biztositsa a digitalis objektumok
fennmaradasat.

4.2. Archivadldsi workflow

Az archivélas megkezdése el6tt az elsd, legfontosabb 1épés az volt, hogy az altalunk
kovetni kivant OAIS szabvanynak megfeleld munkatervet dolgozzunk ki. Ez azt jelenti,
hogy mar a projekt kezdetén egészen pontosan tudnunk kellett azt, hogy milyen vég-
eredményt szeretnénk kapni, vagyis: az archivalt leveleinkre milyen fajlformatumban,
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milyen mappastrukturaba rendezve van sziikségiink. Ahogyan arrdl korabban sz volt,
az Open Archival Information System csupdan a legmagasabb szintd, elméleti referen-
ciamodell, de pontos mddszertant, kovetendé lépéseket nem biztosit az archivélashoz.
Ehhez a kiilonboz6 egzaktabb szabvanyok, ajanlasok adnak utmutatdt. Elsé feladatunk
tehat az volt, hogy meghatarozzuk, melyek azok a hosszu tavii megérzési formatumok,
amelyekkel archivalt leveleink a legnagyobb eséllyel maradhatnak hosszu tavon is hoz-
zatérhet6k a rohamos technoldgiai fejlédés kovetkeztében megjelend j és 4j szoftveres
kornyezetek keretei kozott. Ehhez a Library of Congress aktualis Ajdnlott formdtumok
nyilatkozatdhoz fordultunk, amely minden évben frissitett tablazatban teszi kozzé, hogy
»a kreativ tartalmak tekintetében melyek azok a digitalis formatumok, amelyek maxi-
malizaljék azok tulélési esélyeit, valamint folyamatos hozzaférhetdségét is a jovében”.®

Preferred Acceptable
A. Formats = Email Mo preferred formats at this time while the Library builds For individual messages (as supported by client):
Messages its capacity for email archiving. = EML
o MG
* PDF

For aggregated groups of messages (e.g., entire inbox or
folder, as supported by client):

= PST

* MBOX

* PDF

Contact The Library of Congress for additional guidance
B. Formats - Attachments and embedded data should remain in their
Attachments original format.

C. Delivery Method Contact The Library of Congress for guidance
D. Metadata For all email accounts:

*  Email account owner

*  Email client and version (for example Outlook, Grail,
Yahoo, AOL, etc.)

#  Platform (Mac, Windows, Unix, etc.)

s Active use dates

As supported by format

*  Markers to indicate the start and end of each email
message and attachments (if any).

*  Metadata labels which identify email message parts
including, at a minimum, Date, To [all recipients,
including cc: and be: copies), From, Subject, Body,
and Attachment).

E. Technological *  Files must contain no measures (such as digital rights
Measures management technologies or encryption) that control
access to or prevent use of the digital work.)

4. abra A Library of Congress ajanldsa az e-mailek hosszt tdva meg6rzését
biztositd formatumokra a 2022-2023-as évben.
Forras: https://www.loc.gov/preservation/resources/rfs/RFS%202022-2023.pdf

A mi szempontunkbdl a Kongresszusi Konyvtarnak az e-mailekre vonatkozé ajan-
lasa volt fontos. A nyilatkozat archivalasi szempontokbol ,elfogadhaténak” nyilvani-
totta az onmagukban allé digitalis levelek esetén az .EML, .MSG, .PDF formatumokat,
teljes e-mail fiok esetén pedig a .PST, .MBOX és .PDF formatumokat. E-mail archivalasi

¢ Hittps://www.loc.gov/preservation/resources/rfs/. Elérés: 2023. 09. 11.
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projektiinket tehat a kezdetektdl fogva gy épitettiik fel, hogy az archivalasi adatcso-
magokba (AIP) a Library of Congress dltal ajanlott, hosszu tava talélésre leginkdbb
esélyes formatumok keriiljenek be Baglt csomagszerkezetben, a Mailbag specifik-
cidjanak megfelelve.

Ahhoz, hogy a kivant archivalasi csomagokat elérjiik, Somaya Langley (2018) Digi-
tal Stewardship End-to-End Workflow modelljét tekintettiik iranymutatonak, amely
kétségkiviil az egyik legatfogobb a digitalis objektumok kezelésérdl szo6lé modellek
koziil. A modellt parhuzamba allitva az OAIS referenciamodell archivalasra vonatkozé
ajanlasaival, igyekeztiink egy olyan munkatervet kidolgozni, amely mindkét modellnek
alapvetben az elényeit egyesiti, de végeredményben, a kapott csomagokat tekintve,
meégis az OAIS referenciamodell szabvanyanak felel meg. Fontos, hogy ezek a model-
lek altalanossagban vonatkoznak a digitalis tartalmak kezelésére, és nem specialisan
vagy kizardlag a born digital teriiletre dolgoztak ki dket, mig a jelen tanulmanyunkban
bemutatandd e-mail archivalasi projekt targya egy teljes mértékben digitélis térben
létrejott e-mail fiok.”
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5. abra A Digital Stewardship End-to-End Workflow modell. Forras: Langley 2018

Ennek a folyamatabranak a fazisait Kalcs6é Gyula a Born digital wokflow tervezése
a Petéfi Irodalmi Muzeum Digitdlis Bélcsészeti Kozpontjaban cim(i tanulmanyéban
a kovetkezd forditdsban tette kozzé (2021: 199):

7 A Fehér Konyv cim{i médszertani Gtmutaté a DCC lifecycle modelljét ajénlja, de jelen projektiink sordn ettsl
eltértiink, ugyanis a Langley-féle modell bévebb, részletesebb.
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1. Conceive: tervezés

2. Prepare: el6készités

3. Create: 1étrehozas

4. Evaluate & Negotiate: kiértékelés és megvitatas

5. Appraise: értékelés, besorolas

6. Acquire: beszerzés

7. Arrange & Describe: elrendezés és leiras

8. Pre-Ingest: a gyarapitds (atvétel) el6készitése

9. Ingest: gyarapitas (befogadds, dtadas-atvétel)

10. Store & Manage: tarolas és kezelés

11. Preserve: megérzés

12. Deliver and/or Provide Access: szolgaltatas és/vagy hozzaférés biztositasa
13. Discover: feltaras

14. Use and/or Reuse: hasznalat és/vagy ujrahasznositas

A munkafolyamat felépitésénél szem el6tt tartottuk, hogy a vizsgalt modellekkel
szemben, amelyek altalanosan vonatkoznak a digitalis tartalmak kezelésére, minket
elsdsorban a muzeoldgiai szempontu feltaras, gytijteményezés és archivalas érdekel.
Mivel a digitalis objektumok kezelése dsszetett folyamat, ezért sziikségesnek tartottuk,
hogy a modellt lesziikitsiik a szamunkra relevans fazisokra. Ebbél kovetkezben he-
lyeztiik eltérbe a Digital Stewardship End-to-End Workflow modelljének 8-t6l 14-ig
terjed$ pontjait, amelyek a befogadas el6készitésétdl (pre-ingest) a hasznalatig és/vagy
ujrahasznositasig (use and/or reuse) terjednek.

A Digital Stewardship End-to-End Workflow OAIS szempontu felhasznalasat ko-
vetGen Osszeallitottunk egy olyan folyamatabrat, amely részletekbe menden abrazolja,
hogy szekvencialisan mely lépéseket kovetve, és 1épésenként milyen technoldgiat al-
kalmazva tudunk eljutni azokhoz a szabvanyos SIP, AIP és DIP csomagokhoz, amelyek
a Library of Congress ajanlasanak megfelel6 hosszt tavii meg6rzési formatumra kon-
vertalt digitalis objektumokat taroljak.

Lathato tehat, hogy az OAIS szabvanyos adatcsomagok létrehozasahoz vezeté mun-
katervet a Digital Stewardship End-to-End modelljét alapul véve, de attol némileg el-
térve, és az ott latottakat absztrahalva allitottuk fel. Négy f6 munkafazisként az alabbi
teriiletek definialtuk:

I. A gyiijtemény elokészitése / gyiijteményezés
II. Rendezés
III. Tdrolds és kezelés
IV. Megdrzés és szolgdltatds
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I. A gylijtemény
el6készitése /
gyljteményezés

Atadds Importélas ePadd-ba Exportalds

T

Az 4tado rendezi az
e-mail fickot, jogi
kérdések

A beérkezett anyag
GYNSZ-t kap

Elérendezés,
valogatas

Il. Rendezés

.MBOX importalisa
MailBagit-be

.EML, .HTML, .PDF és
TXT (mellékletekkel)

| A létrejott mappak
f

eldolgozasa Rodaln
szoftverrel

formatumok eléallitasa

IV. Megdrzés és

lll. Tarolas és kezelés A
szolgaltatas

)

Digitalis revizio

e

DIP-csomagok

SIP-csomag
archivalasa a
RODA-ban

AIP csomag
elgallitasa a
RODA-ban

Az AIP csomag ]
cimleirdsa és Archivalas kész
archivildsa J

eldallitasa igény
szerint
N

Biztonsagi

mentések inditasa,
ellentrzése, sth.
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5. Egy e-mail archivalasi folyamat |épésrél lépésre
5.1. A gyljtemény elbkészitése / gylijteményezés

A gylijtemény el6készitése és a gylijteményezés szinte teljesen parhuzamba allithato
egy »analég” anyag muzeumba érkezésével. Atadas el6tt a tulajdonos vagy 6rokos,
amennyiben igényt tart rd, az e-mail fiokot kedve szerint rendezi, valogatja: a fontosnak
gondolt leveleket mappakba csoportositja, amit irrelevansnak vagy maganjellegtinek
tart, azt eltavolitja. Ekkor keriil sor az esetlegesen felmeriil6 jogi kérdések tisztazasara
is. Ezt kovetGen az adasvételi szerz8dés rogziti, hogy a tulajdonos éltal szortirozott, .PST
(vagy .MBOX) formatumban exportalt e-mail fiok tudomanyos célokbdl a muzeumhoz
kertil: ekkor kap a frissen bekeriilt anyag gyarapodasi naploszamot (GYNSZ).

5.2 Rendezés

Csakugy, mint az analdg levelezések esetén, a bekeriilt anyagot egy muzeologus meg-
kapja elérendezésre, muzeoldgiai szempontu valogatasra. Egy iréi hagyatékban talalha-
to ,klasszikus” formatumu levelezés is allhat tobb ezer vagy akar tobb tizezer levélbdl,
és nincs ez masként az e-mail fiokok tartalmaval sem. A napjaink felgyorsult, sokszor
csetszerti kommunikacidjat idézo, akar csak egy-egy szot vagy mondatot tartalmazo
e-mailes beszélgetések rendkiviil nagy levélhalmazt képeznek, rdadasul a ,,threadekben”
zajlé kommunikacié miatt (a valaszban sokszor idézve van a levelezés minden el6z-
ménye) rengeteg a redundans informécié. Ugy tlinhet, hogy ez az iizenetmennyiség
rendkiviil megneheziti, monotonna és mar-mar kezelhetetlenné teszi egy e-mail fiok
feldolgozasat, azonban az ,,analdg” gyakorlatoktol eltérve, digitalis technologiat be-
vonva valéjaban sokkal gyorsabb, egyszer(ibb és letisztultabb lehetéségei vannak egy
muzeoldgusnak valamely kiterjedtebb levelezés szakszerti feldolgozasara.

Sajat e-mail archivaldsi projektiinkben az ePadd nevi szoftveren keresztiil végeztiik
az e-mail fidk feltarasat. A szoftver egyik nagy elénye, hogy sajat szerverr6l fut (local-
host), igy minden ide felt6ltott anyag a feldolgozast végzé muzeologus munkaalloma-
san marad, harmadik félhez semmilyen informaci6é nem jut ki. Importalast kovetéen
szamos rendezést el@segitd utasitas hajthatd végre a szoftver keretei kozott: részletes
kimutatésokat, statisztikakat és diagramokat kaphatunk a levelez8partnerek kilétérél,
mennyiségérdl, a mellékletek tipusairol, az atado éltal 1étrehozott mappakrol, mappa-
strukturakrol stb. Mindez nemcsak a fiok felmérését konnyiti meg, de a feldolgozast is,
hiszen célzottan is tudunk keresni az e-mail fiékon beliil. Mig egy rendezetlen analég
levelezés esetén ha egy bizonyos személy levelét kerestiik a gy(ijteményben, nemegyszer
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tobb szaz vagy akar tobb ezer levelet kellett atnézni, mire a kérdéses anyag el6keriilt,
addig az e-mail fiok esetén mindez egy egyszer(i keresésfunkcioval megoldhato.

A rendezésben hatalmas segitséget nydjté masik elénye a szoftvernek, hogy lehetd-
séget nyujt az e-mail fiokon beliili rendezésre, igy a feldolgozast végz személy muzeo-
légiai szempontok szerint strukturalhatja a fiokot, vagyis tematikus mappakat hozhat
létre, vagy levelezési iranyok szerint csoportosithatja a leveleket (mindezt tgy, hogy az
eredeti, atrendezés el6tti fiok allapota is meg6rizhetd, ami muzeoldgiai szempontbol
egy nagyon szerencsés megoldas). Az ilyen jellegti, muzeoldgiai szempontokat szem
eltt tartd rendezést kovetSen a létrejott mappak exportalhatok az archivalds késébbi
lépéseihez elengedhetetlen .MBOX formatumban.

hangoskonyv All Messages @

& C5
572 53 9
Correspondents Entities Labels

K4 £
287 1,414 2
mage Attachments All Attachments Folders

(=]

Lexicon Search Reports More

7. abra Egy e-mail fiok az ePadd szoftverbe torténd importélast kovetéen

Ez azt jelenti, hogy az exportalast kovetden az ePaddban létrehozott mappak mind-
egyike individualis, .MBOX formatumu fajlként fog megjelenni a meghajton.

Az .MBOX Kkiterjesztésti fajlokra azért van sziikség, mert utébb ezekbdl allitjuk elé
azokat a formatumokat, amelyeket a Library of Congress hosszt tavi megérzési forma-
tumra vonatkozo ajanlasa alapjan tartalmaznia kell a késébb l1étrejové AIP adatcsomag-
nak. Ennek eszkoze a Mailbaglt nevii szoftver, amelynek megadva az .MBOX kiterjesz-
tésti fajlok elérési ttvonalat, automatikusan olyan féjlformatumokat general beléliik,
amelyeket mi kériink téle. A mi esetiinkben .EML, .HTML és .TXT Kiterjesztéseket.

Ezt kdvetden az utolso 1épés a szabvanyos SIP csomagok létrehozasahoz a 1étrejott
mappastruktira ,,becsomagolasa” a Roda-In nevezetii szoftverrel, amely kimondottan
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a szabvanyos, Baglt specifikdcidnak megfelel benyujtasi adatcsomagok létrehozasara
lett kifejlesztve.

(\\fs1) (B:) » HorvathDani » mailbag_files » Mariella Legnani (Szentkuthy Miklos) beérkezett

-

Név Médositds datuma Tipus Méret
attachments 2022.07.11,13:48 Fajlmappa
eml 2023. 04, 20. 1317 Fajlmappa
html 2023. 04, 20. 1317 Fajlmappa
mbox 2023. 04, 20, 13:17 Fajlmappa
metadata 2023. 04, 20, 13:17 Fajlmappa
txt 2023. 04, 20, 13:17 Fajlmappa

8. abra Az .MBOX kiterjesztésti fajlokbol 1étrehozott tovabbi formétumok

A mi kisérleti projektiinkben tehat a feldolgozds fazisaba soroltunk minden olyan
1épést, amely a szabvanyos SIP csomag eldallitasaig vezet. Azért emeljiik ki, hogy ez
csupan a mi megoldasunk, mert a SIP (vagyis masképpen benyujtasi) adatcsomagok
létrehozasanak pontja tulajdonképpen a feldolgozast végzé szakember egyéni, muzeo-
logiai szempontt meglatasain kell, hogy alapuljon. A mi esetiinkben az a konszen-
zus allt el6, hogy késziiljon egy benyujtasi adatcsomag a gytijtemény eredeti, rendezés
elétti dllapotarol (tehat amikor benyiijtottdk az anyagot a mizeumnak), valamint tobb
benyujtasi adatcsomag a mar rendezett, muzeoldgiai szempontok alapjan vélogatott
gyUjteményrol, ami kés6bb archivélasra kertl benyiijtdsra.

5.3. Tdrolds és kezelés

A szabvanyos benyujtasi adatcsomagok (SIP) eldallitasat kovetGen az archivalasi adat-
csomagok (AIP) létrehozasa a kovetkezd 1épés. Az altalunk feléllitott munkafolyamat-
ban tulajdonképpen a Tdrolds és kezelés szakasz soran torténik a tényleges archivalas
és megdrzés. De ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, az OAIS szabvanynak megfelel6
komplex informatikai rendszer kiépitésére van sziikség.

Az OAIS mint normativ modell nydjt iranymutatast ahhoz, mi az a mérce, amely
alapjan a tdrolast biztosit6 repozitérumot miikodtetni és feliigyelni kell. Kozgytjte-
ményi archivalas tekintetében népszert repozitériumszolgaltatast nyujtd szoftverek
példaul a portugdl Keep Solutions éltal fejlesztett RODA vagy a svéd DIVA.

Ezek a repozitdriumok az archivalt anyagokat képesek az illetéktelen hozzaférésektol
biztonsagban tartani, a jogi szabalyozasokkal 6sszhangban. Tovabba dinamikus, nap-
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lézott informacidkat vezetnek a szervereken tarolt anyagokkal kapcsolatban, a PREMIS
iranyelveinek megfelelden, vagyis kovethetd az, hogy egy adott archivélt adatcsomagot
ki nyitott meg utoljara, és végzett-e benne barmilyen mddositast, valtoztatast.

Ha tehat a repozitériumban a vonatkozé metaadatokkal kiegészitve archivalasra
kertilt egy benyujtasi adatcsomag, akkor eléallt az OAIS modell altal el8irt, archivélas
szempontjabdl szabvanyos AIP adatcsomag. Kézgytijteményi archivalas esetén a repo-
zitériumban archivalt adatcsomag egyedi azonositot kap, amely az adott intézmény
digitalis gytijteménykezeld rendszerében 1év, az AIP csomagot leir6 cimleirasra mutat
(és forditva), ezzel tehat eldll a mizeumi definicié szerinti mitargy.

5.4. Megérzés és szolgdltatds

A megbrzési és szolgaltatasi szakaszhoz tartozik minden olyan folyamat vagy az ar-
chivalt digitalis targgyal tortén6 miivelet, amely az archivalast kovet6en torténik vele.
A 1étrejott AIP adatcsomagokkal a repozitériumokban egyesével vagy tomegesen, de
akar automatizaltan is lehet dolgozni. Az alapvetd miveleteket a legtobb repozito-
rium képes elvégezni, de az archivalas szempontjabdl fontos, hogy olyan szoftver alljon
rendelkezésre, amely a hosszt tavi megérzés legfontosabb feltételét, a fajlkonverziot
el tudja végezni. A bemeneti adatcsomagokat ugyanis id6kozonként szabvanyos, hosz-
szu tava fennmaradast biztosito fajlformatumra kell konvertalni (az eredeti formatum
meg6rzése mellett).

A OAIS szabvany altal timasztott tovabbi elvaras a repozitérium iranydba, hogy
a tetsz6legesen Osszedllitott DIP csomagok letoltését lehetévé tegye. A DIP csomagok
szolgaltatasa a nyilvanossag felé a digitalis objektumokhoz valé hozzaférhetoség egyik
legfontosabb pontja. A szolgaltatasnak tobbféle elvarasnak kell megfelelnie: a kutatok
szdmara a digitalis anyagokat kutatasi céllal kell kiadni (a tartalom mellett a vonatko-
z6 metaadatokkal kiegészitve), a kereskedelmi célu felhasznalas esetén a jo mindségili
reprodukci6 fontos, de barmilyen mas, nagykozonség szamara relevans igényre is tud-
nia kell reagalni.

6. A digitalis meg6rzés tovabbi kérdései

A megfelel adattarolési technologia kidolgozasa mellett a mizeumoknak néhany to-
vabbi, elméleti kérdésre is valaszt kell talalniuk. Ma mar az irék sem hagyomanyos,
postan kiildott levelekkel kommunikélnak egymadssal, hanem - csaktigy, mint barki
mas - e-maileket és Messenger-iizeneteket kiildenek egymasnak. Feladata-e egy mu-
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zeumnak, hogy megdrizze ezeket a mar-mar csetelést idéz6 kommunikacios formakat,
és ha igen, akkor milyen médon? A mizeumok nagy becsben tartjak az adott korszakok
ismert embereinek, iréinak nem hivatalos, hétkoznapi élettel 6sszefiiggd tevékenysé-
gét dokumentald targyi emlékeit. Ma mar ilyen dokumentaciot leginkabb a személyes
tizendfalakon, Facebook- és Instagram-feliileteken talalunk: mi lesz ezek megdrzésével?
A kutatdk szamara szintén érdekes forrasok azok a dokumentumok, amelyek egy mu
elkészitésének fazisait rogzitik, a korai kéziratok, papirszélre vetett jegyzetek; napjaink-
ra mar ezek tobbsége is eltiint, és a keletkezés verzidit a szamitégépek merevlemezén
talalhato irds_1, irds_2 stb. nevet visel$ fajlok tartalmazzak, vagy az okostelefonok
jegyzettomb-alkalmazasai, kiegészitve minden ide gytjtott, a mii megalkotasahoz sziik-
séges informacioval. Ez azt jelenti vajon, hogy eljon az id6, amikor a muzeoldgusoknak
mar egy teljes szamitdgép archivalasara kell felkésziilnitik? A digitalis forradalombdl
nem maradhatnak ki a hagyomanyos, szépmuvészeti jellegli, de mar a digitalis térben
sziiletett vizualis alkotasok, valamint az NFT-k sem. Mihez tud kezdeni egy muzeum
ezek megOrzésével? A digitalis megorzés teriiletén sorakozé kérdéseket hosszan lehet-
ne taglalni, am egy biztos: izgalmas id6szak elé néz a muzeumok szakmai kozossége,
ha valaszokat akar talalni.
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Alfoldi Istvan

A digitdlis archivdlds térténete
a kétablaktol napjainkig

A kezdetek

Torténetiink a régmultban kezdédik. 1975-ben a Viking program keretében a NASA
két tirszondat kiildott a Marsra, hogy nagy felbontasu felvételeket készitsenek a boly-
g0 felszinérol. A rendkiviil sikeres kiildetés olyan nagy mennyiségti adatot produkalt,
hogy a NASA a ’70-es évek technologidjanak birtokaban csak egy kisebb részét tudta
feldolgozni. A ’80-as évek végén, amikor ujra el akartdk venni, kideriilt, hogy a leme-
zek sériiltek, és egy (igen koltséges) kiilon projekt keretében is csak részlegesen tudtak
visszaallitani a nagy felbontasu képeket. Az adatok jelentds része végleg elveszett.

Ez az adatvesztés az oka, hogy a modern digitalis archivalas alapjat jelenté Open Ar-
chival Information System (OAIS) referenciamodellt egy triigynokség, a Consultative
Committee for Space Data Systems (2012) készitette el. A modell leirja, hogy hogyan
kell felépiilnie és miikodnie egy digitalis archivumnak ahhoz, hogy az informaciot
hosszt tavon meg lehessen 6rizni.

De miel6tt elmeriilnénk a modell rejtelmeiben, nézziik meg, hogy mi a digitalis
archivalas alapproblémaja, amire az OAIS valaszt keres.

Hova tiint a szakdolgozatom?

1990 tavaszan fejeztem be a szakdolgozatomat. Leadtam, a digitélis valtozatot gondosan
elmentettem egy 1,2 MB-os floppylemezre és betettem a fiokba. A fiok még ma is meg-
van. Tulajdonképpen a floppylemez is, csak nincs olyan szamitdgép a kornyezetemben,
amibe be lehetne tenni. A mai fejemmel - digitalis archivalasban jartas szakember-
ként — mar persze mashogy jarnék el. Nem keriilt volna sokba par év mulva mindent
atmenteni egy akkor divatos 3,5”-es floppylemezre. Majd megint par év mulva egy ZIP
Drive lemezre. Aztan kiirtam volna egy irhaté CD-re, késébb biztos atirtam volna egy
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irhaté DVD-re, aztan egy pendrive-ra, és ma valdszintileg valahol a felhében varna,
hogy valaki megnyissa.

Csak ennyit kellett volna tennem, és ma is meglenne. Persze elolvasni igy sem tud-
ndm. Az eredeti floppyn ugyanis egy mér réges-régen elavult Ekszer szovegszerkeszts-
ben irt dokumentum, egy Turbo Prolog programfajl és egy Dbase adatbazis talalhato.
Digitalis archivalasban jartas szakemberként mar perszer tudom, hogy par év mulva at
kellett volna konvertdlnom az Ekszer dokumentumot az akkor elterjedt WordPerfectbe,
késébb a Word aktualis formatumaiba, és ma valdszintileg PDF-ként 1étezne. Persze
a Prolog programkoddal és az adatbazissal hasonldan kellett volna eljarnom.

Ezzel tulajdonképpen el is jutottunk a digitélis archivalas 1ényegéhez. A digitalis ar-
chivalas nem adatmentés. Nem az eredeti hordozo és a formatum megérzése a feladat,
hanem a tarolt informaci6 folyamatosan hozzaférhetGen tartasa.

Es talén ebbdl a kis személyes példabdl is latszik, hogy ez még egy olyan egyszerii és
sulytalan esetben sem konnyt, mint egy diplomamunka. Valamit elraktarozni, meg-
6rizni nem ugyanaz, mint folyamatosan elérhet8en tartani. Es latszik a legfontosabb
kiilonbség is a klasszikus papiralapt archivélas és az eleve digitalisan sziiletett anya-
gok archivalasa kozott: mert papiron (ugy tiinik) nincs kiillonbség a megdrzés és az
elérhetdség kozott. A diplomadolgozatom papiron még eredeti dllapotaban megvan
a fibkomban és az egyetem archivumaban is.

A kétablaktol a Mars-szondakig

Mar-mar megkeriilhetetlen szokassa valt a digitalis archivalasrol szolo bevezetéseket
azzal kezdeni, hogy, lam-1am, valamelyik nagyon régi konyv, példaul az angol Magna
Carta 1215-b6l még mindig megtekinthet a British Libraryben és olvashato allapotban
van, mig a Mars-szondak Foldre kiild6tt nagy felbontast (és tudomanyos jelentdségti)
képeinek jelentds része mar a kiildetés utani elsé tiz évben olvashatatlanna valt.

Pedig az adatvesztés és az elkeriilésére hasznalt modszerek nem uj kelettiek. Mar
az okorban és a kozépkorban is védekeztek az adatvesztés ellen, raadasul a digitalis
archivalasban ma megszokott modszerekhez nagyon hasonldan.

Mert a Magna Carta eredeti példanya ugyan megvan, de a magyar ,magna carta”, az
Aranybulla eredetije példdul elveszett. Megvan viszont egy szdz évvel késébbi mésolat.
A Muszeion, az alexandriai konyvtar, az 6kori vilag legnagyobb gytjteménye torténete
soran tobbszor leégett, és vele elpusztult az dkori tudas egy jelentds része is. Azok a
mivek maradtak fenn, amiket valaki lemasolt és a masolatot mashol biztonsagba he-
lyezte. A kdzépkori szerzetesek egész életiikkben kodexeket és tekercseket masoltak. Es
nemcsak mésoltak, de forditottak is. Es forditds soran szdmtalanszor kellett dontéseket
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hozniuk arrél, hogy hogyan lehetne az eredeti informadciot a lehetd legjobban atiiltetni
az 4j nyelvre.

De menjiink még tobbet vissza az idében. Az egyiptomi hieroglifdkat kébe vésték.
Jobb, mint a papir, a tliz sem feltétleniil teszi tonkre. Am hiaba marad meg az adat-
hordozd, ha az adatot nem tudjuk interpretalni. Az egyiptomi szévegeket nem azért
értjlik, mert a kovek fennmaradtak, hanem azért, mert egy masik kovon, a haromnyelvi
szOveget tartalmazé rosette-i kovon megtalaltuk az informaécié ,,forditokulcsat”.

Es mi tortént a kétablakkal, 6kori miivekkel, papirusztekercsekkel? El8szér gon-
dos kezek papirra masoltak éket, utana a konyvnyomtatds feltalalasat kovetéen egyre
Ujabb és Gjabb kiadasok jelentek meg kiilonb6z6 nyelveken, hogy az eredeti informaciot
minden korban elérhet6vé tegyék. Formatummasolas és az eredeti informacidtartalom
megOrzése és elérhetdvé tétele — nem modern talalmany, ,,mar az 6kori gorogok is...”.
Akkor is, és most, a digitalis vilagban is, ez az archivalas alapja.

Az OAIS referenciamodell

Ahogy lattuk, a NASA hetvenes és nyolcvanas évekbeli adatvesztése eredményezte, hogy
megsziiletett a digitalis archivum alapmodellje, az OAIS referenciamodell. A modell
els6 verzidja 2002-ben jelent meg, és az azota eltelt id6ben lényegében kotelezdvé valt.
Nincs olyan magdra valamit is add levéltar vagy jelentGsebb digitélis anyagokat is kezeld
kozgytjtemény, amely ne allitand magarol, hogy OAIS-kompatibilis.
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1. abra Az OAIS referenciamodell (The Consultative Committee for Space Data Systems 2012)
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A modell tulajdonképpen harom részbdl all: egy kornyezeti, egy informacios és egy
funkcionalis modellbdl.

A koérnyezeti modell nagyon egyszer(, a résztvevoket és kapcsolataikat definialja.
A producer (iratképz6, 1étrehozd) a digitalis alloméany létrehozdja, aki atadja az archi-
vumnak a digitalis allomanyt. A consumer (archivumhasznal¢, iratigényld) a digitalis
allomany felhasznaloja, aki hozzaférést kér az archivumtdl a digitalis allomanyokhoz.
Az OAIS mint szerepl6 maga a digitalis archivum. A management pedig az tizleti (te-
héat nem a technikai) menedzsment, amit a modell az OAIS archivuman kivil kezel.
Ezenkiviil a modell bevezeti a designated community fogalmat mindazon személyek és
intézmények kozosségére, akik barmilyen mdédon hasznéljak vagy hasznalni tervezik
az archivumot. Ezt a kozdsséget kell az archivumnak kiszolgalnia, és a kdzdsség altal
tamasztott elvarasok jelentik az archivum technikai, levéltarszakmai, jogi és szokasjogi
kornyezetét.

Az informacios modell az tigynevezett informacids csomagokat definidlja. Az infor-
maciés csomag mint koncepcié megkeriilhetetlen a modell alapjan miikédé archivu-
moknal. Amig egy archivum nem tisztazza az informaciés csomagokhoz valé viszonyit,
azok felhasznalasanak madjat és pontos szerepiiket az archivum miikodésében, addig
nem nevezheti magat OAIS-kompatibilisnek.

Az OAIS informaciés csomagok tipusai:

o Submission Information Package (SIP): a beadasi csomag, amit a producer allit
Ossze és kiild el az archivumnak.

o Archival Information Package (AIP): a digitalis archivum belsé csomagforma-
tuma.

o Dissemination Information Package (DIP): a digitalis archivum hozzaférési for-
matuma, amit klasszikus esetben az archivum a felhasznal6 kérésére készit és tesz
hozzaférhet6vé.

A producer, az archivum és a customer kozott kizardlag a csomagokon keresztiil
torténik adatatadas.

A funkcionalis modell az igynevezett funkcionalis entitasokat, az archivum mtiko-
dését leird funkcidcsoportokat és folyamatokat definialja. Ezek a folyamatok felelnek az
informacid befogadasaért (ingest), a hozzaférés biztositasaért (access), a fizikai tarolasért
(archival storage), a leiré adatok kezeléséért (data management), a megOrzéstervezés
funkcidiért (preservation planning) és az altalanos adminisztracioért (administration).
Minden funkcionalis entitds tobb funkciobol 4ll, és ezek egylittese hatarozza meg az
archivum mukodését.

A befogadas soran példaul az archivum elészor ellendrzi a SIP csomagot, megnézi,
nincs-e benne virus, vagy mas digitalis kartevd, formailag és tartalmilag megfelel-e az
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iratképzé és az archivum kozotti atadasi megéallapodasnak, majd a sikeres ellenérzésrol
és befogadasrol visszajelzést kiild az iratképzének. A csomag ekkor kertil formalisan az
archivum vagy a levéltdr feleldsségi korébe. Ezutan a SIP csomagbdl elkésziti a hosszu
tavi megdrzési formatumot, az AIP csomagot, és atadja az archival storage funkcionak,
ami meg6rzi a fizikai tarolon. Ezzel parhuzamosan a befogadasi folyamat elkésziti az
allomanyok keresésére és katalogizalasara szolgalo leiré adatokat (descriptive metadata),
és atadja azokat a data management funkcionak, ami beilleszti 6ket az adatbazisaba.

Egy digitalis archivum taldn legfontosabb funkcidja a meg6rzéstervezés (preservation
planning). Ez a funkcio felel tobbek kozott a szabalyozasi és technikai kérnyezet moni-
torozasaért és az informacié naprakészen tartasaért. A preservation planning kezeli a
formatumkatalogust, ami nyilvantartja az archivum Osszes lehetséges fajlformatumat,
és figyeli, hogy ezek koziil eldrelathatolag melyek valnak elavulttd. Veszély esetén fi-
gyelmezteti az administration funkciondlis entitast, hogy az elavulé formatumu allo-
manyokat konvertalja at biztonsagosabb formatumokka.

Szokas még beszélni a pre-ingest folyamatrol is. Ennek 1épéseit még a producer hajtja
végre a sajat intézményi informatikai rendszereiben, miel6tt a SIP-et atadna az archi-
vumnak. Valdszintileg ezért dontottek ugy az OAIS referenciamodell megalkotoi, hogy
ez nem lesz része a modellnek. Noha igen fontos folyamat, és alapvetd az iratképzd és az
archivum egyiittmikddésében, a modell még csak nem is emliti. A pre-ingest folyamat
végzi az atadand¢d dllomdnyok kivélasztasat, az exportalast a megfelel6 informatikai
rendszerekbdl, az atadas véglegesitését és a SIP-csomagok elkészitését.

Az OAIS modellen tul

Az OAIS modell ugyan ma mar megkeriilhetetlen a digitalis archivaldsban, de egyik
legnagyobb el6nye egyben az egyik legnagyobb héatranya is, nevezetesen, hogy csak egy
referencia. Sok szempontbol meghatarozo elvarasokat timaszt egy digitalis archivum-
mal szemben, de nem mondja meg pontosan, hogy mit hogyan tegyiink. Ezért van az,
hogy noha nincs olyan komoly archivum, amely nem allitana magardl, hogy OAIS-
kompatibilis, az archivumok mtikodése mégis nagyon kiilonb6z6. Mindenki megfelel
az OAIS-nek, de mindenki masként, mert az implementaciét nagyon sok paraméter
befolyasolja. Mas a jogi, technikai kdrnyezet, masok a helyi szokasok, nem is beszélve az
archivum poziciéjarol és anyagi helyzetérdl. A modell elvarasait nagyon kiilonbéz6en
értelmezheti és teljesitheti példaul egy nemzeti levéltar és egy kis néprajzi gytjtemény
kezeldje.

A referenciamodell legnagyobb hozadéka a digitalis archivalas vilagaban, hogy k6zos
nyelvet teremtett. Az alapvetések lefektetésével és az informacios csomagok és funkcio-
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csoportok definialasaval lehet6vé tette, hogy a levéltarosok és kozgyutjteményi munka-
tarsak szakmai beszélgetéseket folytathassanak, melyek soran 6ssze tudjak hasonlitani,
hogy miben hasonl6 és miben kiilonbozik két digitalis archivum miikodése, és hogy
egyik vagy mésik megoldds a jobb. Am amikor az archivumok elkezdték megvaldsitani
areferenciamodell elvarasait, nagyon hamar szembesiiltek azzal, hogy az OAIS szamos
kérdést nyitva hagy. Nem mondja meg, hogy pontosan hogyan kell egy informacids
csomagnak felépiilnie, mi legyen a belsé strukturdja, vagy hogy pontosan hogyan kel-
lene az egyes funkcionalis entitasokhoz tartozé folyamatoknak felépiilniiik.

Az Eurdpai Bizottsag E-ARK programja az euré6pai digitalis archivalasi sztender-
dek, folyamatok, jo gyakorlatok 6sszehangolasat tlizte ki célul. Ez tobbek kozott az
OAIS altal nyitva hagyott kérdések megvalaszolasat jelenti, tovabbra is csak ajanlasok
formajaban.

Az E-ARK program elkészitette az informacids csomagok pontos belsé struktarajat
leiré specifikdciokat. [gy ma mér elérheték az E-ARK SIP, E-ARK AIP és E-ARK DIP
specifikaciok (E-ARK Consortium 2024d, 2024b, 2024c), valamint szdmos tartalom-
specifikus csomagspecifikacid, mint az adatbdzisok, a georeferalt adatok, az iktatokony-
vek, az egészségiigyi rekordok stb. archivalasara szolgalé csomagleirasok és ajanlasok.
Itt érdemes megemliteni, hogy létezik egy masik, Eurépan kiviil altalanosan hasznalt
csomagspecifikacio is, az amerikai Library of Congress altal készitett BagIt (2018).

A digitdlis archivalasi folyamatokat az eurdpai jo gyakorlatokra épiilé referencia-
architektura (eArchiving Reference Architecture, E-ARK Consortium 2024e) részletezi,
pontositja. Ennek részeként a Principles for Long-Term Accessibility of Information
(E-ARK Consortium 2024f) cim(i dokumentum foglalja 6ssze az E-ARK program kere-
tében ujragondolt alapelveket. Ezek az alapelvek tiikrozik a digitalis archivalas modern
elveit és gyakorlatat. Az OAIS modell felett — szamos elvitathatatlan elénye ellenére —
némileg eljart az id6.

Hosszu tavi meg6rzés vagy folyamatos elérhetéség

Taldn a legfontosabb valtozds, ami az elmult években érezhet6, a hangsuly eltolodasa
az adatok hosszu tavi megdrzésétdl az informacio folyamatos elérhetden tartasa felé.
Ha husz évvel ezel6tt megkérdeztiink egy levéltarost, hogy mi a digitalis archivalas fel-
adata, legtobbszor azt a valaszt kaptuk, hogy a digitalisan keletkezett dokumentumok
hosszt tavi megdrzése. A levéltarak akkoriban eszméltek rd, hogy hamarosan el fogjak
Oket arasztani a born-digital dokumentumok, és nincsenek felkésziilve ezek szakszert
befogadasara és biztonsagos hosszu tavii megOrzésére. A levéltarak esetében a ,,hosszu
tav” évtizedeket, akar évszazadokat jelent.
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Mara a hangsuly attev6dott a hozzaférésre. A hosszu tavia meg6rzés nem cél, hanem
eszkoz. A cél, hogy az eltett adatokat minél tobben, minél egyszertibben tudjak elérni
és felhasznalni.

A masik jelentds valtozas a papiralapt megkozelités atalakulasa. Egy klasszikus
papiralapu levéltar szamara a rekord (a magyar levéltari szohasznalatban az irat) az
alapegység. Ez az egy ,,ligyhoz” tartozé dokumentumok dsszességét jelenti. Lehet egy
miniszteri rendeletet tartalmazé kiilonallé dokumentum vagy egy birdsagi perben
keletkezett tigyiratok egyiittese. Ez évszazadokig tokéletesen miikodott papiralapon.
De a digitalis viligban mér nem feltétleniil dokumentumban gondolkodunk. Az egy
ligyhoz tartozo adatokat fajlokban, kiilonb6z6 adatbazisokban, weboldalakon taroljuk.
Raadésul ezek az adatok kiilonb6z6 forméban jelenhetnek meg, ezért célszertbb alta-
lanosan informaciérol beszélni.

Taldn a legszemléletesebben tigy lehet bemutatni a hangsulyeltolddast, ha elképzel-
jiik, hogyan valtozott volna az E-ARK dokumentuma, a Principles... cime az elmult hisz
évben. 2004-ben ez lett volna a cime: Principles for Long-Term Preservation of Records
(Iratok hosszt tavi megérzésének alapelvei). 2014-ben: Principles for Long-Term Pre-
servation of Data (Adatok hosszu tava meg6rzésének alapelvei), 2020-ban: Principles
for Long-Term Accessibility of Information (Az informacié hosszu tavua elérhetdségé-
nek alapelvei). Es 2024-ben: Principles for Sustainable Accessibility of Information (Az
informaci6 folyamatos elérhetdségének alapelvei).

Informacio6-életciklus és archiving by design

Nemcsak a digitalis archivalas céljarol és alapobjektumardl gondolkodunk manapsag
masként, hanem az egész informacios életciklusrdl is (amit egyébként tiz évvel ezel6tt
még dokumentum-életciklusnak hivtunk).

A Klasszikus megkozelités szerint a dokumentum- vagy informacio-életciklus harom
szakaszbol all:

o Aktiv szakasz - ebbe tartozik a dokumentum/informacio létrejotte, szerkesztése,
véglegesitése, jovahagyasa és elsGdleges hasznalata.

o Passziv szakasz — a még mindig az iratképzonél 1év4, de mar nem valtozé doku-
mentum/informacid tarolasa, sziikség szerinti hasznélata.

o Archiv szakasz - a dokumentum/informacié atadasa a levéltarnak, levéltari meg-
Orzés és hasznalat.
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Az OAIS modell elvarasai csak az utolso szakaszra vonatkoznak, de ezt a klasszikus
életciklusmodellt is kikezdte az id6. Nagyon nehéz kiilon életciklushoz tartozénak te-
kinteni és ennek megfelel6en kezelni egy ugyanabban az adatbazisban tarolt aktiv és
passziv adatot. Az sem ritkasag, hogy az iratképz6 kiillonbo6z6 tizleti vagy jogi okokbol
ragaszkodik az adathoz, és nem (szivesen) adja at egy levéltarnak. Viszont az iratképzd
nincs felkészilve az informacio szakszer(i hosszu tavua tarolasara, mert ez klasszikus
esetben az archiv szakasz feladata, amit az archivum és nem az iratképz6 végez.

Tobbek kozott ez motivalta a nehezen lefordithato, ugynevezett archiving by design
megkozelités kialakulasat. Az archiving by design (European Commission EAG AbD
working group 2024) azt jelenti, hogy mar az informacids rendszerek tervezésénél
figyelembe kell venni a hosszu tavi hozzaférhetéség szabalyait. Ez viszont azt jelenti,
hogy az OAIS funkcidinak egy részét mar az informaciot létrehozd, kezeld rendszerbe
is be kellhet épiteni. Azonkivill, hogy ez radikalisan 4j megkozelitést igényel az in-
formacios rendszerek tervezitdl, az is problémat jelent, hogy az OAIS referenciamo-
dell egy egységes archivum miikddését irja le, funkcidi nehezen szalazhatok szét mas
rendszerekbe beépithetéen. Az archiving by design meglehetdsen Uj elgondolas, de
egyre tobbet hallani réla, és jo eséllyel meghatarozza majd a jové digitalis archivalasi
szokdsait, elveit és eszkozeit.

Egy masik hasonlo (és szintén még gyerekcipben jard) megkozelités az elosztott
archivélas (distributed archiving). Célja, hogy ne kelljen sszegyijteni és egy levéltarnak
atadni az adatokat, hanem a levéltar tavolrol tudja feliigyelni és menedzselni a helyben
hagyott adatok hosszt tavii meg6rzését és elérhetéségét. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy az archivum digitalis archivalasi rendszereiben regisztralja, és lényegében ugyan-
ugy kezeli az adatokat, ugyanugy figyeli a formatumbeli elavuldsokat, a fizikai tarolast,
az adminisztraciot, mint ha atkeriiltek volna az archiv életciklusba, de ténylegesen nem
vagy csak késGbb veszi at dket az iratképzotdl. Ez is teljesen tjfajta hozzdallast igényel az
informacids rendszerek tervez4itdl és miikodtetditdl, s6t a szabalyozd hatdsagoktol is.

A jov6 digitalis archivalé megkdzelitéseinek szintén valaszt kell majd adniuk a k-
riléttiink burjanzoé adattomeg sokfélesége, Gsszekapcsoltsaga és mennyisége jelentette
kihivasra. Ma nagyon nehéz eldonteni, hogy a temérdek adatbol minek lesz husz, 6tven,
szaz év mulva relevancidja. Tulajdonképpen mindent el kellene tenniink, de ez megold-
hatatlan feladat. Az egymashoz kapcsolt adatok archivalasara sincs altalainos megoldas.
Az adathoz linkelt adatokat is el kellene menteni (ez nyilvan megoldhatatlan), vagy csak
a link tényét kell rogziteni, vagy magat a kapcsolatot akarjuk az adatoktdl fiiggetleniil
archivalni? Ma inkabb csak esetleges kisérletek vannak ennek kezelésére, még nem
latszik az az egységes koncepcid, amit a levéltarak kovethetnének.

Amikor az 1980-as években az elsé jelentds adatvesztésekkel talalkoztunk, még a
problémat sem értettiik. Az OAIS modell szembesitett minket ezekkel, és szakmai nyel-
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vet teremtett a megoldasukhoz. Kialakulhatott az a digitalis archivalassal foglalkozo
levéltari szakmai k6zosség, amely azota is keresi a megoldasokat a folyamatosan fel-
bukkané tjabb és tjabb kihivasokra. Ma még csak az iranyokat latjuk, de talan holnap
megjelenik az tj megvaltd, egy 4j OAIS, mely egy idére mindent rendbe tesz, és aminek
elhissziik, hogy a digitalis archivalas sinen van, és a jov6 kutatéinak minden informacié
a rendelkezésére all majd az akkori vildg megvaltasahoz.
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Gellér Judit

Fotogrdfiai aurateremtés
a digitdlis vdltas utdn

A fotografia vilagat az 1990-es évekig alapvetden az analog technikak, a filmes fényké-
pezdgépekkel és camera obscurakkal létrehozott, szabvanyméreteket kovetd, laborban
elhivott, kézi nagyitassal készitett képtargyak jellemezték. Az elmult néhany évtized-
ben azonban a technoldgia robbandsszert véltozésai, a digitalis fényképezégépek és
fotdterjesztési apparatusok, a Photoshop, a web 2.0-4s feliiletek, majd a mesterséges
intelligencia megjelenése és elterjedése, radikalis fordulatot hoztak a fényképek készi-
tésében és prezentalasaban. A kétezres évek elején megfigyelheten nétt a fotografiai
mtargyak mérete, feltlintek a tablaképek, mig mara a fotomtitargyak valtozatos for-
makat oltenek: a miitipus formai és installalasi maddjai kicsit sem egységesek.

Létezhet-e ilyen, és miként torekedhetnek az alkotok a fotografikus miivek aurdjanak
— a kordbban kizarolag festményeket megillet6 kivaltsagos pozicidnak — a megterem-
tésére? Mi minden torténhet egy analég modon eldallitott kép digitalizalasa sordn?
Mitél valik egy foté miitarggya? Hogyan értékeljiik a fényképek fotomitargyként va-
16 fizikai megjelenéseit, példaul a vintage nagyitasokat vagy a limitalt példanyszamu
nyomatokat, és hogyan er8sodott meg a kiallitotérben betoltott szerepiik? A miialkotds
a digitdlis sokszorosithatésdg korszakdban cimi konferencian elhangzott eléadasom
— és ez alapjan irt jelen tanulményom - gyakorlati tapasztalatokra éptil és két részb6l all:
az elsé fejezet egy analdg fénykép digitalissa valasanak gondolatkisérletét, mig a ma-
sodik fejezet a digitalis fajlok fotomutargyakka alakitasanak lehetGségeit vazoljak fel a
Pécsi 25: Pécsi Jozsef fotomiivészeti dsztondij 1991-2016 kiallitas kapcsan.

A fotografiai képtargytol a digitalis képig

Az elsé fejezet cimében szandékosan nem a miialkotds vagy a mutargy, hanem a foto-
grafiai képtargy kifejezést hasznalom. Ez a gondolatkisérlet ugyanis egy talalt fotorol szol.

A papirpozitivokat otthon kiilénboz6 dobozokban tarolom: az egyikben a sajat csala-
di fényképeim talalhatok, a masikban a lomtalanitason gyjtott fotok, mig a harmadik-
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ban az édesapamtdl kapott, vélhetSen a pécsi vasarbol szerzett képek. Ez utébbi doboz
rejt magaban egy képet, amit killonosen sokszor veszek el6. A fényképen egy idésebb
holgy lathaté mult szdzadi oltozetben, diszes székben il, karjat az asztalra tamasztja.
A kép 10x6 cm-es, épp egy kicsivel kisebb, mint a jelenleg hasznalt okostelefonom.

Egyik este, amikor a képet az dgyban fekve nézegettem, arra lettem figyelmes, hogy
két ujjamat az arcra helyeztem, és a papir széle felé huzva simitottam végig a foton.
A mozdulat onkéntelen volt, és azonnal felismertem a reflexet: az okostelefon érint6-
képerny6je miatt zsigerivé valt szandékot a képrészlet felnagyitasara. A fotohoz nem
tartozik sok informacio. A kép alatt olvashato ,,F. Raps” felirat alapjan a portré egy sza-
zadfordulés kolni fotomiiteremben késziilt. A méret és a technika vizitkartya-funkciérdl
arulkodik: André-Adolphe-Eugene Disdéri talalmanya, a fényképes vizitkartya (carte-
de-visite), mas néven ,,névjegyfotd” az eurdpai arisztokracia etikettjének része volt a 19.
szazad kozepén. A vizitkdrtya, ez a vastag papirlap kezdetben csak a nevet tartalmazta,
a késGbbiekben a professzionalis fotografusok altal készitett bedllitott fotoportrét kasi-
roztak ra, és foként arra hasznaltak, hogy miel6tt egy uriember vagy urholgy felkeresett
volna valakit az otthondban, elGszor a vizitkartyajat kiildte el, s megvarta, mig az illet6
sajat vizitkartyajanak visszakiildésével jelzi, hogy latogatasa nem lesz terhére. ,,A név-
jegyfotd annak is koszonhette sikerét, hogy elegans butorok és festett hatterek boséges
hasznalataval gazdagnak mutatta a modellt” - irja Mary Warner Marien A fotogrdfia
nagykonyvében (2011: 99). Ezekre a portrékra és csaladi fotdkra azonban sokan egyfajta
burzsoa 6nreprezentacioként tekintettek. Walter Benjamin kissé ironikus megfogalma-
zasaban (1980: 697): ,,Ebben az iddszakban kezdtek betelni a fényképalbumok. A lakas
legridegebb pontjain pihentek, példdul a szalonban egy konzolon vagy guéridonon,
bdrbe kotve s hozza visszataszitd fémsarkokkal; az ujjnyi vastag aranyramas lapokon
buta maskardkban mindenféle alakok: Alex bacsi és Riecken néni, Trudchen, amikor
még kicsi volt, a papa gdlyakoraban, s végiil, hogy a szégyen teljes legyen, mi magunk:
szalontiroliként, amint kalapunkat egy pingalt gleccser felé lengetjiik jodlizva, vagy her-
cig matrézruhdban, egyik 1ab kicsit el6bb, mint a masik, ahogy illik, s odatdmaszkodva
egy fényezett ajtokerethez.” Ezen a talalt képen — mely bar megjelenésében vizitkartyara
utal, hasonl6an a Benjamin altal irtakhoz, reprezentativ btitorok kozt, elegans ruhaban
és pozban mutatja az asszonyt — azonban nincs irasos jelzés a hatoldalon. Sem iizenet,
sem név, sem cim - semmi, ami a segitségemre lehetne abban, hogy megtudjam, ki is
volt a képen szerepld holgy, és miként bukkanhatnék a nyomara.

Természetesen egészen mas lett volna a helyzet, ha a kis képtargy egy archiv fel-
vételekkel dolgozé miivész kezébe keriilt volna. Ebben az esetben akar egy kortars
mualkotas is 1étrejohetett volna a fényképbdl; eztttal azonban nem ez tértént, és nem
is errdl lesz sz6. Otletelni kezdek. Megtehetném, hogy a Google internetes képkeresd
funkcidjat hasznalom. Ezzel azonban kockara tenném a képhez tartozé minimalis tulaj-
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donjogom. Tizennyolc éve hasznalom a Gmail levelezérendszert, és életemben el6szor
olvasom el a Google Adatvédelmi és Altalanos Szerz8dési Feltételeit." A licenc lehet6vé
teszi a Google szamara tartalmaim térolasat, tobbszorozését, terjesztését, megosztasat és
felhasznélasat, hogy barhonnan hozzéférhessek. (Es 6k is.) Minden adatom és feltoltott
tartalmam lementhetik, kozzétehetik, bemutathatjak, modosithatjak, ajraformazhat-
jak, lefordithatjak. (Cserébe ezért ingyen hasznalhatom a szolgaltatast.) Kivancsisagom
ezuttal azonban erGsebb, a telefonommal fotot készitek a fotdrol, feltoltom, és a ,,Kép
forrasanak megkeresése” gombra kattintok. Szamos képi variaciét kapok, kiilonboz
portrék sokasaga jelenik meg, azonban a vizualis egyezések gyengék, pontos talalat
nincsen. Kozismert, hogy a Google az adatokat a mesterséges intelligencia fejlesztéséhez
is gyujti, a feltoltéssel pedig ehhez is hozzajarultam.

A képek termelését a mesterséges intelligencia dltal létrehozott abrak még tovabb
fokozzak. A képgeneralo MI esetében leginkabb a latvanyt le- és koriiliro képességeink
probatételének kovetkezménye ez, hiszen a legismertebb mesterségesintelligencia-alapu
program, a DALL-E a beirt szovegek alapjan készit 1j, korabban nem létezd képeket.
Regisztralok és megprobalom pontosan megfogalmazni, mi lathatd a tobb mint szdzéves
fotografian. Két probat teszek: 1. Create a nineteenth century visit card black and white
photograph of an old lady sitting on a chair in a striped dress next to a desk keeping her
left elbow on it.> 2. Create a nineteenth century black and white victorian style photograph
of an old victorian style lady sitting on a chair in a striped dress on her left there is a desk
on which she is keeping her left elbow.” Leir¢ kisérleteim eredményei, a generalt képek
az 1990-es években megjelent interaktiv szamitogépes jatékok vizudlis vildgat idézik —
és azok minden hibdjat: oda nem ill6 részleteket, kifacsart alakokat, groteszk arcokat,
emberi torzokat. A kisérletet jatéknak szantam, mégis tovabbi kérdéseket vethet fel,
hiszen a mesterségesintelligencia-program megjelenése részben arra ébreszti ra az em-
beriséget, hogy a sajat fényképeink internetes kornyezetbe valo feltoltésének aktusaval,
az egyes képekhez rendelt cimkékkel, cimekkel, szavakkal, helyszinek, személyek és mas
tényezék megjel6lésével maguk a felhasznalok taplaljak adatokkal és informacidkkal
a mesterséges intelligencia adatbazisait.

Nyomozasi jatékom tovabb is folytathatnam. Lehetdségem lenne a képet valamelyik
kozosségi média feliiletére, példaul a Facebookra vagy az Instagramra feltolteni, és
megkérdezni a barataimat, tudnak-e valamit a képrél. Nemcsak tjabb digitalis nyo-
mot hagynék egy kérdés kedvéért magam utan, de kozben akdr tobb grammnyi szén-

Https://policies.google.com/terms?hl=hu.

»Készits egy 19. szazadi fekete-fehér névjegykartyafotot egy id6s holgyrdl, aki csikos ruhdban il egy széken,
egy i{réasztal mellett, bal konyokét rajta tartva.”

»Készits egy 19. szazadi fekete-fehér viktoridnus stilust fényképet egy régi viktorianus stilust holgyrél, aki
csikos ruhaban il egy széken, baljan egy irdasztal van, amelyen a bal konyokét tartja.”
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dioxidot is bocsatanék a kornyezetbe (Boaz 2022). Ahelyett, hogy megtenném, csak
elképzelem, mi torténne.

Douglas Davis (1995: 382) szerint a mai, tjgeneracios eszkozokkel eldallitott, bi-
tekbdl allo fényképek adatvesztés nélkiil is korlatlanul sokszorosithatok és tovabbitha-
tok, a fajlok mindig ugyanolyanok maradnak, és ezaltal tokéletesen reprodukalhatok.
Ugyanez az allitas vonatkozhat azokra az analog moédon eléallitott képekre, amelyek
szkennelhetdk, vagyis digitalis informaciokka, bitekké alakithatok. A fényképem tehat
a feltoltés utan tovabbterjedhetne digitalis masolatként. A gyakorlatban azonban, még
azonos digitalis fajlok esetén is, szamolni kell azzal, hogy kiilonboz6 kijelz6kon kiilon-
b6z6képp — mas aranyban, szinvildgban, tonusban stb. — jelennek meg a képek. Ahogy
Joanna Sassoon (2007: 309) is emliti: ,Ha a mar 1étez fényképek digitalizaldsanak
folyamatat forditasnak tekintjiik, akkor meg kell vizsgalnunk az eredeti és a forditas
jellegét, kapcsolatat és a kés6bbi valtozasokkal kapcsolatos kérdéseket. A képtartalom
szintjén a fénykép anyagbdl digitalis formava torténd leforditdsanak folyamata semle-
gesnek és transzparensnek téinhet, mégis megvaltozik a képmindség. A fénykép lefor-
dithatésaganak meghatarozasakor meg kell vizsgélni, hogy »az eredetiben rejld sajatos
jelentdség« hogyan éli tul a digitalizalasi folyamatot.” Ha azt valasztanam, hogy a kép
barki szamara tovabbithatova, sot letolthetdvé és atalakithatdva valjon, talan interne-
tes mémmé valna, kisajatitdson alapuld digitalis fajlla, mely allo- vagy mozgoképet és
akar szoveges kifejezést tartalmaz, és nagyon gyorsan, divatszertien terjed az egyének
kozott. A fényképen szereplé né arcat mosolygos jelekkel takarhatnak, fejére korona
keriilhetne, orra ald bajusz, szoknydja langokban allna, vagy épp aktudlis tarsadalmi-
politikai eseményekhez fliz6d6 kommentart irnanak a kép ald. André Gunthert (2011:
142) szerint az egy-egy kép kisajatitasat és atalakitdsat kovetGen késziilé internetes
mémek a virtualis vilagban rendkiviil gyorsan terjednek, és szamos mutacion mehetnek
keresztil. ,A legtobb virusszerti jelenséghez hasonldan ez egy kollektiv, parodisztikus,
archivumok nélkiili alkotds, amelyet szétszorva terjesztenek a kiilonféle kozosségi ha-
lozatokon. Rovid idétartamu eseményt alkotnak, ami teljes egészében a pillanatnyi
reakcioképesség tapasztalataiba tartozik.” A viccen tdl a mémesités sem segitené az
azonositasi kisérletem.

A jatékos nyomozas végére kideriilt, hogy a fényképen szereplé holgy személyazo-
nossagat az internet segitségével sem tudtam felfejteni. A kiilonboz6 vizsgalati mdd-
szerek eredményei azonban megfontolanddk, és mindezek a lehetségek a professzio-
nalis, alkotd fotografusok figyelmét sem szabad, hogy elkeriiljék. A kérdés a folyamat
forditottjara vonatkoztatva is felmertil: milyen lehetéségeik vannak az alkotoknak, ha
egy eredendden digitalis adatként megsziiletd képet kell képtarggya alakitani?
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Es vissza: a digitalis képtol a fotomiitargyig

A fotografiaval és a fotografikus képhasznalattal kapcsolatban a 21. szazad elején az
egyik leggyakrabban idézett kérdés Walter Benjamin (2003 [1936]) aurafogalmara vo-
natkozik. A digitalis-internetes kulturalis viszonyok kozott a Benjamin altal feltételezett
aura fogalma egyre inkabb atalakul.

Benjamin a fotografiai reprodukélhat6sag problémajat abban latta, hogy az egyedi
és eredeti miialkotdsok, példaul rajzok, festmények, fotografikus mésolat formdjaban
tomegek szdmara valnak hozzaférhetévé, mialtal megsziinik az a fajta egyediségiik, amit
a térhez és id6hoz kotottségiik jelentett. Az aurat a miveknek autentikussaguk, eredeti
jelenlétiik, egy adott helyen valé egyszeri létiik biztositja. A technikai reprodukci6 altal
a muveknek megsziinik az ,Itt és Mostjuk”, egyszeri el6fordulds helyett tomegesen
elérhet6kké valnak, és ezdltal ,kimondhatjuk, hogy ami a mualkotas technikai rep-
rodukalhatésagdnak koraban szertefoszlik, az a md aurdja” (uo.). Vagyis Benjamin a
technikai tobbszorozhet6ség problémajat elsdsorban az eredeti mtivek fotografikus
masoldsanak, masolatanak kontextusaban, tarsadalmi-politikai kérdésként fogalmaz-
za meg. E gondolatmenetet alapul véve tgy tiinhet, hogy Benjamin az eredeti mtivek
hagyomanyos kulturalis értékének ilyen tipust csorbuldsa, illetve felszamolddasa miatt
egyfajta vadiratot fogalmazott meg a fotografia ellen. Ez a fajta 0j hozzaférhet6ség
azonban felfoghatd a demokratizalédas — a mualkotdsok széles kori megismerhetd-
sége — folyamatanak felértékel6déseként is.

A fotografikus masolatok forméjaban - miivészeti albumokban, tankényvekben,
vagy akér internetes forumokon - terjedé képek magasabb elérést és lathatdsagot
tudhatnak magukénak. Ez az ismertség olyan kultikus erével ruhdzza fel az eredeti
muveket, hogy a fotografikus reprodukciok nemhogy csorbit ejtenének a népszertisé-
giikdn, hanem épp ellenkezéleg, a végletekig fokozzak azt. Erdemes kitekinteni az ,,over-
tourism” jelenségére, az egyes varosi helyszineken kialakult felfokozott turistatomegre,
ami nemcsak az utazok és a helyiek kozott okoz nehezen feloldhaté konfliktusokat,
vagy a régionak megnovekedett kornyezeti terhelést, de egyes muzeumok is a latogato-
szamaik korlatozasara kényszeriilnek miatta. Parizs legforgalmasabb muzeuma 2023-
ban napi harmincezer fore limitélta latogatoinak szamat. ,,[T]alan mondani sem kell,
a Louvre-ban leginkabb a Mona Lisa el6tt valt kezelhetetlenné a helyzet, ahol a szelfiz6
vagy mobiltelefonjukat a magasba tarto latogatoktdl ténylegesen nem lehet megkozeli-
teni, s6t, akdr megfelel6en latni sem magét a miivet.” Nincs ez mésként a firenzei Uffizi
Képtarban sem, ahol a nyari turistaszezonban a latogatokat szigoru és praktikus ttvo-
nalakon terelik végig a legnépszertibb Botticelli-termek ttba ejtésével. Megfigyelhetd,

*  Louvre: senki tdbbet, harmincezer!, 2023. janudr 7., https://amu.hvg.hu/2023/01/07/louvre-senki-tobbet-har-
mincezer/.
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hogy sokszor csak a fényképekrél, reprodukciokrdl jol ismert miiveknél alakulnak ki
tumultusok és tomegjelenetek, mig a tobbi teremben a lézengd vagy az egész kiallitason
végigrohand latogatok, és csupan elhivatott mtivészettorténészek idéznek hosszabban.

A technikai reprodukélhatosag kérdését mindemellett ki lehet terjeszteni magara a
fotografiara is. Tekintetbe véve, hogy eredendden reprodukalhaték, Benjamin (uo.) sze-
rint a fotografikus miiveknek nem lehet aurajuk: ,,A fényképlemezrdl példaul szamtalan
levonat készithetd; valodi levonatrdl beszélni értelmetlenség.” Vagyis szerinte a tobb
példanyban el6dllithaté technikai képnek nincs meg az a kiilonleges, megismételhe-
tetlen egyedisége és helyhez kotottsége, mint példaul a festménynek; reprodukalhatd-
saga miatt felesleges egy fotografia eredetiségérdl beszélni. Ha egy festményrél azonos
technikaval készitett masolatot hamisitvanynak tekintiink, akkor milyen esetekben mi-
nésithetd egy fotografia — mely tobb azonos technikai kivitelezésti példanyban is 1étre-
hozhatd - eredetinek? Es miként teremthet meg mindezek ellenére e reprodukélhatd
médium aurdja? Ezt a [ényegi kérdést ragadja meg Douglas Crimp (2000), aki Benjamin
gondolatmenetébdl kiindulva érvel. ,,Az aura elsorvaddsa, a miialkotasnak a hagyomany
szovetérdl valo levalasa a technikai sokszorositas elkeriilhetetlen kovetkezménye. [...]
Ugyanakkor azonban azt gondolhatjuk, hogy ha az aura elsorvadasa a mi id6énk elkeriil-
hetetlen ténye, akkor ugyanennyire elkeriilhetetlenek mindazok a tervek, amelyek célja,
hogy ezt az aurat Gjra megerdsitsék, és azt a latszatot keltsék, hogy az eredeti és egyedi
még mindig lehetséges és kivanatos. Ez pedig sehol sem annyira nyilvanvald, mint a
fotografia teriiletén, a fotografidén, amely maga a technikai sokszorositas f6 vadlottja.”

A fotografikus muvek aurdjanak megteremtése gyakorlati szempontbdl a fotografiak
képtargyisagahoz és autorizaciojahoz kothetd. Ezért tobbek kozott a vintage nyomatok
felértékel6dése, a szamozott és limitalt példanyszamu szignalt nagyitasok hasznalata,
valamint a kifejezetten a kiallitasra készul6, white cube terekbe szant fényképek targyi
vonasainak megerdsitése visszavezethetd arra az alkotoi intenciéra, mely a fotografikus
miiveknek egyediséget akar kélcsonozni és igy kisérli meg az aura teremtését.

A fotografia technikai fejlesztései soran a feltaldlok és a gyartok mindig arra tore-
kedtek, hogy a fényképek minél gyorsabban és konnyebben legyenek eldallithatok és
sokszorosithatdk. A fototorténet kiilonboz6 korszakaiban épp olyan meghatarozok a
fényképezés eszkozei és nyersanyagai, mint a papirképek elédllitasahoz sziikséges készii-
lékek és anyagok. A fotomutargyak létrehozasaban szamos tizleti szerepld is részt vett,
az analdg korszakhoz képest a digitalis fényképezésben szamos 1j piaci kozremtikodd
jelent meg. A nyomdai studiokban temérdek papir, kasirozhato6 hattér, fotonyomtatd
és keretezési technika koziil lehet vélasztani. A kiilonféle nyomdagépek, festékanyagok
és papirok kiilonb6z6 mindségti és tulajdonsag nyomatok eldallitasat teszik lehet6vé.
Azonban a miitargypiac szerepldi és a muzedlis intézmények egyarant szabvanyok és
paraméterek szerint dolgoznak, azokat elvarjak, igy nem fogadnak el akarmilyen meg-
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valodsitast. Meghatarozo szempont, hogy az alkot¢ altal ellendrzott kortilmények kozott
létrehozott probanyomat alapjan késziiljenek el a sorozat egyforma — sorszamozassal
és a miivész aldirdsaval ellatott — példanyai. A sorozat minden egyes példanyat kisé-
rélevéllel, tanusitvannyal, akar hologramos azonositdval latjak el. Ezek a dokumentu-
mok igazoljak a nyomat eredetiségét és meghatarozzak az értékét, egyben biztositékot
jelentenek a miivész és a vasarlok szamara, hogy a miialkotds digitalis formdban sem
adhat mddot visszaélésre. A nyomatokat folyamatos feliigyelet mellett készitik el nagy
felbontasban, hosszu élettartamu pigmenttintaval muvészi alapanyagra. Kiallitason
a nyomatokkal egyiitt szerepelnek a tanusitvanyaik, és a sziikséges helyeken fel van
tiintetve az alkotd kézjegye és a megfelelé sorszam. Az elkésziilt sorozat igy keriil a
miikereskedelem értékesitési rendszerébe — foglalja Gssze a folyamatot Barta Zsolt Péter
(é. n.). A szabvanyokon beliil szamtalan kiilonb6z6 alkotoi elgondolassal és formai
megvalositassal talalkozhatunk. A nemzetkézi mutargypiacon ismert olyan gyakorlat,
hogy az alkoto a tervezett példanyszam utan megsemmisiti a negativot vagy a nyers
(raw/tiff) fajlt, és eléfordul olyan is, hogy a még le sem expondlt képet vasaroljak meg
el6re a miigytijtok.

A kovetkezékben néhany példan keresztiil szeretném megmutatni, miként valtozott
meg a fotomutargyak megjelenése az elmult néhany évtizedben a hazai kozegben. 2016-
ban volt lehetdségem kiallitast rendezni Zsamboki Miklés kuratortarsammal a Capa
Kozpontban a Pécsi Jozsef fotomiivészeti 6sztondij megalapitasanak 25. jubileuman.
A huszonot év alatt timogatasban részestilt 124 miivész a lehet6 legkiilonfélébb foto-
sorozatok megalkotasaval nyerte el az 6sztondijat, ezért a szamos lehetséges kuratori
megkozelités koziil a mellett a gyakorlat mellett dontéttiink, hogy a kidllitas a huszondt
évbdl huszonot alkotoi sorozatot mutasson be — a teljességre torekvés jegyében egy
online archivum pedig feltdrja az 6sszes elkésziilt munkat (Gellér-Zsamboki 2017).
A tarlat kronologikus narrativat kovetett, a huszonot évet harom nagyobb korszakra
bontottuk, melyeket a kiallitasi vezetében rovid technikai adatokkal lattunk el (korszak,
alkalmazott technikak, miitdrgyak megjelenési formdja, témavalasztas).

Az 6sztondij els6 korszakat 1991-t61 2001-ig hataroztuk meg. Ebben a rendszerval-
tast kovetd idészakban valt a hétkoznapi fotosok korében még népszertibbé a snapshot
fotd, mely szines kisfilmen a jeles napok mellett mar a hétkoznapokat is megorokiti.
Az olcsé és konnyen hozzaférheté nyersanyag miatt az allami fotoel6hivé vallalatok
(pl. a FOFOTO) mellett egyre tobb magéncég lépett be a piacra. Taldn éppen ezért volt
fontos a fényképeiket elsdsorban a miivészeti intézményrendszer szdmdra bemutato,
alkoto fotografusok szamara, hogy a tomegesen hasznalttol eltérd technikai eszkoz-
tarral dolgozzanak. Jellemzéen analdg fényképezégépeket, archaikus technikédkat, ca-
mera obscurakat valasztottak a képek medialitasat is elemzé miveik létrehozasédhoz,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne hasznéltak volna példaul szines kisfilmet
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is, azonban a kiallitasokra szant mivek esetében a fekete-fehér, kézi, vintazs nagyitas
volt uralkodé. A mutargyak formatuma jellemzéen megegyezett, a sorozatok elemeit
ugyanolyan méretben és keretben — gyakran a paszpartu jobb also sarkaban elhelyezett
alafrassal - mutattak be a nagykozonség szamara.

Az 6sztondij masodik, 2001-t61 2010-ig tartd korszakaban az alkalmazott médsze-
rek mar valtozatosabbak voltak, egyarant jelentek meg analdg és digitalis technikak,
valamint ezek 6tvozetei is. Az id6szak bemutatasara kivalasztott munkék elsésorban
nagyméretd, szines, kemény hordozéra kasirozott fényképek voltak - értelemszertien
ebben a vélogatasban sem azért, mert pusztan ilyen képek és sorozatok késziiltek volna
akkor. A rendszervaltas ota eltelt évtizedben bekovetkezett tarsadalmi véltozasok, az
4j trendek és technologiak djdonsagokra nyitott, er8sen kritikus és reflektiv soroza-
tokat eredményeztek, és a fényképek képtargyként valéo megformalasara is kihatottak.
A mitargyak mérete megnovekedett, illetve elterjedt a tablakép formatum (tableaux
form) hasznalata. Ez utobbi jelenség nemcsak a fénykép targyi megjelenésének tjszert
formaja, hanem magara a képi tartalomra is reflektdlo, a foté ontoldgiai kérdéseit fe-
szeget6 muvészeti iranyzat. (A témardl bévebben lasd Perenyei 2012.) A képeket auto-
rizal¢ alairasok, a sorszamozas és az egyéb jelzések a miitargyak hatoldalara keriiltek;
egyaltalan nem jellemz0 a paszpartu hasznalata, egy sorozaton beliil kiillonb6z6 mérett
képeket nagyitottak, illetve nyomtattak az alkotok. Ebben a teremben valt fontossa az,
hogy az egyik sorozat egy képét korabban eladtak, ezért Gj példanyt kellett nyomtatni.
Az el6zbleg hasznalt cég fotdlaborja azonban id6kozben megsziint, és a megvaltozott
nyomtatasi koriilmények miatt lehetetlenné valt a kép reprodukcidja. A sorozat régi és
Uj nyomatainak szindrnyalata észrevehetSen eltér. Ebben az idészakban vette kezdetét
a digitalis eszk6zok forradalma, az igy késziilt fényképek eredeti nyers fajljai minéségi
veszteség nélkiil tovabbithatok és jelenitheték meg internetes feliileteken és kiilonb6z6
kijelz6kon, mégis mas mindségek jonnek létre, amikor fizikai format kapnak.

A 2010-es évtdl a kiallitas 2016-os megnyitasdig terjedé harmadik 6sztondijas id6-
szakban késziilt munkak az el6z6ekhez hasonl6 alkotoi intencidkkal, am mar féként
digitalis technikaval késziiltek, a miitargyak pedig egyarant jelentek meg valtozatos
installalasi formakban és fotokonyvekben. A fotokonyv 6nallé mifajként a 2010-es évek
kozepétdl kezdett elterjedni Magyarorszagon mint egyfajta miivészkonyv, elkiiloniilve
a kiallitasi katalogustol és az egy témara felftizott fotéalbumtol. Bar ez a formatum
alapvetSen egy technikai sokszorositési eljarassal eldallitott, tobb példanyban kiadott
kotetet jelent, az egyes darabok egyediségét tobbek kozott alairassal és sorszamozassal,
vagy épp specidlis kiadasokkal biztositjak az alkotok.

Mindezekbdl lathatdva valt, hogy az eltéré korszakokban az elérheté eszkozok,
a lehetséges technoldgiak és formatumok koziil valasztva milyen mddszerekkel és
eljarasokkal torekedtek az alkotok a fényképek aurdjanak megteremtésére.
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Konkluziok

Walter Benjamin szerint a fotografia esetében nem beszélhetiink aurarol, hiszen egyet-
len negativrdl szamtalan nagyitds vagy nyomat készithetd, ezéltal nem teremthetd meg
az egyes fényképek egyedi léte. Allitasat eléaddsomban és tanulmédnyomban mégis meg-
kiséreltem kérdére vonni és tovabbgondolni.

A fényképek aurateremtésének lehetdségeit mérlegelve els6 gondolatkisérletem egy,
a szazadforduldrdl szarmazé talalt fotordl szolt. Feltételezve, hogy ebbdl a fényképbdl
egyetlen példany létezik az irdasztalom fidkjaba zart dobozban, ennek helyhez ko-
tottsége és egyedi léte miatt feltehetjiik, hogy ez a képtargy fizikai sajatossagai révén
auraval rendelkezik. Abban az esetben azonban, ha digitalis masolatot készitenénk rdla,
areprodukci6 — akarcsak egy festmény digitalizalasa esetében — sokak szamara valhatna
lathatova, egyuttal letolthetdvé és atalakithatova.

A masodik kérdésfelvetés a miivészeti aurateremtd gesztusok - a fényképek negativ-
jardl vagy ennek digitdlis megfelel6jérol készitett egyedi miitargyak — lehetdségeit vizs-
galta. Tudatos ,,aurateremtd” gyakorlatokat ismertiink meg: az alkotok a negativokrdl
a nagyitasokat, illetve a képfajlokbol a nyomtatasokat sajat maguk vagy altaluk ellendr-
zOtt korillmények kozott hozzak létre, az egyes példanyokat alairassal és sorszamozassal
hitelesitik. Ez a fajta tanusitas — korszakonként eltéré technolégiak és hozzajuk igazodé
szabvanyok szerint — a fénykép egyedivé tételére iranyul. A hitelesités igénye azonban
nemcsak filozoéfiai, hanem gyakorlati szempontok miatt is el6térbe keriil, hiszen mind a
mutargypiacon, mind a muzealis intézményekben sokkal nagyobb értéket képviselnek
az autorizalt mavek.

Az els6 esetben a fotd egyedi el6fordulasa miatt, a masodik esetben az erre ira-
nyuld alkotoi intencidbol kiindulva feltételezhetjiik, hogy léteznek olyan fotografiak,
amelyeknek megtekintési lehetdsége és fizikai elérhet6sége helyhez és id6hoz, vagyis
egy feltételezett ,,Itt és Most”-hoz, vagyis egy auratikus jelenséghez kotott. Ezeknek az
eredeti, egyedi fotografiai képtargyaknak éppugy megfigyelhetd és valamelyest visz-
szakovethetd a torténete, ,,az id6k soran fizikai strukturajaban elszenvedett véaltozasok
csakugy, mint az 6t érint6 valtakozé birtokviszonyok” (Benjamin 2003 [1936]), mint
egy festmény esetében.

A megvizsgalt lehet6ségek, a fotografiat jellemz6 fizikai vonasok és gyakorlati szem-
pontok nem elégséges feltételei annak, hogy egy fényképet mtialkotasnak nevezziink.
Ez a kérdés azonban egy masik eléadas és iras témdja marad.
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Fisli Eva

Hordozdk a hatdron

Meghalt az emulzié, éljen a pixel! cimmel, am némi szkepszissel szamolt be a kolni
Photokindrél 1992-ben a Népszabadsdg (Dozvald 1992: 25). A nemzetkozi fotdipar
szakembereinek tizleti filozéfidja a magyar tudosito szerint még az, hogy:

Az elektronikus fényképezés nagy titemi fejlesztése mellett igenis tere maradjon a hagyo-
manyos fotografianak. A szoros versengésre kényszeriilé kémiai alapu filmnyersanyag-
ipar - els6k kozott a Kodak — mit is tehetne mast: feltartéztathatatlanul ontja, tokélete-
siti tovabb a mind tobbféle filmnyersanyagot. A fényképezdgépek tizmilliéi amugy sem
alkalmasak mdsra, mint hagyomanyos fotézasra.

Néhany évvel késébb azonban a kénnyen csabuld ipari szereplék lelkesen fordultak
a digitalis kamerak, majd az okostelefonok — és a social media csatornai - felé. De vajon
mit hozott ennek az eszkdztarnak a hasznalata, miben hatotta at a fényképarchivu-
mokat és a hagyomdnyos muzeumi gyakorlatokat, hogyan lattdk a muzeologusok az
elkeriilhetetlen valtozast, és miféle valaszokat fogalmaztak meg a digitalis dtmenet soran
felmeriil$ kérdésekre? Irasom elsé felében ezt a problémakért tekintem 4t, majd pedig
a Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképtaranak legtjabb gytjteményérdl, a Jelenkori és
Digitalis Fotogytjteményrol ejtek néhany szot.

«Letsztatott [...] jelentésteli feliiletek”

»Ha az érzékelt valosag szétszedhetd, akkor 9sszerakhatd masképp is — ez a digitélis kép
legradikalisabb kiilonlegessége az eddig ismert képkészitd technikdkkal szemben” - irta
a kremsi Kunthshalle Fotogrdfia a fotogrdfia utdn cimi kiallitasanak magyar recenzense
1996-ban (Szegd 1996). A digitalis képalkotas a hagyomanyos fotogréfia valsaganak
kontextusaban jelenik meg tehat; az ezredfordul6 utan pedig mar nem csupan high tech
termékbemutatdkon, trendérzékeny szaklapokban, hanem a muzeumi gytijtemények
szintjén is beszélni kezdenek a digitalizaciorol, majd a digitalis fotorol.
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A 2007-ben létrejott Magyar Fototorténeti Tarsasag alapitoi igy fogalmaztak meg az
egyesiilet céljait (MAFOT 2008):

Megalakuldsa annal is inkabb indokolt, mert most zajlik a fotografia korszakvaltasa az

eziistalapti hagyomdnyos technikarél a digitélisra. Onmagéban mar ez a tény szdmos
technikai és elméleti kérdést vet fol a kozgytijteményekben, ahol a versenyfutdsra emlé-
keztet alkalmazkodas - virtudlis adatbazisok épitése, mikodtetése, kozzététele - koze-
pette a legtobb helyen még a régi fotografiak retrospektiv feldolgozasa sem fejez6dott be.
Ilyen helyzetben nagy jelentésége van a hasonlé problémakkal kiizdé fotéarchivumok
Osszefogasanak és kapcsolattartdsanak. A Magyar Fototorténeti Tarsasag forumot tud

teremteni barmely szakmai kérdésnek.

A Tarsasag els6 elnoke, Munkacsy Gyula a Magyar Miizeumok 2008-ban megjelent,
fotdnak szentelt killonszamadba késziilt cikkében ir a fotografiardl vallott felfogas valto-
zasanak kett6sségérol, vagyis arrol, hogy mikozben ,,Fényképek millidrdjai sziiletnek
meg évrél évre”, és ,,az internet, a kép gyors, vagy inkabb azonnali elérése mindenkit
6sztonodz nemcsak a képhasznalatra, hanem a képsokszorozasra, azaz a digitalizalasra
is”, ényeges fejlemény, hogy ,,a fotografia mutarggya nyilvanittatott”.

Magyarorszagon a nyilvantartdsi szabélyzatrol szolé 2002/20-as NKOM-rendelet
emelte a torténeti értékl fényképet segédanyag statuszabdl a miitargy rangjara (Stem-
lerné 2020: 205). Mint Munkacsy (2008) hat évvel kés6bb irja: ,,[...] mi, fotomuzeold-
gusok végre elértiik, hogy a fotografia szo legélisan is elfogadott lett a kdzgyuijtemények
nyelvezetében, azaz az Gj mizeumi rendeletek azzal deklaralték a fotogréafia jelenlétét,
hogy életre hivtak annak szakleltarkdnyvét, s ezzel is gy(ijteményi szintre emelték e
korabban mostohan kezelt targytipust.” Mindez persze azt jelentette, hogy ,,A klasszikus
mutargyértelmezés (igymint: miivészeti értéket képviseld alkotas) fogalmat ki kellett
tagitanunk — ezt az utobbi évtizedekben meg is tettilk - mizeumi értelemben egy ujfajta
kiilonleges megkozelitéssel, az értékkozpontisaggal” (uo.).

Latszolag a fénykép fogalma és statusza megszilardul a kozgytjteményekben, am a
szkennelt, digitalis jelekké alakitott fotd ki is keriil a mizeumok falai koziil. E sajatos
»halmazallapot-valtozas” sordn, levalva a fizikai targyat 6rz6 intézményekr6l, a képi
tartalom mas kozegben, kiilsé adatbazisok, gytijtéoldalak és blogok feliiletén jelenik
meg, a web 2.0-dnak, az egyéni felhasznalok és az online sajté képéhségének koszon-
het8en a végletekig sokszorozhatéan.

A szkennelt analog képeken kiviil maga a digitalisan sziiletd (born digital) kép mu-
zealizdlasa is Gjabb problémakat vet fel, hiszen a Munkacsy altal emlegetett mitargy-
fénykép jellemzdinek az mar nem felel meg (uo.):
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Hogy is van ez? Hol, és hogyan kép ez a ,,fénykép”? Fénykép ez egyéltalan? Mi a hordo-
z6ja? Floppy? CD? DVD? Hol kezdddik, hol végzédik? Mi a mérete? A fajlméret? 12 MB?
Mik alkotjak a szendvicset? Mi a tartalma? Maga a jelsorozat? Vagy annak értelmezd,
interpretalt allapota? Valtozd output. Egy képerny6? A monitoron méretfiiggetlen, vagy
méretvaltozo, idében korldtozott imagindcié? Egy nyomtatd? Egy szines, vagy egy feke-
te-fehér printer — néha gyatra — képe, arnyképe? Esetleg egy 4j, hagyomanyos, analog,
ezlistalapu fénykép? Egy les6tétitett terem projektoranak kivetitett — méretében valtozo/
valtoztathat6, megtekinthetdségi idejében korlatozott — lebegé transzparenciaja? Sza-
mos kérdés, rengeteg bizonytalansag. Ugyanakkor mindez itt van, mar rég megsziiletett,
haszndljuk, kihasznaljuk ezt a technika adta lehet8séget, de szembesiiliink-e tudatosan
ezekkel a kérdésekkel?

Egy biztos: fizikalis val6sagaban labilis, lebegé valami ez! Leusztatott, dtrendezett,
atstrukturalt, atkodolt, megjelenési formajaban valtozo, mennyiségét tekintve szabadon
sokszorozhato jelentésteli feliiletek. E szimos kérdést pont a dolgok mogott rejlo rengeteg
bizonytalansag indukalja, melynek oka a fizikai alland6sag hidnya, bizonytalansaga és
a relative szabad sokszorozas.

A muzeoldgusok vildgszerte elbizonytalanodnak korabbi gyakorlataik érvényességét,
folytathatosagat, és a digitalisan sziileté képek muzealizalasat illetéen. Az Uncertain
Images cimi angol nyelv(i tanulmanykétet (Edwards—Lien 2014) egyik szerzdje a svéd
muzeumi szcénardl szolva maga is megfogalmazza ezt a kettsséget. A svéd muzeu-
mokban szintén felértékel6dtek ugyanis a fotomfitargyak az ezredfordulé utan, ugyan-
akkor - a Bilder for framtiden cim{i, 2010-2013 kozott zajlo projekt (Képek a jovonek:
Digitalisan sziileté képek gyujtési stratégiai; lasd rola Hartig 2014: 236) felmérései
alapjan - a digitélis kép6zon gytijtésével ott sem foglalkoztak még a kozgytjtemények.

Am a véltozés visszafordithatatlan. A muzeum falain kiviil és beliil is alkalmazott
digitalis eszkoztar egyre nyilvanvalobb hatassal van a muzeoldégusokra. Ha a fénykép-
gyljteményekkel rendelkezé muzeumokat sajatos 6koszisztémanak (Hartig 2014: 223)
tekintjiik, mely egy részének valtozasa az egészre van hatassal, konnyt belatni, hogy a
mind tobbet digitalizalé és killonféle adatbazisokat 1étrehozé gydjtemények is atalakul-
nak. Kajsa Hartig hangsulyozza a fluid hélézatok kialakulasat, vagyis azt a folyamatot,
amely soran a fotografikus kép a muzeum falain kiviilre keriil, 9sszesit6 honlapok, illet-
ve Uj egyéni felhasznalok révén sokszorozddva. A svéd szerzd szembesiti az intézményi
ad hoc megoldasokat a feliilirhaté stratégiakkal; épp ezért hangsulyozza a digitalizalas
jelentésége mellett a disszeminacié fontossagat is, ami nélkiil a sokszorozodo fajlallo-
many csupan halott anyag.
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A nagy magyar kozgytjtemények ma még behozhatatlannak téiné lépéshatranya a
mozgékonyabb, egy-egy brandet tudatosan épité online fotéarchivumokkal szemben
éppen a disszeminacio6 kidolgozatlansagabol fakad. A meglévé fajlok kommunikalasa-
nak elégtelensége a kozdsségi médiat tudatosan — és jol — haszndlé PR-munkatarsak,
valamint a kozép- és hosszu tavu stratégiak hianyaval és a fejlesztést lehetetlenné tévo,
krénikus forrashiannyal parosult.

A digitalisan keletkez fotok 6zonével szembeni gytijteményi passzivitds mindekoz-
ben csak részben magyarazhato a digitalis bevandorlénak szamité dontéshozok, illetve
az idsebb generacioknak a gyorsan avulé technikaval szembeni szkepszisével. Részben
ugyanis az az elképzelés is munkalt sokakban, hogy a digitalis kép valdjaban nem fotd,
hanem valami més, inkdbb komputergrafika.' Es mint ilyen kiilén gytijteménybe, tarba
tartozna. Hiszen teljesen masféle kezelésmodot igényel, mint az analég miitargyak.
Munkacsy Gyula ezt 2008-ban igy fogalmazta meg a fotdémuzeoldgia oldalarol:

Mennyi bizonytalansag! Es mennyi bizonytalansag abban a tekintetben is, hogy felkésziilt
informatikusnak is kell lenniink, ha dsszeeresztjiik ezeket a bindris halmazokat az eredeti
ezlistalapu vagy mas technikaju hagyomanyos képeinkkel. Mas kezelést, mas megjelenit-
hetdségi koriilményeket kovetel meg t6liink. Rendelkezniink kell megjelenité eszkozok-
kel: szamitégép, monitor, nyomtatd, hényomtato, projektor stb. Mar eldre latom, hogy
10-20 év mulva olyan allomanyvédelmi palydzatokat fogunk benyujtani — mondjuk az
akkori OKM-hez, NKA-hoz -, amelyekben mar ismeretlen fajlformatumok megjeleni-

tésére, konvertaldsara, vagy a sériilt digitalis allomany restaurdlasara fogunk palyazni!

A nagy kozgytlijtemények els6 korben a miitargyvédelemre hivatkozva (is) kezdtek
digitalizalni. Am a 2010-es években a dontéshozok csak lassan ismerik fel az online
platformok lehetéségeit, és tudjak vagy akarjak megteremteni a tavolrol, kiilsé kutatok
és egyszeri userek altal is konnyen és szivesen hasznalt adatbazisokat. Ezek a feliiletek
azonban sokkal gyorsabban avulnak, mint azt a komdtos mizeumi tigymenet meg-
kivanna.

Mikézben a digitalis, felhdalapa archivumok el6nye az, hogy barhonnan, a vilag szinte
barmely tajarol azonnal elérhet8k, hatranyuk a virtudlis térnek vald kitettség, emiatt a
jovéjiik egyeldre bizonytalan. (Gellér 2023: 68.)

»Ezért nem foglalkozom a digitalis alloképalkotassal, mert ez a multimédia targykorébe tartozik: adekvat meg-
jelenési formdja nem a fotomiitirgy, hanem a monitoron vagy a vasznon, falon, birmin megjelenitett virtualis
kép (és azinstalldcio), s igy egészen mas esztétikai (szintaktikai) kérdéseket vet f6l, mint a fotografia. Ami pedig
az Oszvér formaciot, a fotdalapt szamitogépes printet illeti: ez nem fénykép, hanem komputergrafika — amivel
persze 6nmagaban véve nincs semmi baj, csak ne keverjiik 6ssze a dolgokat!” Szilagyi 2002: 109.
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A kett3sség, amivel a digitalis atmenet fotomuzeologusainak kezdettd] meg kell kiiz-
deniiik, kozben sokak tiirelmét és energidit emészti fel, killondsen egy-egy rosszul vég-
rehajtott konverzié utan, amikor dsszekuszalodott adatok sokasdgat kell megtisztitani.

«Ki kell lépni az anyagisagbol”

Az immadr megkeriilhetetlen technikai és szemléletbéli problémardl, az atforditds/atiras,
az emulacio sziikségességérol 2015 6ta a Ludwig Muzeum konferenciain és kiallitdsai
kapcsan rendszeresen sz6 esett a honi szakmai nyilvdnossagban is. A film- és média-
muvészeti munkak esetében gyakoribbak a cselekvést siirgetd reflexiok a védelemre,
a sériilékeny hordozdok megdrzésére (Szabo 2017). Azonban a nem muvészek ltal létre-
hozott digitalis képek esetében a(z intézményi) reflexié tobbnyire elmarad. Pedig jogos
a kérdés (Fisli 2019): hogyan kiizdenek ezek gytijtésének, tarolasanak, megérzésének és
kozzétételének a kérdésével példaul a néprajzi és torténeti muzeumok?

A 2013-t6] a Nemzeti Mtzeumban - 2022 kivételével — évente megrendezett Mu-
seumDigit konferencia el6adasainak jelent6s része pedig érintette az aktudlis, és gyorsan
is avulé nemzetkozi digitalizécios trendeket.” Az elmult évtizedben elhangzott magyar
és kilfoldi eléadasokon szo esett aggregatorokrdl, digitalizacios stratégiakrol, digita-
lis tartalomszolgaltatasrol, szerz6i jogrol, szoftverfejlesztésrol, virtualis kiallitasokrol,
kreativ iparrdl, gamifikaciorol, mesterséges intelligenciardl és sikeres, de rovid tavu
eurdpai projektekrél. A konferenciak sziinetében iparagi szereplok is bemutattdk leg-
tijabb fejlesztéseiket. Am a kiilféldi mtzeumi példék csak tévoli, elérhetetlen dlomként
kasztak el a honi szakemberek - szerencsés esetben - tagra nyilt szemei el6tt. A felvetett
kérdések és a felkinalt valaszok altalaban semmilyen kapcsolatban nem voltak a magyar
(foté)muzeoldgusok aktudlis nehézségeivel, vagy akarcsak muzeumaik honlapjainak és
online szolgaltatasainak milyenségével. A nagy nemzetkozi aggregacios és digitalizalasi
palyazatok latszateredményei nagyon gyorsan porladtak szét elérve a honi troposzféra
hatdrait.

Az interakcid, inkluzid, participacié fogalma mindeddig nem tudott tartésan meg-
gyokerezni a nagy kozgytijteményekben Magyarorszagon. Pedig id6kozben a mindenna-
pokban hasznalt digitalis eszkoztar atalakitotta a muzeumok haszndléit. Az egy 2016-o0s
tanacskozast 0sszegz6 Digitdlis Miizeum cim( tanulmanykoétet (Ruttkay—German 2018)
szerkeszt6i mar szamoltak is a medialisan tobbnyelvii latogatéval. Az irasokban mar
érz6dott a hangsulyeltolodas: a konyv targyalja példaul a digitalis tartalom szerve-
zésének kérdését is a kiallitoterekben és a kiterjesztett valdsag szerepét a muzeumi
tudaskozvetitésben, alahtzva, hogy

*  Lasd https://museumdigit.hu/.
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ha a tdrsadalom tagjai és ezzel a mizeumok a digitalis médiumokat mar nem pusztan
orokségiik archivalé eszkozeként értelmezik, hanem mint sajat, természetes élettertiket,
akkor a digitalis eszkozok ahhoz hasonlé szerepe(ke)t tolthetnek be, mint azok a ,,régi”-
nek nevezett eszk6zok, amelyek — digitalis id6/posztdigitalis id6 ide vagy oda - még ma
is a mindennapok részei. (Kiemelés F. L.)

Mikézben a kortars muzeumi diskurzusok jelentds része megjelent Magyarorszagon
az elmult harom évtizedben, a muizeumi gyakorlatokat joval kevésbé hatottdk at az
aktualis trendek és fogalmak. A Nemzeti Muzeum esetében is a Covid19 miatti zarva
tartas, vagyis a kordbbi rutinok atmeneti felfiiggesztése vezetett inkabb egy aktivabb
és tudatosabb intézményi online jelenléthez és egy latvanyosabb tartalomfejlesztéshez
(Vincze 2021).

Ennek az idészaknak a gytimolcse a Torténeti Fényképtar gytijteményére épiilé Fény-
képtargy / Material photograph cimu, nyomtatasban és online egyszerre megjelent kotet
is, melynek bevezetdje tobbek kozt ezzel a kérdéssel indul (Fisli 2020: 7): ,[...] hogyan
valtoznak a tudas megszerzésének és atadasanak maodjai? Milyen hatasa van mindennek
a fototorténetre és a »hagyomanyos« fényképarchivumokra?”

Az okoszisztémaként elgondolt muzeumokra a digitalizalas és a digitalis fényké-
pezés is hatast gyakorol. E problémakort attekintve joggal vet6dik fel tehat a kérdés,
hogy a hosszura nyuld, és mint lattuk, korantsem zokkenémentes, tobbnyire esetleges
megoldasokkal és olykor zsakutcakkal is leirhatd digitalis dtmenet (vagyis kordantsem
radikalis, gyors fordulat) hogyan alakitja at a m{itargy és a megOrzés viszonyrendszerét.
A nem miualkotasként sziilet$ digitalis kép — tomegességével egyiitt — érdekelheti-e a
jelen muzeoldgusait? Mi a fotokonyvek és a fotdinstallacidk szerepe a digitalis atme-
netben, s vajon a papirkép nagy korszaka utan majdani médiatarak felé mutatnak-e
a valtozd gytjteményi és kiallitasi paradigmak? Valéjaban tehat milyen alapokon indul
utjara egy jelenkori és digitalis fotogytijtemény 2022-ben az orszag egyik legnagyobb
analog fényképarchivumaban? Irdsom els6 részében erre kerestem a valaszt, attekintve,
milyen el6zményei és fontos allomasai voltak eddig a digitalis atmenetnek a muzeumi
tényképgytjteményekben. A kovetkez6kben néhany példaval azt vizsgalom, hogy a
fenntarthato és kiszamithaté digitalizalasi, kommunikacios és digitalis gytijteményezési
stratégiak (feltételei) hijan milyen lehetségiink maradt a cselekvésre az orszag egyik
legnagyobb analdg fényképarchivumaban.



HORDOZOK A HATARON 93

Hordd6zok a hataron: fotomontazs és fotokonyvek

A digitalis fényképezés elterjedésének egyik kovetkezménye egyes analdg, sét archaikus
technikak tjjaéledése. Az elmult évtizedekben valtozatos hordozdk felé mozdultak el az
alkotok és felhasznaldk, akik koziil tobben 6tvozték is a digitalis és analog eljarasokat.
A tovabbiakban azokrdl a - valamiképpen magara a digitalis eszkoztarra is reflektalo —
muvekrdl ejtek szot, amelyek mindegyike alapjaiban irja feliil az analég gytjteményi
kategoriakat, lassanként megvéltoztatva ezzel az archivumot is mint 6koszisztémat.

Martti Kapanen finn fotémuvész fototriptichona két honapos budapesti tartozkoda-
sa utan készilt 2010 folyaman. A Nemzeti Muzeumban t6lt6tt id6 a fotomontazs két
elemén hagyott nyomot: Escher Karoly Kilakoltatottak cimi felvétele és régi magyar
ételreceptek szkennelt fajljai szerepelnek ugyanis Kapanen sajat, a Blaha Lujza téri
ételosztason sorban allé csalddokrol késziilt fotdja mellett.

A finn fotomiivész tehat kisajatitotta és remixelte (Gellér 2023: 68-70) a mlzeum-
ban talalt dokumentumokat. A montazson igy lathatéva véltak az id6 egymasra alvadt
rétegei (Fisli 2010). Kapanen a szegényekrol késziilt torténeti fénykép, az ételekrél sz616
régi kéziras és a jelen nélkiil6z6irdl készitett fotd osszemasoldsaval pedig ramutatott a
tarsadalmi torések, a nyomor folytonossagara. A késébb digitalisan 9sszeszerkesztett,
majd mives papirra el6hivott kép tobb mint egy évtizedig varta, hogy a Jelenkori és
Digitélis Fotogytjtemény létrejottével leltarozhatova és értelmezhetd valjék a Torténeti
Fényképtarban. Hiszen a felvétel nem csoportkép, nem varos- vagy viseletkép, és nem
eseményfotd, hanem valami mas.

E hagyomanyos gytijteményi kategoridkat ugyanakkor mér a fotékonyvek is megkér-
déjelezték. A 2019-ben, a Rosti 160 cimii emlékiilésen a Torténeti Fényképtar kezdemé-
nyezésére alapitott, kétévente a legjobb fotokonyv alkotéjanak atadott dij jeloltjei mind
bekertilnek a fényképgyuijteménybe, ezzel pedig az alapitdk egy erds allitast tesznek.
A fotokonyvek ugyanis kiilonos pozicidt foglalnak el a digitalis atmenetben. A fotésok
latasmodjanak fizikai megnyilvanulasaiként a torténetmesélés és a befogadas egyedi, ta-
pinthaté maédjat kinaljak a befogaddnak egy, mar a digitalis médiumok altal uralt korban.

A Rosti-dij tehat dsszekapcsolja — a mai ismereteink szerint a nemzet mizeumanak
el6szor fényképtargyat ajandékozo — Rosti Pal (1830-1874) 6rokségét és a Nemzeti
Mizeumot a kortars fotografiai gyakorlatokkal. ,,Ezzel a gesztussal a gy(ijtemény at-
emeli Rosti egykori szandékat a jelenbe, és arra tesz kisérletet, hogy a kortars fotografiai
gyakorlat 9sztonzésével a muzeumot djra [...] a cselekvd kozosségek helyévé tegye.”
(Kuti 2021.) A cselekvés mindenekel6tt a gytijteményezés kinyitasat jelenti; a jel6lok
és a zsliri zome ugyanis kiils6 szakértd, akik a Nemzeti Mizeum egy-egy munkatarsa-
val egyiitt, kozosen valasztjak ki a jelolteket, majd a dijazottat, aki(k)nek a munkaja a
gyljteménybe keril.
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A dijat végiil el6szor elnyerd (Magyar Nemzeti Muzeum 2020) Bir6 Eszter Toredékek
cimt munkaja 6t, kiillonféle okokbol leszarmazott nélkiil maradt idés nével folytatott
beszélgetéseken alapszik. A Toredékek kétfeldl is olvashatd konyveiben — az emlékezd
nok digitalis portréival és csaladi fotoik digitalizalt valtozataival — a szerzé ,,mtivészként
személyes archivumokat épitett és nemcsak hangot, arcot is adott a mesélének”. Az elsé
Rosti-dijas munkdja — emlékezet és fénykép viszonyat allitva kozéppontba — a zstiri
indoklasa szerint ,egyszerre titkre a muzeologusi munkanak, ugyanakkor tdl is mutat
azon. A Toredékek hésnéi a 20. szazad traumakkal teli évtizedeinek olyan elbeszéléseit
hagyjak rank, melyek eddig nem szélaltak meg a Nemzeti Muzeumban.” Vagyis a zstri
értelmezésében az évekig tartd muvészi projekt elkészitése és értékelése is emancipa-
torikus gesztus; a Toredékek muzealizalasa ezért a leszarmazott nélkil maradt idds
asszonyok torténeteinek elismerése és a nemzeti gytijteménybe emelése.

A masodik Rosti-dijat 2022-ben Csont6 Lajos 2020 Kutyaév cim{ fotékdnyve nyerte
el. A mobiltelefonnal készitett, majd digitalis utdémunkaval keményitett, fekete-fehér
fotok és a rajuk vetitett, sajat kézzel irt szovegek az alkotd sulyos, operacié utdni alla-
potardl vallanak. Ismét a zstiri indoklasabdl idézve:

[...] nemcsak az egyéni utkeresés, haldlkozeli élmény nyomait, hanem a trauma-meg-
élésnek, feldolgozasanak dltaldnos egyetemes emberi tapasztalatat is magukba foglaljak.
Az egyszer(, hétkoznapi technika — mobiltelefon-fotdk, noteszlapok beszkennelve -, az
athazott, majd ujragondolt sorok azt sugalljak, hogy mindnydjan keriilhetiink hasonlo,

»tonusvesztett” allapotba.

Munkdja sordn mind Bird, mind Csontd, mind pedig Kapanen 6tvozi az analdg
és a digitalis alkotéi modszereket. Mindharman olyan hibrid targyakat hoztak létre,
amelyek puszta léte Uj elképzeléseket és gyakorlatokat var el az azokat meg@rizni és
bemutatni vagy6 kozgytijteményektdl is (Fisli 2022). Am amig a finn fotds esetében a
varatlan formatum nyilvantartasba vételére, befogadasdnak lehet6ségére varni kellett,
a fotokonyvek esetében sajat kezdeményezésiinkre mentiink az események elébe.

Jollehet a torvényes szabvanyok és a technikai alapok egy emulaciora is kész és fenn-
tarthatd, megujithaté (intézményi) rendszerhez még nem allnak a rendelkezéstinkre,
felismertiik, hogy van lehetdség értelmes cselekvésre. A Rosti-dij alapitasaval megvet-
hettiik egy, a digitalis atmenet megannyi elbizonytalanodasat és utkeresését magan vi-
seld, a jelenkor hibrid alkotomadszereit 6tv6z6 képformatumok befogadasara alkalmas
gyljtemény alapjait. A 2022-ben, kiils6 0sztonzésre 1étrehozott digitalis gytjteményt
épp ezért is javasoltam Jelenkori és Digitalis Fotogytijteménynek atkeresztelni. Az at-
menet atmeneti képeinek is sziikségiik van allandé gytijteményre.
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Epilogus: ,Mi" és az Ml

Képzeljiik el a jovo lehetséges muzeumat: tokéletesen temperalt terekkel, felelésen ke-
zelt humanerd6forrassal és adatvagyonnal, atlathatd, logikus és korrigalhatd 6rzési és
mentési tigymenettel, emulaciora is képes médiatarakkal, naprakészen tartott forma-
tumokkal, atgondolt és fenntarthatd gytijteményi stratégiakkal.

Ez az elképzelt miikodés ma még messze van, de a jovo felé tekintve a kiterjesztett
(augmented) intelligencia’ a jelen mizeumaiban is a segitségiinkre lehet, ha - egyel6re
még emberi elmék gondolataibdl generalt - ajanlasait jozanul mérlegeljiik és okosan
vessziik igénybe. K6zben - hordozék a hataron magunk is - nem mondhatunk le arrdl,
hogy eldonthessiik, milyen értékeket akarunk dtmenteni a jové mizeumanak az értelem
fragmentalizaloddsa (Castells 2012: 31) ellenére. Hiszen taldn mi is a robotika utolsé
torvényét igyeksziink végrehajtani, épp a sajat védelmiink érdekében, hogy emberivé
valhassunk végre.*
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Almasi Zsolt

A kalitkdban éneklé madarak:

prediktiv média és mialkotds

Bevezetés

A dolgozat a mélytanulasi technologia segitségével torténé szoveg- és képgeneralast
vizsgalja a kulttra és a kulturalis emlékezet szempontjabol. Egy fotoszer(i kép elemzé-
sébdl kiindulva a dolgozatban megvizsgalom a mualkotas fogalmat 6vezd kiilonb6z6
diskurzusokat, amelyekben tematizalodik a képgenerdlas viszonya a hagyomanyos
mialkotashoz, és amelyekben a képgeneralas etikai vonatkozasai is kérdésként jelen-
nek meg. A dolgozat ennek kapcsan bemutatja a 2022 6ta megjelent szakirodalom
ismertetésén at a képgeneralds és miivészet viszonydnak vetiileteit. Ez a ddtum azért
mérfoldkd, mert ekkor tették nyilvanossd a DALL-E, a Midjourney, a Stable Diffusion,
a Nightcafé Studio és mas hasonld alkalmazasokat a szélesebb nagykozonség szamara.
Ugyan az 1980-as évek 6ta jelennek meg tanulmanyok a képgeneralas és miivészet
viszonyardl, de az emlitett alkalmazasok nyilt, ingyenes és tomeges elérhet6ségével a
képgeneralas 1j korszaka kezdédik. Egyfeldl azért, mert gyakorlatilag barki hasznalhatja
ezeket, szemben a megel6z0 korszak gyakorlataval, ahol programozasi ismeretekre, de
legalabb egy programozasi ismeretekkel rendelkezé munkatars segitségére volt sziik-
ség. Masteldl pedig a tomeges felhasznéalasnak az is kovetkezménye, hogy a digitalis
tartalmakat elallité iparagakban a munkahelyek atstrukturalodhatnak, és a mtivészeti
vilag ujrarendez6dés el6tt allhat. A dolgozat tovabba utal a generalt képek kulturalis
emlékezeti intézményekben torténd archivalasa sordan felmeriilé kihivasokra. A kép-
generalas folyamatat és a muvészeti vilagban valo6 felhasznaldsat 6vezd vitak vizsgéla-
taval igyekszem megvilagitani a szintetikus képek alakuloban 1év6 fogalmat és annak
a technologidkhoz val6 viszonyat, amelyhez keretet a poszthumanista kultiraelmélet
biztosit. A poszthumanista elméleti keret ugyanis alkalmas arra, hogy némi finomhan-
golassal fogalmakat kinaljon ahhoz, hogy raciondlis mederben tartsa a gondolkodast
a szintetikus képeknek a miialkotasok és a munkaerdpiac vilagaban elfoglalt lehetséges
helyérél. Fontos azonban leszogezni, hogy 2023 oktoberében fogalmazodik ez az iras,
amelynek elsé valtozata 2023 marciusaban késziilt el, hiszen a két idépont kozott is
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szamos valtozas alt be szintetikus képgeneralas terén, tehat egy alakuldban 1év6 folya-
matot probalok megragadni ebben a tanulmanyban.

Kalitkaban éneklé madarak

Kezdjiik tehat a gondolkodast egy képpel. Az alabbi fényképnek latszo képet a DALL-E
alkalmazds segitségével generaltam, és azt a jelenetet hivatott abrazolni Shakespeare
Lear kirdlyabdl, amikor Lear a darab végén taldlkozik a rabul ejtett Cordélidval. Nadasdy
Adém forditasaban igy hangzik a szoveg, ami a kép alapjdul szolgal (5.3.8-18).

Ne, ne, ne, ne! Menjiink bortonbe ketten, / énekeljiink, két kalitkas madar. / Ha aldast
kérsz télem, letérdelek / s bocsanatodat kérem. fgy lesziink: / imddkozunk, mesélink;
mulatunk az udvar pillangdin, megvitatjuk a koznéppel az udvar hireit: / ki van épp fent,
ki lent, ki kint, ki bent — / gy tesziink, mintha tudnank titkokat, / Isten kémjeiként.
Tl fogjuk éIni a négy fal kozt a nagyok partjait meg frakcidit, melyek ugy apadnak, /
dagadnak, mint a hold.

1. 4bra DALL-E dltal generalt kép
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Persze mivel nem kapok relevans képet, ha ezt a széveget adom a generalé alkalma-
zasnak, ezért egyszertien azt tettem, hogy probaltam megfogalmazni prozaban, réviden
és pontosan, amit a képen latni szeretnék. Erre azért van szitkség, mert az alkalmazasok
egyike sem rendelkezik ismerettel a vilagrol, Shakespeare-rél, Lear kirdlyrdl, hanem
csak kulcsszavak alapjan képpontokat generdl, amit emberek altal készitett hatalmas
szamu képen tanitottak be neki.

A fenti folyamat r6vid leirdsaban olyan terminusokat hasznaltam, amelyek a sajtoban
megszokott terminoldgianal joval unalmasabbak és laposabbak. Nem hasznaltam pél-
daul a ,,mesterséges intelligencia” kifejezést, nem hasznaltam a , képalkotas” szot. Tet-
tem ezt azért, mert félrevezetdk, félreérthetdk, hiszen antropoldgiai értelemben nincs
sz intelligenciardl, nincs sz6 miivészi tevékenységrél annak primer jelentésében az
alabbi esetekben, hanem csak képpontok prediktiv generalasardl és alkalmazasokrol.
Az antropomorfizdlo, szenzacidt keltd szavak elkertilése része annak az er6feszitésnek,
hogy megfelel$ nyelven és ezaltal megfeleld értelmezési keretben alakitsuk ki a beszéd-
modot, amely révén helyén kezelhetjiik ezt az egyébként torténelmi jelenséget. Fontos
itt megjegyezni, hogy Lev Manovich (2023: 9) az igazi paradigmavaltasnak, a jelen
képgeneralas megkiilonboztetd jegyének a prediktiv modszertant latja, ezért javasolja
a ,prediktiv média” terminust, mint ami a legpontosabban jel6li a jelenséget.

Mivészek reakciobi

Mint minden trténelmi esemény, persze a prediktiv média feltiinése is rengeteg asszo-
ciacidra, félelemmel teli képzettarsitasra adott alkalmat. A kozbeszédben - hasonldéan
egyébként a fénykép megjelenéséhez — a riadalmak jelentek meg els6ként, rémiildozve,
hogy ez nem miivészet, vagy ha mégis, akkor vajon sziikség lesz-e ezutan a vizualis
kulturaban tevékenykedd muvészekre, atveszi-e a képi tartalomgeneralasbdl é16 alkotok
munkahelyeit. Mikozben a kozvetlen reakcidkat figyeljiik, érdemes azonban egyfajta
idévonalat is szem el6tt tartani.

El6szor is tanulsagos megfontolni, amit P. Szathmadry Istvan igy fogalmaz meg a
Vilasz online-on kozolt, Lopott szépség - igy oli meg a mesterséges intelligencia a mii-
vészetet cimu cikkében (2023):

Persze a rosszul értelmezett progresszi6 hasznos hiilyéi most is magasba emelhetik zasz-
lajukat, hogy micsoda demokratizalodast jelent, hogy valaki néhany kattintassal Picasso
vagy Basqiat lehet. Csakhogy van itt egy apro6 szépségpotty: a valodi Picasso, Basqiat és
Kim Jung Gi kiizdelmekkel, nem egyszer tragédidkkal, nem mellesleg meg mérhetetlen
sok, a mesterségbeli tudas gyarapitasa érdekében feldldozott munkadraval teli élettor-
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ténete nélkiil hidba varnak az MI-re magukat ravet6 tomegek, hogy a képernyéjitkon

testet 6ltson a lopott szépség.

Az idézett sz6veg nem egy bulvarlap, maganblog feliiletén jelent meg, hanem egy
hirportal weboldaldn, érdemes tehat komolyan venni. Fontos a datum, hiszen az iras
2023 januarjaban jelent meg, hozzavet6leg haromnegyed évvel a prediktiv média lét-
rehozaséra alkalmas platformok nyilvanossag szamara valé megnyitasa el6tt. Ugyan
a cikk hangulataban kiegyensulyozott, de ennek a szvegrészletnek az indulatossaga
els6 olvasasra is szembeotld. A neheztelés persze érthetd, hiszen a szerzé veszélyben
latja a magyar grafika, festészet nagy hagyomanyait, kiemelkedd tehetségeit, akik he-
lyett olcsobb lesz majd inkabb legeneraltatni példaul egy konyv illusztracidit, mint a
muvészt megfizetni, ez pedig hosszabb tavon elsorvasztja a meghatarozd, vilaghires
magyar miivészek irdnti igényt. Az indulat masik kivaltéja lehet tovabba, hogy a de-
mokratizal6dé muvészeti tevékenység azzal jar egyiitt, hogy egy muvészeti produk-
tum munka, tudds, élettapasztalat, szenvedés nélkiil megalkothatd. Az érvelés egyik
hipotézise tehat, hogy megfelel6 életel6zmények szitkségesek a miialkotas 1étrejottéhez,
amelyek - a felkésziilés, a tapasztalat, az ismeret — hijan viszont ebben az 1j kozegben
is létrejohetnek mualkotasok. Elettorténete pedig a mitivésznek van, akit ugyanakkor
a szintetikus technoldgia kivalthat. Ebben a megfogalmazasban mar per definitionem
benne van a prediktiv medidlis alkotasok kizarasa a miivészet territoriumabol, mivel igy
az algoritmus 4ltal 1étrehozott produktum sem nyerheti el a mivészi alkotas statuszat.
A Jlopott szépség” kifejezés pedig arra is utal, hogy az elkésziilt nem muvészi alkotas
valdjaban még nem is a 1étrehozo szellemi terméke, lopott joszag.

A Digitdlis foté magazin 2023. julius—augusztusi szamaban - P. Szathmary cikke utan
fél évvel - az egyik tematikus fokusz a képgeneralas, és a szerkesztok megszolaltatnak
fényképészeket. Ugyan egyikiik sem mond egy kozepesen hosszt bekezdésnél tobbet,
de az vilagos, hogy a megszolalok nem a merev elutasitas iranyaban indulnak el. Egyik,
szamomra nagyon fontos hozzasz6l6 Borsi Flora, akire érdemes odafigyelni ezen a
tertileten. Borsi ugyanis olyan, nemzetkozi szinten is a legismertebbek kozé tartozo
fotdbmuivész, aki éppen a technologiai, digitalis manipulacio, alkotas terén hozott létre
maradandoét. Nem art ehhez tudni, hogy Borsi sajat magarol készitett digitélis fotokat
egészit ki esetenként megvasarolt stockphotdkkal, és ezekbdl alkot egyedi sziirrealis,
gyonyorl képeket az Adobe Photoshop programmal - amelynek 2014-ban az ,,arca”
is volt. Egy olyan mtivészrdl van tehat szo, aki éppen az egyébként mindenki szama-
ra adott technoldgia segitségével hoz létre egyedi, kiillonleges mtialkotdsokat (ehhez
bévebben ldsd Szemerey 2021). Borsi igy foglalt dllds a prediktiv média tekintetében
(Bankuti 2023: 3):
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[...] alegnagyobb problémam a képek forrasa, és amin a mesterséges intelligencia trainel-
ve lett, az ilyen alapu képek mind lopottak, és senkit sem kérdeztek meg a felhasznala-
sukrol, nem kértek hozzd engedélyt. Mivel nekem ez olyan etikai hatdr, amit sohasem

szeretnék atlépni, igy barmily izgalmas, én egy ujjal sem akarok ehhez hozzanyulni.

Azaz Borsi P. Szathmdryhoz hasonldan a lopas biinére hivatkozik, dm egészen mas
perspektivabdl. Itt nem az alkotd a blinelkovetd, hanem az alkalmazas készit6i, akik
jogtalanul, azaz ellopva masok szellemi tulajdonat tanitottak be az alkalmazast. Borsi
éppen ezért — az érintés metaforikajat alkalmazva — hatdrozza meg a maga szamara a
hasznalat lehetetlenségét. Izgalmas megfigyelni a blinelkovetd személyének megvalto-
zasat (az OpenAl-nak néhany perrel mar szembe kellett néznie, lasd Grynbaum-Mac
2023), és azt, hogy az eredményt tekintve Borsi nem a miivészetet tagadja, hanem az
alkalmazas épitSinek etikatlan eljarasmodjat.

A P. Szathmarynak a korai kozbeszédet illusztralo cikkétSl Borsi észrevételéig meg-
jelend aggodalmak altalanosabb médon is megfogalmazhatdk. Az altalanosabb megko-
zelités olyan kérdések koré csoportosul, hogy miivész-e, aki képeket generaltat, ennél-
fogva mivészet-e a képgeneralas, vajon a képgeneralas eredménye az algoritmusoknak
tulajdonithato-e, azaz kié is a szellemi tulajdonjog, vajon milyen viszonyban vannak
mennyiségileg és mindségileg a generalt képek a miivészet hagyomanyaival, amin beliil
pedig a plagium problémdja is megjelenik.

A gépi képalkotasra adott reakcidoknak azonban tagadhatatlanul létezik egy masik
utja is. Ha visszatekintiink 1989-1990-re, kideriil, hogy az éppen megjelend digitalis
fotézasnak nemcsak ellenségei voltak, hanem maguk a fotdsok is lehetéséget lattak az
uj technologiaban. Rak Jozsef 1989/90 forduldjan a Foté (a mai Digitdlis Foté folyo-
irat elddje) két szamaban is foglalkozott az — akkori széhasznalatban - ,elektronikus
fotdzas”-nak nevezett technoldgiaval. Az elsé cikkben, az 1989-es évfolyam utolsd sza-
maban (Rdk 1989) a technikai jellemzdket tarta az olvasé elé, mig a kovetkezd szam-
ban (Rak 1990) az ,.elektronikus fotdzas”-ban rejlé lehetségeket latolgatta. Ahogy az
1990-es években, tigy ma is vannak, ha nem is bajnokai a prediktiv médianak, de leg-
alabbis olyan fotosok, akik a lehetdséget, a kihivast latjak benne, és a megértést, a meg-
ismerést teszik alapbeallitddasnak. Ezt a hozzaallast talalhatjuk példaul Nagy Krisztian
(2023) irdsdban, amikor a Miivészetmarketing online oldalon a festészet szempontjabol
javasolja, hogy a mtivészek ,,az Al-t eszkozként hasznalva maximalizalhatjak kreativi-
tasukat”. Ugyanigy a fotdsok koziil példaul Ihasz Ingrid (2023) igy ir: ,,A technologia
akkor is fejlédik és egyre elérhetébbé valik mindenki szdmara, ha te azon keseregsz,
hogy régen minden jobb volt és nem volt igy »felhigulva a szakma«. Aki versenyképes
szeretne maradni ebben az iparagban, annak lépést kell tartania a fejlédéssel.” S6t, 2023
oktdberében a Forbesban mar egy magyar alkotdrdl, Szauder Davidrdl kozol cikket
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Szalai Péter. Szaudert azok kozé sorolja, ,akik mesteri szintre fejlesztették kezelését,
és tokéletesen megtalaltak a mesterséges intelligencia helyét a tudatos alkotds soran”.
Azaz mintha egy év alatt a retorika megvéltozott volna, és a prediktiv média bekertilt
az 6t megilletd helyre, még ha az errdl sz616 megnyilatkozasok zomére még 2023 ok-
toberében is a félelem retorikaja jellemzé.

A mindenki szdmara ingyenesen elérhet6vé tett prediktiv média megalkotasara 1ét-
rehozott alkalmazasok olyan torténelmi esemény, amelynek adekvat megragadasahoz
megfelelé szokészletre és elméletibb, dltalanosabb fogalmak tarhazara van sziikség.
A jogos, esetleg tulzd — félelmek retorikaja az ember és technoldgia ellentétére éptil.
Ennek a fesziiltségnek a megértése ad lehetéséget arra, hogy a félelmek retorikdjan
talmutaté diskurzus létrejohessen.

Poszthumanista premisszak

Nyugodtan allithatjuk ugyanis, hogy mind ez ideig egy olyan allaspontbdl indult ki
a félelem, de még az elfogadas retorikdja is, amely az embert, a mtivészt helyezi az
elmélkedés origojaba. Ez a megkozelités pedig a legtermészetesebb mddon vezet oda,
hogy az ember-technologia ellentétében a technoldgia silyanak megnovekedésével
az ember/miivész pozicidja bizonytalanodik el, keriil veszélybe. Csakhogy az ember/
muvészkozpontusag nem sziikségszert el6feltevés, és éppen ennek az eléfeltevésnek a
problematizalasara tesz kisérletet a poszthumanista megkozelités. Ugyan igaz — ahogy
Nemes Z. (2018) fogalmaz -, hogy

a poszthumanizmus esetében nem beszélhetlink egy hatarozott és koherens gondolat-
rendszerrdl, hiszen olyan beszédmddok heterogén 6sszességérdl van szd, ahol kozos
halmazba keriilnek és elkeverednek a cyberpunk regények j6v6viziéi, posztmodern teo-
retikusok gondolatmenetei, pszeudo-vallasos dogmak, a legtijabb természet- és kulttra-
tudomanyos kutatasok eredményei és a futurolédgiai spekulaciok.

Mégis ebben a heterogenitasban harom elvont kozds nevez6 korvonalazhato: ,,poszt-
humanizmus”, poszt-antropocentrizmus” és ,,poszt-dualizmus”. A Ferrando (2020: 77)
felsorolta harom elvbél' kiindulva a poszthumanista gondolkodas mikdzben proble-

', Post-humanism implies the understanding of the plurality of the human experience; the human is not recog-

nized as one, but as many, that is human(s) - thus undermining the humanist tradition based on a generalized
and universalized approach to the human. Post-anthropocentrism refers to the decentering the human in rela-
tion to the nonhuman; it is based on the realization that the human species has been placed in a hierarchical
scale and has been granted an ontological privilege in the large majority of the historical accounts on the human.
Post-dualism relies on the awareness that dualism has been employed as a rigid way to define identity, based
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matizdlja az emberkozponta elméleteket, erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy
az embert kiemelve naprendszeriink kozéppontjabol a tobbi létez6t az Sket megilletd
helyre pozicionalja. A poszthumanista térekvés arra irdanyul, hogy az embert ne mint
egy kivételezett, univerzalis 1étez6t szemlélje, és ebbdl a szemléletbdl vezesse le tevé-
kenységeit és a tobbi létez6hoz vald viszonyat, hanem az embert a tobbi l1étezdvel valo
kolcsonhatasdban és egyiittmiikodésében, és ne azoktodl fiiggetleniil ragadja meg.

A poszthumanista szemlélet lehetéséget ad arra, hogy az embert ne csak a tech-
nologia hasznaldjaként értelmezze, hanem tevékenységét a technoldgidval torténd
interakcidban ragadja meg. Ennek a szemléletnek a feltardsahoz érdemes megkiilon-
boztetni a transzhumanista megkozelitéstdl, amelynek premisszai megmaradnak az
emberkdzpontu elkotelezddésben egyfell, masfelSl pedig megbrzi a progresszié pre-
misszajat, hiszen az a technikaval val6 kooperaciét az ember evoltcidjaként fogja fel.
A poszthumanista megkdozelités elveti az evolucionalista értelmezést, s igy elutasitja azt
a felfogast is, hogy a technoldgiai fejlédés az ember fejlédése lenne. A poszthumanista
szemlélet tehat nem teszi lehet6vé azt a megoldast, hogy a technoldgia a mivészi fej-
16dést, a technoldgia az ember szolgalataba allo lehetdségek tarhazat jelentené csupan,
azaz a poszthumanista szemlélet nem esszencialista médon és teleologikusan kozeliti
meg a kérdést. Ennek a szempontrendszernek az érvényesitése nem az emberi er6-
feszitést szandékozik kisebbiteni, hanem egy kiegyensulyozott képet alkotni az ember
és technologia, jelen esetben a miivész és a prediktiv alkalmazasok egytttmuikodése
tekintetében. Ahogy Nemes Z. (2018: 383) érvel:

A poszthumanizmus ebben a kontextusban az emberr6l valé beszéd olyan valtozata,
mely a humanizmus értékvilaganak destabilizdlodasa, illetve felbomlasa utani allapotban
probalja tjradefinialni azt a megiiresedett helyet, amit a humanizmus Embere foglalt el.

A jelen gondolatmenet kontextusaban ez azt jelenti, hogy az egyiittmtikodés, az
interakcié tehat nem eszkozhasznalatot jel6l, hanem egy olyan folyamatot, ahol két
létezd egyiittesen, egymassal egylittmiikodve hoznak létre egy miivészi produktumot.
Teszik ezt gy, hogy a sajat hangi/képi vildg kialakitdsa a sajat (emberek/miivészek) és
a masik (képalkoto alkalmazasok) hangjanak Osszjatéka révén egy egyedi, kiilonleges
és kozos hang létrejottéhez vezet.

on a closed notion of the self and actualized in symbolic dichotomies such as »us«/»them«, »friend«/»foe,
»civilized«/»barbarian« and so on.”



104 ALMASI ZSOLT

Prediktiv média és mivészet

A poszthumanista premisszakbdl kiindulva vethetjiik fel azt a kérdést, hogy mtivészet-e
a prediktiv média, azaz miialkotas-e a prediktiv generalassal létrehivott kép. Megko-
zelithetd a kérdés abbdl az iranybol, amit a miivészeti tevékenységnek nevezhetiink,
azaz annak feltarasabdl, hogyan miikddik egyiitt az ember és az algoritmus, hogy egy
egyedi mualkotdst hozzanak létre. Mikozben feltdrjuk az egytttmiikodés mozzana-
tait, figyelembe vehetjiik azokat a miivészeti hagyomanyokat, amelyek rokonithatok az
ember-technologia interakcidjaként felfogott miivészeti tevékenységekkel, azaz hogy
milyen mar elismert muvészeti térekvésekben kontextualizalhatjuk a prediktiv-gene-
rativ képalkotast. Az alkotd egyiittmiikddés és a kanonizalt miivészeti hagyomanyok
feltérképezése utan pedig a miivészeti tevékenység produktuma feldl is attekinthetjiik
a kérdést.

Alkot6 egyiittmiikodés

A muvészetet a miivészeti tevékenység feldl is szemrevételezhetjiik. Ez a megkozelités
az alkotdi egytttmiikodésre helyezi a hangsulyt, ahol a miivészi kooperaci6 leginkabb
a prompt, a széveges parancs megfogalmazasdban, az alkalmazas finomhangolasaban
és az elkésziilt képek szelektalasban mutatkozik meg. A prompt az a szoveges tartalom,
amely alapjan a képgeneralds elindul, és ennek megfogalmazasa az, ami meghataroz-
za a képgeneralasi folyamatot. A szoveges parancs megfogalmazdsat a szakirodalom
prompt engineeringnek nevezi. Ez a meghatarozas nemcsak a muvészi tevékenység
céljat jeleniti meg, hanem annak ismeretét, amit a szévegnek a gépi értékelése be tud
fogadni, hogy a megfelel6 folyamatok elindulhassanak. A jé szoveges parancs mar
maga a miivészeti tevékenység része. Talan a legjobb Gsszefoglalds a szoveges parancs
létrehozasarol Jonas Oppenlaender The Creativity of Text-to-Image Generation cimi
cikkében talalhaté, ahol ezt olvassuk (2022: 198):

A tudas és a relevans készségek egyiittesen alkotjak a »prompt engineering« gyakorlatat
- vagyis a hatékony szoveges parancsok irasanak kreativ gyakorlatat a szovegbdl képet
generald alkalmazasok szamara. Ez a készség talmutat a szoveges parancsok puszta is-
meretén is. Példaul annak tuddsa, hogy egy adott témdahoz milyen képaranyt kell valasz-
tani, valamint a rendszer tanuldsi adatainak és konfiguracids paramétereinek megértése
kulesfontossagu a valdsaghti képek eldallitasakor.
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Az igy megfogalmazott szoveges parancs révén létrehozott kép sok esetben még
nem szitkségszerten az, amire a mavész vagyott, igy tovabbi lépésekre van sziikség,
amit finomhangolasként irhatunk le. Az alkalmazas finomhangolasa sztirék beallitasa
vagy tovabbi szoveges parancsok alapjan johet létre, vagyis az eszkoz, a médium, az
alkototars elmélyiilt ismerete nélkiilozhetetlen.

Tovabba arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a miivész a megfelel$ szoveges tar-
talom, valamint a megfeleld finomhangolas utdn nem csak egyszertien megkapja a
mualkotast. A helyzet ugyanis az, hogy szamtalan valtozatot le kell generalni, amire
amivész eljut oda, hogy kap egy elfogadhaté képet. Vagyis amire eljut a miialkotashoz,
rengeteg képet kellett atnéznie, elvetni, tehdt a vélogatas ugyancsak a mivészeti tevé-
kenység része. Sok esetben azonban a tevékenység itt nem all meg, hanem elkezdédik az
a folyamat, amit a fotomiivészek utdomunkanak hivnak. Ebben az esetben az utémunka
tartalmazza a kép felbontasanak novelését, majd szerkesztését is. A mutialkotas létreho-
zasanak folyamata tehdt szakértelmet, hosszu alkotasi folyamatot, rengeteg mtivészettel
kapcsolatos dontés meghozatalat foglalja magaban. Ebben a folyamatban az algoritmus
az alkototars. Ahogy Cetinic és She fogalmaz (2021: 12):

A miivész szemsz0ogébOl nézve a latens tér nem a valdsag vagy a képzelet tere, hanem
a végtelen javaslatok birodalma, amely az ismert és az ismeretlen tobbdimenzids kol-
csonhatasabol adodik. Hogyan szervezi meg e tér kialakitdsat, és mit taldl benne, végiil
a miivész f6 feladatava és megkiilonboztetd ,kézjegyévé” valik. Ebben az 6sszefiiggésben
fontos megérteni az ember szerepét a géppel vald egyiittmiikodési folyamatban.

A munkafolyamat soran, még ha a képgeneral6 alkalmazasra mint egytittmikodo,
egyenld partnerre tekintiink is, felvetédik a kérdés, hogy a képgeneralas folyamataban
markdnsan benne van az algoritmus, amely val6jaban nincs az alkot6 hatalmaban.
Mintha egyfajta szabadsaggal rendelkezne ugyanis az algoritmus, hiszen valahanyszor
ugyanazt a szoveges parancsot, ugyanazokat a bedllitasokat hasznaljuk, mas és mas
képek jonnek létre. Azaz a munkafolyamat egy jelentds része tulmutat a miivészen,
a miivésznek erre nincs rahatasa, és ezzel ugy tlinik, mintha alddsdédna a kooperacioé
lehetdsége. Megengedden azt valaszolhatnank, hogy ez a jellemzdje az egyenrangu part-
nerek egyiittmiikodésének, tehat hogy egyik sincs a masik hatalmaban. Ha azonban
kevésbé vagyunk megengeddk, akkor fennmarad a kérdés, hogy a végeredmény létre-
hozasanak szempontjabol ha az alkotasi folyamat jelentds része nincs az alkotd kezében,
s6t a vizudlis generalds nincs a hatalmaban, akkor valéjaban mennyiben formalhat
valamilyen jogot is az alkotasra mint sajat szellemi tulajdondra. Ennek a latszdlagos
problémanak a megvalaszolasa mar atvezet az alkotdi egytittmiikodés produktumanak
kozéppontba allitdsahoz.
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Prediktiv média és a miivészeti alkotas produktuma

Ha a produktum fel6l kozelitjik meg az algoritmus ,,6nallésagat”, pontosabban in-
determinisztikus jellegét a fenti keretek kozott, akkor valdjaban két kérdésre érdemes
szétvalasztani a problémat, jelesiil a technoldgiai kitettség kérdéskorére és a hagyo-
manyokéra. Egyfeldl az egyik meghtiz6d6 problémahalmaz a technoldgiai kitettség,
vagyis hogy a technoldgia rabszolgajaként a mtivésznek nincs betekintése abba, mi is
torténik az algoritmuson belill a sz6veges parancs kiadasa utan. Bar van igazsag ebben,
de csak ha a probalkozas teljesen tudatlanul torténik. Olyan ez, mintha a macska klavia-
taran sétdlasanak eredménye miivészet lehetne. Csakhogy a technoldgianak kitettség
mindig is része volt a mtivészetnek. A mualkotds mindig is az anyaggal, a médiummal
torténd interakcioban jott létre. Ebben az interakcioban a miivész nem abszolat ural-
kodoként viselkedik, hanem éppen hogy kolcsonhatasba 1ép a festékkel, az anyaggal,
a szerszamokkal. A fényképezésnél is pontosan ez torténik, hiszen a fotomiivésznek
nem kell sziikségszertien tisztaban lennie minden egyes algoritmussal, fajltipussal, ami
hozzajarul a digitalis képalkotashoz. A technologia fekete doboza mindig is létezett,
és ezzel egyiitt, nem ennek ellenére alakul ki a produktum. A muvészet technoldgiai
fekete doboza mindig is része lesz a miivészeti tevékenységnek, az ezzel egyiittélés része
a muvészeti tevékenységnek. Viszont, mint ahogy mar fent utaltam rd, nem a teljes
tudatlansag, hanem éppen a megismerhetdség hatérain beliil van feladata a miivésznek,
mint ahogy a képzémiivész is ismeri az anyagot, a szerszamokat egy bizonyos hatarig,
és szamitasba is veszi ezeket az ismereteket az alkotas folyamatakor. Ez azonban nem
jelenti, hogy az ismeretek minden lehetséges aspektusra kiterjednek, a fekete doboz az
alkotasi folyamatban kalkulalandé tényezd.

A technoldgianak kitettség egy masik szempontbol is érdekes tavlatokat nyit. Prob-
lémaként fogalmazhat6 meg az, hogy a prediktiv képgeneralasnak egyik jellemzdje,
hogy barhényszor ugyanazt a parancsot taplaljuk az alkalmazasba, és minden egyéb
beallitast is megtartunk, mégis mindig mas képeket general az alkalmazas. Egyfajta
indeterminisztikussag jellemzi tehdt a képgeneralast, ami a technolégiai kitettséghez
hasonléan problémaként mutatkozhat a muvész alkotoerejének megnyirbalasa miatt.
A képalkoté alkalmazasokkal dolgozé miivészek azonban mdshogy latjak ezt a jelensé-
get. Mivészekkel folytatott interjuk soran Caramiaux és Alaoui (2022: 15) kimutattak:

Harom dimenzidt taldltunk, amelyek a mesterséges intelligencia nem-determinisztikus
természetéhez kapcsolodnak. El6szor is, a mutivészek kifejezetten a kiszamithatatlansag és
a bizonytalansag sziikségességérol beszéltek. Masodszor, gy tlinik, hogy a mesterséges
intelligencia mint anyag Osszetettsége és a produktum megjosolhatatlansaga a techno-
logia kifejezGerejének alapvetd eleme. Végiil pedig, a mesterséges intelligencia nem-
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determinisztikus jellege hibakat és véletleneket eredményez, amelyek fontos szerepet

jatszhatnak egy mualkotds létrehozaséban.

Azaz az indeterminisztikussag éppen hogy felszabadité erével hat az alkotokra, sem-
hogy azt fajlalnak, hogy miért nem uraljak abszolut mdédon az alkotasi folyamatot.
Mintha éppen azt erdsitenék, hogy maga az interakcid a fontos, illetve hogy ebben
az interakcidban miivész és algoritmus egyenld (munka)tarsak a miivészi produktum
eléallitasaban.

Ennek megértéséhez Kieran Browne-t (2022: 132) érdemes idézni, aki igy fogalmaz:
»A kollazs gyakori a generativ mivészetben, ahol az 6tleteket a meglévo eszkozokkel és
technikdkkal vald jatékos kisérletezéssel fejlesztik. Lévi-Strauss a bricoleurt a mérnokkel
allitja szembe. A bricoleurnek nem kell értenie vagy elkészitenie az eszkozeit, hanem
sajat céljaira yjraértelmezi azokat. A kortars mesterséges intelligenciaval dolgozé miivé-
szek tilnyomé tobbsége szamadra ez a bevett gyakorlat.” Azaz az alkoto egytittmiikodés
nem el6feltételezi a masik minden szempontbdl val6 ismeretét, hanem az egyiittmi-
kodés kreativitasaban tételezédik a miivészet, a sajat célokra vald alkalmazasban rejlik
a muvészeti tevékenység.

A nem abszolut értelemben uralt technoldgia kreativ felhasznalasa egy masik szem-
pontbdl is fontos, hiszen a produktum nem determinisztikus kialakitasanak tekinte-
tében hivatkozhatunk azokra az elismert mivészeti hagyomanyokra, amelyek eleve
beépitik ezt a hatismechanizmust. Emliteni lehet ugyanis a sztochasztikus mtivészetet,
a véletlenszertiséget, az indeterminisztikussagot eleve mtivészeti elvvé novelé6 mivészeti
modszertant. Szamos konkrét példat lehet hozni a mivészetnek erre az agara, most
azonban csak egyet emelek ki. Wolsky Andras csodalatos aleatorikus konceptualis fes-
tomuvészetét érdemes megemliteni a magyar miivészek koziil, aki pontosan a véletlen-
szerliségre helyezi a hangsulyt. A véletlen, az indeterminisztikussag sem sziikségszertien
a muvészet ellensége tehat.

Ezt a kérdéskort azonban tovabb lehet finomitani azzal az észrevétellel, hogy maguk
a képalkoto muivészek részt vehetnek a betanitdsi adathalmaz alakitdsaban, kihegyezve
azt bizonyos stilusokra, bizonyos mtivészekre. Ez azonban a mai napig még megfelel6
technikai tudast igényel, nem magatol értetdd6 tevékenység. Ugyanakkor a Stable Dif-
fusion nevti alkalmazas telepithetd sajat szamitogépre, ami mér abba az iranyba mutat,
hogy a miivész maga alakithassa az alkalmazast, még inkabb lehetdséget teremtve az
egyedi stilus kialakitdasara. Megjosolhato tehat, hogy ez a tevékenység is egyre felhasz-
naldbaratabba valik, és egyre tobben tudjak hasznalni erésebb informatikai el6kép-
zettség nélkiil is.
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Prediktiv média és a miivészeti piac

Persze még mindig kérdés, hogy mitSl miivészet a mivészet. Nyilvan megoldhatatlan
ez a kérdés, Platon Ota izgatja a gondolkodast. Egyszertibb talan azt mondani, hogy
attol miavészet valami, hogy a miivészek kozossége, az esztétak kozossége, illetve a
piac mondja meg, mi a miivészet. Ahogy Borsi fogalmaz, ,,a mtivészvilagban annyit ér
a képed, amennyiért megveszik” (Vermes 2019).

A generalt képek piaci szerepe a 2010-es évek végére megy vissza. 2018-ban a Chris-
ties’ aukcidjan az Obvious Collective algoritmus generalta kép, a Portrait of Edmond
Belamy nemcsak a magas kikialtasi aron, hanem annak negyvenotszoroséért, 432500
dollarért kelt el (Christie’s 2018). A Christie’s esetében nem egy garazsvasarrol van szd,
hanem egy kiemelt aukcids hazrol. De nemcsak az aukcids hazrdl van sz, hanem arrol is,
hogy voltak, akik fantaziat lattak a képnek az aukciora torténé befogadasaban, és voltak,
akik licitaltak ra és végiil megvették az alkotast. Persze fontos az is, hogy nem a digitalis
objektum keriilt kalapacs ala, hanem kinyomtatva. Tovabba a marketing is nagyon erds
volt, aminek kozponti tizenetévé azt tették, hogy ez a mesterséges intelligencia alkotasa
— ami persze nem igy igaz. S6t, az is fontos, hogy a marketing része volt az is, hogy ez az
elsé ilyen alkotds, ami persze megint csak nem egészen igy igaz. Az viszont kétségtelen
ténynek tinik, hogy a mtérték kozossége, azaz a Christie’s aukcids haz kuratorai és
a mugyUjték mutalkotasnak, nem is nagyon olcs6 muialkotasnak talaltak a képet.

A masodik példa, ami jelzi, hogy a miivészek kozossége egy, még ha nem is min-
den informacio birtokaban, de prediktiv technoldgiaval készitett képet kiemelkedd
fényképnek talélt. Szamos fotomuvészeti palyazatnal kizaro tényezd a képgeneralds
alkalmazdsa, mar eleve igy irjak ki a palyazatot. Van, ahol ugyan kizard tényez6, de
nem irjak kiilon bele a versenykiirdsba, hogy nem lehet generalt képpel indulni, mert
természetesnek veszik, hogy egy fotdpalyazaton fényképekkel neveznek a fotomiivészek.
Példaul a Sony World Photography Awards 2023 palyazatan egy olyan kép is nyert,
amit a készité a DALL-E alkalmazéssal generaltatott (Sony 2023). A képet Boris Eldag-
sen, berlini fotomuvész készitette, és amint megnyerte a dijat, nem fogadta el sem a
dijat, sem a pénzjutalmat. A palyazasrol azt jelezte, hogy kisérletnek szanta, a kép nem
ténykép, és csak arra akarta felhivni a figyelmet, hogy a képgeneralas szamara kiilon
kategoriat kell 1étrehozni. Miifaji megjelolésnek a promptography, ,promptografia”
nevet talaltak ki (Eldagsen 2023). Jelen vizsgalodas szempontjabol azonban az a fontos,
hogy a PSEUDOMNESIA: The Electrician cim{ képet a verseny kuratorai és birdlo bi-
zottsaganak tagjai, azaz a fényképészek valogatott kozossége fényképnek, s6t mtivészeti
értéki fényképnek talaltak. Hogy a képalkotas mechanizmusat nem ismerték, a jelen
perspektivaban nem annyira érdekes, mint az, hogy a produktum kivivta a miivészeti
kozosség elismerését.
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A harmadik, a fotomuvészeknek a generalt képekhez hozzaallasat illusztral6 példam-
ban a Féfoto galéria egyik 2023-as palyazatat szeretném roviden bemutatni. A Féfot6
meghirdette palyazatban a DALL-E 2 alkalmazassal készitett képekkel lehetett indul-
ni, mégpedig olyan generalt képekkel, amelyek valamiképpen a magyar fototorténet
egy-egy nagy alakjanak stilusat idézik (Izing 2023). Ez még nem az, hogy a miivészek
kozossége elfogadta volna alkotasnak a generalt képet, de egy lehetséges 1épés afelé.
Hasonlo palyazatoknal hasznos lehetne nem lesziikiteni az alkalmazasokat, vagy tobbet
megjelolni, hiszen nem mindenki hasznalja ugyanazt az alkalmazast, illetve a DALL-E 2
ingyenes verzidja nem tesz lehetévé elegendd szamu kisérletezést, ugyanis nem enged
végtelen szamu képet generdltatni, hanem havonta csak hetet, valamint a prompt is kis
szoszamra ad csak lehetéséget. Egyéb alkalmazasok nagyobb mozgasteret biztositanak,
kiillénosen a sajat gépre tolthetd verziok.

A Féfotd palyazatanak egyik jellemzdje, hogy megkivanta a nagy magyar fotogra-
fusok fotomivészetének ismertetdjegyeinek tudasat. Ez a hozzaallas a magyar foto-
torténethez és kulturélis emlékezethez egy pedagdgiai célt is megvalositott, hiszen eld-
szOr ismereteket kellett szerezni, majd ezekbdl az ismeretekbdl mérlegelés, gyakorlas,
probalkozas és finomhangolas révén kellett palyamiivet késziteni. Ez a cél 6sszhangban
van azzal, amit a Dehouche szerz6paros (2023 ) allit cikkében a képgeneralas miivészeti
oktatasban betoltendé szerepérél: a képalkotd alkalmazas ,,az oktatok megfeleld ira-
nyitasaval és vdlogatdsaval értékes didaktikai eszkozt jelenthet a technikai fogalmak,
valamint egy kulturalis targyat jellemz6é muvészeti mufajok, mozgalmak és esztétikak
fogalmainak élményszertibb atadasahoz”. Ehhez pedig hozzatehetem, hogy ha a mtivé-
szeti oktatasban egyre tobb hallgaté ismerkedik meg a képgeneraldssal, nem lehetetlen,
hogy miivészként tudatosan alkalmazni fogja a késGbbiekben.

A képgeneralasnak a vizualis kultarara gyakorolt hatasarol nehéz ebben a pillanatban
irni, hiszen a képgenerdlds kozkinccsé valdsa az utobbi évek eseménye. Kiilondsen azért
nehéz, hiszen azt is latnunk kell, hogy a kezdeti lelkesedést visszavetheti, visszaveti, ha
az ingyenes hozzaférés nem fenntarthato tejesen. Sot, az egyik legizgalmasabb alkal-
mazas, a Midjourney néhdny hénap utdn, 2023 aprilisatol fizetdssé tette a hasznalatat.
Tovabbd az OpenAl 2023 szeptemberében nyilvanossa tette a DALL-E 3 verzi6t, amely
lehetdséget teremt a képzdmiivészeknek, hogy ne engedjék a tanitasi korpuszba betenni
a képeiket (Wiggers 2023). Ami azonban mar most lathatd, hogy szdmos teriileten lehet
jol hasznalni: képi tartalomgyartast igényl6 munkakoérokre lehet hatéssal, az oktatasban
is gytimolcs6zéen hasznalhato, a vizualis, miivészi kisérletezés terepe lehet.
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Prediktiv média és az emlékezeti intézmények

Ha azonban a képgeneralds a vizualis kultdra részévé valik, akkor az emlékezeti intéz-
ményeknek is el6bb-utobb stratégiat érdemes kialakitaniuk. Ebb6l a szempontbol ész-
szerti lehet az arra érdemes képek archivalasa mellett figyelmet forditani a metaadatok
meghatdrozasara. A hagyomanyos Dublin Core Metadata Initiative metaadattipusai
kozé mérlegelendd beépiteni esetleg a szoveges parancsokat, és egyéb beallitdasokat, még
akkor is, ha mindezt reprodukalva a kép nem generalhat6 Gjra az alkalmazasok fent
emlitett indeterminisztikus természete miatt. Tovabba taldn megfontoland6 még itt,
amit genetikus kritikdnak neveziink a szovegkritikaban, amely tekintetbe veszi a szoveg
életének pre- és posztpublikacios szakaszat is. Analogikusan a genetikus képgeneralasi
kritika a legeneralt képek szerkesztés el6tti verziojat is figyelembe veszi, illetve azokat a
képeket is, amelyek nem jutottak el a szerkesztési szakaszhoz, amelyeket nem valasztott
ki az alkoto, valamint az utomunkalatokat is. Ez azonban mar tényleg a jové gondja.

Konkluazio

Lattuk, milyen diskurzus, milyen keret az, amiben lehetséges a képgeneralasrél miivé-
szetként gondolkodni. Ez pedig figyelmet fordit arra, hogy ne szenzacidhajhasz, félre-
vezetd terminoldgian keresztiil szemléltessiik és értelmezziik a tevékenységet. Elméleti
keretnek a poszthumanista szemléletet javaslom, mint ami meg tudja teremteni annak a
diskurzusnak a keretét, amelyben lehet6vé valik, hogy a miivészeket és algoritmusokat
egyenrangu partnerekként tudjuk szemlélni. Ezen beliil a terminoldgia kialakitasanal
lattuk a folyamat és produktum fel6li megkozelitéseket, a mtivészi kozosség hozza-
allasanak szines voltat, és ezen beliil a miivészeti oktatdsban lehetséges helyét. Mindezek
alapjan ugy latom, hogy nem a fényképészettel vagy festészettel ellentétben érdemes
szoba hozni a prediktiv médiat, hanem inkabb egy olyan muvészeti agként, ami a fény-
képészettdl, festészettdl vagy az eddigi hibrid, digitalis miivészettdl killonbozik, és ami
kialakulasa pillanatanak lehetiink tandi.

Javaslatokat tettem tovébba, hogy milyen diskurzusokban lehetséges a prediktiv
médiat, ezen belill a ,,promptografiat” a vizudlis kultdrdban, kulturalis emlékezetben
elhelyezni. Ennek a tevékenységnek egyik talan legfontosabb eleme egy olyan meta-
adat-kornyezet kialakitasa, amely mar bevett és 1étezé szabvanyokon alapul, de az j
médium jellegzetességeit is figyelembe veszi, mint példaul a széveges parancsok és
beallitasok rogzitését is.

Olyannak tlinik ez a helyzet, mint kalitkdban énekelni. Van egy kulturalis tényezd,
ami az értetlenség, az irastudok felel6ssége miatt a kozbeszédben, és esetenként szakmai
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korokben is a félelem diskurzusaban jelenik meg. Ezt elkeriilendé részben érdemes
kovetni Leart, amennyiben az adott helyzetbdl a lehet6 legjobbat a lehet$ legmegér-
tobb médon akarja kihozni. De csak részben érdemes kovetni, ugyanis Lear terve nem
valosul meg, hiszen egy gyorsan meghozott (latszélag, a gy6ztes szempontjabdl talan
jogosnak is mondhat6) dontés miatt a kalitkaban éneklés mégsem johet létre, mivel
Cordéliat kivégzik, Lear pedig belehal a fajdalomba. Lear meg nem valosult terve és
talélési modszertana helyett inkabb engedjiik ki a madarat a kalitkabol, és figyeljitk
a roptét, Minerva baglyanak roptét.
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Sarai Vanda

Az NFT-k felemelkedésérél (?)
és bukdsardl (?)

»A kriptomuvészet vilaga valdjdban a miivé-
szeti vilag legocsmanyabb részeinek replikaja,
csak még a miivészet is hianyzik beléle.”

Hito Steyerl

A kortars miivészeti szcéna szamara nem ismeretlenek a megoszté jelenségek, de két-
ségkiviil kevés dolog tudta ugy felkavarni az allovizet, mint az NFT-k 2021-es berob-
banasa. Kis tulzassal élve kijelenthets, hogy a mivészeti vilag ezt kovetden hosszu
hoénapokon at megéllds nélkil az NFT-jelenségrdl vitatkozott, raadasul agy, hogy a
szcéna jelentds része azota is értetleniil all a blokklanc-technolégian alapulé mitargy-
kereskedelem technikai részletei el6tt.

Azt ugyan senki nem vitatta, hogy a miivészeti szektornak évtizedek 6ta megoldat-
lan problémaja a digitalisan létrehozott és a digitalis kornyezetbe illeszthetd tartalmak
és muialkotasok (példaul GIF-ek, videdk, mémek) bekapcsolasa a kereskedelmi vagy
épp muzeumi korforgasba, mégsem idvozolték egyontetlien a kinalkozd megoldasi
lehetéséget. Mig sokan lelkendezve hirdették, hogy az NFT-k forradalmasitani fogjak
a begyoposodott miitargypiacot, masok rettegtek attol, hogy az 4j technoldgia pusztu-
lasba taszitja a klasszikus értelemben vett muvészeti kereskedelem infrastrukturdjat.’
Mara egyértelmiien kijelenthetd, hogy egyik tabornak sem lett igaza. Az NFT-k ugyan
nyitottak Uj csatorndkat, amelyeket a legnagyobb aukcids hdzak sikerrel ki is aknéztak,*
a kriptopiac a legkevésbé sem vette at a hagyomanyos miitargypiac szerepét.

' Atanulminy elézménye az Uj Miivészet Online-on jelent meg 2021-ben, Az NFT-k hasznardl és kdrardl cimmel,

https://ujmuveszet.hu/labor/az-nft-k-hasznarol-es-kararol/.

»Eine Blase fiir die Doofe”: Interview mit Hito Steyerl. Monopol, 2021/5, 47.

Anika Meier (2021b) What to do with the NFT rancor? cimi esszéjében szamba veszi az NFT-ket érintd,
leggyakrabban hangoztatott kifogasokat, tobbek kozt idézi a tanulmanyom mottéjaul valasztott Hito Steyerl-
idézetet is. O - bdr munkdssagéban egyértelm(i dllasfoglaldst tesz az NFT-k technoldgidja mellett - tiirelemre
int: ugy véli, legaldbb 6t-tiz évet kell varnunk arra, hogy eldéljon, hovad is vezet ez a torténet.

A legnagyobb nemzetkozi aukcids hazak, mint amilyen a Christie’s vagy a Sotheby’s, a 2021 marciusaban rekord-
eladast produkalé Beeple-aukciot kovetden sorra rendezték az aukciokat a kiilonb6z6 NFT-alkotasokbol, sét,
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Tanulmanyomban azt kivinom megvizsgalni, milyen igéretet hordoztak magukban
az NFT-k a 2021-es robbanas idején, és hogy ezekhez képest hogyan alakult a techno-
logia, merre fejlédott a hasznalata, illetve hogyan is all az elfogadottsaga 2023 észén.
Részletesen kitérek arra, milyen szerepet jatszik mindebben a figyelemgazdasag dina-
mikaja, illetve felvillantok egy alternativ hasznositasi lehet6séget, amelyben az NFT a
21. szazadi aranylaz helyett egyfajta internetes tartalomgyartasi tamogatd rendszerként
allhatna a mvészek szolgalataban.

Mi is egy NFT, és hogyan keriilt a miivészeti piac
kozéppontjaba?

Mindenekel6tt azonban érdemes tisztazni, mi is pontosan egy NFT, és hogyan lett meg-
kertilhetetlen szereplé a kortars mivészeti piacon - a technoldgia ugyanis nem kizaro-
lag a miivészeti szektor szamara érdekes, sét, a legnagyobb forgalmat nem is digitélis
mualkotasokkal bonyolitjak. Az NFT a non-fungible token (azaz nem helyettesithet$
token) kifejezés roviditése, és miikodését igy lehetne réviden 6sszefoglalni: az NFT-ket
egy blokklanchaldzaton, f6ként az Ethereumon lehet létrehozni (szakszdval élve: min-
telni), majd azokat kriptovaluta segitségével lehet megvenni. Az NFT-k [ényege abban
all, hogy a blokklancon létrejott elemek egyediek, utjuk (azaz jovendébeli adasvételiik)
kovethetévé valik, lehetetlen 6ket hamisitani, raadasul a miivészek minden egyes 4j
tranzakciobol részesiilhetnek. A megvasarolni kivant targyak pedig sokfélék lehetnek:
digitalis miitargyak mellett gytjthetd kartyakat, videoklipeket, de akar tweeteket vagy
a virtudlis avatarunknak szant ruhakat és kiegészitéket is beszerezhetiink az ezeknek
kialakitott online piactereken, mint amilyen példaul a Nifty Gateway, a SuperRare vagy
a Decentraland. Rekordbont¢ eladasokat produkalt példdul az eredeti Nyan Cat GIF,
majd Jack Dorsey Twitter-alapito els6 tweetje is NFT-ként kelt el a kriptopiacon (utdbbi
2,5 milli6 dollarért, mig a Chris Torres altal kozzétett Nyan Cat GIF NFT-je 561000
dollarért kelt el). A folyamat jelentdsége a legérthet6bben Anika Meier (2021a) szavaival
ragadhatd meg, aki a német Monopol magazin hasabjain igy fogalmazott: ,,Egy NFT
egy digitalis fajl hitelességének az igazolasa.” Ebben rejlik annak magyarazata is, hogy
miért éri meg olyan fajlokért vagyonokat adni, amelyeket az interneten barki elérhet:
egy NFT adasvétele soran ugyanis nem maguk a fajlok cserélnek gazdat, hanem azok
egyszeri és megmasithatatlan tulajdonjoga.

raérezve a korszellemre sajat metaverzumokat fejlesztettek, hogy virtudlis kiallitotereikben lehessen felfedezni
amegvasarolni kivant alkotasokat. Annak fejtegetése kiilon tanulméanyt érdemelne, hogy miért épp az aukciés
hézak képesek ilyen mértékii technoldgiai fejlesztések megrendelésére és lefejlesztésére, de a koreiket jellemz6
pénziigyi hattér magatol értetédden szerepet jatszik ebben.
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Bar az NFT-k muikodése a kriptovilagot ismerd kozonségnek egydltalan nem volt
j keletti, 2021-ben a blokklancalapu kereskedelem kilépett ennek a szubkultiranak a
keretei koziil, és felkeltette a nagykozonség érdeklédését is, ebben pedig komoly sze-
repet jatszottak a miikereskedelmi szektorban zajlo események: egyrészt a rekordmér-
tékl eladasok, masrészt pedig az NFT-technologia miivészeti szcéndnak tett igéretei.
A miukereskedelmi rekord madra szinte torténelem: 2021 madrciusdban, a Christie’s
egy aukcidja keretében 69 millié dollarért kelt el a Beeple miivésznéven ismert alkoto
Everydays — The First 5000 Days ciml NFT-alkotasa. A miivészt ez az eladas, Jeff Koonst
és David Hockney-t kovetSen, a harmadik helyre repitette az él6 mivészek legna-
gyobb értéki eladasait nyomon kovetd listan (Artnet 2021). Az eladassal egyidében a
Christie’s bejelentette: ezentual kriptovalutat is elfogad fizetGeszkozként (The Art News-
paper, 2021).

Az, hogy Beeple sikere meghokkentette a muvészeti vilagot, enyhe kifejezés. (Erre
utal az aukciot kovetd beszamolok nyelvezete is [Artnet 2021]: ,hihetetlen 6sszegrol”,
»korabban elképzelhetetlen sikerrdl” irtak a lapok, de a Twitteren maga Beeple is a
tomor, am kifejezd ,holy fuck”, azaz ,szent szar” kifejezéssel adott hangot débbene-
tének.) Ennek oka nemcsak a mtikereskedelemben tjszertinek szamité technoldgia-
ban rejlik - sokkal inkabb az valtott ki dobbenetet a muvészeti sajté munkatarsaibol,
hogy egy szamukra ismeretlen alkotd volt képes ilyen eredményt produkalni. Beeple
esete azonban kieresztette a szellemet a palackbol: az aukciét kovetden sorra nyiltak
az ujabb és tjabb, NFT-kre specializalddott piacterek, azzal az igérettel, hogy ezeken
keresztiil barki arusitani kezdheti digitalis mutalkotdsait — anélkil, hogy végigjarna a
kortars muivészeti piac szamarlétrajat. Ez utobbi egyike annak a harom f6bb ajanlatnak,
amelyek hozzdjarultak az NFT-knek a muvészeti életben bekovetkez6 varatlanul gyors
felfutasahoz. A technoldgia rajongéi ugyanis azt vartak, hogy:

o demokratizalni fogja a (digitalis) mutargypiacot;

« felszamolja az intézményrendszer kapudreit (mint amilyenek a galeristdk, kura-
torok, muzeumi szakemberek);

o amivészek és gyljtéik pedig gyorsan meggazdagodhatnak.

Mara azonban magabiztosan kijelenthet6, hogy ezen igéretek koziil egyik sem valt
valora, és a mutvészeti intézményrendszer sajatossagaibdl le is vezethetd, hogy miért.
Miel6tt azonban a harom igéretet részletekbe menden elemezném, fontos meghataroz-
ni, milyen szerepet jatszott a Beeple-eladast kovetd NFT-6riilet kialakuldsaban a hype
(azaz az érdemteleniil nagy médiafelhajtas) jelensége.
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A hype szerepe

A technoldgiai szektorban komoly hagyomanya van a trendek kutatasanak és elérejel-
zéseinek, részben azért, hogy a feliveld és a lefelé agazd szakaszokat mind a fejlesztok,
mind a befektet6k elére lassak — azaz id6ben tudjanak bizonyos teriileteken beszéllni,
vagy épp a pénziiket mentve kiugrani. Az egyik leggyakrabban alkalmazott modell a
Gartner tanacsado cég altal kifejlesztett hype-ciklus: a cég ennek segitségével minden
évben publikussa tesz egy elérejelzést, amelyen felvazoljak, hogy az akkor feltorekvd
technoldgiakat az adott iddszakban milyen mértékii médiaszenzacio ovezi, a kozbeszéd
milyen médon nyilatkozik réluk, és ez alapjan hol helyezkednek el a gorbén.” A gorbe
fazisai a kovetkezok:

o technoldgiai attorés,

o afelfokozott elvardsok cstcsa,
o a kidbrandulas katlana,

o amegvilagosodas emelkeddje,
« atermékenység fennsikja.’

Az efféle szenzaciok ciklikussaga, egyes jelenségek berobbanasa és hanyatlasa nem
idegen a muvészeti szektortol sem, roluk leginkabb az éves power-listakbol lehet tajéko-
z6dni. Ez a médszer sokatmondd az NFT-ket illetéen is: az 6ket 6vezd heves vitak, ame-
lyek 2021-et fémjelezték, 2022-re elcsendesedtek, jobban mondva atadtak a helyiiket
a kovetkezé gyulolve szeretett nagy dobasnak: a metaverzumnak. 2021 6szén ugyanis a
Facebook alapitéja, Mark Zuckerberg — minden bizonnyal egyaltalan nem fiiggetleniil
az NFT-boomtol - bejelentette, hogy cégcsoportja a jovében a Metaverse névre keresz-
telt metaverzum létrehozasara fokuszal majd, ennek kévetkeztében pedig a tovabbiak-
ban a Facebook nevet hatrahagyva Meta Platformsként folytatja a terjeszkedést. Zucker-
berg bejelentése a Metaverse-rél visszakoszont a miivészeti sajté kiilonféle agenseibdl is.
A miivészeti vilag egyik legrangosabb seregszemléjére, az ArtReview Power szazas lista
2021-es kiaddsanak 100. helyére mar sikerilt felkapaszkodnia a Facebook-alapiténak
(melynek nem mellesleg elsé helyezettje az NFT-technoldgia lett). A muvészeti vilag
power-listai azonban nemcsak a nagy felemelkedésekrél, de a bukasokrdl is szemléletes
képet festenek: ha nem is expliciten, am hianyukkal mindenképpen. Az pedig, hogy sem
a2021-es elsé helyezett NFT, sem a Metaverse igéretét hordozo Mark Zuckerberg mar

> A mddszertant gyakran éri kritika amiatt, hogy nem kell8képpen tudoményosan alatdmasztott, ugyanakkor

annak koszonhetéen, hogy minden évben publikéljak, mégis nyujthat egyfajta viszonyitasi pontot, felvazolhat
tendenciakat, amelyeket értelemszertien nem érdemes készpénznek venni. Mivel azonban a Gartner jelentését
rengetegen olvassdk, valéjiban 6 maga is részévé vélik a hype-6koszisztémanak.

Dancs Gabor: Hypo-cycle — A szenzacio-ciklus, Neteducatio.hu, 2019. 10. 13., https://neteducatio.hu/hype-
cycle-a-szenzacio-ciklus/.
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nem fértek fel az ArtReview 2022-es listdjara, jol példazza, hogy a hirtelen berobband,
forradalminak tételezett technologiak esetében egyaltalan nem garantalt, hogy bevaltjak
a hozzajuk flizott reményeket.

Ezt latszik aldtamasztani a piac miikddése is: az ARTnews (2022a) riportja szerint az
NFT-kereskedelem a 2022. januari csucsahoz képest 97%-kal zsugorodott 2022 szep-
temberére, a visszaesés kovetkeztében az egyik legnagyobb NFT-platform, az OpenSea
2022 juliusaban alkalmazottainak 20%-at leépitette. Egy 2023. szeptemberi jelentés
ennél is lesujtobb képet fest: a dappGambl kriptavalutakkal foglalkozé szakért6i gar-
ddjanak jelentése szerint a korabban megvasarolt NFT-k 95%-a mara teljesen elérték-
telenedett — azaz 23 milli6 befektetd bukta a pénzét (Hategan 2023). A Gartner 2022-es
hype-ciklus-elérejelzése tehat nem jol becsiilte meg a konszolidalodas titemét: mig a
grafikonon az NFT-k épp csak tuljutottak a felfokozott elvarasok csticsan, a riportokat
elnézve inkabb tlnik valdszintinek, hogy 2022 végére a kiabrandulas katlanaba siillyed-
tek, innen pedig egyelére szemmel lathatdlag csak lefelé vezetett az utjuk.

Amy Whitaker, a NYU Steinhardt kutatoja ebben azonban lehetdséget lat. Whitaker
(2018), aki tobbek kozt azt kutatja, milyen gazdasagi potencidlok rejlenek abban, ha
egy blokklancalapti mitargyvasarlas utan a mualkotasok tulajdonjoganak bizonyos
szazaléka a miivészek kezében marad, alapveten bizakodé az NFT-k jovojét illetden:
6 a kriptotél elmélete helyett a természetesen bekovetkez6 erdétiizek képét tartja adek-
vatabbnak.” Kiterjedt erd6tiizeket kovetSen a nagy fék életképesek maradnak, a koze-
pes méretiiek sajnos elpusztulnak, a talajszinten ugyanakkor j élet sarjad. Elmondasa
szerint hasonl6 torténik az NFT-kkel is: a kizarolag a gyors meggazdagodas érdekében
griindolt, spekulans piacterek és projektek ugyan bezuhantak, a legnagyobb platformok
azonban nem mentek csédbe, mindekozben pedig jelenleg is zajlanak kisebb méretd,
ugyanakkor izgalmas kisérletek a blokklanc és az NFT-k lényegi hasznositasaval kap-
csolatban. Az nftnow nevii online lapnak igy fogalmazott (Bracegirdle 2023):

[A Yosemite Nemzeti Parkban sétalva néhany évvel az erdétiizek utan azt lattam, hogy]
a hatalmas fak taléltek, mivel a gyokérzetitknek nem esett bantddasa. A kozepes mére-
td fak megtizedel6dtek — teljes mértékben szénné égtek, mintha dridsi, megfeketedett
fogpiszkalok lennének. Az avart azonban kaotikus és z6ldell6 tjjaéledés jellemezte. [...]
Valami hasonl6val dllunk szemben ma is. Az avar a legizgalmasabb, mivel az alkotoi
jogdijak atalakitjak annak szerkezeti gazdasagtanat, hogy mit jelent mtivésznek — vagy
altalaban véve kreativipari szereplének lenni.

A kriptotél a kriptavalutdk azon piaci dllapotat jeloli, amelyet tobbek kozt az arak csokkenése és a tranzakciok
alacsony szdma jellemez. A gazdasagtudomdnyban a ,,té1” vagy a bear market, azaz ,medvepiac” metafordit
azokban az esetekben hasznéljak, amikor a gazdasagi koriilmények inkabb pesszimista befektetdi attitiidot
ébresztenek. Lasd https://www.techopedia.com/definition/crypto-winter-crypto-bear-market.
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Figyelemgazdasag®

Nevezziik akarhogy, kriptotélnek vagy akar erdétiiznek, a szamok azt tlinnek alata-
masztani, hogy a kezdeti felfutds utan az NFT-ket 6vez6 figyelem rohamos csokkenésbe
kezdett. Ez pedig értelemszer(ien hat az alkotdkra, a gyujtokre, és az Sket 6sszekotd
platformokra is. Andres Guadamuz, a Sussexi Egyetem kriptovalutakra és szerz6i jogra
szakosodott kutatoja az MIT Technology Review-nak nyilatkozva ugy fogalmazott, hogy
az NFT-ket és a kriptovalutdkat 6vezé Oriilet egyfajta ,figyelemgazdasag a figyelem-
gazdasagon belil” (Ohlheiser 2021). Ahhoz ugyanis, hogy valaki sikeres NFT-miivész
legyen, nem elég alkotnia: személyes markat kell épitenie. E tekintetben a digitalis mu-
kereskedelem nem tér el olyan nagyon a klasszikus mikereskedést6l. Ahogyan ugyanis
nem lehet teljesen 1égbdl kapott modon vagyonokért drusitani ismeretlen miivészek
munkait a kereskedelmi galériakban sem, és koveték tomege nélkiil sem lesz senkibdl
influenszer, ugyanigy nem valik egyik naprol a masikra senkib8l NFT-sztar. Az lesz
sikeres ebben a vilagban, aki jol érti, hogyan mtikodik egy személyes marka felépitése az
interneten. A kiillonbség a klasszikus értelemben vett galérias képviselet és a személyes
marka épitése kozott abban ragadhaté meg, hogy galerista helyett az NFT-miivészek
inkabb kozosségi médias menedzserekkel dolgoznak egyiitt. J6 eséllyel ugyanis nem
(elsésorban) a kereskedelmi galéridk visszatéré gytijt6i kore és a muvészeti vasarok
rendszeres latogatdi fognak NFT-ket venni, hanem f6ként azok, akik mar korabban is
képben voltak a kriptovalutak vilagaval, és akik a kozosségi médiaban kovetik a sza-
mukra rangad6 véleményvezéreket és miivészeket.

Ennek belatasa azért 1étfontossagu, mert bar az NFT-r6l ugy szokas nyilatkozni,
mint ami visszaadja az alkotok kezébe az iranyitast, valojaban a kontroll mellé renge-
teg, sokaknak ujszerti feladat is parosul. Erre enged kovetkeztetni Devon Moore-nak,
a FELT Zine, egy kisérleti internetes miivészetre, elsésorban web 3.0-as és metaver-
zum-projektekre szakosodott miivészkollektiva kreativ igazgatdjanak nyilatkozata is
(Sabb 2021: 160):

¥ Dessewfly és szerzétarsai (2018) a hazai mikrocelebritasokat vizsgalé tanulményukban igy definialjik a figye-

lemgazdasdg jelenségét: ,,A késé modernitas egyik kulcsfogalma a bdség, amely a sziikosség helyébe 1épett.
Az informacids robbands, a médiafeliiletek burjanzasa, az elérhetd tartalmak diverzikifacidja, a tartalom-
el6allitasban résztvevok szimanak megsokszorozodasa, a tradicionalis formékra jellemz§ sziik keresztmetszetek
kiiktatasa egyarant a digitalis kultiura meghatérozo sajatossaga. Ezek a kulturélis és technoldgiai tendenciak
tovabb erdsitik a fogyasztoi kapitalizmus alapdinamikajat. A rendszer dinamikéjanak egyik f6 motorja egyrészt
a keresleti oldal igényeinek gerjesztése, masrészt az igy keltett és a mar meglévé igények kielégitése. Ebben a
helyzetben felértékel6dik az az eréforras, amely valtozatlanul korldtos marad, és amely a szlikosség elvét koveti:
a fogyasztoi figyelem. Ezt a szituaciot probalja megragadni a figyelemgazdasag (attention economy) fogalma
(Goldhaber 1997; Davenport 2001; Lanham 2006; Marwick 2015).”
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A legjobb, amit egy mivész tehet a kripto vilagaba torténd belépéskor, ha mindenekel6tt
megtanulja, hogyan épitsen egy erds kozosséget a munkaja koré. Ha massziv, kriptobarat,
aktiv kozosség veszi korbe az embert, akkor a mtivei hosszabb tavon legitimitast nyernek.
Véleményem szerint ezt két modon lehet elérni: az ember vagy beépiil egy mar létez6
NFT-kozosségbe, vagy sajat digitélis szervezetet épit a munkéssdga koré. En ez utébbi
mellett tenném le a voksomat, ahol egy miivész olyan tamogatdi strukturat épithet ki,
ami nemcsak a munkassagat lenditi fel, de a legitimacionak egy olyan, 6nfenntarto terét

hozza létre altala, amely évekre vagy évtizedekre biztosithatja kreativ eredményei értékét.

Devon ezzel gyakorlatilag a kozosségi média hivatasos tartalomgyartdi, ismertebb
neviikon az influenszerek miikodését modellezte. Az eftéle kovetobazis kiépitéséhez
viszont az sziikséges, hogy a muvészek gyakorlatilag napi szinten rukkoljanak el6 uj
munkakkal, hogy kozonségiik figyelmét fenntartsak — ez azonban legalabbis kérdé-
seket vet fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan egyeztethet$ Gssze ez a temp6 a miivé-
szeti termelés ritmusaval. Kivalo példa erre a miikodési modellre ugyanakkor a mar
emlegetett Mike Winkelmann, azaz Beeple, akinek 2023 szeptemberében majdnem
2,3 milli6 Instagram-kovetdje van, és akinek rekordokat donté munkéja is pontosan
erre a mechanizmusra épilt: 2007 majusaban vagott bele a kezdeményezésbe, miszerint
minden egyes nap posztolni fog egy miivet; az Everydays ennek az elsé 5000 napnak az
eredményét prezentdlta — az eredmény ismert.

Demokratizalodas és a kapudrok eltiinése

Mindez mar erdsen arnyalja azt a bevezetdben emlitett felvetést, miszerint az NFT-k
az eddigi intézményrendszeri korlatokat ledontve kitarjak az ajtét minden digitalis
alkoto el6tt, akik ezaltal sajat kézbe vehetik karrierjiik iranyitasat. Az igéret azonban
nemcsak rajuk vonatkozott: ugyanezt a fajta konnyitett belépést kinalta azok szamara is,
akiknek a kortars mtivészet (elsésorban a kereskedelmi galériak és muvészeti vasarok)
vildga idegen, ugyanakkor a digitalis alkotok munkassaga irant érdekl6dnek — akik
rdadasul a klasszikus intézményrendszer és mutargypiac keretei kozott nem is igazan
jelentek meg korabban. Ennek oka az, hogy a 2010-es évekig a kortars képzémuvészet
és a digitalis mavészet teljesen kiillonb6z6 palyakon mozogtak, amelyek gyakorlatilag
sehol sem metszették egymast. Florian Cramer (Cramer-Jandri¢ 2018), a Willem de
Kooning Academy kutatdja frappansan igy irta le ezt a jelenséget:

Azt meg kell érteni, hogy koriilbeliil 1990 és 2010 kozott a ,,kortars miivészet” és a

»digitalis mtvészet/médiamivészet” két teljesen eltéré rendszernek szamitott, eltéré
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intézményekkel, eltéré kanonokkal, eltéré muvészekkel és eltérd kritikusokkal, illetve
kuratorokkal. Azok a miivészek, akik ugy dontéttek, hogy a ,,digitalis mtivészet/média-
muvészet” Osvényére lépnek, azt kockaztattak, hogy romba dontik a kortars miivészetben
befuthato karrier lehetéségét, mivel a kortars muivészeti kuratorok ahhoz szoktak hozza,
hogy a digitalis mtivészetre egyfajta kiityiiként kell tekinteni, amit aztdn a legtobb esetben
bottal sem piszkalnanak meg.

A Cramer 4ltal vazolt jelenséget a posztinternet miivészet terjedése szamolta fel,
amelynek cstcsa a 2016-os The Present in Drag cimt Berlin Biennalé volt - az els6
olyan esemény, amely a klasszikus mivészeti intézményrendszer részeként igyekezett
elmosni a hatarokat digitalis és klasszikus alkotok kozott, a megszokottdl merében
eltér6 kommunikacids stratégiaja pedig teljes mértékben a kozosségi média logikaja
mentén szervez4dott — a kuratorokat természetesen nem is kimélte a hagyomanyos
miivészeti sajtd.’

A digitalis mtivészeti és klasszikus értelemben vett képzomiivészeti hatarok elhal-
vanyuldsa tehat mindkét iranyba atjarot biztosit egy teljesen 0j kozonség szamara, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az eddigiekben kiilon utakat jaré érdekléd6k automa-
tikusan érteni és értékelni kezdik az Gjonnan megnyilé tereket. Kivald bizonyiték erre
az NFT-ket 6vezd értetlenség is a kortars miivészeti szcénan beliil, amely egyértelmi
bizonyitéka annak, hogy bar bizonyos korlatok - legaldbbis latszdlag - eltiintek, addig
az NFT-k miikédési mechanizmusa valdjaban tjabbakat emelt. Az a technikai tudas,
ami a digitalis mtivészet, a kriptomiivészet és ugy altalaban véve a kriptovalutak irdnt
érdeklddé szubkultira szamadra eleve adott volt, azoknak, akik csak a kézelmultban
kezdtek ismerkedni az NFT-k jelenségével, sok esetben nem vagy csak nagy nehezen
potolhato be. Ezt sokan igyekeznek generacids kiilonbségekkel magyardzni, de az én
meggy6z6désem az, hogy ez a helyzet ennél sokkal komplexebb, amelyet regionalis,
demografiai és képzettségi szempontok is befolyasolnak. Egyszertien fogalmazva: tel-
jesen masképp viszonyul a kripto vildgahoz egy id6s6dé Szilicium-volgyi adattudés,
mint egy fiatal kozép-eurdpai miivészettorténész.

A demokratizalodast kialtd platformok és piacterek raadasul létrehozzak a sajat
kapudreiket is. Bar nem foglalkoztatnak klasszikus értelemben vett kuratorokat, mi-
kereskeddket vagy miivészeti tanacsaddkat, mégis a funkcidk, amit ezek a szakért6k
betoltenek, egyaltalan nem sztinnek meg, csak atalakulnak. Elég egy pillantast vetni az
OpenSea vagy a SuperRare piactereire: a killonbo6zd6 listak, mint példaul a ,, Trending”
vagy ,, Top Artists”, egyértelmtien vezetik az egyszeri vasarlo tekintetét és figyelmét —

° A posztinternet miivészetr8l a Miiértd 2020. november—decemberi szaméban {rtam részletesen: https://amu.

hvg.hu/2022/02/22/az-szamit-hogy-ki-kovet-mi-is-az-a-posztinternet-muveszet/.
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épp ugy, ahogy egy miivészeti tandcsado igyekszik a legjobb befektetési potenciallal
bir6 vagy a gyUjt6 tematikus érdeklddésének megfelel6 mutargyat javasolni iigyfelének.
Természetesen ezeken a platformokon is van lehetdség téma vagy épp ar szerint keresni:
a SuperRare-en 2023. szeptember kézepén 1000 dollar (azaz aznapi arfolyamon 0,616031
ethereum) alatti, pszichedelikus témaju, azonnal megvasarolhaté GIF-bdl példaul 12
darab volt elérheté. Az OpenSea platformjanak toplistajat ugyanekkor a Yawanawa
Gslakos népcsoport és Refik Anadol (2023) generativ miivész kollaboracioja, a Winds of
Yawanawa cim, 1000 darab adatfestménybdl all6 sorozata vezette; a sorozat elérhetd
darabjainak ara 8,4 ETH (13742 dollar) és 50 ETH (81595,50 dollar) kozott mozgott.

Mindekozben pedig létrejottek a NFT-kre szakosodott miivészeti portalok is: a leg-
ismertebb ezek koziil a RightClickSave, amelynek misszidja tobbek kozt az, hogy on-
leirasa szerint ,,egy olyan helyet hozzon létre, amely ugyanolyan tisztelettel 6vezi az
NFT-alkotokat és -gytijtéket, mint ami a hagyomanyos miivészeti vilag szerepldit is
megilleti”. Erdekes tehat, hogy mig korédbban a klasszikus és a kriptomivészet kozti
hatarok megszlinése, a kapudrok felszamolasa volt a cél, addig manapsag ugy fest,
hogy valéjaban mind a hatarok, mind a kapudrok élnek és virulnak. Minddssze annyi
valtozott, hogy szinre 1épett egy j gy(ijt6i és szakértdi réteg, akik egy 1j piactér folott
gyakorolnak hatalmat.

Spekulacio

Mig egy klasszikus miitargyvasarlas esetében a vasarld tobbnyire kézzelfoghaté targgyal
a kezében térhet haza, addig az NFT tulajdonosa valdjaban csak a tulajdonjoggal lesz
gazdagabb, a mi szerz6i jogai tovébbra is az alkotot illetik, a digitalis fajlok pedig az
interneten barki szamara megtekinthetok és lementhet6k maradnak. A vasarld tehat
leginkabb két dolgot tehet az NFT-jével: kérkedhet vagy kereskedhet vele. Mig az ért-
het6bb, hogy a mindeddig ingyen (vagy tobbnyire csak lajkokban és megosztasokban
meérhetd ,fizetségért”) alkotd muvészek hogyan profitdlnak ebbdl a helyzetbdl, azt mar
altalaban nehezebb elmagyarazni, hogy miért éri meg egy ilyen, meglehetdsen absztrakt
befektetést valasztani. Altaléban ennél a pontnal szokott elhangozni a szemérmetlen
spekuldlas vadja (amely vad egyébként nem példa nélkiili a hagyomanyos mikeres-
kedelem esetében sem). Az NFT-knél ugyanis altaldban a masodlagos piaci érték valt
meghatdrozé aspektussa, nevezetesen az a dinamika, hogy minél olcsébban bevasarol-
junk, majd minél dragabban adjuk tovabb azt, amit megszereztiink.

A kriptovilag spekulativ jellegét Anna Ridler Mosaic Virus cimt munkaja ragadja
meg a legszemléletesebben. Ahogyan a 2019-es Ars Electronican kiallitott mi kuratori
szovege fogalmaz: ,,A Mosaic Virus a klasszikus holland csendélet 21. szazadi verzidja.
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A projekt tizezer tulipan fot6jan tanitott be egy mesterséges intelligenciat, amely aztan
végtelen szamu tulipanképet tud ezekbdl generalni. Kinézetiiket a BitCoin épp aktua-
lis arfolyama befolyasolja. Anna Ridler munkdja a kriptovalutak kortars spekulativ
jellegét az 1630-as évek tulipanmaniajaval éllitja parhuzamba — akkoriban épp a csikos
tulipanokért fizettek horror 6sszegeket. Ezeket a csikokat azonban egy betegség okozta
- az ugynevezett mozaikvirus.” Ridler munkassaganak egyik legérdekesebb vetiilete,
hogy bar érti és alkalmazza is a mivészeti piacot felforgato technoldgiakat, azokat
ugy haszndlja fel, hogy egyuttal kritika ala vonja mikodésiiket, a piaci machinaciokat,
illetve tavolabbra tekintve a trendek és maniak mogott megbuvé emberi gyarldsagok
orok visszatérését is.

A linzi Francisco Carolinumban 2021-ben megrendezett Proof of Art: A brief history
of NFTs, from the beginnings of digital art to the Metaverse cim kiallitas egyik kuratora,
Fabian Miiller (2021) a kiallitas katalégusaba irt tanulmanyaban hasonlé félelmekrol
szamolt be, mint amik Anna Ridler munkdjat is athatjak. A szerz6 az NFT-kkel kap-
csolatban leginkabb attdl tart, hogy azok a mivészet koncepcidjat annak gazdasagi
komponensére fogjak lesziikiteni, igy aztan — mind a mtvészek, mind a gytijt6k — ki-
zarolag a gyors meggazdagodas eszkozét latjak majd a digitalis alkotasban. Hasonlé
aggodalmakat fogalmaz meg Geert Lovink (2022) holland médiateoretikus is Crypto Art
Annotations cimU szovegében: szerinte ha a pénziigyi vetiilet minden mas szempontot
felilir, az NFT kizarolag befektetés lesz, a kockazati t6ke egy ujabb formaja, a mtivészet
pedig pusztan raktarozo értéket képvisel majd, egy eszkozt, amelyben a Lovink éltal
»vicces pénznek” nevezett kriptdt tarolni lehet. A befektetéket — a gyujtékkel, vagy
legalabbis bizonyos gytijtdi réteggel ellentétben — nem érdeklik a megvasarolt NFT-k,
azokat kizarolag tovabbarusitasi céllal vasaroljak meg — mintegy azért, hogy megfor-
gassak a pénziiket. Lovink ebben a folyamatban egy kioptimalizalt értékesitési lancot,
s6t mi tobb, egyfajta Ponzi-sémaként is ismert piramisjatékot l4t."

De Lovink még ennél is tovabb megy: allitdsa szerint a kriptomiivészet retrograd
is abban a tekintetben, hogy megproébalja visszatuszkolni a dzsinnt a palackba. Azzal
ugyanis, hogy digitalis eredetiket kezdiink gyartani azért, hogy a multbéli strukturalis
hibakat valahogyan kijavitsuk — nevezetesen, hogy az interneten ingyen megosztott
digitalis tartalmakat mégiscsak megprobaljuk pénzzé tenni —, valdjaban rossz oldalarol
kozelitjiik meg a kérdést. ,,Valoban ez a pénzkeresés egyetlen modja: ha jra »eredetik«

', A Ponzi-séma 4ltalaban egy bonyolult befektetési atverés, amelyet arra terveztek, hogy egy nem létezé vallal-

kozasbol szarmazé magas és gyors hozam igéretével csabitsak el a befektetSket. A legtobbszor a vallalat arra
osszpontosit, hogy pénzt fogadjon az Gj befektetSktdl, és azt szétosztja a kordbbi tamogatok kozott, azzal az
iiriiggyel, hogy ez a pénz egy torvényes befektetési tevékenységbdl szarmazo nyereség. Végiil az egész kartya-
varként 6sszedol, amikor az Gj befektetdk elkopnak, j pénz pedig nem érkezik be.” Kovacs Andrea: 5 hirhedt
kriptovaluta Ponzi-séma, melyekb6l sok mindent lehet tanulni, BitcoinBazis.hu, 2021. 07. 11., https://www.
bitcoinbazis.hu/5-hirhedt-kriptovaluta-ponzi-sema-melyekbol-sok-mindent-lehet-tanulni/.
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lesziink?” (166) — teszi fel a kérdést, napjainkat pedig ,,antibenjamini” pillanatként tartja
szamon, amennyiben a technoldgiai sokszorosithatdsag koraban a (digitalis) mtivészek
és kreativipari dolgozok prekar helyzetére azzal kivan megolddst nyujtani, hogy erede-
tiként jel6l meg digitalis fajlokat, és a felhajtast kihasznalva igyekszik azokbol bevételt
farigcsalni. Lovink a kriptovalutdk valodi igéretét kéri szamon az NFT-k félrecsuszott
rendszerében: szerinte ugyanis nem gyors és konny(i meggazdagodasra van sziikség,
hanem decentralizdciora, és a vagyonok — akar fintech eszkozokkel torténd - ujra-
elosztasara.

NFT mint tamogatoéi rendszer?

Ahogy mar a bevezetében is emlitettem, évtizedek 6ta megoldatlan problémaja mind a
muvészeti szektornak, mind az internetes tartalomgyartasnak a digitalisan létrehozott,
majd online kdzzétett anyagok bevételre véltdsa. Epp ezért iidvozolték sokan kitord
lelkesedéssel az NFT-ket: ez ugyanis, ugy tint, megoldast igér. Raadasul nemcsak egy-
szeri, hanem rendszeres megoldast: egyik legvonzobb vonasa ugyanis az volt, hogy az
eladassal nemcsak egyszeri bevételhez juthatnak az alkotok, hanem minden egyes tjabb
adasvételbdl jogdij illeti majd Gket, a blokklancon ugyanis a mtivek kereskedelmének
utja transzparens modon kovethetd. Az ARTnews 2022. decemberi riportja (2022b)
szerint azonban a jol hangzo igéret kevéssé fedte a valdsagot, hogy csak egy példat
emlitsek: a legnagyobb piacterek, mint amilyen az OpenSea is, az NFT-k adasvétele-
kor opcionalissa tették a jogdijfizetést, igy az alkotd, aki hosszu tavon bevételt remélt
a mive eladasabol, hoppon maradt. Ahogy a The Verge tjsagiroja, Jacob Kastrenakes
(2023) fogalmazott: az eddigi, kotelezden fizetett jogdijakbol gyakorlatilag borravald
lett. A kezdeti lelkesedést kijozanodas kovette, igy az elmult év soran az is egyre vila-
gosabba valt, hogy a mindenki sikeres NFT-miivésszé vilhat igérete falsnak bizonyult;
legalabbis a gyors meggazdagodast sejteté szemlélet tekintetében biztosan.

Kérdés azonban, hogy lehet-e masképp tekinteni az NFT-piacra. Tina Rivers Ryan
amerikai kurator és miivészettorténész egy Twitter-bejegyzésében tugy fogalmazott,
hogy ,.az NFT-platformok nem az aukciés hazakkal vagy galéridkkal versenyeznek. Ok a
Patreon versenytarsai.”"' E megkozelités szerint az NFT-k a kozosségi tdmogatasi rend-
szerek egyik legfébb szerepldjének kihivoiként léphetnének el - ez alapjan nem nagy
Osszegeket kellene szakitani egy-egy eladdssal, hanem sokkal inkabb a sajat kozonség
hozzdjarulasaira épiteni, akik az NFT-k megvasarlasaval az alkoto tovabbi munkassagat
tamogathatnak. Lovink (2022: 167) ugyanakkor ezzel szemben is kritikus: véleménye

"', NFT platforms aren’t competing with the auction house or gallery-they’re competing with Patreon.” https://

twitter.com/TinaRiversRyan/status/1374826179815952386.
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szerint a miivészek és a kreativ szektorban dolgozok tomeges kiszolgaltatottsaganak
az NFT lehetséges bevételforrasként valé bevezetése nem jelent hosszu tavu pénziigyi
megoldast. Ha visszagondolunk a figyelemgazdasaggal kapcsolatos megjegyzésekre,
ami folyamatos tartalomgeneraldst kovetel a szereploktdl, akkor konnyen érthetévé
valik Lovink tiltakozdsa — a kdzosségi finanszirozasi modell valéjaban ugyanugy prekar
helyzetben tartana a miivészeket, legfeljebb masok felé lennének eladdsodva.

Jelen pillanatban tehat — whitakeri képpel élve — az erd6tiiz langjaitol nehéz latni,
merre vezethetne az NFT-k utja, ugyanakkor az szinte biztosra vehet6, hogy a kozel-
jovében nem a kriptomtivészet aukcis sikereitdl fog zengeni a sajt6. Tanulményomat
ezért két olyan mivészeti praxis bemutatdsaval zarnam, amelyek nem is erre torek-
szenek: sokkal inkabb a mtivészeti intézményrendszer miikodését jol ismerd, ezekre
reflektalo, és az NFT-k mechanizmusat is beépité alkotdi attitlidot képviselnek, amely
akdr iranymutato lehetne arra nézvést is, hogy milyen kisérleteket érdemes folytatni az
NFT-k jelenlegi mélypontjat kovetden. A két alkotd, Sarah Meyohas és Jonas Lund azt
igyekeznek jragondolni, hogyan is lehetne a tokenizalassal atszabni az intézményrend-
szer hatalmi és érdekeltségi strukturait - esetitkben tehat inkdbb a gondolatkisérletek,
mintsem a konkrét mttargyak az izgalmasak. A tokenek pedig, amik gazdat cserélnek,
nem konkrét mitargyakat hivatottak jelképezni, hanem befektetésként funkcionalnak
a muvészek karrierjébe.

Sarah Meyohas joval az NFT-k felfutasa el6tt kezdett kisérletezni a kriptovalutakkal:
az eredetileg fotografusként diplomazd mivész 2015-ben hozta létre sajat valutajat,
a BitCoin utan szabadon BitchCoinnak nevezett tokent, amelynek egy-egy darabjat
szaz dollarért lehetett megvasarolni. A tokenek azonban nem énmagukban, digitalis
alkotasként voltak érdekesek, hanem Meyohas fotdnyomataira lehetett bevaltani 6ket
- amennyiben a vasarlé dsszegytjtott 25 darabot beldliik. A Wired magazin (Stinson
2015) korabeli beszamoldjaban gy vezette fel a projektet, mint ami lehetévé teszi, hogy
mutargyvasarlas helyett az érdekl6d6k az alkotoba magdba fektessenek be. A gytijték
tehat érdekeltek lettek abban, hogy minél tobb tokent gytijtsenek Gssze, ahogy abban
is, hogy a mutivész minél nagyobb sikergorbét fusson be - hiszen igy tudtak garantalni,
hogy sajat tokenjiik vagy az abbol vasarolt kézzelfoghaté mualkotas is minél tobbet
érjen. A BitchCoin-projekt ereje abban 4ll, hogy pontosan azt az igéretet valtotta be,
amelyre az NFT-k jelen felfutdsuk soran képtelenek voltak: a miivész kezébe adta a
gyeplét, aki palyakezdSként maga donthetett sajat muveinek értékérdl, anélkiil, hogy
mikereskedelmi szereplk hatdroztak volna az alkotasai sorsa felett.

Hasonlé elven miikédik a svéd miivész, Jonas Lund (2018) sajat valutdja, a Jonas
Lund Token (JLT) is: a JLT-t az alkoto azzal a céllal hozta létre, hogy decentralizdlja
sajat miivészeti praxisat, ezzel optimalizalva a mivészeti karrierjét érinté stratégiai
dontéshozatalt. Ezt azzal valositja meg, hogy a JLT tulajdonosai egyfajta részvényesként
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szavazati joggal birnak a mivész honlapjan kozzétett javaslatokrol. (Az ember vagy
azzal valhat JLT-tulajdonossa, hogy tokent vasarol a miivész webshopjaban, vagy azzal,
hogy a JLT Bountyn igényel egyet azt kovetSen, hogy példaul kiallitast rendezett az
alkotonak vagy kritikusként cikket irt rola egy neves miivészeti lapba.) A mechanizmus
tehat itt is hasonl6, mint Meyohas esetében: a JLT birtokosai érdekeltté valnak abban,
hogy Lund karrierje egyre feljebb és feljebb iveljen - ezért pedig akar 6k maguk is akti-
van tehetnek a miivész javaslatainak és felkéréseinek véleményezésével, ezekre torténd
szavazassal, vagy épp kiallitasok rendezésével, cikkek irasaval. Mind Meyohas, mind
Lund felvetései bizonyos tekintetben kollaborativabb gy(ijtéi magatartast tételeznek
fel: egy olyan egylittmiikddést, amelyben mind az alkotd, mind pedig a gyijt6 aktivan
tesz az adott miivész sikeréért, vagy pénziigyi befektetés, vagy a muvészeti szcénara
gyakorolt befolyas altal, ezen tranzakciok soran pedig a tokenizalt tulajdonjog biztositja
a felek érdekét. A spekulacio természetesen ugyanagy részét képezi ennek a mikodés-
nek, azonban sokkal atgondoltabb, hosszabb kifutasu kisérleti folyamatokrol van szd,
amelyek akar ténylegesen képesek lehetnek valamiféle alternativ intézményrendszeri
miukodést felvillantani, amely ha fel nem is valtja a jelenleg berogziilt miikodéseket,
de ravilagithat azok anomalidira.
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Hamp Gabor

Egyszeri és megismételhetd

1. Bevezetés

Ennek a szovegnek a témdja mar akkor is idejétmult volt, amikor még csak otletként
mertilt fel. Legalabbis addigra muldban volt az az ujszer(i értetlenség, amit az a hir
okozott, hogy Lindsay Lohan tizenétezer dollarért — akkori aron koriilbeliil négy és
fél millié forintért — adott el egy digitalis fényképet." A tranzakciot kriptovalutéban
bonyolitottak le. A zavarodottsagot a kifizetett 6sszeg nominalis nagysaga mellett az
is tetézte, hogy a tranzakcio targya egy digitalis kép volt, amely potencialisan végte-
len szamban sokszorosithatod, és digitalis tartalmak tovabbitasara alkalmas barmilyen
eszkozrol letolthetd allomdany. Miért fizetnénk valamiért, amihez egyébként ingyen is
hozzajuthatunk (itt: letolthetiink)?

Az eladott Daft Punk-kép egy NFT volt. Az NFT koriili hype és panik a Lindsay Lo-
han-hir idején volt cstucsan. Panikoldalrol az latszodott az egészbdl, hogy esztétikailag
a bevett normak alatt marado digitalis képek, amelyek amugy korlatlanul elérhet6k vagy
korlatlanul sokszorosithatok, olyan osszegért cserélnek gazdat, amely szamottevének
volt tekinthetd a hagyoményos képzémiivészeti piac forgalmahoz képest. Sok minden
vélt NFT-vé. Praktikusan minden digitalis joszag potencialis NFT - egy képfajltol egy
twitteriizenetig. A botranyt az is tiizelte, hogy az NFT-piacot art marketként nevesi-
tették. Mi az, ami miatt egyaltalaban felmertilhetett, hogy a minéségében a mémek,
a fantasyk és tarsasjatékok vizualitasat idéz6 alkotasok piaca az art market része?

Azutan az NFT-nek ez az arca olyan hirtelen enyészett el, amilyen varatlanul meg-
jelent (Reavankar 2025). Kitiriiltek az online marketek, a sokra taksélt képek eladatla-
nul drvalkodtak. Az NFT-piac azért emlékeztetett a képzémuvészeti és miitargypiacra,
mert — a nativ sokszorosithatdsag ellenére — nagyon Osszetett protokoll és apparatus
dolgozott az individualis allomanyok egyediségének igazolhatdsagan és azonositha-
tosagan. A muvészeti piac szamos szerepléjének és intézményének a raison d’étre-je
a valddi azonosithatdsaga, a hamisitvany vagy a masolat kiszlirése. Bar a masolasnak

1

Https://www.reddit.com/r/DaftPunk/comments/ly7rym/lindsay_lohan_is_selling_a_daft_punk_nft_for/.
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szamos formdja és kultartorténeti konstrukcioja van - és ennek megfelelden sokféle
reputacioja is a kdpésagtol a kreativ megtermékenyitésen at a formagenezisig (Radnoti
1999) -, a képzémiivészetben az autograf-eredetiség a piaci szervez6dés alapmértékévé
valt. A blokklanc-technoldgian alapulé NFT-k imitalni és reprodukalni tudtak a kortars
mualkotaspiac termékeinek meghatarozé design feature-ét, a garantalt valddisagot és
egyediséget a sajatossaguknal fogva végteleniil sokszorosithato digitalis joszagoknal
— a piac miikodéséhez sziikséges intézményrendszer fenntartasi koltségei nélkiil mér-
hetetleniil kénnyen eléallithaté digitalis termékeknek piaci korforgasba bocsatasaval.
A bed6léshez sok minden jarult hozzd. De errdl nem itt lesz sz6. Akkor viszont mir6l
lesz sz6?

2. Méasodik bevezetés

Tegyiik fel, hogy van egy ttlevél egy konyhaszekrényben. Az utlevél az enyém és ér-
vényes. Sajnos a tanyérok mogott hever anélkiil, hogy barmilyen emlékem volna réla,
mikor és miért hagytam ott. (Mindig a dolgozdszobam fiokjaba szoktam tenni.) Sztik-
ségem van az ttlevelemre; szerencsére idében rajévok, hogy elvesztettem. Uj utlevelet
fogok igényelni a kormanyablakban. Aztan az Gj Gtlevelemmel a zsebemben megtaldlom
a konyhaszekrényben 1évét. A kett6t egymads mellé teszem az asztalon, és gondosan
tanulmanyozom Oket. Az adatok nagy része ugyanaz rajtuk. A képek kiilonboznek,
csakugy, mint az aldirdsaim, de mindketté az enyém mindegyiken. Mindkét utlevél
azt mondja, hogy érvényes a jelen idében. Eltéré azonosité szamokkal rendelkeznek.
Az egyik utlevél érvényes és torvényesen hasznalhatd, a masik érvénytelen, és nem
hasznalhatom semmilyen jogi vagy adminisztrativ eljarasban. Az érvénytelen egykor
érvényes volt, de megsziint az lenni, mik6zben a konyhaszekrényben volt, anélkiil hogy
barmilyen lathatd vagy érzékelhetd valtozas tortént volna rajta. Valamilyen médon
megvaltozott annak ellenére, hogy semmi sem tortént vele, amit barmilyen érzékszervi
modalitdsban vagy ezeket segitd érzékelési eszkozzel (példaul mikroszkdppal) észlelni
lehetne. Az érvényessége mas tipusu tulajdonsag, mint a papir mindsége, amelybol ké-
sziilt. Mig az utdbbi belsé (internalis vagy intrinzikus), addig az el6bbi kiils6 (externalis
vagy extrinzikus) tulajdonsag. A kiils6 tulajdonsagok szokdsosan ugynevezett relacios
tulajdonsagok. Példaul a legmagasabb tanulé az osztdlyban leirasban megnevezett tu-
lajdonsag lehet, hogy valamikor igaz rdm, és lehet, hogy bar semmit sem valtozik a ma-
gassagom, egy masik idépontban mar nem igaz. Ez egy relacids tulajdonsag, mert mas
entitasokkal (a tobbi tanulé magassagaval) all 9sszefiiggésben. Visszatérve a megtalalt

> Esha err6l nem itt, akkor hol? A kétetben részletesen targyalja ezt a kérdést Sarai Vanda tanulmanya.
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utlevélhez, a kérdés az, hogy az érvényesség relacids-e.’ Persze el is szamithattam volna
magam, és lejarhatott volna az utlevelem, ezzel érvénytelenné valva. Elszakithattam
volna a papirjat, és ezzel is érvénytelenné valt volna. Ez a két beallt valtozas az érvény-
telenné valas két kiillonboz6 formaja. De a példa raadasul egy harmadik esetet példaz.

Azt a tipust valtozast, amelyen a dokumentum keresztiilment, ,,puszta cambridge-i
valtozasnak” (mere Cambridge Change-nek) nevezziik P. T. Geach nyoman. Geach
(1968, 1969) azt javasolja, hogy kiilonitsiik el ezeket a valodi valtozasoktdl. Mi koze
ennek az NFT-hez?

3. Mi az NFT?

Digitalis és online kornyezetben felmeriilhet egy sokszorosithaté dokumentum egyedi
azonositasanak az igénye. Vannak olyan entitasok, amelyek sok példanyban létezhet-
nek, és semmit sem veszitiink azzal, ha az egyik példanyukat hasznaljuk, s nem a ma-
sikat. Egy letoltott e-konyv egyik példanya éppen olyan j6 lehet, mint egy masik, egy
hirlevél a postafiokunkban (ami szamos més hirlevélolvasé postafiokjaba is megérkezik
ugyanazon a reggelen), az unalomuzésként scrollolt vide6 egy példanya a kozosségi
médidnk reel-vermében éppolyan j6 onként vallalt csapda, mint egy masik.* Es vannak
olyan digitalis dokumentumok, amelyeknél fontos, hogy pontosan egy konkrét példanyt
tudjunk azonositani. Példaul egy digitalis dokumentumtipus szaméra hogyan tudjuk azt
a nyomtatott dokumentumoknal jol ismert és jol intézményesiilt autentikdciofunkciot
biztositani, mint az aldirds?’ Intézmények és protokollok alakultak ki az alairas auten-
tikacioként mikodéséhez a kék tolltdl a tantizason at a kozjegyzonél hitelesitett alairasi
cimpéldanyig. Az elektronikus sokszorosithatosag kozegében ezt a funkcidt szamos
eszkozzel lehet biztositani ott, ahol sziikség van ra, ilyen példaul az elektronikus aldiras
az elektronikus addbevallas esetében.®

Ennek egyik legkorabbi formaja a digitalis aldiras volt, amely Haber és Stornetta
(1991) nevéhez fliz6dik. Az volt a céljuk, hogy egy dokumentum kapjon egy idébélye-
get, és azt tobbé ne lehessen mddositani vagy visszaddtumozni. Az eljaras az volt, hogy

Péld4ul az utlevélben szereplé datum és a bevett naptari szamitas szerinti datum relaciéja.

Kevésbé korszerti példakkal: egy nyomtatott ujsag valamely példanya, egy mozifilm egy kopidja, egy kartya-
naptar konyvjelz6ként hasznalva.

Vagy példaul visszaigazolast kapni egy dokumentum (levél) els6 elolvasasarol.

Idetartozik — vagy ehhez hasonl6 - az elektronikus szavazas is, csak éppen ott gy kell a ,,szavazolap” egyediségét
igazolni, hogy ne lehessen 6sszekapcsolni a kitltével, mikozben biztositani kell, hogy minden szavazni kiva-
noéhoz legfeljebb és legaldbb egy szavazolap tartozzon. De ebben az esetben is az autogrdfaktus egyediségének
igazolasarol és az aktusra felhatalmazott személy — furcsan hangzik, de jol értjiik, hogy mirél van sz6 — anonim
identifikdciojarol van szo.
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a dokumentum adatallomanyabdl egy rogzitett hossztsagu karaktersorozatot (hash-t)
hoztak létre ugy, hogy ha az eredeti adatallomdnyban barmilyen valtozas kévetkez-
ne be, akkor az mas karaktersorozatot eredményezzen. Ez biztositja a sértetlenséget
(a dokumentum megvéltoztathatatlansdgat). Es hogy semmilyen médon ne lehessen
meghamisitani az id6bélyegeket, ehhez a hash-ek Osszeflizését javasoltak valamilyen
nyilvanossag mellett (Whitaker—Abrams 2023). Lényegében ez az Gtlet segitette el6 a
blokklanc-technoldgian alapuld kriptovaluta-protokollt, amely 2008-ban jelent meg
(Nakamoto 2008). A blokklanc azért alkalmas digitalis pénzrendszernek, mert benne
minden tranzakcié lenyomata egy digitélis dokumentum, amely a hash-fiiggvények
segitségével megmasithatatlan (tehat ha egyszer elkoltottiink valamennyi pénzt, akkor
azt nem tudjuk masra is elkélteni); tovabbd a hash-ek révén minden dokumentalt tranz-
akcid egyben a korabbi tranzakciok torténete is. Raadasul ez a teljes dokumentacié
nemcsak egy helyen talalhato meg, hanem a rendszert hasznalé 6sszes kliensprogram-
ban. Ha egy konyv 113. oldalan egy bet{it ki akarnank cserélni, akkor nemcsak a teljes
konyvet kellene Gjrairnunk, hanem a konyv 6sszes elérhet6 példainyaban meg kellene
ezt tenniink. Ez az Gjrairas orwelli munka lenne orwelli apparatusigénnyel.

A blokklancot - a hash-ekkel dsszekapcsolt tranzakcidkat rogzit6 blokkokat — szamos
tulajdonsaga alkalmassa teszi arra, hogy pénzként szolgaljon (Ammous 2018, 2021),
ahol a ,,pénz” egy digitalisan rogzitett azonosito, amelyet nem egy kozponti nyilvantartd
tart szamon, hanem egyiitt minden szamitogép, amely része ennek a rendszernek. Ha
a tranzakci6 targya ugyancsak digitalis allomdny (szerz6dés, dokumentum), akkor az
ahhoz tartoz6 hash-azonosité is a nyilvantartds része és nyilvanosan azonositott lesz
anélkiil, hogy annak tartalma is nyilvanossa valna. Ebben a rendszerben minden digi-
talis allomany egyedi azonositot kap, tehat nem felcserélhetd példany - non-fungible
token (NFT). Az NFT olyan egyedi digitalis allomany (kép, szoveg stb.), amely egyedi
és a blokklancon beliil az életutja visszakovetheto.

A blokklanc tehat azt kinalja, hogy a digitalisan sokszorosithaté tipusok valamely
egyedi példanya jol azonosithatéva és bizonyos szempontbol kovethetévé valik, tud-
niillik hogy az adott példany egy meghatarozott iddszakban kihez tartozik, kinek a
tulajdonaban all.

3.1. AzmCC

A mere Cambridge Change (mCC) terminust tehat Geach (1968, 1969) katolikus fi-
lozéfus, egykori Wittgenstein-tanitvany vezette be. Geach-et a véltozas problémaja
foglalkoztatta, és hivatkozott hires kortdrs filozdfusokra, akik nagyon plauzibilis defi-
niciot adtak a valtozas fogalmara. Mivel ezek a filozéfusok torténetesen cambridge-iek
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voltak, ezért eszelte ki Geach az epitheton ornanst az éltala tal sztiknek vélt definicio
leirasara. A definicio szerint ha egy x entitdsrol t idépontban igaz mddon allithat6 az
F tulajdonsag, és t’ id6pontban nem, akkor x t-rél t’-re megvaltozott. Geach szerint
azonban ez a definicié talsagosan megengedd. Példaul, ha Pali anyukédja magasabb
Palinal, és Pali megnyulik, ahogyan a kamasz fiuk szoktak, akkor a definicié szerint
Pali anyukdja megvaltozott — hiszen az anyukardl a ‘'magasabb Palinal’ tulajdonsag
az egyik idépontban igaz modon allithatd, a masikban nem -, mégis berzenkednénk
a gondolat ellen, hogy az anyuka valodi értelemben megvaltozott. Ezért Geach egy
szigorubb definiciét keresett, hogy az ilyen eseteket kizarja. Milyenek az ilyen esetek?
Azokat a tulajdonsagokat kell kizarnunk, amelyeket relacids tulajdonsagoknak nevez-
hetiink, szemben az inherens tulajdonsaggal. A vaj dllaganak megvaltozasa egy inherens
tulajdonsag megvaltozasa, vagyis valddi valtozas.

Gondolhatjuk gy, hogy nem engediink az elfogult megkiilonboztetésnek, mond-
van, hogy minden véltozas, amire érvényes a cambridge-i (russelli) definicid. Vagy
elkonyveljitk az mCC-ket szemfényvesztésnek. Esetleg megprobalhatunk finomitani
a distinkcidn.

Miért féliink az mCC-t61? Attol valo rettegéstinkben, hogy kezelhetetlenné teszi az
ontoldgiankat. Ha megengedjiik, hogy az mCC-k is valtozasok legyenek, akkor a sza-
muk feltartéztathatatlanul megsokasodik. Nem elég, hogy apava vélok, de a kollégaim
is megvaltoznak azaltal, hogy egy apa kollégdiva valnak; és a kollégaim hazastdrsai
is, mert olyan embereknek a partnerei, akik egy apa kollégaiva valtak. A térbeli rela-
ciok valtozasa ugyanennyire aradasszerti. Egy vilagban, ahol egyetlen id8pillanatban
csak egyetlen individuum képes helyzetvaltoztaté mozgasra, és — tegyiik fel - minden
helyzetvaltoztaté mozgas diszkrét egységekbdl ll, ott egyetlen mozgasegység végtelen
véltozast eredményez. Erthet a gyanakvés.

Ugyanakkor vannak olyan valtozasok, amelyek az mCC cimkéjét kapjdk, de mégis
valosagosnak gondoljuk 6ket. Bar apava valasom geach-i értelemben mCC, mégis elég
valésagosnak tiinik. Weberman 2005-6s tanulmanyaban megprobalta tjragondolni a
problémat. Az a felismerése, hogy Geach tul sziikre szabja a valodi valtozasok korét.
Vannak olyan - a jozan ész alapjan — valosagosnak tekinthetd valtozasok, amelyek nem
adhatok meg intrinzikus tulajdonsagok valtozasaként. Ilyenek jellemzden a tarsas vilag
entitasainak valtozasai — a m{ialkotasok, a torténelem, a jog teriiletén. Ezeket el kell
kiiloniteni az olyan tipust valtozasoktol, amelyeket méltan nevezhetiink talminak, és
amelyekre csak a végtelen dradas jellemz6. Weberman azokat tekinti valodi, de nem int-
rinzikus tulajdonsagok megvaltozasaként leirhaté valtozasnak, amelyeknek van olyan
leirasa, amelyben a megvaltozo entitds emergens tulajdonsaga szortalis tulajdonsag.
Szortalis tulajdonsagon olyan lényegi, meghatdrozé tulajdonsagot értiink, amellyel ka-
tegoridba sorolhatova és megszamlalhatova valik az adott entitas; példdul az apasagom.
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A jogi statuszok jol szemléltetik azt, amit Weberman szeretne megragadni. Ha va-
laki megozvegytil, akkor ez egy olyan véltozas, amely nem valamely bels6 tulajdonsag
megvaltozasa, hanem a vilagban lezajlott esemény kovetkezményeként allt be. Férje
vagy felesége haldlaval az elhunyt hdzastarsanak jogi statusza is megvaltozik, amely-
nek fontos jogi kovetkezményei vannak (6zvegyi nyugdij, 6rokosodési eljarasok stb.).
A jog szamara csak olyan entitasok vannak, amelyekre jogi statuszt oszt ki. Ebben
a jogi keretben a megozvegyiilés kategdriaalkoto, szortalis tulajdonsag megvaltozasa.
(De példaul jogi statuszok tekintetében értelmezhetetlen az az mCC, amely példaul a
megozvegylilt telekszomszédjaban kovetkezik be, tudniillik az 6zvegy szomszédjinak
lenni tulajdonsag.)

Ujra elévéve az elveszett utlevelemet - egymas mellett az asztalon az 4j és a régi -,
el tudjuk mondani, hogy azért valtozott meg, mert valodi valtozas tortént vele anélkiil,
hogy barmilyen intrinzikus tulajdonsaga megvaltozott volna: az atlevél-nyilvantar-
tasban az tutlevél jogi statuszat érvénytelenre allitottak, ami szortalis tulajdonsaga az
okményoknak.

3.2. Regisztrdcios aktus

A tarsas vilag mibenlétének megértéséhez az egyik legfontosabb felismerés, hogy van-
nak eszkozeink, amelyek révén létre tudunk hozni olyan dolgokat, amelyek nem léteztek
korabban. Legélesebb és legismertebb példdja ennek az a pragmatikai felismerés, hogy
a nyelvi megnyilatkozasok nem vagy nemcsak a dolgok leirasara, reprezentaciojara
szolgalnak, hanem cselekvéseket hajtunk végre veliik (Austin 1990; Searle 2009a). Hi-
zelgiink, megtévesztiink, vigasztalunk. De ezeknek a cselekvéseknek van egy csoport-
ja, amely kiilonleges abbol a szempontbdl, hogy végrehajtisuk 4j entitasok létrejottét
eredményezi. Példaul, ha megigérek valamit neked, akkor az igérés - szinte fiiggetleniil
a koriilményektdl - tarsadalmi szerepeket rendel hozzad és hozzam: az adds és a kedvez-
ményezett szerepét. Ezeket a szerepeket az igéretemmel nem létrehozom, mert erre mar
van tarsadalmi intézmény, amelyet normak szabalyoznak, csupan hozzarendelem 6ket
konkrét személyekhez. Ez a hozzarendelés azutan komoly kovetkezményekkel jarhat:
biintetés az igéret be nem tartasaért, vagy éppen dicséret azért, mert tartom a szavam.

Nem nehéz észrevenni, hogy a szdbeli megnyilatkozasok példdin tul szamos formaja
létezhet még az ilyen tipusu tarsadalmi cselekvésnek. Egy munkaszerzédés alairasaval
a szerz6désben és bizonyos kapcsolddo jogszabalyokban rogzitett feltételek mellett egy
viszonylag komplex tarsadalmi szerepelkotelez6désbe fogok. A dokumentum alairasa
mkodik ilyen aktusként. Egy dokumentummal sokféle tovabbi dolgot lehet tenni:
felmutathatom, érvényesithetem, érvénytelenithetem, megsemmisithetem, megvaltoz-
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tathatom, meghamisithatom stb. Valamit tenni egy dokumentummal egyszersmind
valamit tenni altala. Ebben az értelemben beszélhetiink a beszédaktusok mintdjara
dokumentumaktusokrol (Smith 2012).

A kozigazgatasi eljarasok soran egyes cselekvések kozvetleniil dokumentumokhoz
kapcsolodnak, mig masok nem. Példaul egy anyakonyvvezet6 hazassagi ceremonian tett
nyilatkozata a ,,2010. évi . torvény az anyakonyvi eljarasrdl” értelmében jogilag rele-
vans, de nem dokumentumhoz kétott. Ugyanakkor a hazassagi eljaras mas elemei, mint
példaul a hazassagi anyakonyv alairdsa vagy a kivonat elkészitése, dokumentumokhoz
kapcsoldodnak. Az ilyen cselekvéseket nevezziik dokumentumaktusoknak, amelyek jogi
relevanciaju eseményeket hoznak létre.

Ha egy feledékeny anyakonyvvezet$ a hazassagi ceremoéniat kovetSen elfelejti az
anyakonyvbe bevezetni az adatokat, és kiallitani ennek alapjan egy kivonatot, akkor
mindaddig, amig ez nincs korrigalva, a kozigazgatas szimara a par nem szamit férjnek
és feleségnek. Természeten megvannak az eljarasok az ilyen fiaskok kezelésére, és a
dokumentumhoz képest korabbi idépontra, visszamendleg érvényes lehet a hazassagi
viszony. De val6jdban a dokumentalasi aktus teszi hdzassagga a hazassagot. Legalabb két
intuitiv ellenvetésiink lehet ezen a ponton. Az egyik, hogy a hazassagi ceremdnia utan
az iinnepld par és csaladjuk akkor is valosagosnak fogjak tekinteni a hazassagot, ha az
anyakonyvvezetd feledékeny volt. Vagyis mondhatjuk azt, hogy a hazassag intézménye
joval tagabb, gazdagabb, mint az azt regisztralo dokumentumaktus eredményeként
létrejott jogi statusz. A jogi statuszoknak az a sajatossaga, hogy a jog szempontjabdl
kizardlagosak: a jog (kozigazgatas) azt tudja figyelembe venni, aminek van relevans jogi
statusza. Sokféleképpen élnek egyiitt emberek, de ezeknek a leirasara csak korlatozott
szamu jogi statusz létezik.”

A masik ellenvetésiink az lehet, hogy a dokumentalas — amely szinte minden esetben
koveté aktus — miért kaphat akkora szerepet, hogy azt mondhassuk, hogy visszafelé
»0koz” vagy hoz létre valamit. Erre azt lehet mondani, hogy ez a hozzarendelés visz-
szamenolegesen lesz érvényes. Példdul a megsziiletésiink utani dokumentéciok ered-
ményeképpen magyar allampolgarok lesziink ugy, hogy ez a statuszunk a dokumenta-
lashoz képest egy korabbi idoponttdl all fenn. Nem visszafelé okoz, hanem - idénként
korlatozott értelemben - visszamendlegesen ugy tekinti, hogy fennallt az adott statusz
birtoklasa.

A jogi statuszokat absztrakt szinten jogszabalyokkal hozzak létre arra felhatalmazott
jogszabalyalkotdk. Péld4ul egy jogszaballyal az 4llam létrehozhat egy 4j ellatdsformat,
és az adott szovegben megnevezi ,az adott ellatas jogosultja” jogi statuszt, masfeldl

7 Péld4ul a fent emlitett torvény szerint: ,,3.§ (e) csaladi dllapot: hajadon, nétlen, nds, férjes, bejegyzett élettars,

Ozvegy, 0zvegy bejegyzett élettars, elvalt, elvalt bejegyzett élettars, hazassaga megszlint vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolata megsztint.”
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— mas statuszokra hivatkozassal — pedig megadja, hogy ki tartozik ebbe a korbe. Masfe-
161 a kozigazgatas egyik feladata, hogy az absztrakt szint( jogi statuszt individuumokhoz
rendelje: hazastarssa nyilvanit, csalddi potlék juttatasra jogosultnak nyilvanit, stb.

Ez a statuszattribucié mindig egy specialis dokumentumaktussal kapcsolodik dssze.
Ez az aktus egy individuum és egy statusz sszekapcsolasa egy regiszterben adatrog-
zitéssel vagy -modositassal vagy -torléssel. A dokumentumaktushoz mindig tartozik
egy aktor. A rogzithetd adat tipusara, az adataktus aktordra és a végrehajtds modjara
altaldnosan rogzitett és individualisan attributalt jogi statuszok vonatkoznak. Ennek
a regisztracios aktusnak az aktora nem feltétleniil human agens.*

4. Az NFT ontologiai reprezentacioja

Amit a jogi domain mutat — idénként tdl konttrosan és darabosan -, az valéja-
ban a tarsas vilag ontoldgidja: olyan entitdsokkal népesiil be, amelyek cselekvések
- beszédaktusok és dokumentumaktusok — eredményeként jonnek létre. Arrél, hogy
hogyan irjuk le ezt a konstrukcids folyamatot, élénk interdiszciplindris vita folyik
(Searle 1995, 2009b, 2010; Searle-Smith 2003; Brannmark 2024; Sarkia-Kaidesoja
2023; Sperber 2011; Smith 2012).

Az NFT-k esetében is hasonlé dolog torténik. Egy sokszorosithaté informacids ar-
tefaktum egy humadn aktort kizdr¢ regisztraciés dokumentumaktusban egyedi, pél-
danyszint{i azonositast kap a blokklancban, és ebben a tekintetben egyedivé valik. Ez
nagyon is meghokkent6 atalakulas: a sokszorosithaté tucattermék egyedisége folytan
értékessé valhat. Ez a dokumentacidaktus egy externdlis tulajdonsagat valtoztatja meg
az NFT-nek. Ez a véltozas mCC-tipusu: bar a kép vagy széveg minden intrinzikus tu-
lajdonsaga mentén megkiilonboztethetetlen barmilyen mas példanytol, mégis kap az
attributiv dokumentumaktus révén NFT-szerepet (-statuszt).

Hogyan lehet ezt a viszonyt formalisabban megragadni? Az ’ontoldgia’ terminus - a
filozofiai diszciplina jelentésen tdl - itt egy tudasreprezentacios eszkozre utal. A fogalmi

¥ A dokumentumok harom tipusa kiilénitheté el: adatbazis tipust regiszterek, ezekbél késziilt kivonatok és

nyilatkozatok. Létezhetnek kivonatok regiszterek nélkiil is. Ma egy orvosi recept felirdsa azt jelenti, hogy az
orvos adatbazisba rogziti — feltolti a felh6be — a gydgyszer és a paciens adatait, vagyis a recept egy adatbdzis-
rekord, amelynek papiralapt vagy digitalis formaja kivonat. A ,,felhé” el6tti idészakban a recept legfeljebb a
lokalis nyilvéantartasban, a rendel6i kartotékbol volt visszakereshetd, de nem volt egységesitett regiszterszinti
adatkezelés. Kordbban az orvosi vény f6ként minéségbiztositasi és hitelességi eszkoz volt, mig a predigitalis
korban csupan a gyogyszerkészitésre vonatkozo utasitdsokat tartalmazta. A standardizacié folyamata azon-
ban egyértelmtien a regiszterek kialakitdsa felé mutat. Kérdés, hogy indokolt-e ,,kivonatrdl” beszélni olyan
helyzetekben, ahol a regiszter még nem létezett. Gerencsér és Berkes (2014) tanulmanyukban rdmutatnak,
hogy az allami adatkezelés teriiletén fogalmi zavarok vannak, mivel az eltéré nyilvantartdsok osszekeverése
rendszerproblémaékat okozhat.
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rendezésnek szamos formajat ismerjiik a szotartipusu rendezésektdl a tezauruszokon
at a nyilvantartasokhoz hasznalt rendezésekig. Ebben a rendezési kontinuumban az
ontoldgiak ott kezdddnek, ahol a fogalmakat hierarchikusan generikus alarendelésekbe
tudjuk rendezni, és ennek alapjan egyszert kovetkeztetéseket tudunk levonni. Példaul,
ha a ’kertilet’ a ’f6varos’ egy ’telepiilési egysége’, akkor adott ’keriileti lakos’ egyben
"budapesti lakos’ is. Ebben az abrazolasi formaban tipusokat, példanyokat és ezek kap-
csolddasat leird relaciokat lehet megadni, amelyek koziil a legfontosabb a generikus
alarendelés. A generikus alarendelés biztositja a hierarchikus szervezddést. Minden
entitas (egy galamb; a tegnap esti vendégség; a hajad szine) valamilyen tipusba tartozik.
A hasznalt ontolégiank megmondja, hogy milyen tipusu létez6k vannak a vilagban, és
minden tipust mas tipusok ala rendel ugy, hogy minden tipusnak egy felettes tipusa
van (a galamb egy maddr, egy maddr az egy dllat, az dllat él6lény, stb., a vendégség az
egy tarsasagi esemény, egy esemény az egy folyamat, stb.) Egy ilyen fogalmi rendezés
hasznos lehet, ha kiilonb6z6 tudasteriiletek fogalmisagat pontosan szeretnénk illesz-
teni, és az adatbazisok standardizaldsaban fontos szerepe van. Szamos alsdbb szintl
ontoldgia van, példaul katalégusok, amelyek felsoroljak az aruhaz termékeit. Fels6bb
szintli ontolégiaknak azokat a fogalmi rendezéseket nevezziik, amelyek megadjak a
létezok legaltalanosabb tipusait, kategoriait.

A kovetkez6kben a BFO-ként ismert ontoldgia terminusaival probaljuk ezt leirni
(Arp és tsai. 2015; ISO 2021). A BFO olyan ontologia, amely alapvetden a természettu-
domdnyok természetes ontoldgiai elkotelezettségébe tartozo entitasokat vizsgalja. Tehat
példaul fiktiv entitasokat nem tartalmaz, és bar nem zarja ki, de egyel6re nem foglalko-
zik példaul a moralitas vagy a nyelv ontologiai kérdéseivel. Ezzel egyiitt — talan meglep6
moédon - foglalkozik a tarsas vilag olyan létezdivel, mint példaul a terrorcselekmények,
vagy egy tudomdnyos publikdcié ontoldgiai karakterének feltarasaval.

Ebben a konceptualizacioban egy konkrét egyedi NFT egy térben és idében létezd
entitas (continuant), egy informaciés artefaktum (v6. Smith 2012). Az informacids
artefaktumok szoveges vagy vizualis allomanyok - egy konyv, amelyet a kezemben tar-
tok, egy kép, amelyet a képernydmon nézek. Ezt lemasolhatom, sokszorosithatom. Bar
példanyaiban vagy megjelenéseiben kiilonbozik egymastdl, de ez a tartalom véltozatlan
marad(hat). Tehat két konyv két példanya kiilonboz6 individualis 1étez6, de tartalma-
ban lehet ugyanaz. Az, ami koz0s benniik, egy olyan entitas, amely nem létezik a hordo-
z6 nélkill. Az utobbit a BFO szdhasznalataban 6nalloan 1étez6 dolog tipusu entitasnak,
independent continuantnak nevezziik; az el6bbit generically dependent continuantnak
- mert létében egy onalldan létezd entitashoz kapcsolodik. Nem olvashatjuk Moéricz
A boldog ember cim regényét altalaban, hanem valamilyen kiadasban vagy kéziratban,
papiron vagy képerny6n, amelyeknek van valamilyen informacios tartalma. Ez az infor-
macios tartalom konkretizalodik egy adott megjelenési formaban (specifically dependent
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continuant), amelyet informacios mindségnek (information quality) neveziink. Ennek
egy adott példdnya kaphat meg a dokumentumaktusban (process) egy statuszt, ami a
BFO terminoldgiajaban egy szerep (role) tipust realizalhaté entitas (realizable entity),
ha példaul ennek a regénynek egy digitalis példanyat egy blokklanc részévé tessziik.

5. Befejezés

Az egyediesités iranti igény valdjdban nem is annyira szokatlan. Hirtelen felbukkané
parhuzamként azt mondhatnank, hogy bar a Colosseumrol, a Mona Lisdrol, a Ha-
laszbastyarol késziilt nyilvanosan elérhetd, kiilonféle licenci és art, hagyomanyos és
digitalis hordozékon elérhet képek sokasaga beszerezhetd (méghozza sokkal jobb képi
mindéségben, mint amilyent a rendelkezéstinkre all6 fényképezd eszkozok és a szemiink
képesek létrehozni), mégis mit meg nem adunk azért, hogy az ottlétiinknek, a talalkozas
pillanatanak kézzelfoghato bizonyitéka legyen. Mi kiilonbdzteti meg az Eiffel-torony-
rol sajat magunk készitette, bemozdult képet a sok mas, sokkal jobban sikeriilt Eiffel-
torony-képtél? Egyebek mellett talan az, hogy az élettorténete — vagy a provenence-a —
jol dokumentaltan és szorosan dsszekapcsolhatd a sajat élettorténetemmel. Az egyedi-
ségnek, a pillanatnak ez a megragadasa fontos része a kultdranknak a zarandoklattol
a relikvidkon at a szimbolikus performativ aktusokig.

Béarmi lehet NFT. Es sok minden lett is. Valéban egyedi digitalis alkotasok — vagy
épp nem digitélis alkotasok digitalizalt reprodukcioi, sorozatok. Példdul - kifejezetten
a képekre koncentralva — megjelentek az olyan tipusu sorozatok, amelyeknek fontos
tulajdonsaga volt a sorozatok nagysaga és a képeken szerepld elemek, szinek, figurak
killonféle kombinacidi. Ezeknek az elemeknek a gyakorisagabdl és egytitt jarasabol
készithet6 egy rarity report, amely megmutatja egy-egy kép egyediségét. Ez aztan jo
jatékterep a gytijtének, aki mondjuk az dsszes hasonld tulajdonséggal rendelkez6 képet
meg akarja szerezni maganak. Képzeljiik el, hogy a posta kibocsat egy olyan bélyeg-
sorozatot, amely viszonylag kevés példanybdl all, és mindegyik bélyeg eltér a tobbitdl
valamiben - szinben példaul. Rdadasul a kibocsaté (a posta) meg is valtoztatja az egye-
diségi mutatot azzal, hogy a bélyegek egy részét beztizza. Ezt a megsemmisitést az NFT-
piacokon elégetésnek (burning) nevezik; a burnoléssel megvaltozik az egyes példanyok
gyakorisaigmutatdja. Izzanak a piacok: kicsi, szimulalt, kiilonféle kriptovalutdk koré
szervez6dé masodlagos piacokon tolonganak az NFT-gyujtdk, és drukkolnak — mint
alovin, a pénziikért is szoritva — versenyszellemtdl eltelve.

Az NFT egyszerre kinalja a mtivészeti piac sine qua nonjat, a hamisithatatlansagot, és
az atlathatosag és kiszamithatosag vagyat. Mivel ezek valodi igények, példaul azért, mert
a kovetd jog érvényesithetsége sokkal kézenfekvGbb egy olyan rendszerben, amelyben
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egy mualkotds életutjanak minden mozzanata visszakereshetd, a tulajdonosvaltastol
a tranzakcid nagysagaig. Nem beszélve azokrol a jogi rezsimekr6l, amelyek nem ismerik
a kovetd jogot.

Az a felismerés sem uj, hogy a kdzpontositott megoldasok (nyilvantartasok) kockaza-
tosabbak — akar adatvesztési kockazatok, akar a lehetséges visszaélések miatt —, mint az
elosztottak; vagy a masik oldal fel8] nézve az elosztott architekturak mindig jo politikai
eszkozok a tulzott kozpontositasra torekvokkel szemben. Ez volt a vonzereje a tor-
rentezésnek. Az NFT-k iranti nyitottsagban is megvolt ez a hozzaallas a galéridk és mas
kapudrok elkeriilésére; és ugyanez miikodteti az olyan miivészeti platformokat, mint
a devianart. Az NFT tiindoklésének egy rovid idészakaban elhitette, hogy a miivészeti
értékképzés hagyomanyos intézményrendszerét, az eredetiség és az autentikacio szak-
ért6i tudasrendszerét kiszamithatobba, demokratikusabba, atlathatobba tudja tenni.
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Jancsovics Klaudia

The Wolf Among Us:
klasszikus meséek a digitdlis
korszak tiikrében

»...az emberi kulttra a jatékban, jatékként
kezdddik és bontakozik ki.”
Johan Huizinga

Ahogyan azt Johan Huizinga az 1930-as években lejegyezte, a jatékok egyik fontos
jellemzdje az ismételhetGség (1944 [1939]: 18). Ez aldl az 1970-es évek 6ta roham-
tempoban fejlddo videdjatékok sem kivételek: amellett, hogy audiovizualis ingerekkel
hatnak a jatékosokra, egyre nagyobb teret engednek annak, hogy a felhasznalok sza-
badon alakitsdk a cselekményt, igy az ismétlés mas és mds élményt fog eredményezni.’
Kérdés azonban, hogy ez a fajta ismétlés mennyire rombolja le a videdjatékok aurajat
- feltéve, hogy rendelkeznek vele -, kivaltképp abban az esetben, amikor egy jaték egy
forrasmiibol taplalkozo adaptacidként is értelmezhetd.

Habar a videdjatékok nem klasszikus értelemben vett reprodukcios eszkozok — in-
kabb a logikajuk teszi lehet6vé, hogy mds és mas variacidot mutassanak ugyanarra a
témara —, képesek arra, hogy torténeteket, miialkotasokat orokitsenek at a modern
kor szdméra. Mivel a reprodukcio, az ismétlés és az aura fogalma szorosan kotédik
Walter Benjamin munkassagahoz, igy az ilyen feldolgozasok vizsgalatakor az ¢ elmé-
letei megkeriilhetetlenek. Fogalomalkotdsait olyan alapnak ajanlott tekinteni, amelyre
bizonyos fenntartasok mellett lehet épitkezni. Az adaptacidelméletbdl Linda Hutcheon
munkassaga emelendd ki a témaban, hiszen a szerzé nemcsak a klasszikus médiaval,
hanem a videojatékok és vidamparkok vilagaval is foglalkozik (2013), kitagitva ezzel
az elemzés kritikai lehet3ségeit.

Jelen tanulmany két kérdést vizsgal meg kozelebbrdl: az egyik, hogy a videdjatékok
rendelkeznek-e auraval, és ha igen, akkor a folyamatos ismétlési lehetéség lerombolja-e

Az elsé grafikus jatékok az 1950-es években jelentek meg, husz évvel késébb mar az otthonokban is elérheték
voltak, azéta pedig a technologia fejlédésével parhuzamosan egyre kifinomultabba vélnak.
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azt; a masik, hogy a videdjatékok hogyan képesek kulturat atérokiteni (reprodukalni),
és ennek milyen szerepe lehet. Ahhoz, hogy mindkét téma mélyére tudjunk nézni, egy
olyan videdjaték lesz az elemzés kozéppontjaban, amely egyszerre tekinthet6 adap-
tacionak, illetve teszi lehetévé, hogy a rendelkezésre all6 keretet a jatékos ismétlések
altal mas és mas tartalommal t6ltse meg. Ez a jaték a The Wolf Among Us (2013), amely
Bill Willingham Fables (2002) cim{i képregényén alapul, és a klasszikus mesék alakjait
és cselekményét dolgozza fel. Az elemzés el6tt azonban réviden a videdjatékok f6bb
jellemz6i kertilnek bemutatasra, arra az aspektusra fokuszalva, hogy a médium miért
tekinthet6 a digitalis korszak attoréjének.

1. Videojatékok: a digitalis korszak Gttor6i

Johan Huizingat (1944 [1939]: 16) idézve kijelenthetd, hogy a jaték nem nélkiilozhe-
tetlen dolog, mindossze ,,annyiban van rd sziikségiink, amennyiben vagyunk ra, mert
6romet okoz”, tovabba ,helye és idotartama altal is kiilonvalik a kozonséges élettol”
(18), valamint ,,minden jatéknak megvan a maga szabalya” (20). A jatszas reprodukalja
a hétkoznapi élet konfliktusait, mikozben at is alakitja azokat ugy, hogy a tétjitk kevésbé
legyen jelentés. Katie Salen és Eric Zimmerman (2003) meglatasa szerint a jaték nem
csak onmagaban all, fontos az a mod is, ahogyan a jatékosok interakcidba lépnek vele.
Ha példaul a sakkot nézziik, a sakk szabélyai onmagukban még nem hozzék létre az
értelemmel bird jatékot. Az a jatékosok interakciojabdl és a jaték rendszerébdl jon létre,
de fontos az a kontextus is, amelyben jatsszak. Amikor valaki jatszik, dontéseket hoz:
eldonti, hogyan mozgassa a figurakat a sakktablan, milyen stratégiat alkalmazzon, ho-
gyan kommunikéljon a masik jatékossal. A videojaték a modern kor szamitastechnikai
eszkozeire tilteti 4t ezeket a tulajdonsagokat, vagyis olyan kulturalis alapra épit, amely
hagyomanyaink révén beleivodott a mindennapjainkba.

A videdjatékok egyedisége — tobbek kozott — abban rejlik, hogy narrativat is hor-
dozhatnak magukban, amelyet a jatékos cselekvése bontakoztat ki. Ahogyan tébben
is felhivtak ra a figyelmet (példaul Mayra 2008; Green M. 2017 vagy Pdlya 2020),
a videodjatékok nem korlatozhatok pusztan a torténetiikre, elsésorban a gép és a jatékos
interakcidjara épiilnek. Alexander Galloway (2006: 3) keriilte az interaktivitas terminust
- ami a game studies kutatasokban elterjedt és elfogadott fogalom —, helyette cselekvés-
orientdlt médiumnak hivta a videdjatékot. Galloway ugy véli, hogy igy ki lehet fejezni
a videdjaték azon sajatossagat, miszerint maga az anyag (vagyis a rendszer) hajt végre
cselekvéseket, és 1ényegében véve atstrukturalja 6nmagat. Ennek a jelenségnek a meg-
ragadasdra a természettudomanyokbol is ismert visszacsatoldsi hurok (feedback loop)
kifejezést javaslom. Amikor videojatékokkal jatszunk, minden esetben el6re leprogra-
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mozott rendszer felel a jatékos cselekedeteire a visszacsatoldsi huroknak készonhet6en.
A bemeneti parancs - példaul egy billenty(li lenyomasa - eljut a rendszerhez, amely azt
feldolgozva kimeneti reakciot hoz létre — vagyis a jaték végrehajt egy cselekvést (a visz-
szacsatolas szerepérdl lasd Hull-Mao-Ning-Liu 2015 6sszegz6 irasat). Ezutan ujabb
bemeneti parancs sziikséges a haladashoz, igy a felhasznélonak ismételten reagalnia kell,
egészen addig, amig el nem éri a végpontot. A hurkok egyiittese létrehoz egy visszacsa-
tolasi spiralt, amelyben a jatékos halad el6re a befejezés (vagy legalabbis a céljai) felé.

A videojaték esetében két fontos aspektusrol érdemes beszélni: a jatékmenetr6l
(gameplay) és a torténetrdl (story). Mig a jatékmenet a jaték iranyitdsara, felépitésére,
a palyak adta kihivasokra vonatkozik - vagyis a jatszott jatékra —, addig a torténet
kapcsan megfigyelhetd, hogy popularis irodalmi és filmes miifajok sémadit veszi alapul,
legyen sz science fiction, fantasy vagy épp crime fiction jatékrol (és a sort még hosz-
szan lehetne folytatni). Ahogyan azt Bodi Bettina (2022) is megfogalmazta, ,manapsag
mar az dltalanos tudomanyos konszenzus az, hogy minden jaték magaban hordozza a
narrativizalhat6sag tulajdonsagat, hol magasabb, hol alacsonyabb mértékben”. Fontos
megjegyezni, hogy az alacsony mérték egészen a narrativa hianyaig is terjedhet, hiszen
vannak olyan esetek, amikor a videdjaték mell6zi az elbeszélést - ilyen példaul a Beat
Saber (2018), ahol a zene ritmusara kell virtualis kockakat szétvagni. A jelenség meg-
jelolésére a zérd narrativa terminust javaslom. Meglatdsom szerint a masik végpont az,
amikor a jaték csak a torténetre fokuszal, igy a felhasznaloi aktivitas jelentGsen beszii-
kiil: ezt a torténetkozpontii jaték fogalommal lehet leirni — erre jé példa az ugynevezett
sétaszimulator jaték,” amilyen a The Vanishing of Ethan Carter (2014) is. Tehat habar
vannak olyan jatékok, amelyek az egyik vagy a masik végpontot képviselik, altalaban
mégis az figyelhetd meg, hogy jatékmenet és torténet szorosan Osszefiigg, egyiitt hoz
létre egy fiktiv teret a felhasznalok szamara.

A The Wolf Among Us a torténetkozpontu jatékhoz all kozel, ugyanakkor a jatékos
dontései kulcsfontossdguak, hiszen a torténet annak megfelelden formalodik, hogy a
felhasznald mely lehetdségeket valasztotta. A jatékmenet harom elemre épiil: a jatékos
reagalhat felvillan¢ billentytiparancsokra (ahol a gyorsasag szamit), tobb opcid koziil
donthet, hogy hogyan nyilvanuljon meg a karakter egy dialégusban, illetve a térben is
tudja mozgatni a f6h6st. Vagyis a jatékmenet szintén fontos szereppel bir, nem szorul
teljesen a hattérbe. A The Wolf Among Us jelentés mennyiségben hordoz narrativ ele-
meket, mert logikai lancolat van a cselekményben, a karakterek hattértorténettel birnak,
textualis elemek is szerepelnek a jatékban — hogy néhany példat emlitsek —, mikozben
a jatékosi aktivitas hangsulyos szereppel bir.

A sétaszimuldtor megnevezés eredendSen pejorativ, hiszen a videdjitékok ezen csoportja nem egészen teljesiti

a toliik elvart funkciokat: kevés benniik az interakcio, f6ként a felfedezésen és nem a harci cselekményeken
van a hangsuly. Itt a karakter egy narrativ szempontbol gazdag térben van jelen.
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2. Agencia, torténetjatszas és immerzio6

Az elemzés el6tt érdemes még néhany olyan fogalomra kitérni, amelyek a torténet és
a jatékosi aktivitas koriil gravitalnak. Az elsé a storyplaying, amely ebben a kontextus-
ban kulcsfontossagu, hiszen az dgenciaval egytitt a videdjatékok esszencidjat fejezi ki.
A storyplaying eredendéen Sebastian Domsch-t6l (2013: 3) szarmazik, a meghatarozasa
szerint: ,Néhany dolgot jatékként jatszunk, néhany dolgot narrativaként olvasunk, és
néhany dolog mindkettd. Ez utébbi az, amit storyplayingnek hivunk.” A definiciét
nem tartom eldremutaténak, ugyanakkor maga a fogalom tovdabbgondolasra alkalmas.
A storyplaying magyar megfelelGje a ,,torténetmesélés” (storytelling) mintajara a torté-
netjdtszds lehetne. Ebben az esetben nem arrél van szd, hogy egy megadott torténetet
jétszunk el. Epp ellenkezdleg, a jaték sordn jon létre a torténet, természetesen a prog-
ram dltal megszabott kereteken beliil. Pontosan ebben rejlik a videdjatékok ujdonsaga.
Igaz, hogy rendelkezésre all egy torténet, amelyet kiillonb6z6 elbeszéldi technikak révén
megismeriink, de ugy jon létre, hogy a jatékos dontéseket hoz, tehat jatszik. Ezaltal lesz
ajatékos a torténetnek dgense, masképpen megfogalmazva, aktiv része a jaték vilaganak.
Az agencia akkor valésul meg, amikor a jatékos dontésein a jaték tovabbi kimenetele
mulik, de akkor is felsejlik az aktiv szerep, vagyis a torténetjatszas, amikor a karakterrel
egy utat kell valasztani a sok koziil — példaul a The Witcher (2007) sorozat részeiben
a megadott fiktiv vilagban szabadon barangolhat a karakter. A felhasznalo dontései
létrehoznak egy bejarhatd narrativat, masképp mondva, a jatszés felépiti a torténetet.
Természetesen nem létezik végtelen nyitottsag, hiszen csak a program altal megszabott
kereteken beliil lehet mozogni.

Ha tehat szeretnénk altalanos meghatarozast alkalmazni a videdjatékokra, akkor
a kovetkez6t mondhatjuk el: a videdjaték egy gytijté6fogalom, amely azokat a cselekvés-
orientalt elektronikus jatékokat foglalja magaba, amelyek valamilyen grafikus kijelzével
rendelkez6 eszkozon keresztiil (példaul konzol, személyi szamitogép, televizio, telefon
stb.) folyamatos visszacsatolast adnak a felhasznalo tevékenységére. Adott egy olyan - a
valdsagtol elkiiloniild - tér (,,varazskor”), amelyben bizonyos szabalyok kozott a képze-
let dominal és a befejezés meghatarozott modon érhetd el, ahogy korlatozott az is, mit
enged meg az algoritmus.’ Ezeknek a jatékoknak fontos része a szabélyrendszer és az
audiovizualitds, utobbi gondoskodik az adott videdjaték egyedi atmoszférdjarol. A hang
- legyen az egy dallam vagy valamilyen zaj — éppuigy, akdr a filmek esetében (utdbbirol
lasd Bordwell-Thompson 1979), befolyéasolja az interpretaciot, hat a befogadora.

’  Fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem minden esetben a gyézelem a végpont, sokszor a felhaszndlé tiz ki

sajat célokat. Erre példa a sandbox jatékok csoportja. Ezekben a jatékokban a jatékos sajat kornyezetet alakithat
ki, nincsenek a program altal generalt célok meghatarozva.
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A videdjatékok az audié tamogatasa nélkiil csak egy toredékét tudnak atadni a benniik
rejlé magaval ragadd potencidlnak. A hang 6nmagaban at tudja alakitani a jatszott ja-
ték esztétikai élményét azaltal, hogy a jatékos cselekedeteinek kornyezeti atmoszférat
teremt. Az audi6 fogalma két alapvet6 kategoriat jeldl a jatékok kontextusdban: zene és
hanghatasok. (Solarski 2017: 77.)

A vizualis megjelenités az alkotok elképzelésének megfeleléen reprezentélja a fiktiv
vilagot, tovabb segitve az immerziét, azaz az elmélyiilést. Egy horrorjatékban a gyér
fény vagy épp a vilagitas teljes hianya fokozza a jatékosban keltett szorongast, mig egy
japan visual novelben altalaban az élénk szinek, a részletesen kidolgozott hatterek és
a mangdkba ill6 karakterek dominalnak. Fontos, hogy a jatékos elmeriiljon abban a
kozegben, amelyben meghatarozott szabalyok szerint kell cselekednie. Az immerzi6
tulajdonképpen az ,az érzés, hogy egy teljesen mas valdsag vesz koriil, amennyire a
viz tud killonbozni a levegdtdl, és atveszi minden figyelmiinket, egész érzékelési appa-
ratusunkat” (Murray 2016: 99).

Elmondhatd, hogy a jatékos szerepe lényegi, hiszen az 6 agenciaja révén tud kibon-
takozni a torténetjatszas. Vagyis a jatékos elmélyiil egy olyan fiktiv viligban, amelynek
torténetét a jatszas aktusa bontakoztatja ki. Ugyanakkor nem minden jatszasi folyamat
egyforma, a videdjatékokban gyakori a tobb valasztasi lehet6ség, az eltérd stratégiai
megkozelités, illetve néhany esetben még a nézetet is lehet véltoztatni (kiviilrdl latszod-
jon a karakter, vagy az 6 szemeivel lassunk?).

Mindezek tudataban feltehetjiik a kérdést, hogy vajon képes-e az egyes torténetjat-
szasok egyedisége arra, hogy sajatos aurat teremtsen a jatékoknak. Alkalmasak a video-
jatékok a mualkotasok adaptacidjara, és azon keresztiil 4j ,,Itt és Most” megteremtésére?
Valaszkisérletemben a mar emlitett The Wolf Among Us cim jatékon lesz a hangstly,
és azon, hogyan ismétli meg és értelmezi Gjra a klasszikus meséket. Ennek érdekében
a kovetkezokben eldszor az aurat mint kozponti fogalmat fogom bemutatni, majd a
nevezett jaték f6bb jegyeit ismertetem, kitérve a bevezetében is felvazolt kérdésekre.

3. Beszélhetiink-e aurarol?

Az aura fogalmat azért sziikséges kozelebbrél megvizsgalni, mert egy ambivalens kifeje-
zésrol van sz6. Mint arra Jeanine Griffin (2022: 76-77) is ravilagitott, a terminust maga
Walter Benjamin is eltérd definiciokkal ruhdzta fel. A fényképezés rovid torténetében
(Benjamin 1980) el8szor mintha egy multba veszs jelenség lenne: ,,akkor még aura vette
koriil az embert, valami kozeg, amely 4tjarta tekintetét, s teltséget, biztonsagot adott
neki” (698), majd arrdl értekezik Benjamin, hogy ,mi az aura? A tér és id6 kiillonleges
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szovedéke: akarmilyen kozel legyen is, valaminé messzeség egyszeri megjelenitése”
(701). Tér és id6 kulcsszerepet jatszik Benjamin fogalmi haldjaban, hiszen e két té-
nyezd teremti meg a mualkotasok ,,Itt és Most”-jat, amelynek koszonhetSen egyedi
létez6knek tekinthetSk.

Még a lehet6 legtokéletesebb reprodukciobdl is hidnyzik egyvalami: a mlialkotas Itt és
Most-ja - egyszeri jelenléte azon a helyen, ahol van. Am semmi mason, mint éppen ezen
az egyszeri jelenléten ment végbe az a térténelem, amelynek fennallasa soran alavetettje
volt. (Benjamin 2003 [1936].)

Vagyis az aura olyan autentikus, eredeti alkotas jellemzd&je, amely térben és idében
egyediilallo. Ugyanakkor egy tdj is rendelkezhet sajatos auraval, igy a mutialkotas eseté-
ben van még egy fontos kitétel, a kultikus érték. Benjamin ugy latta, hogy a mualkotas
kultikus értéke abban rejlik, hogy nincs kimozditva az eredeti helyérdl. Ezen a ponton
a szerzG tehat kiegésziti a meghatarozast, és az aurat immar kultikus értékkel parositja.
Ahogyan Boris Groys (2018) is kiemelte, ,,az aurat itt igy értjiik, mint a miialkotasnak
abba a torténelmi kontextusba val6 beirédasat, amelyhez eredetileg tartozott, mig az
aura elvesztése abbol fakad, hogy a mualkotas kikeriil a megélt tapasztalat vilagabol”.
Ez a megkozelités azonban 6nmagaba roskad, hiszen elkeriilhetetlen, hogy minden
mualkotas, kulturalis kincs egyszer kikeriiljon abbdl a torténelmi kontextusbol, amely-
ben sziiletett. Groys gy véli, hogy amennyiben egy alkotas 6j helyre keriil - példaul
egy kiallitds révén —, 4j kontextust fog nyerni, hiszen minden kiallitast meghataroz az
aktualis tarsadalmi rend, értékrendszer. A befogaddk — vagyis a kidllitas latogatdi — eb-
ben a keretrendszerben helyezkednek el. Ennek kovetkeztében az aura is tjrakontex-
tualizalédik. Meglatasom szerint ide sorolhatjuk a digitalizalast is: habar ez a folyamat
reprodukal, mégis leképezi a jelen kor technikai allapotat, tovabba ramutat, hogy mely
muveket tartjak arra érdemesnek, hogy egy j médiumon keresztiil is megjelenjenek
(kis talzéssal azt is mondhatjuk, hogy mely mtivek tekinthet6k kanonizalandénak).

Ezzel kapcsolatban feltehetjiik a kérdést, hogy beszélhetiink-e aurardl, amikor egy
olyan szegmensrol értekeziink, amely az id6k soran folyamatosan valtozott — nem tér-
ben és idében, hanem tartalmilag. A kérdés legitimitasat a The Wolf Among Us mesei
témaja indokolja. A mesék sokdig szajrol szajra terjedtek, folyamatosan formalodtak,
majd ,,az egyes, a szobeliségben €16 népmese utan gyujtott és jo esetben publikalt me-
seszovegek esetében is mindig kéziratok sorozatarol kell beszélni, amelyek a kiilon-
b6z6 atirasok soran az adott transzkripcios eljaras funkcidjanak megfelelden bizonyos
informaciokat elveszitenek, masokkal pedig gazdagodnak” (Domonkos 2008: 244).
A mesék lejegyzése medidlis valtast jelentett, az atiras soran negligalni kellett az olyan
tényez6ket, mint a mimika, térbeliség, gesztusok stb. (244-245). A technologia fejls-
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désével tjabb és tjabb medilis feliileten jelentek meg a torténetek (példaul animacios
filmekben), amelyek tovabbi valtoztatasokat hoztak magukkal. Benjamin ugy vélte,
hogy ,,a reprodukcids technikak transzformativ hatasa” (Mullan é. n.) az aurat sziinteti
meg. Ha tehat Benjamin auraterminusat aszerint alkalmazzuk, ahogyan azt A miial-
kotds a technikai reprodukcié kordban fogalmazta meg, egy mi utdélete, vagyis annak
reprodukcidi és adaptaciéi méar nem rendelkeznek auraval. Ebben az esetben érdemes
ismét Groys érvelésére gondolni, amelyet én is tdmogatok: az, hogy egy torténet, egy
mualkotds miképpen keriil bemutatasra, hogyan formalodik, elénk tarja az aktualis kor
képét, vagyis az ,eredeti” Uj kontextusba dgyazddik be. Meglatdsom szerint a klasszikus
mesék feldolgozasa, atiiltetése kiilonb6zé médiumokra azt a célt szolgalja, hogy titkrot
tartson egy korszaknak, bemutatva ezzel a kor igényeit, tovabba jogi, erkélcsi, politikai
stb. értékrendszerét.

4. Holt volt, hol nem volt...

»-..amikor a filmek videojaték-adaptacidival

jatszunk, ténylegesen az egyik szereplévé »val-

hatunk, és az ¢ vilagaban cselekedhetiink.”
Linda Hutcheon

A mott6 a szerz$ A Theory of Adaptation (2013) ciml konyvébdl szarmazik. Ott széles
korben alkalmazta az adaptacidelméletet: filmek, operak, irodalmi miivek, videdjatékok,
illetve vidamparkok egyarant szerepelnek a példai kozott. Mddszere, hogy a kiilonb6z6
medialis feliiletek szovegalapu eseteit valasztja, hogy utat talaljon a komparativ tanul-
manyozashoz. Hutcheon harom f6 modjat jeloli ki annak, ahogyan a torténetekkel
kapcsolatba keriiliink: ezek az elbeszélés (telling), a megmutatas (showing), valamint az
interakcio (interaction). Az adaptalds soran sok tényez6n mulnak a meghozott donté-
sek, beleértve a zsanert, a medialis konvencidkat, a politikai k6tédést, a személyes tor-
ténetet és a kornyezet torténelmét. Ahogyan az el8z6 fejezetben kifejtettem, a torténeti
kontextus erés befolyassal bir.

Az adaptaciok mindenhol megtalalhatok, nem modern jelenség. Remek példa er-
re, hogy mar Shakespeare is kultirdja korabbi torténeteit alakitotta at és fiizte ossze,
hogy szinpadi darab vélhasson beldlitk. Hutcheon szerint az adaptaciok nem egyszer
reprodukciok, amelyek elveszitik a benjamini aurdt, inkdbb olyan atorokitések, ame-
lyek magukban hordozzak azt, hiszen van tér- és id6beli kiterjedésiik, egyedi létezok.
Hutcheon ugy véli, az adaptaci6 olyan ismétlés, amely nem egyenldé a masolassal. Ha
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az olvaso, a nézd vagy a hallgato (fel)ismeri az adaptalt muvet (vagyis a forrast*), akkor
szamara az adaptacié intertextualitast is hordoz magaban. Hutcheon amellett érvel,
hogy az ismétlés kényelmi érzetet ad, hiszen teljesebb megértést és magabiztossagot
nyujt, mivel tudjuk, hogy mi kévetkezik. Szamit, hogy milyen ismeretekkel rendel-
kezik a kozonség (knowing), és milyennel nem (unknowing). Ha olyan kanonizalt md
a forras, amelyet személyesen nem tapasztaltunk meg, valdszintileg akkor is ismerjiik
a kulturalis emlékezetbdl. Ha nem ismerjiik a hatteret, az egyrészrol veszteség, masfe-
161 igy 6nmagaban tapasztaljuk meg az adaptacid révén létrejott miivet. Hutcheon az
elmélyedés (immersion) killonboz6 maédjait is vizsgalat targyava teszi: az olvasds aktusa
soran a nyomtatott szoveg von be minket a képzeleten keresztiil egy masik vilagba,
amikor latunk egy el6adast vagy egy filmet, az vizualisan és hallas utjan von be, amikor
pedig a videdjatékban vagy a viddmparkban lépiink interakcidba egy torténettel, akkor
fizikai kapcsolatrol van szd. A befogadd egyik esetben sem passziv.

Egy adaptacio, csakigy mint a forrasa, mindig kontextussal van keretezve — idd, hely,
tarsadalom, kultira. Nemcsak a nemzetiségi-kulturalis és a medialis olyan kontextusok,
amelyeket érdemes figyelembe venni: ugyanazon a f6ldrajzi teriileten és kulturaban az
id6é mulasa is meg tudja valtoztatni az értelmezést. Hutcheon (uo. 31-32) ugy latja, az
adaptacio az a folyamat, ahogyan a torténetek fejlédnek és atalakulnak, hogy 4j id6khoz
és kiilonbozd helyekhez alkalmazkodjanak.

A The Wolf Among Us Bill Willingham Fables (2002) cimii képregényén alapul,
amely pedig a klasszikus mesék alakjait és cselekményét dolgozza fel és alakitja at.
Vagyis a The Wolf Among Us az adaptaciot adaptalja. Willingham képregényében a me-
sefigurdk a valé vilagba keriilnek, ahol a legfontosabb szabaly az, hogy a mundanesnek
hivott emberek nem ismerhetik fel 6ket. E célbél minden mesefiguranak egy glamour
nevezet szert kell hasznalnia, amely képes elrejteni a valodi kinézetét és tetsz6leges
emberi format ad neki. A val¢ vildg pedig kifejezetten rideg a mesehésokkel, akiknek
meg kell tanulniuk boldogulni egy szamukra idegen kérnyezetben: ahogyan az elsé
részben Hofehérke is elmondja, sokan elvesztették a titulusukat, vagyonukat, foldjeiket
(uo. 1). A szimbolumok szintjén olvasva: a gyermekkorbdl kilépve a mesék elveszitették
varazsukat, és héseik kénytelenek lettek a felnéttkor kihivasaival megbirkdzni. Mind a
képregény, mind a videojaték a modern kor tapasztalataihoz igazitja a klasszikus mesék
szereplit: Szépség és Szornyeteg hazassagi problémakkal és anyagi gondokkal kiizd,
tobb mesehds pedig prostiticiora kényszeriil. Willingham alkotasa komor, a film noir
stilusahoz kozelit, és szinte alig tart meg valamit a mesék varazslatos atmoszférajabol.
Hofehérke elvalt, a tobbiek a hét torpével valo kapcsolatarol pletykalnak, volt férje pedig

! Bar Hutcheon nem hasznélja ezt a kifejezést, mert tigy latja, hogy az ,eredetihez” viszonyitott hiiség kérdését

veti fel, véleményem szerint alkalmas az ,eredeti” m{i megjel6lésére, hiszen az ihletnek is lehet forrasa. Még
az ,adaptacio alapja” kifejezést is megengedhetdnek tartom, hiszen egy alapra tobbféleképpen lehet épiteni.
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nem a fehér lovon érkezett herceg, hanem egy szoknyavadasz. A torténet sokkal inkabb
a feln6tt kozonséghez szol, mint a fiatalokhoz, mik6zben azokat az elbeszéléseket hasz-
nalja fel, amelyeket valdszintleg sokan ismeriink gyerekkorunkbol.

A képregény, akarcsak a videdjaték, egy nyomozassal veszi kezdetét, am az el6z6
esetében egy eltinésrél van sz9, és ismert a keresendd személy. A videdjatékban a f6hds
Bigbynek mar egy gyilkossagi nyomozast kell lefolytatnia. Mig a The Wolf Among Us-
ban a rejtély része az aldozat személyazonossaga, és hogy melyik mese szereplje volt,
addig a képregényben Hoéfehérke testvére tlnik el. A képregény, a szerialitdsnak hala,
Osszetettebben dbrazolja a mellékszereploket, hatteriik alaposan kidolgozott, a jaték
mar csak egy toredékét mutatja be ennek, és inkdbb Bigbyre (az irdnyithaté karak-
terre, a Nagy Gonosz Farkasra), valamint az ¢ kapcsolatrendszerére 6sszpontosit. Az
atmoszféra ugyanakkor megegyezik: vizualisan is komor képi vilagot tiikroz mindkét
médium, illeszkedve ezzel a tematikédhoz. Tovébba a The Wolf Among Us grafikaja imi-
talja a képregény abrazoldsmodjat, ezzel is szorosabb kapcsolatot teremt a forrasmdvel.

Hutcheon allaspontja, miszerint az adaptacié egy evolicids folyamat lenyomata, jol
prezentalhatd ezen a példan. Walter Benjamin (2003 [1936]) tgy latta, hogy a ,,tome-
geknek éppolyan szenvedélyes 6haja, hogy a dolgok térben és emberileg is »kozelebb
kertiljenek« hozza, mint az a torekvése, hogy barmely helyzet egyszeriségén reproduk-
cidjanak felvételével kerekedjék feltl”. A jatszas és a videodjatékok egyik fontos tulaj-
donsaga, hogy az agens részese lehet a cselekménynek és alakithatja is azt, ezzel valddi
kozelség valosul meg (itt szeretnék visszautalni a fejezet elején kiemelt mottdra). Azt is
fontos kiemelni, hogy a jatékok masik esszencidja a mar emlitett ismételhetdség, illetve
bizonyos esetekben az is elmondhatd, hogy reprodukcids szerepiik van. Amikor a The
Wolf Among Us a kortars technoldgia eszkozére iilteti at a klasszikus meséket, lehet6-
séget teremt arra, hogy ezek a torténetek tovabb éljenek, és ismét olyan problémakat
tarjanak a befogadok elé¢, amelyek leképezik a kor kihivdsait. Mivel az adapticié 4j
medidlis feliileten valik elérhetévé, a befogadoéi kozeg is valtozik, aminek tagjai a jatszas
altal egyénileg is mds és mas tapasztalatot tudnak szerezni.

A tovabbiakban abbdl a szempontbél érdemes alaposabban szemiigyre venni az
elemzés alapjaul szolgald videdjatékot, hogy mely elemei teszik egyedivé anélkiil, hogy
teljesen elszakitanak a torténetek eredetét meghatarozé kulturalis hagyomanyoktdl.
Kiemelendd, hogy a The Wolf Among Us a mesék mellett a varosi legendakra (urban
legends) is épit, ezaltal nagyobb a kulturalis meritése: a jatékos példaul megismerheti
Bloody Mary alakjat, ami nem része minden kulturkérnek, raadasul inkabb a horror-
torténetekhez all kozelebb, mintsem a mesékhez.” A varosi legenda jellemz&je (Fox Tree

®  Afolklérlegenda szerint 6 egy boszorkdny volt, akinek méglyan kivégzése eldtt kinyomtak mindkét szemét, és

most jovendémondo szellemként megidézhetd, ha gyertyafényben tiikorbe néziink, vagy bosszut allva kisért.
Alakjat véres kezi valds torténelmi személyekhez is kotik (I. Maria angol kiralyn, Bathory Erzsébet stb.).
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- Weldon 2007: 459), hogy ,,széles kozonséget elér, szajrol szajra vagy e-mailben terjed.
Meglepd, gyakran érzelmi hatdsokat kivalté informdciot tartalmaz, és az id6 muldsaval
valtozik.” Elbeszél6i altaldban igyekeznek ezeket a torténeteket igazként feltiintetni,
szemben a tiindérmesékkel. A The Wolf Among Us esete azért is killonleges, mert ezt a
két vilagot — mesék és varosi legendak — vegyiti ugy, hogy sajatos fiktiv valdsagot hoz-
zon létre. Mig a varosi legendak figurai rémiszt6 alakként jelennek meg (Bloody Mary,
Crooked Man®), addig a meseh6sok josagosként tiinnek fel. Bigby karaktere koztes sze-
repet tolt be, mert noha ¢ a mesékhez tartozik, jellemz3en negativ a megitélése, a varosi
legendak szerepl6i nem egyszer ki is fejezik, hogy a farkas inkabb kozéjiik tartozik.

4.1. Egy archetipus és a nyomolvasd

A nyomoz6 kiemelt szereppel bir a jatékban. Ahogyan Benyovszky Krisztian (2003: 42)
is megfogalmazta, ahhoz, hogy a torténet ujraolvasasra érdemes legyen, ,,a szerzének
képesnek kell lennie megteremteni egy, a detektiv alakjaval parosuld, dsszetéveszthe-
tetlen atmoszféraju vilagszerkezetet”. A videdjatékok esetében az Gjraolvasasnak az
Ujrajatszas felel meg. Mint mar emlitettem, az atmoszféra ebben a médiumban is ki-
emelt jelentGséggel bir: kép és hang 6sszefonodasa egyedi vilagot hoz 1étre, mikozben
a torténet szellemiségét tikkrozi. A The Wolf Among Us esetében ezért fontos példaul
a képregények grafikai imitacidja, hiszen 0sszetéveszthetetlen hangulatot teremt, mi-
kozben utal az alapmiire (nem mellesleg a fejlesztd cég egyedi stilusat is tikkrdzi, amely
specifikusan ezt a vilagot masolja).

Ahhoz, hogy egy jatékot valaki djrajatsszon, sziikséges, hogy a torténet kelléen ér-
dekes legyen, kiaknazasra varo lehetéségeket rejtsen, vagy a jatékmenet élvezetes ki-
hivasokat kinaljon. A The Wolf Among Us dialogusai soran legalabb kettd, de sokszor
négy valasztasi lehetdség is a jatékos rendelkezésére all, igy az egyes dontések mas és
mas élményt fognak eredményezni: példaul Bigby egy vallatas soran lehet kegyetlen
vagy probalhat higgadtan kommunikalni.

A videojatékban Bigby mint nyomoz6 periféridra szorul, nem érzi azt, hogy bele-
illene a tiindérmesék vilagaba, ugyanakkor nem feleltetheté meg a varosi legendak dltal
képviselt szintiszta gonoszsaggal sem. Ezzel szemben a klasszikus mesékben a Nagy
Gonosz Farkas a megtestestilt rossz archetipusa (Jirgens-Hackett 2017), ,,egy aktiv,
céltudatos, rosszindulatu és erkolcestelen szerepld, akinek puszta létezése allegorizalja a
tanulsagos torténeteket mesél6 tarsadalmakban megbtjo gonoszt”. A Piroska és a far-

¢ Egy 19. szazadi angol gyermekmondoka szerint ,,volt egyszer egy gérbe ember, aki gérbe tton jért”, a késébbi

torténetekben ezt dusitottdk fel horrorisztikus elemekkel.
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kas vagy a A hdrom kismalac is ezt az archetipust szerepelteti. Ezzel szemben itt a farkas
rendfenntartd szerepet lat el, mikozben az egyik kismalac az 6 apartmanjaban rejt6zik.
Vagyis ezzel az elemmel a jaték és a képregény kiforgatja a jol ismert sémakat. Tobbszor
is elhangzik a Nagy Gonosz Farkas megnevezés, pedig felel6s poziciéban van, tovabba
aki a mesékben az egyik ,aldozata”, az vele él, mert a kiilvilagot sokkal rosszabbnak
tartja a farkasnal. Bigby hatdrmezsgyén mozog, éppugy, mint a keményvonalas (hard-
boiled) detektivtorténetek nyomozoi, akik bar kidbrandultak a tarsadalombdl (vagy
a tarsadalom forditott nekik hatat), mégis tesznek azért, hogy a rend helyreélljon.

A jaték fiktiv vildgaban Bigbynek (és ezaltal a jatékosnak) tudnia kell olvasni a vildg
elemeit, vagyis a nyomokat.

A tettes(ek) altal véletleniil vagy szandékoltan (félrevezetésiil) hatrahagyott nyomok ol-
vasasanak motivuma szinte ,kinalja” magat az irodalmi szemiotika szdmdra, hisz min-
den ilyen nyom - jel, amely utal a tett elkovetésének korillményeire, esetleg maganak
a tettesnek a személyére is. [...] Megoldasra var tehat, mi az, ami jel, s mi az, ami csupan
dolog, mi az, ami természetes, és mi az, ami emberi beavatkozasbdl szarmazd mesterséges
jel, szét kell tudni valasztani az igaz és hamis jeleket, és megfeleld modon kell 8ket interp-
retdlni ahhoz, hogy a sziikséges 0sszefiiggések feltaruljanak. (Benyovszky 2003: 22-23.)

A jatékos ebben az esetben azért olvassa a vilagban hatrahagyott jeleket, hogy a
farkason keresztiil igazsagot tudjon szolgéltatni. Bigby az irodalmi miivekben és fil-
mekben megjelené hard-boiled detektivekhez hasonléan veszélynek van kitéve, a ja-
ték els6 palydjan néhany percen beliil verekedésbe keveredik, ami komoly sériiléseket
hagyhat rajta, ha a jatékos nem reagal elég gyorsan. Valamint a farkas nem simul bele
abba a tarsadalmi kozegbe, amelynek a része. ,,Mivel a bliniigyi regények nagy hanyada
tovabbra is intellektudlis sikon probdlja fenntartani az olvasé érdeklédését, minél ko-
zelebb ériink a modern kor detektivjeihez, annal kevesebb »brilidns 6riilttel« és annal
tobb szivés munkat folytaté nyomozoéval taldlkozunk.” (Miklés 2018: 86.) Bigby az
utébbi kategdriaba sorolhato, hiszen nem egy biztonsagos helyen elmélkedik (nem az
ugynevezett armchair detective-ek koréhez tartozik), helyette terepen van és sokszor
az életét kockaztatja (példaul Bloody Maryvel is meg kell kiizdenie). A Nagy Gonosz
Farkas alakja tehat véltozason esik at: mig a mesékben 6 a legf6bb gonosz (egy ar-
chetipus), addig a jatékban nyomozdként, nyomolvasdként — mondhatni, az igazsig
képviseljeként — bukkan fel.
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4.2. Eljgtszani és megorokiteni

Bigbyvel ellentétbe allithaté Crane karaktere, aki egy keménykez(, szigort vezet6 a
torténetben. Crane teljesen belesimul a tarsadalmi rendbe, s6t, 6 maga alkotja a szaba-
lyokat. A jaték egyik kulcsjelenete azonban lerdntja rola a leplet, és ahogyan a kemény-
vonalas detektivtorténetekben mindent behaldz a korrupcio, ugy itt is kideriil, hogy
Crane sem feddhetetlen. Amellett, hogy kapcsolatban all a mesék és varosi legendak
negativ alakjaival, fényképek bizonyitjak: rendszeresen fizetett prostitualtaknak, hogy
telvegyék Hofehérke (aki nem mellesleg az alkalmazottja) jelmezét és jatsszak el az is-
mert ,halotti” jelenetet. Mivel errdl valaki fotokat készitett, a torténtek hozzaférhet6vé
valnak a tobbi mesealak szdmdra is.

Ezen a ponton a videdjaték a Grimm-mesék vilagahoz fétist és toxikus rajongast
kot. A prostitudltak eljatsszak Hofehérke szerepét, a mesének megfeleléen mintegy
szinhdzi gesztussal halottnak tettetik magukat, Crane pedig a herceg szerepkorében
tetszeleghet. Ez ramutat arra, hogy bar Crane-nek vezetéként kellene helytallnia, er-
kolcsileg megkérddjelezhetd viselkedést tanusit. A képek arrdl is lerantjak a leplet,
hogy az egyes karakterek eredetileg (a mesékben) milyen szerepet toltottek be (mint
itt a bajba jutott holgy és a megmentdje). A szerepjatszas soran mas karakterek is ebbe
a pozicioba tudnak keriilni, azaz a prostitudltakbol tetszhalott Hofehérke, Crane-b6l
megment6 herceg valik.

Erdemes szemiigyre venni, hogy olyan elemek mutatnak ré Crane valddi jellemére,
amelyek a reprodukciot képviselik. Walter Benjamin (1980: 693) azt dllitotta, hogy a
fényképek segitenek abban, hogy olyan dolgok taruljanak fel el6ttiink, amelyek addig
rejtve maradtak. Ezt nevezi optikai-tudattalannak. Szimbolikus értelemben az emli-
tett fotdk, amelyek jelek (azaz nyomok) is egyben, szintén olyan jelentést tarnak fel,
amely korabban nem volt lathato. A jaték esetében nem a sz6 szoros értelmében vett
optikai-tudattalanrdl van sz, inkabb arrdl, hogy egy olyan rejtett tarsadalmi jelenség
lesz felnagyitva, amelyet a megorokités, a fényképezés hozott nyilvanossagra. Benjamin
tanulmanyaban azt is kifejti, hogy a fénykép hitelességébdl adodo jelentésekkel és utala-
sokkal is szamot kell vetni (708). A fotografia megjelenitheti azt, ami mellett korabban
elmentiink, amir6l nem vettiink tudomast. A kép bizonyos értelemben reprodukaélja
a létez6 tarsadalmi jelenségeket, a sokszorositas technoldgidgjanak kdszonhetéen pedig
tobb helyre eljut. A The Wolf Among Usban mindenki tisztaban van azzal, hogy egyes
mesehdsok prostitudltként dolgoznak, de amig a vezetdi pozicioban 1évé Crane nem
bukik le, senki sem torédik igazan a jelenséggel.

Elmondhatd, hogy amit megorokitiink, az — bar lehet beallitott foté is — egy adott
pillanathoz kapcsolddik. Ez tortént a The Wolf Among Usban is, amikor a fénykép egy
adott pillanatot rogzitett, és egy olyan eseményt ragadott ki és tett elérhet6vé, amely
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Crane szemszogébol csak szamadra kellett volna, hogy létezzen. Vagyis ami egyszeri
kellett volna, hogy legyen, azt az aurdjatol megfosztva kiragadta a fényképezés techno-
logidja, és tomegek szamara tette elérhetvé.

4.3. Jarulékos és nélkiilézhetetlen textusok

A blintényt Bigbynek mint nyomolvasdnak kell megoldania. Ahhoz, hogy a jatékos mi-
nél mélyebbre tudjon hatolni a torténet rétegeiben, minden rendelkezésre allé nyomot
oOssze kell gytjtenie, tobbek kozott kiillonboz6 textusok elolvasasaval. A jaték irasos nyo-
mai koziil a legfontosabb a tobb kotetbdl allé Mesék konyve (Book of Fables), amelybél
az is kidertiil, hogy ki volt az aldozat, és melyik meséhez tartozott.

A Mesék konyve nemcsak a torténeten belill jelenik meg, hanem a meniirendszerben
is megtalalhato, ahova a jatékos barmikor beléphet, és attdl fiiggéen, hogy korabban
mely karakterekkel taldlkozott, elolvashatja azok torténetét. E meniirendszer szerint
Bigby ,,arrol ismert, hogy malacokat és piros csuklyds lanyokat kinoz, de prébalja azokat
a sotét napokat maga mogott hagyni”. Mig a felhasznal6 a jatékon beliil csak bizonyos
részeket lathat a Mesék konyvéb6l, addig a meniirendszerben tetsz6legesen kattinthat
annak elemeire. Utobbi textusokat nevezhetjiik jarulékos elemeknek, hiszen a torténet
azok elolvasasa nélkiil is folytatodik, nincsenek hatassal a cselekményre, minddssze
a hattértorténetet épitik tovabb. Ezzel szemben a jatékon beliil megjelené Mesék konyve
nélkiilozhetetlen a tovabbi haladashoz, nem megkeriilhetd, hiszen a nyomok gytijtésé-
ben segit.

Erdemes azt is megemliteni, hogy a jatékon beliili kényvben taldlhaté rajzok a mesék
vilagat imitaljak, élénk szinekkel jelenitik meg a karaktereket, ezzel megidézik azt a
hagyomanyt, amelyben a szerepléket el6szor lejegyezték. Vagyis a jatékon beliili Mesék
konyve vizualisan elszakad a Fablestdl, és inkabb a tiindérmesékhez - a forrdsanyag-
hoz - nyul vissza. Ezzel szemben a jaték meniirendszerében fellelhet6 véltozat a jaték-
ban szereplé karakterek képét mutatja, mikozben a Fables és a The Wolf Among Us
hattértorténetét prezentalja.

5. Klasszikus torténetek Gjragondolva

A The Wolf Among Us példajan at megfigyelhetjiik, hogy a klasszikus mesék és a varosi
legendak alakjai miképpen jelenhetnek meg egy mai medialis feliileten, mikézben uj
jelentést kapnak. Crane szerepjatéka a prostitualtakkal metaszinten megidézi a mesék
vilagat, mikozben torzitja is 6ket, hiszen megjelenik a fétis, az alapvetéen magasztos
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szerepeket pedig moralisan megkérddjelezhetd karakterek jatsszak el. Azaz a klasszikus
torténet egy 4j korszak tapasztalataihoz igazodik. Elemzésemben arra is ramutattam,
hogy a Nagy Gonosz Farkas a keményvonalas krimik nyomozo6ihoz hasonléan peri-
féridra szorult, félreértett karakterré valik, akivel a jatékosnak kell azonosulnia. Bar
a varosi legendak sziikebb kultirkorben terjedtek el, mint a mesék, a megvizsgalt jaték
képes ra, hogy ezeket az elbeszéléseket szélesebb befogaddi kozonséggel ismertesse
meg. Igy a videodjaték nemcsak a szérakoztatds eszkoze lesz, hanem kozvetit6ként is
funkcional.

A videdjatékok audiovizualis megolddsai gondosan kidolgozott narrativaval karoltve
egyedi élményt hoznak létre, teret engednek az immerzionak. Aura szempontjabol a
jaték — ahogyan Huizinga is kiemelte — ismételhetd, de minden egyes jatszast egyedi-
nek tekinthetiink, hiszen mas és mas tuddssal, szandékkal kozelitiink hozza, tovabba
szamos jaték minden alkalommal Gj kihivasokat gordit a felhasznal¢ elé, ezaltal eltérd
utakat nyit meg. Bar gy tlinhet, hogy az aura-reprodukcié dichotomia itt nem allja
meg a helyét, a jatszas sordn olyan sajatos id6- és térbeli érzékelés figyelheté meg, amely
hasonlé ahhoz, mint amikor valaki egy mualkotast szemlél. Az is elmondhatd, hogy
a jatékosok gyakran erds érzelmi kotddést éreznek, hiszen az agenciajuknak kdszon-
hetden a torténetjatszas soran feleldssé valnak a karakterek sorsaért. Az érdeklédés,
az elkotelez6dés és az egyiittérzés mind olyan tényezok, amelyek erdsitik az aurahoz
hasonlo kapcsolatot a jaték és a jatékos kozott.

A The Wolf Among Us a Fables adaptacidja, mikozben reprodukalja, kiforgatja a me-
sék ismert sémait. Véleményem szerint az, hogy egy reprodukci6 elvesziti autondmia-
jat, azokon az utdnzatokon figyelheté meg, amelyek semmilyen egyedi jellemvonéssal
nem rendelkeznek. Nagy népszertiségnek drvendé videdjatékok kapcsan megfigyelhetd,
hogy masok megprobaljak ket egyszeriibb eszkozokkel lemasolni, am ezek a masola-
tok gyakran elnagyoltak, hibakkal (mas néven bugokkal) vannak tele, igy képtelenek
megteremteni az immerziot.

Benjamin (2003 [1936]) szerint az ,,elmélyiiléssel szemben — mely a polgarsag elfaj-
zasa idején az aszocidlis magatartas iskoldjava valt - a kikapcsolddas mint a szocialis
magatartds egyik valfaja 1ép fel”. En ugyanakkor nem valasztandm el a kikapcsolédés
és az immerzi6 fogalmait, hiszen — mint arra ramutattam - a kettd szoros kapcsolat-
ban 4ll egymassal. Ugy vélem, hogy azok az alkotésok, amelyek képesek az elmélyiilés
megteremtésére, sajat auraval rendelkeznek. Mint kiemeltem, a videdjatékok ezt a sze-
repet tokéletesen betoltik, igy elmondhatd, hogy egyedi 1étez6k, amelyek egyediségét
az ismétlés lehetGsége sem rombolja le.

Erdemes még kiemelni Jesper Juul munkdssagit is, aki arra a megéllapitdsra jut
(2008: 156), hogy a jatékok folyamatos jelen id6t mutatnak, a ,,jaték most-ja pedig azt
jelenti, hogy a torténet ideje egybeesik a jaték idejével, anélkiil, hogy a torténet vagy
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a jaték vildaga eltiinne”. A felhasznald ,Itt és Most” iranyitja a karaktereket, amely je-
lenség szintén azt tamasztja ald, hogy térben és idGben is egyedi a jatszas élménye. Az
agencia teremti tehat a helyzetet, ami miatt a jatékos tér- és idéérzékelése megvaltozik.

Mindezek fényében tgy vélem, hogy a videdjatékok rendelkeznek egyfajta auraval,
bar az nem tradicionalis értelemben vett, hanem a digitalis korszak és az interaktiv
mivészetek sajatossagaihoz alkalmazkodva nyer értelmet. A videdjatékok jellegzetes-
ségei, érzelmi hatdsa és az egyedi élmények lehetdsége mind azt sugalljak, hogy létezik
egyfajta jelenlét a jatékban, amely hasonldan fontos és értékes, mint a hagyomanyos
mualkotasok szamara az aura.
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Polya Tamas
Sem aura, sem reprodukdlhatésdg

A videdjatek mint paradoxdlis mialkotds

1. Bevezetés

Walter Benjamin esztétikai fejtegetései nem érintik a videdjatékok kérdéskorét, hiszen
azok tomeges fejlesztése és sokszorositésa csak évtizedekkel a gondolkodé haldla utan
indult meg.' E digitélis alkotdsok az 1970-es évek végén, a jatéktermek (arcades) és
az otthoni személyi szamitogépek elterjedésével valtak tomegmédiumma. Benjamin
elmélete mégis végiggondolhaté a videdjatékok fel6l, kiilondsen az aura és a reprodu-
kalhatosag fogalmain keresztiil. E fogalmak alkalmazasahoz a videdjatékoknak mint
digitalis megjelenitd eszkozokon megmutatkozo sajatos mutargyaknak a létezésmadjat,
ontoldgidjat kell szemiigyre venniink, s azt megvizsgalnunk, hogy egyrészt egy jaték
mint ténylegesen jatszott ,,sz6veg” az alkotdelemeit tekintve mennyire egyedi vagy
tipusos mddon 4ll el (analdg kontra digitalis kod), illetve hogy a jatszas folyaman el6-
allitott audiovizualis folyam mennyire tekinthetd ugyanazon jaték egyéb megvaldsulasai
sokszorositott masanak. A kérdések megvalaszoldsahoz a benjamini aura fogalmétdl
indulunk, majd 4ttekintjiik a videdjatékok sajatos jegyeit (interaktivitds, a jatékosnak
biztositott sablonos szabadsag és performativ jelleg), s végiil azt, hogy mindezek alapjan
hova helyezhetjiik el a videdjaték médiumaban megjelend alkotasokat.

Amellett érvelek, hogy a videodjatékok olyan, a befogadojukat feladatmegoldasra
késztetd interaktiv akadalypalyak (az interaktiv installaciok rokonai), melyeknek a
szoftverbdl kifejtett, digitalis létmodjuk miatt nincsen hagyomadnyos, valtozatlan mate-
rialis aurdjuk, azonban észlelheté formaban megjelend instanciaik a gyakorlatban nem
reprodukélhatok. Az interaktiv el6allas-el6allitas révén ugyanis olyan térben-idében
rogzitett performativ kvaziegyediséggel rendelkeznek, amely minden megvalésulast
elkiilonboztet a tobbitdl. S épp ez a kvaziegyediség teszi a videdjatékok lejatszasait
kiillonleges statuszu alkotasokka, melyekre sem a hagyomanyos mtivészi targyakra jel-

' Készondm Maksa Gyula értékes hozzajarulasat. Kiilon készéndm Hamp Gabor timogatdsit és Orban Krisztina

szerkeszt6i megjegyzéseit.
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lemz6 stabil aura, sem a tomegmedialisan gyartott tizenetek egyszer(i sokszorositha-
tésaga nem jellemz6.

2. A benjamini aurafogalom

Walter Benjamin (1969 [1936]) hires szévegében a hagyomanyos miivészeti agak
— szobraszat, festészet, épitészet... — stabil anyagisaggal rendelkez6 miitargyainal azo-
nositja az ,,aura” jelenségét, szemben olyan, illékonyabb materialitasu (anyagisagu)
alkotdsokkal, mint a mozifilm és a szinieldadas. Az auraval rendelkezé mualkotds
Benjaminnal: 1) kultikus tradicié sszefiiggésébe agyazott; 2) térben-idében rogzitett
fizikai targy, mely tehat ,,Itt és Most”-tal rendelkezik; 3) erds és stabil materialitasa és
ezaltal torténetisége van, amelyek biztositjak 4) az egyszeriségét (pl. szindarab) vagy
egyediségét (pl. szobor), azaz technikai masolhatatlansagat.
Benjamin az aurardl szévegszertien az aldbbiakat irja (sajat kiemeléseim):

o ,Itt és Most”-sag, materialis egyediilallésag (unikalitas):

Am nem mason, mint éppen ezen az egyszeri létezésen ment végbe a torténelem, amely-
nek ez a létezés fennalldsanak folyaman ald volt vetve. Ide szamitanak azok a valtozasok,
amelyeket az idék folyaman fizikai allagaban szenvedett el csakugy, mint a valtakozd
birtokviszony, amelyek alanya lehetett. [...] Az ,Itt” és ,Most” adja a mii valédisdgdanak
fogalmat. (305.)

o Egyszeriség és a tavolsag kozelre hozasa:

Ajanlatos a fentebb, a torténelmi targyak szamadra javasolt aura fogalmat a természetes
targyak aurdjanak fogalman illusztralni. Ez utébbit definidljuk egy valamely tavolsig
egyszeri megjelenéseként, ha mégoly kizel legyen is. (308.)

Az aura definicidja: ,,Valamely tavolsag egyszeri megjelenése, barmily kozeli is legyen
a targy”, nem mds, mint a mtialkotds kultirszerkezetének megfogalmazdsa a tér-idébeli
érzékelés kategoridiban. [...] A megkozelithetetlenség valdban a kultikus kép egyik £6
tulajdonsaga. (386.)

o Az egyszeriség és tartdssag megléte vagy ezek hidnya, a futd pillanat és a meg-
ismételhetdség:
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Ugyanis: a mai tomegeknek éppoly szenvedélyes 6haja az, hogy a dolgokat térben és embe-
rileg ,kozelebb” hozzdk, mint amennyire arra torekszenek, hogy minden adottsig egyszeri
voltat lekiizdjék az adottsdg reprodukcidjanak elkészitésével. [...] Es a reprodukcid, ahogy
azt az illusztralt Gjsag és a filmhirado talalja, csalhatatlanul kiilonbozik a képtdl. Egyszeri-
ség és tartossdg a képben éppoly szorosan dsszefonddik egymdssal, mint a reprodukciéban
a futé pillanat a megismételhetdséggel. (308.)

« Ritusba agyazottsag, (vallasos) kultusz targya:

A milalkotds egyedisége azonos a tradicié Osszefiiggésébe valo bedgyazottsigdval. Maga ez
a tradicio6 persze valami nagyon is élénk, rendkiviil valtozo. Egy antik Venus-szobornak
példaul mas tradicio-kapcsolata volt a gorogoknél, akik ezt a kultusz targyava tették,
mint a kozépkori papoknal, akik bajt hozo balvanyt lattak benne. Ami azonban mindkét
félnél megvolt, az a szobor egyedisége, mds széval, aurdja. [...] Mas szavakkal: a ,valodi”
milalkotds sajdtos értékét az a szertartds alapozza meg, amelyben eredeti és elsé haszndlati
értéke volt. Ez a megalapozas lehet barmilyen kozvetett, a szépség szolgalatanak legpro-
fanabb formdiban is felismerhet6 mint elvildgiasodott szertartés. (309.)

3. A benjamini aurafogalom alkalmazasa a videodjatékokra

3.1. A technikai ,Itt és Most” — a megjelenité eszkozok
egyedisége

Ha a hagyomanyos miivészetek feldl szemléljiik a videdjatékok médiumat, s a fizikai
matériaba faragott, arra pasztaként festett, a térbe épitett mualkotdsok megfelel6jét
keressiik a digitalis kozegben, akkor célszertinek latszik az egyes képerny6kon és hang-
szorokon megjelend lejatszasokat (playing) tekintentiink a hagyomanyos miitargyak
megfelel6inek (Sotamaa 2023; Tavinor 2023).” Ezek a lejatszasok emberi érzékek sza-
mara észlelhetd megvaldsulasai az egyébként szoftverként létezd videdjatéknak. E le-
jatszasok, a hagyomanyos mutargyaktol eltéréen, nem a fizikai vilig analég anyagainak
megformalasaval allnak el — mint az egy tombbdl faragott szobor, melynek nincsenek
egységnyi alkotdrészei —, hanem olyan digitalis eszkozok (szamitogép, jatékkonzol, mo-
biltelefon) iranyitasaval hozhatok létre, amelyek diszkréten elvalaszthatd, szemiotikai és
filozofiai értelemben is digitalis informatikai egységeket kezelnek (v6. Goodman 1976;

*  Idetartoznak azok a haptikus ingerek is, amelyeket egyes periféridk, példdul jatékkonzolkontrollerek a jaték-

szoftver utasitasainak megfelelGen keltenek. Esetleges megjelenésiikkel e szovegben kiilon nem foglalkozom,
a haptikus ingereket is beleértem a ,,kép—hang-sorozatként” emlegetett videdjatékos mitargy fogalmaba.
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Tarnay-Pdlya 2004; Polya 2013). A gép ezeket az egységeket kezeli, a jatékos a gépet
iranyitja, s kettejiik egytittes eréfeszitésével (ko-konstrukci6) jon létre az, ami észlelhetd
videdjatékos médiaszovegként. Masként megfogalmazva, az interaktiv iranyitds minden
alkalommal egy lathatd-hallhat6 audiovizuélis folyamot, idében kiterjedt objektumot
hoz létre. Ez a dinamikusan valtoz6 kép-hang-sorozat a videdjatékos médiaszdveg érzé-
kelhetd teste (Polya 2020), azaz maga a miitargy, esztétikai mindségeitdl, sikeriiltségétol
fiiggetleniil. A kérdésiink az, hogy ez az audiovizualis folyam rendelkezik-e azokkal a
jegyekkel, amelyekkel Benjamin szerint az auraval rendelkez6 hagyomanyos mualkota-
sok igen. Azaz, hogy igaz-e a videodjatékos mitargyakra, hogy térben-id6ben rogzitetten
egyediek, erds és stabil materialitassal és torténetiséggel rendelkeznek, egyszeriek és
masolhatatlanok, és hogy esetleg valamiféle tradici6 osszefiiggésébe agyazddnak.

A mindenkori videdjatékos miitargy, azaz egy-egy konkrét lejatszas térben és idében
nyilvanvaldan rogzitett. Adott helyen és id6ben egy vagy tobb bizonyos jatékos hozza
létre egy bizonyos digitélis eszkozon (szamitégépen, mobiltelefonon stb.) az abban
futd szoftver manipulalasaval (iranyitdsaval). A sokszereplds, multiplayer jatékokban
egyszerre tobb ilyen miitargy is sziiletik a jatékosok altal hasznalt kiillonb6z6 képer-
ny6kon és periféridkon. A videdjatékos mutargy fizikai anyagszertisége, materialitasa
ugyanakkor gyenge, dttételes és uniformizdlt, hiszen - eltéréen az analdg alkotasok
anyagi egyszeriségétdl (Goodman 1976) - a videdjatékos audiovizualis folyam min-
dig egy adott, egységesité hatasu digitalis megjelenitére dmlik rd, azon létezik (Pdlya
2013). Ugyanazon képernyd tjabb és tjabb jatékokat vesz magdra és jelenit meg a maga
technikai adottsdgai szerint, a sajat anyagi-technikai egyediségével helyettesitve a mi-
alkotasok unikalitdsat. Mindegy, milyen program fut a hattérben, egy adott képerny6
csak 6nnon technikai paraméterei (felbontds, képpontméret, szinmegjelenitési mindség,
képfrissitési lehet6ségek stb.) szerint tudja a kapott jelsorozatot megjeleniteni. A kép-
erny0 egyfajta digitalis konverter, egységesitd késztilék, amely kivétel nélkiill mindig
a korlatozott technikai képességeknek megfelel§ fizikai ingerekre véltja 4t a kiilonféle
szoftveresen kodolt tartalmakat. Olyan 6nt6forma, amelynek ,,alakjat” (pixelméreteit,
szintartomanyat, fényerejét) fel kell vennie annak a tartalomnak, amely athalad rajta.
Ezt nevezem uniformizdldsnak. A videdjatékok fizikai szubsztratuma igy alapjaiban
killonbozik a materialis egyediséggel rendelkez6 hagyomanyos mutargyakéitol, ame-
lyeknél a miialkotas létrehozasahoz hasznalt anyagok fizikai-kémiai sajatossagai mindig
unikalisak, sosem uniformizaltak - gondoljunk az eltéré marvanytipusokra, a festék
onmaguknak kikevert festékeire.

A videdjatékos miitargyinstancidk egyedisége azért gyenge, mert ugyanazon vided-
jaték-szoftver mas-mas periféridkon elallé képi-hangi megvaldsulasai minden egyes
alkalommal kényszeri modon az adott megjeleniték materialis kozegében jonnek létre,
és a perifériak anyagi sajatszer(iségei szerint jelennek meg. A carrarai marvany minden



SEM AURA, SEM REPRODUKALHATOSAG: A VIDEOJATEK MINT PARADOXALIS MUALKOTAS 161

egyes darabjanak egyszeriségét és megismételhetetlenségét felvéltja a markajelzéssel
ellatott monitornak a mindent a ra jellemz4, meghatarozott egységességgel megmu-
tato egyedisége. [gy minden videojaték kénytelen lemondani a sajdtlagos materiélis
unikalitasrdl és atadni annak birtokjogat a megjelenitd perifériak szamara, ezért az
audiovizudlis folyamok dttételesen egyediek.

3.2. Az audiovizudlis ,Itt és Most” — a megjelenitett
kép—hang-folyam kvdziegyedisége

Erdemes egy pillant4st vetni a megjelenitett tartalomra, a lejtszés soran el84ll6 képek

és hangok sorozatdra is, amelyet digitalis kvdziegyediség jellemez (v6. Pdlya 2013: 2.

és 3. szakasz).

Mivel a videodjaték irdnyithato, s iranyitandé médium, minden lejatszds kisebb-
nagyobb mértékben eltér a tobbit6l, minden videdjatékos ,,szoveg” felépitése sajatos
és kiilonleges a digitalis kvaziegyediség értelmében. E sajatossag abban all, hogy nincs
két pixelpontosan és a hanghatasok sorat tekintve ugyanugy lefuté videdjatékmenet,
hisz az 6sszes, ugyanabbol a videdjaték-szoftverbdl aktiv iranyitassal kicsiholt lejatszas
kiillonbozik valamilyen mértékben a tobbitdl: az emberi tényez6bdl fakaddan a jatékbeli
valasztasok sora, vagyis hogy mikor, mit, milyen titemben, hogyan csinal a jatékos,
s igy a jaték hossza, sikeressége és tartalma mindig tobbé-kevésbé eltérd lesz, legalabb
az ezredmasodpercek szintjén, de rendszerint szabad szemmel észlelhet6 mddon. Ezt
a sajatossagot a videdjatékok performativ egyediségének nevezem.

A performativ egyediség oka, hogy a videdjaték egy interaktiv, iranyitand6é médium,
és hogy az irdnyitdjanak (a befogad¢ jatékosnak) még szantszandékkal is nehéz kétszer
ugyanolyan modon lejatszania a jatékot. A videdjaték és iranyitdja egy 6nmaga tevé-
kenységét folyamatosan korrigald és véltoztatod, korkoros visszacsatoldsokon alapuld ki-
bernetikai rendszert alkot. A szoftver felkinal bizonyos irdnyitasi lehet6ségeket, ezekb6l
a jatékos egyet vélaszt, mire a szoftver ijabb lehetdségeket kinal fel, s arra tjfent reagal
a jatékos, és igy tovabb a jaték befejezéséig.

Ez a rendszer csak akkor hozhat létre egymassal megegyez0, identikus lejatszasokat,
ha nincsen benne semmilyen valasztasi lehet8ség, azaz ha minden egyes 1épés a jaték
algoritmusaban rogzitett rend szerint kell 1étrejo6jjon, ideértve az idSbeli titemezést,
hosszt is. Példaul egy jaték allhatna abbdl, hogy két mésodpercenként pontosan egy
masodpercig nyomni kell a kontroller egy gombjat, s ennek hatasara torténik valami
a képerny6n. Egy ilyen kibernetikai rendszer a jatékos szamara megsziintetné a valasz-
tas lehetéségét. Nem feltétleniil venné el a jaték élvezetességét, a jatékfejlesztok mégis
ritka esetben alkalmazzak, hiszen extrém pontossagot és nulla foka 6nallésagot kivan
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meg a jatékostol. E megoldasra hires példa a korat messze megel6z6 grafikajua, vagat-
lan valtozataban csak jatéktermekben jatszhaté Dragon’s Lair (1983), amely a quick
time eventnek nevezett iranyitasi mddra, azaz iranyitégombok kijelolt sorrendben és
litemben torténé nyomogatasara épiilt, és amely a teljes 6nalldtlansagért cserébe lézer-
lemezrél beolvasott, Disney-rajzfilmhez hasonlité animacidval karpotolta a hasznaloit
(amelynek hossza hibatlan iranyitas esetén tizenkét perc volt). A jatéknak igy sem
lehetett tokéletesen azonos minden lejatszasa, hiszen a jatékosok szerencséjiiktol és
tigyességliktdl fiiggden nem mindig ugyanolyan messzire jutottak a jatékban.

A legtobb videdjatékban azonban az idézitett gombnyomogatésndl lényegesen na-
gyobb a jatékos dontési szabadsaga. A hagyomanyos jatékokban felkinalt kezdépont
rendszerint rogzitett, a jaték ugyanabbdl a helyzetbdl indul: ugyanazzal az iranyithaté
elemmel, ugyanabban a jatékmezdben, ugyanarrdl a képernyébeli helyrdl, ugyanazokkal
a képességekkel és felszereléssel (pl. Jetpack, 1984; The Last Ninja, 1987; The Legend
of Zelda: The Breath of the Wild, 2017). Am a kiindulds pillanatatdl kezdve a jdtékosra
van bizva, elmozdul-e, s merre, a jaték iranyithato elemével. Bizonyos jatéktipusoknal,
példaul a tdgabb, ugynevezett rogue-like halmazban minden jatékkezdéskor eltérd lehet
a kezd6 jatékmezd (palya, szint), az iranyithat6 alakok, a felszereltségiik, vagy — a folya-
matszertien (proceduralisan) generalt jatékokban - a jaték egész terepe is (pl. Beneath
Apple Manor, 1978-1983; Darkest Dungeon, 2015). A rogue-like tipus lényege, hogy
a jatékos egy-egy sikertelen jatékmenet utan sziikségszeriien egy uj terepen egy uj ka-
landnak vég neki, nincs valtozatlan ismétlédés és olyan kezdSpont, ahova vissza lehet
térni djrainditdskor. Emellett léteznek olyan, hosszabb elbeszélést kinalo torténetmeséld
jatékok, amelyeket az elsd befejezésiik utan akar tobbszor is ujra végig kell jatszani,
hogy a torténet ujabb és tjabb fejezeteit és eltérd befejezéseit elérhessiik, jellemzéen
a kiilonféle jatékbeli szereplSk eltérd perspektivajat vagy élettorténetét megismerve
(pl. Chaos Rings, 2010; Nier Automata, 2017).

Visszatérve a jatékmenetek egyediségének kérdéséhez, a proceduralisan generalt,
illetve rogue-like jatékokban a soha nem ismétl6dé palya- és torténetkialakitds miatt
magatdl értetddden eltér minden egyes lejatszas. E jatékok minden megvaldsuldsa meg-
killénboztethetd audiovizualis folyamként, mds és mds miitargyként all el6ttiink. De
még a hagyomanyos esetekben, az jrakezdéskor szinte valtozatlanul ismétl6d6 video-
jatékoknal is megjelenik a performativ egyediség. Mert hidba rogzitett a jatékbeli elemek
sokasaga vagy mindegyike (példdul a jaték iranyithatd ,,f6hdse”, tere, a tereptargyak, az
ellenfelek mozgasa, stratégidja, a rejtvények fajtai, sorrendje stb.), a jatékos dontéseinek
és valasztasainak legaprobb eltérése is megvaltoztatja legalabb a lejatszas iitemezését
(példaul egy platformjatékban meg kell varni, amig az ellenfelek Gjra bizonyos pozicio-
ba keriilnek), s6t, a jatékok zomében az egész lejatszas haladasi iranyat és minGségét
(példaul nem mindegy, hogy az eredeti 1980-as Pac-Man jatékban merre indulunk, mi-
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kor essziik meg a szellemfalast biztosito tablettat). A videdjaték két képallapota kozott
anéhany pixelnyi eltérés is kiilonbség, s az idébeni elnytlassal Gjabb és ujabb lehetdség
adodik arra, hogy az egyik lejatszas - alig vagy jol észlelhetGen — eltérjen a tobbitdl

A videojatékos miitargyak ilyen eltérései, a videdjatékok performativ egyedisége
azonban nem materidlis egyediség, mert a megvaldsitas alapjaul szolgal6 anyag, a hor-
doz6 szubsztratum nem a megismételhetetlen és egyszeri analog valdsag része, hanem
egymassal felcserélhetd, sablonos digitalis egységekbdl all. A digitalis kvaziegyediség
lényege, hogy uniformizdlt, diszkrét épitéelemek rekombindcidjaval hozza létre nagyobb
egységeit (Pdlya 2013). Ilyenek példaul a magyar nevek, amelyek egy véges elemkészlet(i
abécé elemeibdl Gsszerakva adjak ki a véges halmazt képezd keresztneveket (az MTA
megfelel6 bizottsaganak joga, hogy ezt a halmazt bévitse), illetve a csaladnevek poten-
cidlisan végtelen nagysagu halmazat. A kereszt- és csaladnevek alapjan aztan olyan nem
egyedi elemsorozatok hozhatdk létre a névadas soran, amelyeket az emberek tobbsége
egyedinek érez és akként is kezel. Ez a digitélis kvaziegyediség esete, nem pedig analdg
kodoldst egyediség. Igy fordulhat el, hogy két ember ugyanazt a nevet kapja, ami ab-
bdl kovetkezik, hogy a nevek ismételhet6 diszkrét jelelemekbdl (bettikbdl) éptilnek fel.

A videojaték-lejatszasok esetében a kvaziegyediség a virtualis valosagnak (a memo-
riaban kezelt adatmatrixoknak) és a megjelenitésnek a digitalis kddolasabdl kovetkezik.
Elséként célszerl e kodolas legegyszeriibb dimenzidjara, a megjelenitett kép grafikai
felbontdsara tekinteni. A képerny6én minden lejatszas egy bizonyos sor- és oszlopszamu
pixelbdl ,kirakva” valik észlelhet6vé, ezek az egymast kovetd képponthalmazok alkotjak
a videojatékos miitargy testét (természetesen a hozzajuk kapcsolodo, a periféridkon
létrehozott hangokkal és esetleges haptikus ingerekkel egyiitt).

Az egyik legnépszeriibb korai otthoni személyi szamitogép, a Commodore 64 (1982)
példaul 320x200 képpontot és 16 kiilonbozd szint tudott megjeleniteni. A program-
tejleszt6knek ezen a 320x200-as mezdén lehetett és kellett megjeleniteniiik a jaték min-
den egyes pillanatat, adott pillanatbeli helyzetét. Amiként egy sakkjatszma egésze is
leirhaté a kiilonféle babuk 8x8-as mezében egymads utan tett 1épéseinek sorozataként,
ugy - elvileg — egy Commodore 64-es videdjaték teljes menete (lejatszasa) is megra-
gadhatd a gép altal produkalt, egymas utan kovetkez6é 320x200-as szines pixelmezok
sorozataival.’ Ez a képsorozat alkotja a vide6jaték észlelhetd testét, szemlélhetd objek-
tumat. Ez a videdjatékos miitargyak itt vazolt ontoldgidjanak egyik alaptétele.

A sakkjatszmak lejegyzése arulkodik arrdl, hogy a sakk is digitalis kodolasu jaték.
A szokasos lejegyzés azt mutatja meg, hogy az ismert kiindulasi allapothoz képest ho-
gyan mozdultak el a babuk (,,Hc3” = huszar [ép ¢ oszlop 3. sor pozicidra), s a mindent

*  Ahelyzet annyival bonyolultabb, hogy a Commodore 64 a valdi digitalis jelsorozatokat (320x200), amelyeket a

gép grafikus chipje kezelt, egy analdg televizios jelre konvertalta egy RF-moduldtor segitségével. Diszkusszionk
lényegén ez nem valtoztat.
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1épést listazo lejegyzésbdl az egész jatszma rekonstrualhaté. Epptigy, mint a természetes
nyelvi neveknél, a sakkjelolés fiizéreiben sincs semmilyen analdg egyediség: barmiféle
mas, sorba rendezhetd és egymastol kiilonbozé jelegységek hasznalhatok volnanak a
betlik és a szamok helyett, és a jelolésre tdimaszkodva akar régvolt sakkozok braviros
jatszmai is Gjrajatszhatok a sajat figurdinkkal a sajat tablankon. Nem a babuk anyaga
vagy a tabla konkrét szine szamit, hanem hogy az egyes lépések soran a tabla diszkrét
koordinata-rendszerében melyik diszkrét figura melyik diszkrét mezére keriilt at.

Tulajdonképpen ugyanez a diszkrét, digitalis kodolas jellemz6 a szamitogépes jaté-
kokra is. Nézziink egy kétdimenzios megjelenitésti, egy képmezds jatékot (mint amilyen
példaul a Donkey Kong, Freekong.org, 2023). Az ilyen jatékokban a virtualis tér (a ,,me-
z8”) és a képernyd pixelei egybeesnek.* E tipusnal az irdnyitds abbol 4ll, hogy a jatékos
a jaték (algoritmikusan képzett) virtualis terének racsrendszerében valahany diszkrét
egységgel ide-oda mozgatja az altala iranyithaté figurat, jelen esetben a képerny6 bal
also sarkabol induld sapkas emberkét. Ahogy a jatékos jobbra huzza a botkorményt
(vagy benyomja a jobbra tartas gombjat), a képernyé megfeleld részén rendezett médon
megvaltoznak a képpontok szinei, s a szemlél6 gy érzékeli, hogy jobbra mozdult el
a pocakos figura. Az interaktivitds 1ényege tehdt az, hogy szisztematikus Gsszefiiggés
van a jatékos iranyité mozdulatai és a pixelhalmaz megvaltozasa kozott. A videdjatékos
irdnyitas végs6 soron nem mas, mint a képernyén megjelend pixelmezé céltudatos és
sorozatos megvaltoztatasa.

3.3. A jdtékbeli cselekvés ,Itt és Most"-ja — a jdtékos
mint eléadd, a jatékmenet mint performansz

A videojatékok iranyitasdnak leirasakor a fenti fenomenoldgiai szinti megkozelités
mellett figyelembe vehetjiitk azt a fajta hétkoznapi jatékértelmezési modot is, amely a
videojatékokat a hagyomanyos mozgdképes alkotasokhoz (film, animdcid) hasonlé
reprezentdld (dbrdzold) kozegnek tekinti. E szemszogbdl a lejatszas képei a szemlélék
szamara nem jelentésmentes pixelhalmazok, hanem valos vagy fiktiv targyakat, lénye-
ket, és azok mozgasat, valtozasat, cselekvését abrazolo képek, és igy is beszélnek réluk
(»A majom leguritott még egy hordot, de at tudtam ugrani”, vagy ,,Itt felmaszhatsz
a létran”). Erre az értelmezési mddra e tanulmanyban csak réviden térek ki, mert az
aura vizsgalata szempontjabdl relevans mozzanata az, hogy nemcsak a pixelmez6k, de
a jaték virtualis terén beliili torténések szintje is digitalis kddolasti. Emiatt van, hogy az

* Itt nem foglalkozom azzal, amikor a jaték virtualis tere hiromdimenzids. A jatékos szdmara észlelhetd végered-

mény ugyanugy egy képernydnyi, és a jatékok virtudlis haromdimenzios tere is kezelhet6 diszkrét természetes
szamokkal jellemzett egységvektorokat hasznalé koordinata-rendszerként.
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abrazolo szinten szemlélt videojatékos performansz is csak kvaziegyedi jellegii, latszo-
lagos 6ridsi véltozatossaga ellenére. Erdemes megint a sakkal dsszevetni a videojatékot.
A sakkban csak egészen kis szamu lehetséges cselekvés végezhetd el egy-egy figuraval:
lépés, tités, sancolas, csere tisztre. Mas nem lehetséges, azaz a sakkbeli cselekedetek kore
zart (a sakkolas, mattolas egy-egy lépés kovetkezménye, nem kiilon tevékenységtipus,
hanem a jaték, a meccs egy allapota).

A videojatékok ugyanezen , rdcsos”, digitdlis logika alapjan miikodnek, bar a legtobb
kortars jatékban a sakkénadl joval nagyobb a lehetséges tevékenységek tipusainak, illetve
a jatékbeli térben elfoglalhaté helyeknek is a szama: van, hogy nem egy vagy néhany,
hanem sok tucatnyi jatékbeli elemet mozgat a jatékos egy 8x8-as felosztasunal joval
nagyobb (tér)képen (ilyenek az eréforrds-menedzsment jatékok, pl. StarCraft, 1998).
Az Osszetettebb jatékokban rendszerint a cselekvésre birhatd, irdnyithaté elem(ek)
lehetGségei is joval gazdagabbak, amennyiben szamos opcidt kindl fel a program az
iranyitasukra. Példdul sokféle mozgastipus és kiilonféle eszkozok hasznalata érhetd
el kozvetlen gombnyomassal vagy -kombinaciéval a belsé nézetes 16v6ldozos vagy a
sportjatékokban. Ilyen a Pro Evolution Soccer-sorozat (1995-t8l), amely kiilonb6z6
rugastipusokat, taktikai formaciokat tartalmaz, vagy a GTA-széria késébbi darabjai
(2001-t6l), ahol valaszthaté a mobiltelefon elévétele, az autdradié ki-be kapcsolasa,
csatornavaltds, az ablakon kihajolas, a kocsiban hatranézés, és igy tovabb.” Azok a jaté-
kok, ahol a sakkhoz hasonldan kisszamu cselekvéstipus érhetd el, jellemzben a mozgas,
ugras, egy- vagy kétféle iités és fegyverhasznalat (pl. Commando, 1984; Limbo, 2010),
a szamitogépes jatékok nyolcvanas évekbeli héskoraban jottek létre, illetve azt idézik
fel. Es léteznek a végletekig leegyszertisitett iranyitasu jatékok is: a hirhedt Flappy Bird
(2013) cim mobiltelefonos jatékban példaul csak egyetlen cselekvésfajta 1étezik, a ma-
dar felfelé szarnyaltatasa a képerny6 megérintésével, melynek célja a madar titkozés
nélkiili atvezetése az akadalyt képez6 fiiggbleges oszlopok résein.

Gondolatmenetiink szdmadra a jatékbeli cselekvés fogalma ala tartozik minden ird-
nyitdsi, kezelési aktussal kivdltott, a jatékdllapotban bedllé vdltozds, nem csak az eddig
emlitett, antropomorfizalt és lathato ténykedések. A jatékok digitalis kodrendszerében
minden olyan valtozast ,,cselekvésnek” kell tekinteniink, amit a jatékos az iranyitasra
hasznalt perifériak hasznalataval, azokon keresztiil kiildott bemeneti ingerrel (a kont-
roller ravaszanak benyomasdval, az egér elmozditaséval stb.) kivalthat: idetartozik a
jatékbeli meniikbe 1épés és a nem mozgatasos valtoztatasok rengetege (példaul ak-

5

Nem mozgasos ,cselekvési” opciok is rendelkezésre allhatnak egy programban: a figurank épit, ds, pancélt,
felszerelést valt (Minecraft, 2011), mitragyaszorot tesz a kombdjnra a Farming Simulatorben (2022), behuz-
za a fékszarnyat a repiildn a Microsoft Flight Simulator barmelyik részében. Vagy jatékosként kozvetleniil a
virtualis vilagot manipuldljuk, példaul keresgéliink a figurdnk rendelkezésére all6 életfelfogésok (ideoldgidk)
kozott (Disco Elysium, 2019), esetleg az id6 folyasat lassitjuk le, hogy pontosabban célozhassunk (Red Dead
Redemption, 2010).
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cidjatékban a térképre valtas, az uti cél kijelolése; kartyajatékban a tét tartasa, uj lap
kérése; kalandjatékban a leltarban keresgélés), vagy a nem lathato, hanghatassal vagy
azzal sem jelzett véltoztatasok (példaul 16vold6zds programban a fegyver egylovettire
vagy automatara allitdsa).

A kvaziegyedi lejatszas a videdjatékok mindegyikére jellemzd, a cselekvésgazdagsag-
tol fiiggetleniil. Ennek felismeréséhez elegend6 az egy-egy jatékmenetben végzett virtud-
lis cselekvések egész sordt tekinteni. Egyfel6l a mélyben dolgozé szoftver minden jaték-
beli mozzanatot digitalisan kodol, amennyiben a cselekvések egy diszkréten elkiilontils,
megszamolhatd egységbdl allo térbeli és logikai racsként felfoghat6 jatéktérben véges
szamu tevékenységtipus megvalosulasai. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a jatékmenetek
és benntiik az elemek elmozdulasai, valtozasai inputrél inputra, torténésrél torténésre
pontosan ugyanugy lejegyezhet6k volnanak, mint a sakkjatszma lépései.® A képernyén
megjelend cselekvéssor latszolagos egyedisége abban all, hogy e digitalisan kodolt, véges
szamu jatékbeli lehetdségbdl (mozgasok, egyéb cselekvések, az algoritmikusan vezérelt
elemek reakcioi, és a jatéktérben bealld tovabbi véltozasok) gyakorlatilag végtelen szdmu
lehetséges jatékmenet dllithato el6 — akarcsak egy természetes nyelv véges mennyiségu
szavabdl a végtelen szamu mondat és sz6veg (Chomsky 2002 [1957]).

Van, amikor a lejatszasok kvaziegyedisége egészen latvanyosan mutatkozik meg.
Példdul egy harcmiivészeti mozdulatokat is megjelenité videojatékban az iranyitott
figura tdncszertd mozgasa, gazdagon koreografélt, akrobatikus tamadasai és kitérései
az adott helyzethez igazodo improvizativ jellegiik miatt hatnak ugy, mint egy egyszeri
és megismételhetetlen szinpadi el6adas vagy egy valodi szamurdjparbaj részletei (Gen-
shin Impact, 2020; Sekiro: Shadows Die Twice, 2019). Az eftéle jatékokban nincs két
tokéletesen megegyezd harcjelenet: az apro kezdeti eltérések tjabb és ujabb eltérések-
hez vezetnek, a digitalisan kddolt mozgasok masféle sorozataihoz, mintha csak logikai
szimbdlumok egy alaphalmazabol kirakosgatott, eltéré fiizérekrél lenne sz6. Vagyis a
videdjatékokban nem csak a megjelenitett pixelekbdl van rengeteg; a jatékbeli cselek-
vési lehetéségekbdl is. E sokasag valtozatossdga miatt téinik egyedinek a videdjatékos
el6adas, a digitalis szinpadon bemutatott improvizacio.

A megjelenitett képfolyam szintje (az észlelés és a médium materialis rétege) 9sz-
szefiigg a jatékban végzett cselekvések szintjével (az értelmezés és a reprezentaciok
rétegével): a virtualis térben végrehajtott cselekvéssor kvaziegyediségébdl kovetkezik a
szamitdgépes megjelenit$ eszkozokon jelentkezd audiovizudlis folyam kvaziegyedisége
is. Ahogy a korabbiaktdl valamelyest eltéré jatékbeli cselekvéseket végez a jatékos, ugy
alakulnak ki pillanatonként mds és mas pixelhalmaz- és hangkonfiguraciok, majd pedig
id6ben mas és mas kép-hang-folyamok, azaz egymastol eltérd videdjatékos mitargyak.

¢ Léteznek is jatékok, amelyek a videos visszajatszhatésag (replay) kedvéért le is jegyzik igy a meccseket, példaul

a Rocket League (2015).
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[gy a mindenkori jatékos az adott szoftver digitalis elemeibdl épitkezve minden egyes
jatszasi alkalommal 4j miivet alkot.

A videojaték performativ kozegként vald felfogasa nem szokatlan a szakirodalom-
ban. A médium kezdeti kutatoéi koziil Janet Murray (1997) még az ezredfordulé el6tt
kereste a hasonldsagokat a videojaték-lejatszasok és a szinhdzi el6adasok kozott, Clara
Fernandez-Vara (2009) szinhazelméleti terminusokkal elemzi a jatékokat, Jon Rob-
son (2018) pedig a videdjatékosok performanszszerti viselkedését a sportoldk, illetve a
film- és szinhazi szinészek el6adasahoz hasonlitja. Dominic M. Lopes (2010, 5. fejezet)
az interaktiv szamitogépes miivek kozé sorolja a videdjatékokat, egyebek mellett fel-
vetve annak lehet6ségét is, hogy e jatékokat a hagyomanyos hangszerekhez hasonlo,
el6adast lehet6vé tevo digitalis eszkozoknek tekintsiik. E megkozelitésben a jatékosok
nem felhasznaldk (users) volnanak, hanem eléadomuvészek (performers); de Lopes
végiil cirkalmas és meggy6z6désem szerint nem minden szempontbol helytallé érvelés
eredményeként elveti ezt a lehetdséget.

Jelen tanulmany felfogasa Robsonéval rokon, s6t, tovabb is megy anndl. Nevezetesen,
a videdjatékozast (az iranyitas folyamatat) improvizativ performansznak tekintem. Vég-
rehajtoja a jatékos, mindenkori kezd6pontja pedig a jatékszoftver altal meghatarozott
kiindul6 helyzet, amelyben a jatékos bizonyos szamu valasztasi lehetéséggel rendelkezik
(ideértve azt is, hogy nem tesz semmit). A jatékos valasztasa egy ujabb jatékbeli helyze-
tet eredményez, mert a jaték algoritmusai reakciot adnak a jatékos valasztasara, amely
4j helyzetre a jatékos egy kovetkezd valasztassal reagalhat (ideértve, hogy nem tesz
semmit), amely megint egy uj jatékhelyzetet hoz létre az algoritmikus paraméterekbdl
kovetkezdleg, és igy tovabb. Kissé technikaibb leirdsban: a jatékos valasztasa bemeneti
ingerként szolgél a jatékalgoritmus szamara, amely a bemeneti inger hatdsara egy ujabb
jatékhelyzetet hoz létre (amely vagy megegyezik a korabbi helyzettel, vagy eltér attdl), és
varja a jatékos fel6l a tovabbi bemeneti ingereket, ujrakezdve a bemenet-reakcio-ciklust
(v0. Juul 2005). A jatékhelyzetek egymasra kovetkezése az adott szamitogép feldolgozasi
ciklusanak gyorsasagatol és a futd szoftvertdl fiigg: egy videodjaték-lejatszas nem mas,
mint digitalis allapotok sorozata, s az elinduldsa és a megallasa k6z6tt pontosan annyi
helyzetbdl all, ahanyszor az adott szamitégépen futo szoftver érzékelni képes a bemene-
tek megvaltozasat. Ez az egyik érvényes ontologiai leirdsa a videdjatékos mitargyaknak.

E jatékok definicidjat azonban a hétkdznapi megértésiinkhoz kozelebb hozza, ha egy
zenei metaforaval prébaljuk megragadni az alkotéfolyamat sajatossagat. A videodjaték
(contra Lopes 2010) val6jaban nagyon is hasonlit egy hagyomanyos hangszerre (mint a
hegedi vagy a pianind), amennyiben egy olyan médiaszoveg-generdlo szerkezet, amely-
nek segitségével a jatékos egy audiovizudlis folyamot képes eléallitani. A videdjaték
igy egy muvészeti tomegtermeld eszkoz, avagy tomegmiivészeti alkotogép, amely a
megfeleld periféridja kezelésének (iranyitasanak) a hatasdra egy esztétikai mingségek-
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kel rendelkezé vagy azoktol teljességgel mentes, digitalis kép—hang-sorozatot allit el6.
Esetiinkben a szamitogép és a szoftver egyiitt a hegedd, a kontroller vagy mas iranyito
eszkoz pedig a vono. E nézépontbol a Guitar Hero (2005-t6l) és kiilondsen a még ext-
ra beviteli eszkdzt sem igényld ritmusjatékok (Beatmania, 1997; Piano Tiles 2, 2015)
a videojatékok lényegét megragado, a videdjatékos alkotast szimbolizalé daraboknak
latszanak: megmutatjak, hogy milyen az, amikor a jatékos szerény kreativ hozzajaru-
lassal, de a szoftverre tamaszkodva tobbé-kevésbé jol formalt audiovizudlis folyamot
képes eldallitani.

A videdjatékos audiovizudlis alkotdsi folyamat egyik f6 sajatossaga, hogy a jatékos
és az altala képhangfolyam-el6allitd eszkozként hasznalt hardverek és szoftver egytitt-
miukodése leginkabb a jazzben szokasos improvizdciora emlékeztet: a jatékos egy adott
helyzetre reagl, az algoritmus (és a szamitogép) pedig a jatékos cselekedeteire, és egy-
masra hato reakcioik korkoros rendszerével hozzak létre a videojaték ténylegesen ész-
lelhet6 szovegét.

A videojatékos mitargy mindkét fenti leirdsa — tehat a lejatszas mint hangokkal
kisért pixelhalmaz-valtozasok sora, avagy id6ben elnyuld kép-hang-folyam, illetve a
lejatszas mint a pixelhalmaz- és hangvaltozasok abrazol6 elemekként értelmezett so-
ra, reprezentdlt eseménysor — relevans lehet az alkotasi folyamat vizsgalatakor. Mert
egyik f6 kérdésiink az, hogy mi a videdjatékos performansz szervezdelve. Mi tereli egy
bizonyos irdnyba ennek a jatékot konstitualé kép-hang-folyamnak vagy abrazol¢ ese-
ménysornak a létrejottét? Mélyebb esztétikai elvek? A jatékfejlesztok szerz6i szandéka?
A szimulalt narrativa ive? A jatékos kivancsisaga vagy egyéb motivacioi? A tervezetten,
illetve véletlenszertien alakuld jatékbeli akciokra és reakcidkra adott tjabb reakcidok?
Ezek bizonyos mértékig mind helyesnek tiiné javaslatok a videdjatékszoveg-alkotas
lényegének megragadasahoz.

Mégis igy vélem, akkor jutunk a legkézelebb a szervezgelv feltdrasahoz, ha e jatékok
interaktiv jellege feldl kozelitiink. Mikor, mit6l neveziink videojatéknak egy szamito-
gépes programot? Egyfel6l akkor - ez legaldbbis minimumfeltétel -, ha egy program
algoritmusai egy olyan, virtudlis, azaz a szamitégép memdridjaban adatmatrixként
létez6 vilagot hoznak létre, amely a felhasznal¢ altal a szamitogép beviteli eszkozein
keresztiil részben megvaltoztathaté (iranyithato). Az alkotoéfolyamat lényegét nem érin-
ti, hogy ennek a virtualis vildgnak a képerny6n lathato leképezései értelmezheték-e
reprezentacios kozegként, és hogy szoveges, két- vagy haromdimenzids grafikai for-
maban allnak-e el8. A videdjaték masik szitkséges feltétele, hogy a létrehozott virtualis
vilag legalabb egy aspektusa lekiizdend6 kihivasként, megoldandé feladatként jelenjen
meg a felhasznald szamara, és hogy ez a kihivas vagy feladat ténylegesen lekiizdhetd
és megoldhato legyen a jatékos szamara biztositott valtoztatasi lehetdségek révén (vo.
Salen-Zimmerman 2004). Ha egy szoftver nem adna feladatot, nem volna mit jatszani
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benne; ha a feladatot sehogy sem lehetne megoldani, akkor pedig hidnyozna beldle a
jatékhoz sziikséges 6rom és siker lehet6sége.

Korébban hosszabban érveltem amellett, hogy a videojatékokat feladatkit(izé jelle-
giik miatt célszert egyfajta digitalis maszokaknak vagy jatszotereknek, a narrativat is
kindlé valtozataikat torténetmeséld akaddlypdlydknak tekinteni (Pélya 2020). E szem-
sz0gbdl vilagossa valik, hogy a videodjatékos performansz szervezddését elsddlegesen az
akadalyok strukturaja, a feladatmegoldds kényszere jeloli ki. Idealis esetben — de nem
szitkségszertien — a virtualis térben a videdjatékos arra ,halad”, amerre a hatékony
feladatmegoldas hajtja. A lekiizdend6 akadélyok szama, sorrendje egymashoz képest,
elhelyezkedése, nehézsége, megoldasi mddja covekeli ki azt a logikai ,,utat”, amelyet
a jaték sikeres teljesitéséhez a jatékosnak célravezetd bejarnia, s ha ezeket valasztja, eljut
avégére. Ez a leirds azt a benyomast keltheti, mintha a videdjatékokat kizarolag egyetlen
bizonyos cselekvésfiizéren végighaladva lehetne sikeresen lejatszani (Dragon’s Lair). Ez
a legtobb esetben nincs igy. Mert ha egy jaték feladatstrukturaja ilyen ,,kotelezd haladasi
iranyu” is, a jatékos performanszanak szervez6dését masodlagosan és harmadlagosan a
jaték felkinélta valaszthat6 cselekvésilehetdségek kore és a jatékosnak ezek hasznalatara
irdanyul¢ tetszéleges motivacioja hatarozza meg (tudniillik nem minden jatékos akar
mindig nyerni). Amelyik jaték legalabb egy ponton felkinal a jatékosnak legalabb két
cselekvési opcidt, abban tobb mint egy jatékmenet lehetséges. Hasonloképpen, amig
csak egy jatékos is akad, aki a célravezetd jatékmod helyett masféle opcidkat vélaszt
(példaul passziobol autdzik korbe-korbe egy nyilt vilagt jatékban a killdetések elvégzése
helyett), addig az adott jatéknak lesznek eltérd lejatszasai.” Egy videojaték kindlhat tobb-
téle célt (alternativ befejezéseket, nem kotelez6 részfeladatokat), vagy megengedheti a
feladvanyok eltér6 moédokon és sorrendben torténé megoldasat — ezzel megnyitja a le-
hetdséget arra, hogy a mindenkori jatékos egy sajdt, kvdziegyedi jatékmeneten haladjon
végig, egy 4j cselekvéssort kiprobalva az elvart, szokasos vagy az altala addig valasztott
helyett. Ez akar a feltett szdndéka és a hatékonysdgra torekvése ellenére is torténhet, ha
példaul akarata ellenére hibdzik és tokéletleniil halad.

A videdjatékos performanszok improvizativ jellegét még alapvetSbb szinten is meg-
ragadhatjuk, ha a jatékok lényegi kibernetikai sajatossagara, az inger-reakcido-parok
allandosagara, a jatékosi bemenetekre érkez6 algoritmikus visszacsatolasokra épiilé
korkoros interaktivitasra tekintiink. Ha a jatékos barmely jatékbeli ponton (a szoftver-
nek egy adott jatékallapotban levésekor) olyan cselekvést vélaszt, amely nem felel meg
az algoritmikusan kijelolt cél elérése szempontjabdl az adott ponton célravezetéen vég-
rehajtanddnak, akkor gy jar, mint a kdtéltancos artista, aki valamely iranyba kibillenve
kénytelen improvizalni, ellenirdnyt korrigal6 mozdulatokat végezni, hogy a kotélen

7 A kanonikus és nem kanonikus jatékmédokrél ldsd Pélya (2021).
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fent maradjon. Az esetek nagy tobbségében, és ha a jatszas célra tarto, a videdjatékos
performansz is eftéle improvizativ korrekciok sorozata: a jatékos keresi a megoldashoz
vezetd utat, de folyton-folyvast kibillen, mellélép, majd e tévesztéseket helyrehozand6
Ujabb és tjabb nem idealis cselekvéseket kényszeriil valasztani, hogy visszatérhessen a
feladatmegoldas ttjara. A végeredmény leginkabb egy olyan zenész jatékara emlékeztet,
aki a darab tokéletes ismeretének hianyaban a kiilonféle hangok kozott ide-oda tébla-
bolva, tapogatddzva probalja megtalalni a helyes dallamot — ambar a létrejovo virtua-
lis cselekvési sorozat legtobbszor a lenylig6z6, szépen felépitett jazzimprovizaciokhoz
képest kevésbé tetszetds. A lejatszas audiovizualis folyama igy jellemz6en nem nyujt
esztétikai élményt, nem feszes, nem tiinik jol szerkesztettnek — a narrativ kompozici6
a jatékos kutato, probalkozé jatékmodjabol fakadoan szétzilalodik, amit szokds pél-
daul ludonarrativ zavarnak nevezni a videéjatékos szakirodalomban (Hocking 2007;
magyarul attekinti Kiss 2013). Viszont a szabad cselekvéssor-valasztds biztositja a le-
jatszasok kvaziegyedi jellegét. S szamunkra most ez, a videdjatékos menetek digitalis
szinte egyedisége, majdnem megismételhetetlensége, azaz kvaziauratikus jellege fontos
a benjamini esztétikai gondolat szempontjabdl.

3.4. A tdvolsdg kézelre hozdsa és a ritudlis haszndlatba
dgyazottsdg

E két fogalom meglehetésen homalyos Benjamin eszmefuttatdsdban, ezért nem kisérlem
meg mély elemzésiiket. Csak annyit jegyeznék meg, hogy elméletében &sszekapcsolodni
latszik a tavolsag kozelre hozasanak és a miitargy ritusba dgyazottsaganak gondolata:
a tavolsag mintha a kultikus targyon keresztiil megsejthetd, elérhetd, imadhato transz-
cendens entitas sajatossdga volna. Azaz mintha a mutargy az adott kultusz altal téte-
lezett nem e vilagi létezével valo Osszekottetést biztositana. Hiszen a miitargy értékét
az a szertartas alapozza meg, amelyben el8szor hasznaltdk (Benjamin 1969 [1936]), s a
kultikus kép ,egyik f6 tulajdonsaga” a ,megkozelithetetlenség”, ,,a 1ényegesen tavoli”
pedig ,,a megkozelithetetlen” (386). Ellenben ,,a kozelség, amely a kultikus kép anya-
gabol nyerhetd, nem csorbitja azt a tavolsagot, amelyet megjelenése utan is megtart”
(386). A természetes targyak auraja is olyan, hogy kozel hozza a tavolit (vo. a tavoli
hegyek latvanya, az emberre vetiild arnyék szépsége), s definicidja szerint ,,egy valamely
tavolsag egyszeri megjelenés[e], ha mégoly kozel legyen is” (308).

A fenti leirasokbol kiérezhetd a killonbség a természeti és a kultikus targyak auratikus
hatdsa kozott: a természeti targy aurdja mintha egy réteggel iiresebb, kevesebb lenne,
mint a kultikusan hasznalt targyé. A tavolsag mindkét esetben kozeli és ,,csorbitatlan”,
de egy hegy vagy arnyék szemlélete végsé soron onmaguk egyediségének és szépségének
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az élményét hozza el a befogadd szamara, mig a szertartasban részt vevo targy — mikoz-
ben feltarja 6nnon szépségét — tulmutat 6Gnmagan, a transzcendens felé. Talan emiatt
mondja azt Benjamin (310) a ,,val6di” miialkotas sajatos értékét megalapozo szertartas
kapcsan, hogy ,ez a megalapozas lehet barmilyen kozvetett, a szépség szolgalatanak
legprofanabb formaiban [akkor] is felismerheté mint elvilagiasodott szertartas”. Vagyis
a ritusba agyazottsag valojaban Benjamin szamara sem elengedhetetlen kritériuma az
aura megjelenésének, még ha a transzcendenshez koté kapocs helyett valamiféle val-
lastalan gyakorlat is az, ami a meglétét szavatolja.

Kérdéses, hogy a videdjatékokat koriilveszi-e efféle szekularizalt szertartasossag, azaz
hogy lejatszasaik soran megtorténik-e ,,a tavolsag kozelre hozasa”, s hogy ,,a szépség
szolgélatanak” eme valoban profan formaiban feltarul-e valamiféle 6nmagukban hor-
dozott killonlegesség. Benjamin eszmefuttatasa olyan, szinte misztikus beavatottsagot
feltételez az esztéta gondolatvilagaba, hogy e vonatkozasban csak dvatosan fogalmaznék
meg néhany valaszt.

Ha a videdjaték médiuma szekularizalt (s jobbara az), akkor a vele jar6 aura a termé-
szetes targyak ,vékonyabb” aurajaval lesz rokon. Hisz feltehetd, hogy a videdjaték-lejat-
szas mint esetleges esztétikai targy nem mutat til 6nmagan, s ,,a tavolit kozelbe hozva”
pusztin dnmaga szépségét és egyediségét tarja fel. Teszi ezt részint 1) a szoftverben
eldre rogzitett képi-hangi elemeken, részint pedig 2) a jatékos ,,egyedi” performanszan
keresztiil. Mert egy adott lejatszas mint egyszeri 1étez6 ,,kozel hozza” (megtapasztalha-
tova teszi) azokat a fejlesztok altal elére bekodolt texturakat, targyakat, kotott vizudlis
és audidlis kompozicidkat és rogzitetten lefutd jeleneteket (cut-scenes), amelyek a kii-
16nb6z6 lejatszasokban valtozatlanul fognak megjelenni, vagyis amelyek tokéletesen
reprodukalhatok. Ez a videojatékok esztétikdjanak nem egyedi rétege. A jatékok emel-
lett ,hozzak kozel” azt a minden lejatszasban eltérd, az egyedi inputsorozatbdl el6allo
jatékosi performanszot, amely a jatékmenetek kvaziegyediségét biztositja.

Hogy a performansz ,,kozelre hozésa” elvezethet valamiféle szekularis ritus kiala-
kulasahoz, azt a tobbszereplds online jatékok ezredforduld koriili elterjedése, majd
az e-sport bajnoksagok késé kétezres évekbeli népszertisége mutatja. Torténelmietlen
tévit volna a videdjaték-hasznalat ritusokba agyazottsagat megszallottan keresni, hisz
alapvetéen egy profin tomegmedidlis szorakoztatotermékrdl van sz6. Am arra felfigyel-
hetiink, hogy a jatékosok performansza mind a sokszereplés online jatékokban, mind
az e-sport bajnoksagokon kulcsfontossagu a jatékélmény szempontjabol.

A sokszereplés jatékokban (jellemzden akciodus 16v6ldozds, hdborus és sportjaté-
kok) a jatékosok donmaguk vesznek részt egyéni vagy csapatmegmérettetéseken, s ilyen-
kor a lejatszas nem elsdsorban a szemlélhet6ség kedvéért all el6 mint megtekintendd
objektum, hanem annak eredményeképp, hogy a résztvevok a sajat vagy csapatuk
sikeréért kiizdenek, figyelmiikkel elsdsorban a mitargyon ,beliill” maradva. Vagyis
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jaték kozben elsésorban a hatékonysagra és a gy6zelemre 6sszpontositanak, nem arra,
hogy a valasztott cselekvéssoruk és a létrehozott kép- és hangfolyam mennyire szépen
komponalt vagy tetszetGs. Az egyéni performansz persze itt is el6térbe keriilhet, ha egy
jaték szandékosan kiemeli, visszajatszva példdul a jatékbeli pontszerzést (gol a Rocket
League-ben, 2015), esetleg a mérk6zés vagy a nyertes csapat utolsé sikeres 16vését,
egy ellenfél lelovését (KillCam a Call of Duty széria legtobb darabjdban). Ha a per-
formansz lathatosaga ekképpen megnovekszik, a jatékosok hajlamosabbak torekedni
a kiilonleges, technikailag nehezen kivitelezhetd, akrobatikus megoldasokra (lasd a
Rocket League autosfoci jaték tgynevezett airdribble goljait, az autéval repiilés kozben
pocogtetett labdait).

Az e-sport bajnoksagok még egyértelmiibben fokuszéljak a nézok figyelmét a jaté-
kosok és a csapatok performanszaira, a hagyomanyos sportrendezvények mintajara:
40-50 ezer f6s stadionokba szervezett torndkkal, hatalmas kivetitdkkel, kommentato-
rokkal, videos visszajatszasokkal, globalisan a millidrdos 6ssznézettséget elérd online
kozvetitésekkel (Statista 2023). A nyerésre térekvé hatékonysag azonban itt is meg-
hatarozé eleme marad a jatéknak, s a digitélisan kodolt cselekvési lehetéségek kotott
és véges mivolta nem is teszi lehet6vé igazan sajatos jatékstilus kialakitdsat: az e-sport
mérkdzéseken a latvanyossag, a kdzonség ,kiszolgalasa” a rendelkezésre allo digitalis
cselekvési és valasztasi lehetdségek hatékony kihasznaldsaban és a végrehajtas gyor-
sasagaban mutatkozik meg, mintsem valamiféle valodi egyediségben. A videodjatékos
»profik” stilusa sokkal szegényesebb a valoban sajat stilust felmutaté hagyomdnyos
sportsztarok egyediilallo mozgasi, iitési technikdjanal vagy a kiemelked6 szinpadi szi-
nészek mimikai képességeinél, és plasztikusan érzékelteti a videdjatékos performanszok
kvaziegyediségének korlatozottsagat.

Osszességében tehdt, ha ,ritus” és ,ritudlé” alatt emberi csoportosulasok kozosen
kialakitott és rendszeresen végrehajtott gyakorlatait értjiik, akkor allithatjuk azt, hogy
a videdjatékos performanszok — mint az online sokszereplds vagy e-sport meccsek —
koriil kialakulhatnak valldasos mozzanatoktol mentes, hétkoznapi ritusok. Végsé so-
ron ugyanazokhoz a sokszereplds videdjatékokhoz térnek vissza ismétlésszertien az
online ismeretlenek, az egymast ismerd klan- vagy klubtagok, vagy a performanszaikat
professzionalis szinten gyakorld e-sportoldk, hogy jatsszanak, s hogy masok jatékat
figyelemmel kovessék. Az ezekben a ritualizalt helyzetekben létrejové lejatszasok hol
»kozelebb hozzadk”, azaz szemlélhetévé teszik onmaguk gondosan formaltsagat és jol
komponaltsagat, hol eleve nem rendelkeznek ilyenféle jegyekkel és a szépség esztétikai
mindségével. Akdr ilyenek, akar olyanok, mindig megmaradnak a kvaziegyedi digitalis
kodolas keretein beldl.
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4. A videdjatékos alkotasok intermedialis helye

A benjamini megkoézelitési modtol talan nem all nagyon tavol, hogy a videojatékos
lejatszasokat mas miivészeti agak alkotasaihoz hasonlitsuk, azon passzusok segitségével
értelmezziik 6ket, amelyekben Benjamin a fotd-, film- és szinhazmiivészetet vizsgalta
az aura kialakuldsa és megmaradasa szempontjabdl.

4.1. Intermedidlis megfontoldsok Benjamin alapjdn

Ha a videdjatékos miitargyat az abrazolo szinten, tehat mint cselekvés- (és targy-, ese-
mény- stb.) reprezentaciok sorozataként vizsgaljuk, akkor e médium a benjamini logika
alapjan valahol a szinhazi el6adas (rendelkezik auraval) és a film és a fot6 (auramentes)
kozott helyezhet6 el. Azokbdl a részekbdl kovetkeztetheté ez ki leginkdbb, amelyekben
Benjamin - részben Luigi Pirandellét idézve — a fotografiakrol és a filmszinészekrdl szol:

A reprodukalt mtialkotas mind fokozottabb mértékben valik egy sokszorosithatosagra
szant mualkotds reprodukcidjava. A fényképlemezrél példaul a levonatok sokasaga ké-
szithet6 el, itt értelmetlenség lenne valodi masolatrdl beszélni. (310.)

A filmszinész[nek ...] meg kell elégednie azzal, hogy az apparatus el6tt jatszik [...] ugyan
egész €16 személyével, de annak aurdjardl lemondva fejt ki hatast. (317.)

A szinhazi el6adasrdl pedig ezt mondja:

Mert az aura kotddik ,,Itt”-jéhez és ,Most”-jahoz. Nincs rola képmas. Az aura, mely a
szinpadon Macbeth koriil van, nem oldhaté le arrél az aurardl, amely az él6 k6zonség
szamara a Macbethet jatsz6 szinész koriil jon 1étre. (317.)

A fotografikus médiumok sajatossaga tehat, hogy valédi onmagukban nem, hanem
masolataikban szemlélhet6k, hogy ezek a sokszorositott leképezések szinte tokéletesen
megegyeznek, s hogy a reprodukcidjukat lehetévé tevd apparatus megfosztja észlelhetd
példanyaikat az aura hordozasanak lehet6ségétol. Ezzel szemben a szinhazban jatszo
hus-vér szinész semminek sem a masolata, hanem éppoly egyedi és megismételhetetlen
1étez6, mint az arnyékot vetd ag vagy egy marvanybol kifaragott szobor.

Milyenek akkor a videojatékok? Olyan, szamitogépek segitségével eléallitott tomeg-
medialis termékek, amelyeknek nincsen egyetlen, identikusan masolhato, kiindulé for-
raspéldanyuk, am minden megvalosulasuk (a lejatszasok) egyfajta el6hivas eredménye.
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A lejatszas mégsem reprodukcio, hanem a tobbi megvaldsulastol némileg eltérd, a szoft-
ver kijelolte keretek kozott marado, digitalis kodolast cselekvéssor-variacid. A lejat-
szott menet sosem masolat, hanem mdsodlagos 1étez6: minden megvaldsulds egy kozds
algoritmikus mélyszerkezet eltéré kibontasa. Ha fotografikus analogiat keresiink, azt
mondhatnank, a jatékszoftver egyfajta generativ fényképlemez, egy kép- és hangfolya-
mot létrehoz6 eszkoz, egy olyan kiilonleges, digitalis, mozgoképes ,negativ”, amelyrol
minden egyes alkalommal egy kicsit mas hangos, mozgoképes pozitiv folyam hivhaté
el6. A hasonlat annyira talan nem is félrevezetd, hiszen egy hagyomdnyos fotonegativ
esetében meglehetdsen limitalt az el6hivhaté pozitiv képek kore: a kontdrok torzulhat-
nak, a kép részei lehetnek homalyosak vagy kiégettek, de ha eredetileg az Eiffel-tornyot
fényképeztiik, akkor sehogy sem tudunk a negativbdl egy szines strandlabdat vagy egy
tatogd fiokat abrazolo képet el6hivni. A videodjaték ,mélyszerkezete”, a szamitogépen
futoé szoftver hasonloképpen korlatozo kiindulasi alap: éppugy kijeloli a ,,felszinen”
létrehozhaté ,,sokszorositasok” korét, mint egy fotonegativ.

Ugyanakkor a videdjatékos is apparatusfiiggd, amiként ,a filmszinész teljesitmé-
nyét [is] a gép adja el6” (316), ahol az aurat - eltéréen a szinpadtél - nem az eléado6
(akar a jatékost, akar a jatékbeli irdnyitott elemet tekintjitk annak) hordozza, hanem a
lejatszast mint audiovizualis folyamot megjelenité eszkozok: a videdjatékok iranyitasa
vagy szemlélése kozben nem a Macbethet alakité szinész erds, likktetd egyediségét érzé-
keljiik, hanem a képernyd és a hangkeltd eszk6zok gyonge, uniformizalt aurdjat, illetve
a szoftveres korlatok kozott megvaldsitott jatékvariacio kvaziegyediségét. Azonban az
online tobbszereplds jatékok és a streamelés lehetGsége a szinhaz felé billentik vissza a
helyzetet: a sajat jatékat valamely internetes videdmegoszto platformon (Twitch, You-
Tube...) él6ben kozvetitd jatékos minden bizonnyal mélyen, auratikusan egyedinek éli
meg az adott téridé-ponton eléadott, improvizativ kontroller- vagy billentylizetnyo-
mogatasat, amiként feltehetéen az 6t tavolrol kovetd kozonsége is (vO. ,,a tavolsag kozel
hozasa” Benjaminnal). Az egyén jatéka mind a streamelt, mind a tobbszereplds online
jatékok esetében potencialisan kiegésziil és formalddik a nézék vagy a tobbi résztvevd
visszajelzései altal, akik — szoftvertdl és helyzettdl fiiggéen — akar kommentalhatjdk
a lejatszas folyamatat, s ezzel akar a jatékos kovetkez6 valasztasainak és cselekvéseinek
alakulasat is befolyasolhatjak. Hozzaszolasaikban fujolhatnak, lelkesedhetnek, biztat-
hatjak vagy heccelhetik a videdjatékos el6adot, aki olyanna valik ilyenkor, mint a szinész
a kozonsége el6tt, akit az apparatus — eltéréen a filmszinésztdl, az id6beli szinkronicitas
okan - nem elvélaszt, hanem dsszekot a kozonségével.

A videojatékok technikai sajatossagai igy részint tamogatjak, részint ellehetetlenitik
az aura képzddését: az el6ado természetesen létezd egyéni aurdjat a technikai kozeg
megsemmisiti (kozvetitettség), illetve behelyettesiti a megjelenit6 eszkozok aurdjaval;
egyéni stilusanak, technikajanak egyediségét pedig a digitalis kodolas Prokrusztész-
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racsozata szegényiti el az adott programban elérhetd, véges opciokbol lehetséges va-
lasztds kényszertiségével. Am az online performanszok ,,Itt és Most” bemutatdsa mégis
mintha visszacsempészne valamit az el6ad6 személyes aurdjanak varazsabol.

5. Zarsz6 — sem aura, sem reprodukalhatosag

A benjamini alapokrol indul6 fejtegetéseink f6 kérdése az volt, hogy a videdjatékok
mint szemlélheté mutargyak rendelkeznek-e az egyszeri és megismételhetetlen létezésa,
analog miialkotasokra (szobor, festmény, faliszényeg...) jellemz0 egyediséggel, azaz a
Walter Benjamin altal azonositott auraval; vagy épp ellenkezéleg, inkabb a tomegmédia
mechanikusan sokszorosithaté miiveihez (film, televizids adas) hasonlatosak.

A videdjatékok digitalis létezk. Onmagukban mozdulatlan, tetszhalott szoftverek.
Olyan ergodikus médiaszoveg-gyartd gépezetek, amelyek a jatékosok kozbeavatkozasa
(irdnyitasa) révén hoznak létre az emberi érzékelés szdmadra felfoghaté audiovizualis
ingerhalmazokat (Aarseth 1997; Pélya 2020). Ezek a szamitdgépes perifériakon (ki-
sebb-nagyobb monitorok, hangszorok, fiilhallgatdk, a kontrollerbe épitett vibromotor)
megjelend lejatszasok (gameplays) a videodjatékok ,olvashatd”, tanulmanyozhato, esz-
tétikailag kiértékelhetd formai és szovegei. A videdjatékok ezekben a lejatszasokban,
alétrehozott kép-, hang-, vibralassorozatokban léteznek, amiket a megvaldsuldsaiknak
(szoveginstancidknak) nevezhetiink.

A megvalosulasok nem egymds tokéletes mésolatai, hanem olyan, id6ben elnyuj-
tott audiovizualis folyamok, amelyek mindegyike kisebb-nagyobb mértékben eltér a
tobbitdl: elvileg lehetséges lenne ugyan, de a gyakorlatban aligha létezik két, minden
mozzanataban megegyezd lejatszas. A milliszekundumok szintjén mindig mas az iitem,
a képernyén mozgathato elem(ek) kicsit mashova keriil(nek), a jatékos masféle cselek-
véseket valaszt, sikeresen vagy sikerteleniil hajtja végre ugyanazt a jatékbeli cselekvést,
esetleg eleve masféle utakat jar be, és igy tovabb. Az aura képzdédése szempontjabol a
legfontosabb mozzanat, hogy a videdjatékok esetében nincs ontdformaként haszndlhaté
eredeti példdny - hisz az alapjuk a mélystrukturaként rejt6z6, reagalasra birand¢ szoft-
ver —, csak a sok eltérd szovegmegvaldsulas. Ez mind autentikus masolat, pontosabban
el6hivas, kivitelezés. A megszemlélhetd eredeti és az autentikus masolat hianyaban a
videdjatékoknak nincsen stabil, anyagi dllandésdgiaban kontemplilhaté formdja, azaz
stabil materidlis aurdja sem.

Minden lejatszas a nagyszamu virtuélis lehetség aktualizalt, ,,Itt és Most” megvalo-
suldsa, a szinte végtelen sok jatékvariacio egyetlen példanya, amely - az analog médiu-
mok vilagara tekintve - a kiilonboz6képpen el6hivott fényképekhez, fotdpozitivokhoz
hasonlithatd. Ami a digitalis mtivészeti dgakat illeti, a videojatékok az interaktiv ins-
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tallaciokkal mutatnak egészen kozeli rokonsagot, amelyeket szintén a szemlél6 iranyit
vagy manipuldl, hogy mtialkotasként megvaldsuldsuk kozben taruljanak fel. A vided-
jatékos lejatszasok sajatossaga, hogy sziikségképpen egy adott digitalis eszkdzcsoport
hasznélataval hozhatdk létre (konkrét konzol, kontroller, egér, mobiltelefon stb.), s egy
adott kivetitén (képernyd) jelennek meg, mely eszkozok mind sajat materialis egyedi-
séggel rendelkeznek. A videojatékok észlelhet6 allapotba hozott, megalkotott formai,
a lejatszasok ezeken a digitalis és elektronikus egységesitd médiumokon keresztiilhalad-
va uniformizalédnak. Igy bér a vide6jéték-szoftvereknek nincsen stabil anyagi aurdja,
a jatékokat megjelenitd eszkozoknek tulajdonithatunk gyonge, uniformizalt aurdt.

Egy lejatszas olyan jatékallapotok sorozata, amelyben a kiindulasi helyzetet az adott
szoftver hatdrozza meg, am onnantdl kezdve a jatékos is adhat bemeneti ingereket, uta-
sitasokat az algoritmus szamara. Az irdnyithatdsag pillanatatdl fogva a jatékos aktivitasa
és az algoritmus kozosen hatarozzak meg és hozzak létre a kovetkezd jatékallapotokat.
A jatékos az adott helyzetre reagal a maga képességei szerint, az algoritmus pedig a
jatékostdl eredé bemenetre reagdl a maga kotottségei szerint, és generélja a kovetkezd
jatékallapotot. A jatékos iranyitasi attittidje lehet olyan, hogy jatékbeli cselekvéseivel
a jaték céljaihoz igazodik, de jatszhat azokat figyelmen kiviil hagyva, masféle motiva-
ciokkal is (példaul csak koriilnéz a virtualis vilagban). A jatékos egy-egy adott jatékalla-
potban mindig csak a digitalisan kodolt cselekvési opciok — azaz diszkrét és véges szamii
lehetdségek — koziil valaszthat egyet. S akar célkovetd modon tevékenykedik, akar nem,
jatékbeli cselekvéseinek egymasutanja mindig az adott helyzetre reagdlé rogtonzések
sorozata lesz, sikeres vagy sikertelen probalkozasokkal, ujbdli nekirugaszkodasokkal,
korrigélasokkal, alternativ cselekvésekkel. gy minden jatékmenet olyanna valik, mint
egy improvizalt zenei sz616 vagy rogtonzott szinpadi eléadds.

A videdjatékos performanszok esetében azonban a jatékot lehetévé tévé alkotoi
eszkoz nem egy egyedi hangszer vagy az el6ado szinész fizikai egyediségében 1étez6 és
mozgd teste. A videojaték programalapu, digitalis kozegében minden cselekvés unifor-
mizalt, amennyiben egy véges készlet készen kapott, sablonos, reprodukalhaté eleme.
Minden lejatszas ismételhetd elemek sora. Azért ismételhetd, mert a cselekvések egy
eldre kodolt készletbdl jonnek, és azért, mert a cselekvések okozta minden jatékbeli
elmozdulas egy digitalis racsozaton torténik. Ami a lejatszasokban egyedi, az a rekombi-
ndcié, a konkrétan megjatszott cselekvések sorozata, a lehetséges cselekvésekbdl ,,Itt és
Most” dsszekombinalt fiizér: a jatékban valaszthat6 cselekvések olyanok, mint a bettik
és szavak, amelyekbdl minden jatékos minden lejatszasban kirakja a maga videdjaté-
kos ,képversét”. Latszolagos egyediségiik okan a lejatszasok audiovizualis folyamait
kvaziauratikusnak nevezem.

Minden jatékmenet — rekombinalt jellege és uniformizalt anyagi megvaldsulasa elle-
nére — egyszeri ,Itt és Most”-tal is rendelkezik, amennyiben egy adott tér-idébeli ponton
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és adott szamitdgépes perifériakon jon létre, legyen az akar otthoni egyszemélyes, online
tarsas vagy kozvetitett jaték. Egy-egy lejatszas ebben az értelemben reprodukdlhatatlan
esemény. Fizikai egyedisége azonban nem egyezik meg a szinpadi szinész valodi aura-
javal, mert csak egy uniformizal6 digitalis eszkoznek koszonhetd. A lejatszast képez
cselekvésfiizér pedig csak kvaziauratikus eléadas.

A videdjatékos performanszok egy része a tomegmédia rendszerein keresztiil koz-
vetittetik, vagy eleve ott sziiletik meg (streamelt egyéni, illetve online tobbszereplds
jatékok), a ritus fogalmahoz is igy kothetjitk 6ket. Ha a ritusokat és ritualékat embe-
ri csoportok visszatéré modon végrehajtott, kozos értékrendszer mentén felépitett,
célorientdlt cselekvésegyittesének tekintjiik, akkor kijelenthetjiik, hogy a videdjaté-
kos lejatszasok egy része csoportos online ritudlék soran jon létre (pl. tobbszereplds
meccsek, bajnoksagok), vagy az ujfajta médiafogyasztasi szokasoknak kdszonhetéen
a szemlélés és miiélvezet sajdtos online ritusai veszik koriil (az online kozvetitett jat-
szasoknal a kommentatorok, a nézdk, és él6 vagy aszinkron visszajelzéseik). De nem
nehéz felfedezni a parhuzamot a romai Circus Maximusban az atlétak versengéséért
és a mimelt csatakért tolongd vagy az azték piramistemplom koré gytild tomeg és a
kortéars stadionokban lejatszott ,,é16” videdjatékos meccsek kozonsége és motivacioi
kozott sem. A leny(igozé és sokkold latvany, az egész csoportot egyetlen figyel$ szem-
parra és fiillé valtoztatd 1élegzetelallitd teljesitmény viszi oda és hozza Ossze ezeket a
nézécsoportokat. A videdjatéknal, az eldadok-jatékosok feldl tekintve, e szekularizalt
ritusok egyik {6 sajatossaga, hogy a cselekvések konkrét sora 1épésrdl 1épésre nincs
elére meghatarozva, csak a ritualé keretei kotottek, illetve a valaszthato cselekvések kore:
ajaték egy adott online meccsen, tornan torténik, adott programmal, abban korlatozott
valasztasi lehet6ségekkel. A mindenkori ritudlis cselekvéssor, bar célra tart, a maga
konkrét lefolyasaban rogtonzésekbdl all.

A videdjaték tehdt — a benjamini fogalmak felSl szemlélve — paradoxalis mualkotas.
Digitalis sablonossaga ellenére elegendden valtozatos megjelenésii ahhoz, hogy kvazi-
auratikus jelleget 6ltson. Eszlelhetd megval6suldsai — a lejatszasok mint cselekvés-, illet-
ve kép-hang-sorozatok — csak megkdzelit6leg masolhatok. A videdjatékok igy elkeriilik
a sokszorosithatosag mechanikussagat. De nem veszi 6ket koriil a valodi aura egyedi
dicsfénye sem. Egy-egy lejatszas nem mas, mint a megjelenité eszkozok uniformizalt
materialitisaiban megjelend, készen kapott elemekbdl épitkezd, rogtonzott eldadas. Egy-
egy reprodukalhatatlan, valodi aurat mégis nélkiil6z6 muialkotds.

A muvészetek atfogd osztalyozasdban a videodjatékokat tehdt az interaktiv digitalis
performativ muvészet sajatos nemének tekinthetjiik, valahol a dramat kiad6 szinpadi
jaték, a rogtonzott performansz, a tanc, az akrobatika, az akadalymaszas és az interak-
tiv torténetfonas mediatizalt taldlkozdsdban. Eszlelhetd formdja szerint a vide6jétékos
lejatszas szoftveresen segitett kép- és hangfolyamalkotas, azonban messze a képzdmii-
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vészet anyagisagatol. Olyan performativ miivészeti ag, amely a kortars médiafogyasztas
ritusaiban taldlja meg a helyét, és viszonylag fiatal alkotdi agként még keresgéli 6nnon
esztétikai lehetdségeit.
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