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KATASZTROFAPOLITIKA

ElGs20 a mdsodik kiaddshoz

Az Engedetlenség elsG elGszavit 2017 majusdban irtam. Az
altalanos passzivitast nehezményeztem akkor, a reagalas
hidny4dt a vilig nagy botranyaira: a mélységes tarsadal-
mi egyenlGtlenségekre, a bolygd rohamos pusztuldsara,
a gazdagsag adossagalapu felhalmozddasara, a jovendd
nemzedékek programozott megfojtasara stb. Hozza
kellett volna tenni ehhez a migransok tragédiajat, és
mindazt, ami most, a 21. szdzad elején a vilag allapotat
szégyenletessé teszi.

Az elmult év vadul cafolta csalédott kijelentései-
met a k6zonnyel hatdros, apatikus mozdulatlansagrol.
Létrejott, és f6ként folytatodott egy kiterjedt tiltako-
z6 mozgalom, a sirgamellényeseké, amelynek sikertilt
kialakitani a maga ritmusat és ritudlis formdit, a fenn-
maraddsat biztosito6 kultdrdjat. Id6nként a klimavalto-
zassal vagy a migransok és hajléktalanok helyzetével
kapcsolatos civil engedetlenségi mozgalmak kisérték,
tarsadalmi-foldrajzi Gsszetétele, kovetelései, akcidinak
jellege (korforgalmak eltorlaszoldsa, szombatonkénti
gytlések a nagyvarosokban stb.) tekintetében kezdet-
t6l fogva elképesztSen heterogén volt. Mindazonaltal



kirajzolodott egy k6zos alap a tagadds értelmében:
az, amit ,politikaellenességének” nevezhetiink. Ezt a
barbar kifejezést azért haszndlom, hogy elkeriiljem az
»apolitikus” jelzGt, amellyel rendszeresen illették 2018
telének tiltakozdsait — mintha koveteléseik pusztan gaz-
dasagi természetidek lettek volna (az 4j ad6k elutasita-
sa), és mintha eleve lemondtak volna az egész politikai
horizontrél. Ellenkezéleg, a hagyomanyos partpolitika
elvetésével parhuzamosan, ademokracia ij megalapoza-
sanak sziikségességét hangoztattdk. Foucault megfogal-
mazéséval élve,’ kozponti kérdésiik a ,hogyan akarjuk,
hogy kormanyozzanak minket” volt. Ezen alapult pél-
daul az allampolgarok dltal kezdeményezhetS népsza-
vazds kovetelése, tovabba a vildg aktualis dllapotinak
(a vagyon termelésének-elosztasanak-athelyezésének
gazdasagi mechanizmusai, a k6zérdekd dontések meg-
hozatalanak politika folyamata) viligosan kifejezésre
juttatott elutasitdsa.

Ezek a tomeges megmozduldsok harminc héten at
nyugtalanitottak a hatalmat, folyamatosan eldrasztot-
tak a hirkozlési halozatokat, és két villra fektették az
elemzgket, akiknek megallt a tudomanyuk, és képtele-
nek voltak elére latni a fejleményeket.

Mindenekel6tt pedig nagyméreti rendéri beavat-
kozast idéztek eld, ennek brutalitasat végig az erGsza-
kossaggal igazoltak, amellyel szembetaldlkozott — és
amelyet elGidézett. Anélkiil, hogy tagadnank a kihivas
mértékét, amellyel a rendéri erSknek szembe kellett

' Michel Foucault: Quést-ce que la critique? Parizs, Vrin, 2015.
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nézniiik, és az erdszak fanatikusainak részvételét a
tiintetésekben, bizonyos, hogy a végrehajté hatalom
helyenként ardnytalan brutalitas engedélyezett (kiilo-
nosen ami a gumilévedékek és a tomegoszlato granatok
kiterjedt alkalmazasat illeti), mik6zben ezt sz6haszna-
lataval és tényszerdien médszeresen tagadta (ismételten
ésvillaltan nem volt hajlandé ,,rendéri erdszakrol” vagy
yelnyomasrol” beszélni). Hosszu tavon felelnie kell majd
azért, hogy ha ezek a taktikai dontések bevett gyakorlat-
tavalnak, a rendfenntarté6 er6k devidns viselkedésének
mindennapiva tételéhez és abiintetlenség kultirajanak
elterjedéséhez vezethetnek.

A mozgalomnak ideoldgiai lejaratdssal is szembe
kellett néznie, amelyben bizonyos mértékig a média
elitje is részt vett. Nagyon kordn meggyanusitottak
azzal, hogy a sz€éls6ségek malmara hajtja a vizet (,fa-
siszta aporodottsagrol”, ,voros—barna” szovetségrdl,
ynemzeti populizmusrél” beszéltek), hogy alapjaban
véve nem reprezentativ, hogy gazdasagi és tarsadalmi
katasztréfat idéz el (a rongalds elképeszts koltségei,
a szombati bevételektSl megfosztott kereskedSk ro-
hamos elszegényedése stb.) — mintha nem éppen az
el6zbleg bekovetkezett katasztréfa lett volna a meg-
mozduldsok oksz. Olyasmit lehetett hallani, hogy a
mozgalom gazdasagi, erkolcsi, politikai és civilizacios
csédbe dontotte Franciaorszagot. A lejaratds egy olyan
(értelmiségiekbdl, kozgazdaszokbdl, politolégusokbdl,
ujsagirokbal, televiziésokbdl dll6) csoport mive volt,
amelyet a tiintetéseket rendszeresen fémjelzé erszak
rémiilt karhoztatasa egyesitett. Eszkozkészletiik any-
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nyira egységes volt, hogy csak egy kutyaszoritoba keriilt
kaszttol szarmazhatott. MindenekelStt a nem instru-
mentalis erdszak kérdését vetették elGzetes cenzira ala,
amelyre alegitimitas/illegitimitas kritériuma sem alkal-
mazhatd, amelyet egyszerten csak sajndlhatunk, anélkiil
hogy elitélnénk — nem azért, mert helyeseljiik, hanem mert
elitélésének kérdese értelmetlen. Sajnos korunk megtor-
lasszerten mikodd gondolkoddsa, amelytdl alapjaban
idegen a kritika, egy pillanatig sem képes elképzelni az
elitélés olyan felfuggesztését, amely ne volna korlatlan
felhatalmazas (mintha sziinteleniil azt gondolndk, hogy
megérteni = f6lmenteni).

A legfigyelemreméltébb ekozben, hogy az elnyo-
mds és alejdratds kettds akadalydval szemkozt a mozga-
lom ilyen sokdig tartotta magdt, ami a tarsadalmi harag
hiteles, mély kidraddsanak jelenlétérdl tantiskodott.

Es most? —kérdezhetnénk. Mire volt j6 ez a lizadas,
mi az eredménye? A 2018 decemberében és 2019 aprili-
saban bejelentett sovany intézkedések bizonyosan nem
érték el a tarsadalmi megrazkdédtatds nagysagrendjét.
Elvetélt, jovitlen, mert tartos politikai képviselet nél-
kiili mozgalom? Tarsadalmi kiiités, amely mara felszivo-
dott? A kiilonb6z6 kiizdelmek (egyenlGtlenség, klima,
migracié) konvergencidjanak nyilvanval6 és pusztit6
kudarca?

Kant A fakultdsok vitdjdban (1798) a francia példat
(aBastille leromboldsa, a terror, Bonaparte) tartva szem
el6tt azt a tételt fogalmazta meg, hogy egy forradalom
alapjaban véve mindig sikeres. A sikert mindazonaltal
nem a forradalmat kivalté szenvedések orvoslasanak
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hatékonysaga jelenti, hanem az egy pillanatra felheviilé
kollektiv ,lelkesedés”, amikor egy nép lizasan, felindul-
tan és dithodten felismeri, hogy képes sorsarél donteni,
és 1ényegileg alkalmas a szabad és mélt6 életre. Ezt az
alkalmassagot és képességet folyamatosan cifolja a tor-
ténelem, de amikor a harcos mozgalmak pillanatokra
felfiiggesztik a torténelmet, az emberiség érintetlen
fiatalsigaként folfedezik djra.

Bizonyos, hogy a sairgamellényesekkel a tiltakoza-
sok 4j dinamikdjanak voltunk tandi, amit lényegében
tarsadalmi hdlézatok tartottak fenn — ami egyuttal azt
jelenti, hogy manipulalhatéak és mélységesen ellenériz-
hetetlenek voltak —, am ez mindenesetre horizontalis
dinamika volt, minden tartés és egységes képviseletet
elutasitott, és kibujt a kozvetitd testiletek befolyasa
alol.

Vilaszul azonban a kormanyzatisag eddig ismeret-
len, kimozditott, sokkol6 formdinak is tani voltunk.
A ,korminyzatisig” fogalmat Foucault-t6l veszem itt
at,” mert a politikai gondolkodads klasszikus kategéridi
(jogdllam, koztarsasag, demokracia, liberalizmus, tekin-
télyuralom, totalitarizmus...) nem szolgdlhatnak t6bbé
értelmezési racsként, és korunk politikai ujdonsdganak
érzékeltetésére nem elegendé ezeket jelz6kkel médosi-
tani— példaul , tekintélyelvii demokraciardl”, ,elnyomé
koztarsasagrol”, ,folytonos rendkiviili allapotrdl” be-

* Lasd killondsen Sécurité, territoire, population (szemindrium a College de
France-ban, 1977-1978) és Naidssance de la biopolitique (szemindrium a College
de France-ban, 1978-1979). Szerk. M. Senellart. Parizs, Gallimard — Le Seuil
—EHESS, 2004.
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szélni. Nem sokat mond a ,populizmus” kategéridjanak
alkalmazdsa sem, amely f6ként értékitéletet fejez ki.

A nagy, ,fejlett” orszagokban a katasztréfa kor-
manyzatisaganak megjelenését tapasztaljuk, és ebbdl
a néz6pontbdl kell megérteniink az engedetlenségek
mai politikai kezelését. Mit jelent ,katasztr6famédban”
kormanyozni?

A katasztréfa elGszor is megidézett kisértet: min-
den tart6s tiltakozdst nyomban azzal vadolnak, hogy
tarsadalmi kdoszhoz, polgarhiborihoz vezet. A mé-
didban addig mutogatjik az erGszakot, mig be nem lat-
juk, hogy az engedetlenség logikus kévetkezménye az
Osszeomlds lesz.

A félelem persze klasszikus mozgatéerd; annyi az
ujdonsag, hogy ezittal a katasztréfinak egy masodik
értelme alakitja, ezuttal elkeriilhetetlen horizontként.
Orvosolhatatlan pénziigyi kataklizma, visszafordit-
hatatlan klimavaltozis: a kérlelhetetlen katasztrofat
tagadjdik, azaz egyszerre elismerik, cafoljak és elutasit-
jak. A katasztréfa ilyen kétségbevonhatatlansaga arra
készteti avezetSket, hogy a nyilvainossdg megnyugtatdsa
és a titkos panik, a vészhelyzet és a k6z6ny bonyolult
jatékaban kormanyozzanak, amely f6ként halogatasbol
all, a ,,tul révid hatdridére” hivatkozva.

A katasztréfa harmadik értelme végiil az, amelyet
Walter Benjamin fogalmazott meg a Livre de passages-
ban:’ akatasztréfaaz, irja, hogy minden tjrakezdddik, és

3 Paris, capitale du XIX' siécle. Le livre des passages. Parizs, Cerf,1989. 491. (Eredeti
kiadasa: Das Passagen-Werk. Aufzeichnungen und Materialien. InuG: Gesammelte
Schriften. 5.592.)
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mindig ugyanugy folytatédik. A feldjitott homlokzatok
és az érzelmes bizonygatds mogott, miszerint ezittal le
fogjak vonni a tragédiak vagy multbeli tévedések kovet-
kezményeit, a telhetetlenség és az ostobasig nyomasz-
t6 sulya a torténelmet olyan kerékvagassa valtoztatja,
amelybe az emberiség minduntalan visszazokken.

Korunk kormanyzatisagat a katasztréfa e harom
vonatkozasanak (kisértet, tagadds, ismétldés) csoméja
strukturalja.

Vele szemben a jelenlegi engedetlenségi mozgal-
mak egy negyedik, szimbolikus minta felbukkanasat
eredményezték: a katasztréfat mint egy eredet vissza-
térését, a soha nem létezett ismétlését (tehdt annak az
6rokos és elatkozott idének a pillanatnyi felfiiggesztéset,
amely « torténelem basso continudjat alkotja, vagyis a leg-
kiszolgaltatottabbak szégyentelen kizsdkmanyolasaét);
apolitikai szerzdést mint a jogok megosztasa és a szo-
lidaritasok kultdrdjat, az egyiittélés megszervezését,
a kulonbségek harmonikus sszetartdsit —amit Platén
isteni sz6vedéknek nevezett.

Zavarossagukon és tulkapdsaikon, megsziintethe-
tetlen tisztatlansagukon til az engedetlenség kollektiv
formadiban a helyi hatalom szdmara az a legveszedelme-
sebb, hogy egy r6vid pillanatra izelitGt adnak a politika
ilyen értelmébdl, mint k6z6s kalandbdl, a k6zjé kozos
ujradefinialasabol.

Marpedig ez, irta Kant még mindig a forradalomrol
sz6lva, ,nem meriil feledésbe”.

2019. jilius 29.
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