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Bevezetés

AVAGY MI VAN A MODERN
METAFIZIKAN TUL?

Mér megirasakor vildgos volt szimomra, hogy az ezredfordulén megjelent
kényvem, a Modern metafizika egy kutatési program kezdetét, nem lezarasat
jelenti. A konyv megjelenése 6ta eltelt tobb mint hisz évben szamos olyan
metafizikai targyd tanulmanyt publikéltam, amelyek sok szempontbdl a ko-
rabban megjelent kétethez kapcsolédva ugyan, de annal részletesebben és
bizonyos tekintetben eltéré médon kozelitenek a kortars metafizika egyes
problémaihoz. E kotet kovetkez§ tiz fejezete ezeken az {rasokon alapul.

Az eredeti sz6vegek alapvetd gondolatmenetén 1ényegesen nem valtoz-
tattam, a kordbbi megfogalmazdsokat azonban sok helyiitt pontositottam,
a szakirodalmi hivatkozdsokat frissitettem. Bar a tiz fejezet a kortars metafi-
zika tiz kiilonboz8 problémajat targyalja, valamennyit egy egységes filozéfiai
megkozelités motivalta. E kotet irdsai azt igyekeznek megmutatni, hogy vé-
leményem szerint milyen értelemben nem lehet, és hogy milyen értelemben
kell, a kortars filozéfidnak ,,tdllépni” a modern metafizikan.

Amikor azt dllitom, hogy bizonyos filozéfiai kérdések targyaldsanak ,,tul
kell lépnie” a modern metafizikdn - a kordbbi munkamra torténd utalds
mellett -, természetesen egy metaforikus kifejezést hasznélok. E bevezetd
els6dleges célja annak el6zetes kérvonalazasa, hogy pontosan mit akarok
kifejezni ezzel a metaforaval.

Mindenekel6tt fontos leszogezni, mit nem akarok mondani akkor, amikor
e kifejezést haszndlom. A ,,tul a modern metafizikan” széfordulat kénnyen
azt a benyomast keltheti, hogy a kétet célja egy Gj posztmodern kialtvany
megfogalmazdsa, ami a modernitds meghaladdsara buzdit, mégpedig, aho-
gyan az mar a kortdrs filozéfidban térténni szokott, a modern metafizika ér-
telmetlenségének vagy lehetetlenségének Gjélagos bizonyitasaval. Aki ismer,
az tudja - aki nem, annak mar e ponton szeretném jelezni -, hogy semmi
sem 4ll tavolabb e kotet szerz6jétdl, mint a modern, raciondlis metafizika
értelmének megkérdéjelezése.
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A Modern metafizika célja éppen az volt, hogy igazolni prébalja: metafizikai
eléfeltevések nélkiil sem raciondlis filozéfiai, sem tudomanyos tevékenység
nem lehetséges. A metafizikai el6feltevések explicit vizsgalata természetesen
nem vérhat6 el a tudomanyoktdl, és sok esetben a filozéfidban sem kotelez8.
Nem minden filozéfia metafizika, és aligha tekint ma barki Ggy a tudomanyos
tevékenységre, mint ami sziikségképpen a metafizika termékeny talajabél
sarjadna ki. De ez nem jelenti azt, hogy a metafizikai el6feltevések megértése
és annak kritikai vizsgélata, hogy ezen el&feltevések koziil melyek tarthaték
és miért, értelmetlen vagy érdektelen tevékenység volna.

Visszatekintve, a Modern metafizika elsédleges targya egy bizonyos érte-
lemben ,,meta-metafizikai” volt, bar maga a ,,meta-metafizika” kifejezés
az (4ltaldban ,,analitikusnak” nevezett) filozéfia torténetének egy késGbbi
torzsziilotte. Az alapprobléma, ami a konyv megirasat motivalta, a verifi-
kacionizmus kérdéskore. A verifikacionizmust a ,,metafizikai realizmussal”
szokas szembedllitani. Ez a szembeallitds azt sugallja, hogy aki valamely
igazsag bizonyithatésagat (verifikdlhatésdgat) tekinti a rd vonatkozd kérdés
értelmessége kritériumdnak, az képes a ,,metafizikamentes” tudoményra és
filozofalasra.

A Modern metafizikdban a szamomra akkor - és tobbé-kevésbé ma is - ér-
dekes metafizikai kérdések vizsgédlatan keresztiil azt igyekeztem bemutat-
ni, hogy az ily médon értelmezett verifikacionizmus félrevezet§ filozéfiai
megkozelités. Nem azt akartam tagadni, hogy az igazolhatdésag egy bizonyos
fogalma feltétele lenne az értelmes filozéfiai diskurzusnak. A célom sokkal
inkdbb annak kimutatésa volt, hogy a megismerhet8ségnek magéanak is van-
nak metafizikai el6feltételei, igy az igazolhatésag kritériumanak hasznélata

” 1

aligha lehet elégséges a filozéfia és a tudomany ,,metafizikatlanitasara”.

Mindezt ma sem ldtom mdsként, és ennyiben a jelen kotet {rasai nincsenek
tul a Modern metafizikdn. Amit6l azonban 1épésrdl 1épésre eltavolodtam, az
a verifikacionizmus és a huszadik szdzad masodik felében tjjaéleds ,,anali-

Erdekes a helyen megjegyezni, hogy metafizika egyik legismertebb és legdddzabbnak tartott
kritikusa, Rudolf Carnap is elismeri, hogy vannak olyan kérdések, amelyek szoros értelemben
nem tartoznak a tudomanyhoz, de amelyek értelmesek, és amelyek egy részét hagyoméanyosan
metafizikainak szokés tekinteni. Ugy tartja azonban, hogy a ,metafizika” kifejezésnek elfogad-
hatatlan ,,spekulativ” (azaz: irraciondlis) mellékzéngéi vannak, ezért javasolja, hogy az ezeket a
kérdéseket targyalé tudomanyt nevezziik inkdbb ,alaptudomanynak” (Grundwissenschaft) vagy
,vildgtannak” (Weltlehre). Az ugyanakkor nem vildgos, hogy ez utébbi szavaknak miért nincsenek
elfogadhatatlan mellékzéngéi, eltekintve attdl, hogy valéban térténet nélkiili neologizmusok (Der
Logische Aufbau der Welt, 258-259.).
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tikus metafizika” kozos el6feltevése, az empirizmus. A verifikacionistak az
igazolhatsag mintéjanak a tapasztalati igazolhatdsagot tartottdk, ezért az
Sket foglalkoztaté egyik legfontosabb probléma az volt, hogy miként lehet-
nek értelmesek a latszélag kozvetlen megfigyelhetséghez nem kapcsol6déd
»elméleti” allitasok, illetve hogy miként értelmezhetjiik a megfigyeléshez
elengedhetetlen észlelés és érzékelés természetét.

A huszadik szdzad utolsé harmadanak analitikus metafizikdja megorokolte
a korai brit analitikus filozéfusok és a logikai pozitivistdk empirizmusat. Ezen
metafizikdk tobbsége feltételezte, hogy a raciondlisan elfogadhaté metafizika
alapja a tudomanyos elméletekkel torténd osszeegyeztethetlség, a tudoma-
nyos elméletek pedig alapvet8en empirikus elméletek.

Azt természetesen nem tagadom, hogy egy racionalisan elfogadhaté me-
tafizika nem mondhat ellent a tudomédnynak (bar az, hogy mi mond ellent
a tudomanynak, persze 6nmagdban is egy vitathat6 kérdés; példaul azon is
mulhat, hogy mit fogadunk el tudoményosan bizonyitott elméletként, és mit
vitathat6 hipotézisként). Ma azonban ugy ldtom, hogy a filozéfiai értelemben
vett igazolhatésdgra vonatkozd kérdés nem azonos a megfigyelésen alapulé
igazolhatdsag problémadjaval, illetve azzal a kérdéssel, hogy a természetiiknél
fogva puszta megfigyelésekkel nem igazolhat6 metafizikai - és dltalaban:
filozéfiai - elméletekrdl miként lehetséges raciondlis vita.

Senki sem kérdgjelezi meg, hogy a megfigyelésnek fontos szerepe van
a természettudomanyokban. Az azonban, hogy ez miért van igy - ahogyan
Kant és az 6t kovetd ujkantianus és ujhegelidnus filozéfiai hagyomany még
vildgosan latta -, egy mindenféle megfigyelést (logikai értelemben) megel8z4
filozéfiai kérdés. Es ami ennél fontosabb, ma tigy l4tom, az empirista hagyo-
many altaldban is messze tulértékeli a megfigyelés szerepét a természettu-
domanyos ismeretszerzésben - nem is beszélve a tdrsadalomtudomanyok-
rél - a matematikai, illetve a fogalmi megismerés karara. Utébbi kérdésre
még visszatérek, mivel a kotet két fejezetének - a 4. és az 5. fejezetnek - is
ez az egyik legf6bb mondanivaléja.

Az empirizmus 6roksége az ismeretek két csoportba térténd osztalyozasa,
ami szerint az egyik csoportba az empirikusan igazolhatd, mig a masik cso-
portba az a priori és ezért ,,pusztdn”
toznak. Ehhez kapcsol4dik a tudomanyok osztdlyozasa is: az egyik oldalon az
»empirikus” természettudomanyokkal, a masik oldalon a ,,pusztan” a priori
matematikaval. Ezen felosztast kissé zavaré tényezd, hogy a modern termé-

fogalmi vagy analitikus ismeretek tar-

szettudomanyokat egyaltaldban nem az kiilonbozteti meg a hagyomanyostdl,
hogy a ,,premodern” kor tuddsai lenézték volna a megfigyelést, hanem az,
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hogy korabban a természetismeretben nem alkalmaztak a matematikat oly
médon, ahogyan azt a Galilei, Descartes, Leibniz és Newton utdni tudomény
teszi. Ahhoz azonban, hogy a matematika ily médon a természettudomany
részéve valhasson, mindenekel6tt 0j, a kordbbiaknal jéval absztraktabb fo-
galmakkal kellett leirni a természeti jelenségeket.

A modern tudomdny tehat éppen nem csokkentette, sokkal inkabb novelte
a matematika és az explicit definiciékon alapulé technikai fogalomhasznalat,
ezaltal az a priori ismeretek jelent8ségét a tudomanyos elméletalkotdsban.
A problémdk djrafogalmazasanak, azaz az 4j fogalmak alkotdsdnak pedig
konstitutiv szerepe van a tudomdnyos megismerésben. A modern tudoma-
nyossag jorészt masrdl sem sz4l, mint a vilag 1j, ,,tudoményos” fogalmakkal
torténd leirasardl, ami egy, a common sense felfogassal szembedllitott, de nem
kevésbé ,,valésagos” vilagot mutat be szdmunkra.

Kissé leegyszertsitve, az empirizmussal kapcsolatos jelenlegi dllaspontom
a kovetkezd. Egy filozéfiat akkor tekinthetiink tagabb értelemben ,,natura-
listdnak”, ha a filozéfia és a tudomanyok kozt nem haz éles hatarvonalat.
Minimadlis értelemben egy filozéfia akkor naturalista, ha a tudoméanyt nem
tekinti irrelevansnak a filozéfia szempontjabél. Egy kicsit erésebb értelem-
ben, a naturalista filozéfus a filozéfiai elméletek elfogadhatésdga kritériuma-
nak tekinti, hogy azok ne mondjanak ellent a tudomanynak (természetesen
azzal a kordbban megfogalmazott korlatozassal egyiitt, hogy nem kotelezd
minden tudoményos felfedezésként beharangozott nézetet kritika nélkiil
elfogadni). Végiil, egy még ennél is erésebb értelemben, a naturalizmus meg-
engedi - a ,,megkoveteli” azért talzas lenne - a tudoményos és a filozéfiai
fogalomhasznalat egyfajta kontinuitasat. A naturalizmus azonban semmilyen
értelemben sem koveteli meg az empirizmus elfogadasat.

Elesebben fogalmazva, ma ugy ldtom, hogy az a feltételezés, ami szerint
anaturalizmus ,,tudomdnyos empirizmus”, puszta mitosz. Valéjaban a Locke-
kal kezd6d8 empirista hagyomdny a filozéfidban, toretlen népszerisége és
a huszadik szdzadi analitikus filozéfidban bet6lt6tt meghatarozé szerepe el-
lenére, kudarc. Az empirizmusnak kétségteleniil van egy olyan kritikai as-
pektusa - Kant és Hegel kifejezésével élve, a ,,dogmatikus racionalizmus” kri-
tikdja -, amelynek komoly torténeti jelent8sége van a filozéfia fejlédésében.
De az empirizmus nem kinal elfogadhaté elméletet a fogalmak természetérdl,
fejlédésérdl és alkalmazdsuk médjardl a tudomanyban, a filozéfidban vagy
akar a hétkéznapokban.

Mivel az elméleti tudomdany, amint a filozéfia is, els6sorban fogalmi tevé-
kenység, a naturalista nem lehet empirista. Természetesen nem mindenki
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fogadja el azt a nézetet, hogy a filozéfia 1ényegileg fogalmi tevékenység.
Néhanyan a filozéfia nem, vagy nem csak, fogalmi jellegére hivatkozva al-
litjdk szembe a filozéfidt a tudomanyokkal. Masok éppenséggel a filozéfia
jelen- vagy jovébeli céljanak tekintik a fogalmi gondolkodas meghaladésat.
El kell ismernem, hogy én ezeket az elméleteket nem értem, és ezért a célt
a legkevésbé sem talalom kivanatosnak.

Azt nem akarom tagadni, hogy létezhet nem fogalmi jellegli gondolkodas.
Azt viszont igen, hogy a nem fogalmi jellegli gondolkodas lehet raciondlis is. Az
allitélagos nem fogalmi jellegii gondolkodds irracionalis sem lehet az irracio-
nalitds hétkoznapi értelmében, mivel az irracionalitas csak a racionalitas ter-
mészetének elGzetes értelmezése segitségével ragadhaté meg. A nem fogalmi
gondolkodas azonban egyarant tul kell hogy legyen a racionalitdson és az ir-
racionalitdson, mivel a racionalitds normadja egyaltaldn nem alkalmazhaté ra.

Egy ismeret racionalitdsanak lehet3sége azonban szdmomra megkérdd-
jelezhetetlen el6feltétele értelmességének. Ez a ,verifikalhatésag” helyes
kritériuma, nem a tapasztalati igazolhatésag lehetGsége. A racionalitas pe-
dig feltételezi a fogalmisagot. Ezért az az elképzelés, hogy valamely ismeret
nem fogalmi és ezéltal ,,tdl van” a racionalitdson (és az irracionalitdson),
szdmomra teljesen értelmezhetetlen.

Osszefoglalva tehat, a jelen kétet irdsai annyiban vannak tdl a modern meta-
fizikdn, amennyiben megkérdgjelezik a megismerhet8ség kritériumanak azo-
kat az empirizmus altal motivalt el8feltevéseit, amelyeket a Modern metafizika
még nem kérddjelezett meg. Ez nem azt jelenti, hogy magara a tapasztalat,
illetve megfigyelés szerepére vonatkozé metafizikai kérdést irrelevansnak
tartanam. Azonban nem tartom elsédlegesnek, mivel iigy gondolom, hogy a
reprezentacié barmely formadja, igy maga a tapasztalds puszta lehet8sége is
egy metafizikai probléma.

A kotet els részében taldlhaté tanulméanyok ezért a fogalmi - illetve alta-
laban a mentalis - reprezentacié és a metafizika kapcsolataval foglalkoznak.
Az 1. fejezet Russell lefrasokrdl adott elméletét vizsgalja. Az analitikus filozé-
fiai hagyomany Russell elméletét dltaldban nyelvfilozéfiai keretben targyalja,
és ez aligha kifogasolhatd, hiszen a leirdselmélet a nyelvfilozéfia alapvetd
kérdéseit, a jelentés, illetve a referencia problémajét érinti. En azonban amel-
lett érvelek, hogy megkozelithet6 mas szempontbdl is.

Egyfeldl, az elmélet nyilvinvalé médon kapcsolddik a 1étezés fogalmanak
metafizikai problémajahoz, pontosabban ahhoz a Parmenidész kélteményei
altal inspiralt és Platdn éltal is részletesen targyalt kérdéshez, hogy miként
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lehetséges a nem létez6kkel kapcsolatban értelmes diskurzus.”? Masfeldl
azonban olvashaté gy is, mint a reprezentécié lehet8ségének metafizikai
feltételeirdl adott elmélet. Azaz, mint egy vélasz arra a kérdésre: milyen
szerkezet(i kell hogy legyen a vilag, ha képesek vagyunk azt érzékileg és
fogalmilag reprezentalni.

Specifikusabban, a tanulmanyban azt mutatom meg, hogyan fiigg dssze
Russell szemantikai elmélete a leirdsokrdl és a hétkoznapi nyelvben hasznalt
tulajdonnevekrél a szubsztancia-elmélet russelli kritik4javal. Allitdsom sze-
rint a szemantikai elmélet egyik fontos motivuma Russell azon metafizikai
feltevése, hogy nem léteznek a véltozdsok sordn fennmarad¢ partikularék
(vagy arisztotelészi értelemben vett szubsztancidk), és hogy a partikuldris
1étezbket kizardlag olyan esemény jellegil entitasok alkotjak, amelyeknek
tipikus példéi a szenzumok (vagy érzetadatok).

A 2. fejezet targya a sokak dltal a lelki jelenségek egyetemes jellemzgjé-
nek tartott intencionalitas. A skolasztikus eredeti kifejezés jelentése azt
hivatott magyarazni, mit jelent az, hogy a lelki jelenségeknek a sz6 egy bi-
zonyos értelmében , tartalmuk” van. A ,,mentalis tartalom” szdmos szerzd
szerint azt jelenti, hogy a mentalis dllapotok mindig valamirdl sz416 vagy
valamire irdnyulé édllapotok. Ez az elképzelés a mentdlis dllapotok jé része
esetében rendkiviil plauzibilis: 1atni, hallani, elgondolni, kivanni stb. csak
valamit lehet.

A kortdrs elmefilozéfia egyik nagy vitatémdja, hogy vajon az irdnyultsig
segitségével jellemezhetiink-e minden lelki 4llapotot, tehat hogy az inten-
cionalitas legalabbis sziikséges feltétele-e annak, hogy egy dllapot mentalis
legyen. Engem azonban nem ez a vita foglalkoztat, hanem az a kérdés, hogy
lehetséges-e az intencionalitdst pusztdn logikai kritériumnak tekinteni,
amelynek elfogaddsa nem feltételez metafizikai elkotelezddést.

Vélaszom az, hogy nem. Ennek oka, hogy nem kizardlag a mentalis alla-
potok lehetnek intencionalisak. A diszpozicidk, és dltaldban a modalis tulaj-
donségok is 1ényegi természetiiknél fogva irdnyulnak valamire (megvaldsu-
lasukra vagy manifesztacidjukra). A lelki természet(i dllapotok sajatossdga
tehat nem az, hogy irdnyulnak valamire, hanem hogy olyan tulajdonsagokkal
rendelkezd targyakra is utalhatnak, amelyeknek nincs és nem is lehet fizikai
megvaldsulasuk. Ezért aztdn a mentalist nem maga az iranyultsag, hanem az
irdnyultsag targyanak természete kiilonbozteti meg a fizikaitdl (vagy altala-
ban, a nem mentalist6l). Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy az intencionalités

> A probléma brilidns tirgyaldsahoz lasd Kimhi: Thinking and Being.
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kritériumdnak van metafizikai jelent8sége a lelki és a fizikai tulajdonsagok
kiilonbségének megértésében.

Végiil, az elsd rész 3. fejezetében azt vizsgdlom, hogy értelmezhetd-e a
fogalmi reprezentécié intencionalitdsa a fogalmak fizikai tdrgyakhoz f(iz6d&
nem intenciondlis kapcsolata segitségével. Masképp fogalmazva, megérthet-
jiik-e a fogalomhasznalat képességét oly méddon, ahogyan a fizikai jelen-
ségeket magyardzzuk, azaz (nem intenciondlis) térvények segitségével. Ez
a kérdés kozvetleniil kapcsolddik a manapsag ,,fizikalizmusnak” keresztelt
metafizikai dlldsponttal osszefiiggd vitahoz. A fejezet egy meghatarozott fi-
lozéfiai probléma vizsgélata kapcsan - ami az empirikus fogalmak alkalma-
zasanak meghatarozatlansagara vonatkozik - vizsgalja e kérdést és érvel a
fizikalizmus ellen.

A fejezet egyik konklaziéja, hogy a fizikalizmus nem tarthat6 metafizikai
allaspont. Mérpedig ha a fizikalizmus valéban nem tarthaté allaspont, akkor
ez egy tovabbi fontos kovetkezménnyel jar a naturalizmus értelmezésével
kapcsolatban is. Kordbban azt allitottam, hogy a naturalizmus nem kéveteli
meg az empirizmus elfogadasat. Ehhez most hozzidtenném: a naturalizmus
nem koveteli meg a fizikalizmus elfogadésat sem.

Az éltalam plauzibilisnek tekintett naturalizmus elfogadja a materializ-
mus egy minimalis formdjat, amennyiben feltételezi, hogy minden tulajdon-
sagnak és valtozasnak kell hogy legyen anyagi hordozéja. Léteznek ugyan
absztrakt tulajdonsdgok (a tulajdonsidgok maguk absztrakcié eredményei),
de a tulajdonsdgoknak nincsenek olyan ,,hordozdi” (azaz olyan partikuldrék
vagy szubsztancidk), amelyek ne a (fizikai) térben 1éteznének (eszerint nem
1éteznek példaul kartezidnus ,,lelki szubsztancidk”). De ebbdl nem kévetke-
zik, hogy minden tulajdonsag, relacié vagy valtozas sziikségképp a fizikai
tulajdonsagok véltozdsa vagy azok ereddje lenne.

Bér elfogadasat a legkevésbé sem tekintem déntének valamely filozéfia
értékének megitélésében, amennyiben a naturalizmust - ahogy fentebb em-
litettem - a filozéfiai és a tudomanyos elméletek kapcsolatdra vonatkozé
tézisként értelmezziik, a fizikalizmus tagadasa minden tovabbi nélkiil ssze-
egyeztethetd a naturalizmussal. Nem ismerek olyan tudoményos elméletet,
amely feltételezné az 4ltala vizsgalt tulajdonsagok nem anyagi hordozéit.
Viszont a tudomanyos magyarazatok nagyon csekély részét lehetséges vagy
értelmes csak fizikai fogalmak és térvények segitségével értelmezni. Eny-
nyiben a tényleges tudomanyos gyakorlat nem tdmasztja ala a fizikalizmus
metafizikai tézisét. Az egyre tovabb finomitott értelmezésekrdl pedig egyre
kevésbé latszik, mi benniik a , fizikalista”.
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Nem azt allitom, hogy a fizikalizmus hamis. Azt allitom, hogy a fizika-
lizmus elfogadédsa nem sziikséges a materializmus elfogaddsdhoz, és hogy
jelen pillanatban semmi sem tdmasztja al4 a fizikalizmus azon valtozatainak
igazsagat, amelyek tobbet allitanak a minimdlis materializmusnal (ami ter-
mészetesen szintén lehet hamis).

A Modern metafizikdban azt, hogy mit értek a ,,modern” kifejezés alatt, Des-
cartes-ra torténd hivatkozassal igyekszem meghatarozni. A ,,modern” meta-
fizika értelmezésem szerint a kartezianizmussal kezdddik. Ezt a jellemzést,
ami persze csak annyira preciz, mint amit egy olyan fogalom, mint a ,,mo-
dern”, lehetdvé tesz - tehat: viszonylag kevéssé -, most is elfogadhaténak
gondolom. Ha igy tekintiink r4, a ,,tdl a modern metafizikdn” kifejezés arra
is utalhat, hogy a metafizikdban egy 4j korszakvaltasnak lehetiink tantii.

Ez bizonyos mértékig igaz, mas szempontbdl viszont konnyen félreérthetd
lehet. Ha csak a kozelebbi multat tekintjiik, az az érzésem - szdndékosan hasz-
néalom ezt az dvatos megfogalmazast -, hogy egy fontos korszak a metafizika
torténetében, nevezetesen a hagyomanyos ,,analitikus metafizika” fénykora,
ha volt neki ilyen, lezarult. Az analitikus metafizika Peter Strawsontdl David
Lewisig, az iranyzat utolsé nagy képvisel8jéig terjedd idészaka a 21. szazad
kezdetével véget ért.

Ezt a korszakot alapvet8en a huszadik szdzad elejének racionalis metafi-
zikaval kapcsolatos szkepticizmusara adott valaszként jellemezhetjiik. A hu-
szonegyedik szdzad elején sem éllithatjuk persze, hogy barmely metafizikat
érint§ vita nyugvépontra jutott volna. Az a vita azonban, hogy ezek a vitak
értelmesek-e, eld6lt. Akarmit is gondoljunk a megoldas lehet8ségérél, aligha
van olyan filozéfus, aki a metafizikai vitdkat egyszertien értelmetlennek,
vagy akar megkeriilhet8nek, tartana. Persze néhany azért akad. A filozéfia-
ban az a jé, mésok szerint zavarba ejt8 és rossz, hogy a paradigmédk nem
halnak ki véglegesen. Azaz nincsenek is paradigmak.

A korszak végét szdamomra nem a vitak lezarulta, hanem éppen azok soka-
soddsa jelzi. Soha annyit nem irtak filozéfusok metafizikarél, mint manap-
sag. A szakfolyobiratokban szdzszdmra jelennek meg a metafizika valamelyik
teriiletéhez tartozé cikkek és tanulmanyok. Ha a filozéfiara, a kuhni tudo-
manyértelmezés mintdjara, mint az egymast valté paradigmék torténetére
tekinthetnénk, akkor azt mondhatnank, hogy elérkezett az az id8szak, ami-
kor a raciondlis metafizika (ismét) ,,normaltudomanny4” valt. Meghatérozott
sztenderdek alapjan az adott fogalmi keretek kozott meghatdrozott problé-
makra keressiik a valaszt.
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Csakhogy a filozéfia, bar éppuigy a racionalis megismerés része, mint
a tudomany, a kuhni metaforaknal maradva, permanens forradalom. Ami
a tudomdnyban a ,normal”, az a filozéfidban a bizonyos mértékdi kiiirese-
dést jelenti. Olyan vitdkat, amelyek ugyan nem terméketlenek, amelyekbdl
idénként sokat tanulhatunk, de amelyekrél sokszor gy érezziik, hogy nem
érintik a lényeget. Ugy érezziik teh4t, hogy 4j fogalmi fogédzéra van sziik-
ségiink. De ez az 1j, ismét csak a tudomanyok torténetével szembedllitva,
egyben valami régi is.

Ha egy forradalom permanens, az nyilvéan elvesziti rendkiviili jellegét, és
hétkoznapiva, normal szitudciéva valik. A huszonegyedik szdzad raciondlis
metafizikdjanak , forradalma” még varat magara, igazan felkavaré esemény
nem tdrtént. Am ha a filozéfidra térténetének egésze szempontjabél tekin-
tlink, taldn egy fontos valtozas kezdetének lehetiink tanti. Ez a valtozas
pedig a ,,neoarisztotelianus” és bizonyos mértékig ,,neoplatonikus” szemlélet
térnyerése.

Analitikus filozéfusok persze korabban is nevezték allaspontjukat ,,pla-
tonistanak” és ,,arisztotelidnusnak”, de a legtobb esetben ez alig volt t6bb
puszta cimkénél, esetleg egy-egy Platdn- vagy Arisztotelész-idézettel flisze-
rezve (ami 4ltaldban mindenkinél ugyanaz). Es természetesen az Arisztote-
1ész- és Platén-kutatds sem sziinetelt egy percre sem. Mi tobb, egyre tobb
Platén- és Arisztotelész-értelmezés hasznalta a modern analitikus metafizika
fogalomkészletét. Ahogy mondani szokds, a két teriilet ,,megtermékenyitdleg
hatott egymadsra”.

Amit azonban én a neoarisztotelidnus és neoplatonikus szemlélet alatt
értek, az egyszerre kevesebb is és tobb is ennél. Kevesebb, mert célja nem
Platén vagy Arisztotelész miiveinek sz6veght értelmezése. Nem is valamiféle
szekularizalt neoskolasztika, ami a Mester (vagy a mesterek) mtivének értel-
mezése segitségével prébal modern, kortars filozéfiai kérdésekre valaszolni.
Az a szemlélet vagy megkozelités, amire gondolok, til van, nem pedig innen,
a modern metafizikan.

De miként lehet valami, ami definici6 szerint a Descartes el8tti hagyo-
manyra is tdmaszkodik, tdl a modern metafizikdn? Ennek megértéséhez egy
olyan filozéfus belatdsara kell hivatkoznom, aki sem a modern analitikus
metafizikusok, sem a posztmodern gondolkoddk szivéhez nem 4ll kozel (bar
nagyon eltérd okbdl). Ez a gondolkodé pedig Hegel. Az analitikus metafizi-
kus szemében, tdl azon, hogy szévegei ,,zavarosak”, s6t egyenesen zagyvak,
Hegel tele van teljesen sziikségtelen , torténeti kitérdkkel”. A professzionélis
filozéfiatorténész szamara viszont a szerz8ket helyteleniil, ,,tendenciézusan”
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értelmezi, mintha azok nézetei az egyetlen és végleges, altala kidolgozott
rendszer sziikségszerd részeit alkotnak.

Nem akarom felmenteni Hegelt ezek alél a vadak alél. Oszintén szélva
nem is érdekelnek. Mert ahol més vétket lat, ott én erényt és lehetdséget az
ujragondolasra. Valéban, Hegel tendenciézusan és a sajat rendszere szem-
sz0gébdl értékelte nagy elédjeit és kortarsait. Mivel ezt soha nem is rejtette
véka ald, rdmutatni arra, hogy valdban igy jart el, aligha eget renget§ fel-
fedezés. Ugyanakkor értékelte is Sket és nézeteiket, érveiket ujragondolasra
mélténak tartotta.

Es ezzel valami olyasmit is tett, amit sem modern el8djei, sem kortarsai,
sem a mi kortdrsaink tobbsége nem tesz. Nem tgy tekintett a filozéfiara,
mint terméketlen vitdk végtelen sorozatara, ahol az egyik alldspont ,,védel-
mez8jének” kotelezd harcosan érvelnie amellett, hogy az el8d vagy a vita-
partner sziikségképpen téved, hanem tigy, mint ahol minden (értelmesen, j6
érvekkel) védhet§ 4lldspont hozzasegit a megértés folyamatdhoz.’

A filozdfia torténete megmutatja, hogy egyrészt a kiilsnbdzének latsz6 filozéfiak
csak egy filozéfidt alkotnak a kialakulés kiilonb6z8 szakaszaiban, mésrészt
pedig, hogy azok a meghatérozott elvek, amelyek mindegyike egy-egy rendszer
alapjaul szolgalt, csupdn ugyanannak a rendszernek az eldgazésai. A legutbbi

filozéfia minden el§z6 filozéfia eredménye, s ennélfogva magaban kell foglalja
azok Osszes elveit...*

Mindez persze azt is jelenti, hogy sokszor ,,a sajat szemiivegiinkon ke-
resztiil” kell olvasni a szerz8ket. De ezek a szerz6k, Parmenidésztdl Fichtéig,
nem pusztan elavult nézetek maltbéli képviseldi vagy permanens tévedésben
leledz8 kortarsak, hanem egy meghatarozott, és szovegszeriien talan nem
mindig ,hiteles” értelmezés mellett, a filozéfiai megismerés elémozditéi.
Hogy sokan koziilitk egymasnak ellentmondé nézeteket vallottak? Természe-
tesen, hiszen a filozéfiat a vitak éltetik. A vita a filozéfia torténetileg megjelend
racionalitdsdnak a kulcsa.

E r6évid hegelidnus kitérd utan ideje visszatérnem a kérdésre: mit is jelent
valéjaban az, hogy a kétet mésodik, harmadik és negyedik részében taldlhaté
tanulmanyok egy bizonyos értelemben ,,til vannak” a modern metafizikdn?

Az alternativ, az analitikus filozéfidban (de kordntsem csak ott) uralkodé felfogdsrél, ami a filo-

z6fiatdl a tudoményhoz hasonld haladést var el, illetve e felfogas kévetkezményeirdl a filozéfiai
elméletekkel kapcsolatos attitiidiink vonatkozaséban lasd Tézsér: Az igazsdg pillanatai.

Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak alapvonalai. 1. rész. A logika, 50. (Kiemelés az erede-
tiben, a fordit4dst mddositottam.)
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A legkevésbé sem azt, hogy érdektelennek vagy pusztan torténeti érde-
kességnek tekintenék a modern metafizika problémadit, a megfogalmazott
allaspontokat vagy a mellettiik felhozott érveket (és persze ellenérveket).
A kétetben vizsgalt filozéfiai kérdések legtobbje nem Platéntdl vagy Arisz-
totelésztdl ered. Legaldbbis az én érdekl6désemet e kérdések irdnt nem az
6 munkdik olvasasa alapozta meg, hanem a kortdrs metafizikai problémak
vizsgalata. Azt sem jelenti, hogy ugy gondolnam, a filozéfia valamiféle 6rok
korforgas, és most eljott az ideje, hogy az egészet eldlrdl kezdjiik.

Amit jelent, az minddssze (minddssze?) annyi, hogy a modern metafizika
néhany alapvet§ eléfeltevését érdemes Gjragondolni, és az eldfeltevések djra-
gondolasakor sokszor fontos lehet visszatekinteni arra, aminek a tagadasabél
a modern szemlélet kovetkezett. De nem azért, hogy hatraarcot csindljunk,
hanem hogy konnyebb legyen eldre tekinteni. Hogy lassuk, mit felejtettiink
el, és mire kell emlékezniink ahhoz, hogy tovabbléphessiink. Nem wjra-
értelmezniink kell Platént, Arisztotelészt, vagy barki mast, hanem ihletet
meriteni a gondolataikbdl a sajat, huszonegyedik szazadi problémadinkra
adott valaszainkat keresve.

Eddig a meglehet8sen altalanos, metafilozéfiai bevezet8, ami valdjaban
utélagos reflexié a kotet masodik, harmadik és negyedik részében talalhaté
irasokra. A kotet masodik részében olyan metafizikai kérdések targyalasa-
hoz térek vissza, amelyek mar a Modern metafizikdban is kiemelt jelent&séget
kaptak, és amelyek sajat metafizikai érdekl6désem kozéppontjaban allnak:
a természeti torvények, az oksag és a modalitdsok kérdésére. A jelen ko-
tetben taldlhat6 tanulmédnyok annyiba vannak ,,tal” a Modern metafizikdn,
amennyiben egy, a modern analitikus metafizikat jellemzd és alapvet8en az
empirista hagyomanybdl ered§ feltevést megkérdGjeleznek.

A Modern metafizikdban viszonylag kevés figyelmet szenteltem a tulajdon-
sagok problémajanak. Ennek oka, hogy a kérdést nem talaltam kiilonésebben
érdekesnek. Az empirista, tdgabb értelemben vett ,,hume-idnus” hagyomanyt
kovetve a tulajdonsagokat az individuumok osztalyozasa metafizikai alapja-
nak tekintettem. Roviden targyalom ugyan a tulajdonsdgokkal kapcsolatos
fontosabb nézeteket, amelyek szerint a tulajdonsdgok vagy individuumok
osztélyai (illetve halmazai), vagy univerzalék; tovabba hogy utébbiakat egyes
elméletek az Sket instanciald partikularéktél bizonyos értelemben fiiggetlen-
nek, masok téliik elkiiloniiltnek tekintik.” Nem szentelek azonban figyelmet
a tulajdonsagok metafizikai kategdridjan beliili kiilonbségeknek.

*  Huoranszki: Modern metafizika, 71-81.
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Leszamitva egyet, ami kiilonds jelentGségre tesz szert a jelen kotetben
szerepld tanulméanyokban, és ami mar a Modern metafizika egy meghatérozott
pontjan foglalkoztatott.® Ez pedig a ,,diszpoziciondlis” és a , kategorialis”
tulajdonsdgok kozti megkiilonboztetés. Ezt a megkiilonboztetést a Modern
metafizikdban a test-1élek-probléma kontextusdban targyalom, megleheté-
sen roviden. A sztenderd ,,funkcionalista” 1élekfelfogés szerint, kissé leegy-
szerlsitve, egy személy lelki allapotai olyan diszpozicionalis tulajdonsagok
vagy tulajdonsagegyiittesek, amelyek (bizonyos koriilmények k6zott meg-
nyilvanuld) viselkedésében manifesztdlédnak, és amelyek az illetd agyi vagy
altalaban neurdlis allapotaira ,,épiilnek ra” (vagy a filozéfiai szakzsargont
hasznélva, azokon szupervenialnak).”

A Modern metafizika e fejezetének megfogalmazasa soran egy nehéz prob-
1émdval szembesiiltem. Elvarhatd, hogy ha megkiilonbéztetjiik egymastdl
a ,diszpoziciondlis” és a ,kategoridlis” tulajdonsagokat, akkor taldljunk
néhany jé példat ezekre. A diszpozicionalis tulajdonsagok esetében ez nem
jelentett nehézséget. Egy tulajdonsag akkor diszpozicionalis, ha tulajdoni-
tasabdl fogalmi-metafizikai értelemben kévetkezik, hogy birtokosa miként
fog bizonyos koériilmények kozott viselkedni. Ha egy vaza torékeny, akkor
Osszetorik, ha egy kemény targgyal er6sen megiitjiik. Ha valaki haragtartd,
akkor hosszt id§ utdn sem kozeledik ahhoz, akirél ugy véli, valaha meg-
bantotta.

Amikor azonban arra keriilt a sor, hogy jé példat talaljak azokra az 4l-
lit6lagosan kategoridlis tulajdonsdgokra, amelyekre ezek a tulajdonsdgok
réépiilnek, zavarba jottem. El8szor is, a kategorialis tulajdonsagokrdl csak
»hegativ” meghatadrozas adhaté. Egy tulajdonsag akkor , kategoridlis”, ha
tulajdonitasabdl fogalmilag-metafizikailag nem kovetkezik, hogy birtokosa
hogyan fog viselkedni meghatarozott kériilmények k6zott. Ez nem azt jelen-
ti, hogy egyaltalan ne lennének kvetkezményei a kategorialis tulajdonsagok
birtoklasdnak. A klasszikus empirista elképzelés szerint azonban az efféle
tulajdonsagok birtokldsanak pusztan nomikus kévetkezményei lehetnek. Mi-
utdn azonban, ismét csak a hagyomanyos empirista felfogas szerint, a termé-
szeti torvények kontingens, nem pedig sziikségszer(i igazsdgokat fejeznek ki,
a kategoridlis tulajdonsagok birtokldsanak nem lehetnek fogalmi-metafizikai
kovetkezményei arra nézvést, miként fog birtokosuk viselkedni bizonyos
koriilmények kozott.

¢ Uo. 257-258.
7 Ami azt jelenti, hogy két személy, aki pontosan ugyanabban a neurélis/fizikai 4llapotban van,
nem kiilonbézhet egymastdl lelki allapotai tekintetében.
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A nehézség marmost abbdl addédik, hogy nem ismeriink olyan alapvetd
fizikai tulajdonsagot, amelyre a diszpozicidk éllitélag raépiilnek, de amelyek
tulajdonitasanak ne lennének ilyen fogalmi és metafizikai kovetkezményei.®
Ebben mutatkozik meg legnyilvdnvalébban a modern metafizika empiris-
ta el6feltevéseinek gyengesége. A kategoridlis tulajdonsagokra felhozott
hagyomdényos példdk a hume-i ,benyomasok”, mint példaul egy specidlis
szinélmény vagy érzékelt alak. De még ha igaz is, hogy az efféle tulajdon-
sdgoknak nincsenek fogalmi-metafizikai kvetkezményei birtokosaik visel-
kedése tekintetében, ezek nyilvan nem olyan tulajdonsdgok, amelyekre a
diszpoziciondlis tulajdonsagok épiilhetnek. Az utébbiakra a tipikus példak
a makroszkopikus targyakat/személyeket alkotd részecskék tulajdonsagai.
Csakhogy ezek a tulajdonsagok egytél egyig diszpozicionalisak.

A hume-ianus empirista felfogas kritikdja egy ponton - az oksidg hume-i
regularitaselméletét targyalé fejezetben - mar megjelenik a Modern metafizi-
kdban.’ De ezt a kritikat akkoriban nem kotéttem Gssze a kategorialis tulaj-
donsagok lehetéségének kérdésével altalaban. A kétet masodik és harmadik
részében talalhaté {rasok koziil azonban valamennyi éppen arra a belatasra
épiil, hogy azok a tulajdonségok, amelyeknek a diszpozicidk egy (al)oszta-
lyat alkotjdk, és amelyeket tdgabb értelemben modalis tulajdonsagoknak
neveziink, metafizikai értelemben alapvetéek: nem pusztan a kategorialis
tulajdonsdgok és a természeti torvények kovetkezményei, hanem épp ellen-
kezébleg, azok lehet8ségének metafizikai alapjai.

Az a gondolat, hogy a tulajdonsagok metafizikai szerepe alapvetd és hogy
a tulajdonsagok jelentds része modalis, Platéntdl és Arisztotelésztdl ered.
A kotet 7. fejezete azt igyekszik megmutatni, hogy miként motivalhat egy
tulajdonsagokon alapulé modalitas-elméletet a platonikus és arisztotelia-
nus hagyomény. A modern metafizika értelmében vett ,,tulajdonsag” sem
Platén, sem Arisztotelész metafizikdjaban nem jatszik még szerepet. Platén
formakrdl vagy idedkrdl alkotott elmélete azonban nem csupan fontos eléz-
ménye a tulajdonsagokrdl folytatott kortars vitdknak, de nala jelenik meg
el8szor az a gondolat is, hogy a vildg alapvetd metafizikai szerkezetét az
egymdssal logikai-metafizikai kapcsolatban 4ll6 tulajdonsdgok hatarozzak
meg. Az az elképzelés pedig, hogy a szubsztancidk tulajdonsagai az aktua-
lis és a lehetséges valtozasok forrasai, nyilvanvaldan arisztotelészi eredetfi,

®  Nem puszta véletlen, hogy ez miért van igy. A magyaréazatrél 1dsd bévebben Huoranszki: ,,The Con-

tingency of Physical Laws”.

°  Huoranszki: Modern metafizika, 90-91.
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amennyiben Arisztotelész a véltozast dltaldban egy ,,diinamisz” (azaz ,,po-
tencia”, valamely szubsztancia modalis tulajdonsdga) aktualizaléddsanak,
megvaldsuldsanak tekintette.

A 17. szazad modern racionalista metafizikaja, 6nértelmezése alapjan,
a (skolasztikusok altal ujrafogalmazott) arisztotelianizmus kritikaja. Mds
szempontbdl azonban tekinthet8 a tulajdonsagokrdl alkotott platéni és
arisztotelészi hagyomany atértelmezésének is. A szubsztancia, esszencia,
attributum és akcidencia alapfogalmak Descartes, Spinoza és Leibniz meta-
fizikdjaban és fizikdjaban. Descartes és Spinoza alapvet8en eltérd nézeteit a
természeti jelenségek kontingencidjaval kapcsolatban filozéfiai értelemben
az attributumokrdl és akcidencidkrdl (vagy ,,méduszokrdl”), tehét a tulaj-
donsagokrdl alkotott eltérd felfogasuk alapozza meg.'

A 17. szdzadi racionalizmus azonban nemcsak a tulajdonsigokkal és
modalitdsokkal kapcsolatos hagyomdnyt értelmezte Gjra, hanem azt a Pla-
tontdl szarmazé elképzelést is, hogy tudasunk alapja az értelmi belatds,
nem pedig az érzékelés. Descartes, Spinoza vagy Leibniz filozéfidjaban csak
olyasvalami létezhet, aminek 1étezése intelligibilissé, az értelem szamdara
felfoghatéva tehet8. Masképp fogalmazva: annak, ami 1étezik vagy torténik,
raciondlis alapja kell hogy legyen. Miutdn azonban ez a raciondlis alap nem
lelhetd fel a dolgok céljaiban, valami masban kell keresniink. Ez a més pedig
a létez6ket magyarazd, értelemadd ,,0k”: a természet torvényei. Minden
1étezés és torténés annyiban intelligibilis, azaz az értelem szdmadra felfogha-
té, amennyiben torvények hatarozzak meg. A természeti torvények teszik
a természeti jelenségeket intelligibilissé. Ezaltal egyben megmagyarazzak
1étezésiik lehetdségét, ami ugyanakkor, egy mas értelemben, sziikségszeriivé
is teszi Gket."

A természeti torvényekrél sz616 kortars metafizikai szakirodalom tdlnyo-
mo tobbsége hume-idnus, empirista eléfeltevésekbdl indul ki. A természeti
torvények eszerint az empirikusan megfigyelhetd tények vagy események
altalanositasai. De nem minden empirikusan igaz dltalanositas fejez ki termé-
szeti torvényt. Az empirista torvényfelfogas alapkérdése - a hume-i tradiciét
kovetve - ezért az volt, hogy miként lehetséges megkiilonboztetni a ,,vé-
letlenszertien igaz” empirikus é4ltalanositasokat azoktdl, amik természeti

1 Természetesen a kiilonbséget teoldgiai megfontoldsok is motivaltak. Descartes voluntarizmusaval

Osszeegyeztethetetlen a természet spinozai felfogdsa, ami szerint minden, ami a természetben
torténik, Isten lényegének sziikségszerli megvaldsulasa.

Az értelmi felfoghat$sag, 1étezés és a természeti térvények ezen Gsszefiiggésérl Descartes és
Spinoza metafizikajaban kivald elemzést ad Curley: Behind the Geometrical Method. A Reading of
Spinoza’s Ethics, 42-45. és Della Rocca: Spinoza, 33-88.
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torvényeket fejeznek ki. A természeti térvények kérdését a Modern metafizika
még ebbdl a szempontbdl targyalja.

A természeti térvények metafizikajat azonban targyalhatjuk a racionalista
hagyomény néz8pontjabdl is. E szerint a természeti térvények nem empi-
rikus altalanositasok, hanem a természet jelenségeinek olyan fogalmakkal
torténd leirasai, amelyek segitségével 1étezésiik intelligibilissé tehet. Egy
dltaldnositast az ,,tesz” természeti torvénnyé, hogy a jelenségeket olyan
fogalmak segitségével irja le, amelyek meg tudjdk magyardzni, miért nem
puszta véletlen az, hogy 1éteznek vagy megtorténnek. Mas médon kifejez-
ve: egy altalanositas akkor lehet csak természeti térvény, ha a megértéshez
és magyarazathoz illeszked fogalmakkal természeti tulajdonsagokat ragad
meg. Ezeket a természeti tulajdonsagokat nevezhetjiik természeti fajtdknak.

A kotet masodik részének két fejezete a természeti torvények és a fogal-
mi igazsdgok kapcsolatdval foglalkozik. A 4. fejezet a természeti fajtak és a
filozéfiai naturalizmus, az 5. pedig a természeti fajtak és a fogalmi igazsag
elemzésének keretében targyalja a kérdést. Mindkét tanulmény bar eltérd
kiindulépontbdl, de amellett érvel, hogy a fogalmi igazsig természete nem
érthetd meg pusztan a nyelvi konvencié szempontjabdl. Torténetileg valtoz-
hat, hogy mit tekintiink fogalmi igazsdgnak, mégpedig azért, mert a vilag
megismerésének béviilése els6sorban nem (vagy nem kizarélag) az empirikus
adatok gytijtogetésébdl all, hanem olyan fogalmi struktardk kialakitdsabol,
amelyek, feltételezésiink szerint, egyre adekvatabb médon tiikrozik a vilag-
ban 1étez8 azon tulajdonsdgok szerkezetét, amiket fogalmaink reprezentélnak.
A természeti fajtakat és alapvetd fizikai tulajdonsagokat kifejezd fogalmak
ezért véltoznak a torténelem soran.

Miutan a természet térvényeit leiré éllitasokat elsGsorban a benniik sze-
repl8 fogalmak teszik a természet torvényeivé, a tudomany fejlédése min-
denekeldtt fogalmi fejlsdésként frhatd le. Es bér ezt a kétet frasai koziil csak
egyben (a legkésdbb sziiletettben) teszem explicitté, mindez azt is jelenti,
hogy szamomra a racionalizmusnak egy bizonyos értelemben hegeli - illetve
az ebbdl a szempontbdl Hegelt kovetS djkantianus - valtozata tiinik a leg-
plauzibilisebb metafizikai allaspontnak.

Ez ellen vethetd, hogy a hegeli filozéfia, és bizonyos mértékig az Gjkantia-
nus is, idealista metafizika volt. Kordbban viszont azt allitottam, hogy elfoga-
dom a materializmus egy bizonyos formdjat (amit ,,minimélisnak” tekintek).
Feltételezésem szerint mindaz, amit a hegeli és tjkantidnus hagyomany a
tulajdonsagok és a fogalmak természetérdl és szerepérdl allit, nem csak egy
idealista metafizika keretében értelmezhetd. Osszeegyeztethetd a materializ-
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mus fentebb emlitett, szZimomra elfogadhaté ,,minimalista” értelmezésével
(bar nem gondolom, hogy dsszeegyeztethetd lenne példaul a fizikalizmussal).

A természeti tulajdonsdgok problémadja kozvetleniil kapcsolédik a modalita-
sok és a diszpozicids tulajdonsagok kérdéséhez. A természeti tulajdonsagok
ugyanis a hozzajuk lényegileg - esszencidlisan - és egyben definicié szerint,
azaz fogalmilag kapcsolédé diszpozicidk révén alapozzak meg a természeti
torvényeket. Ha egy csipetnyi sét tesziink a forré huaslevesbe, akkor az felol-
dédik. Ez nem lep meg minket, miutdn egy természeti torvény kvetkezmé-
nye: minden csipetnyi anyag, ami s6, feloldédik, ha meleg vizbe tessziik. A s6
néatrium-klorid (ami egy természeti fajta), a natrium-klorid alkotta anyag
vizben oldhaté (azaz rendelkezik egy bizonyos diszpoziciéval), ezért az, hogy
amikor a jérészt meleg viz alkotta hidslevesbe tessziik, a sé feloldédik, ért-
het8, mivel egy természeti térvény kévetkezménye.

A természeti torvények igy alapveten tulajdonsigok és az Gket repre-
zental6 fogalmak kozti sziikségszerl viszonyokat fejeznek ki. Ebben az ér-
telemben metafizikai és fogalmi értelemben is sziikségszertek. Ellentétben
az empirizmus vagy az empirista indittatast metafizikak ,, dogmajaval” - és
az arisztotelészi, a 17-18. szazadi racionalista, hegeli és Gjkantidnus hagyo-
mannyal dsszhangban - a fogalmi sziikségszertliség nem allithaté szembe a
metafizikaival. Az intelligibilitas fogalmi sziikségszeriiséget feltételez, ami
egyben feltétele a metafizikai sziikségszeriiségnek is.

A természeti torvények sziikségszerliségébll azonban nem kovetkezik az
altaluk magyarazott jelenségek sziikségszeritsége. Egy természeti torvény azt
fejezi ki, hogy ha valami egy meghatdrozott természeti fajtaba tartozik (ami
egy dolog tulajdonsédga), akkor sziikségképpen rendelkezik azzal a diszpozi-
ciéval (tehat egy masik tulajdonsédggal), hogy bizonyos koriilmények kozott
bizonyos médon viselkedik. De azok az események, amik a diszpoziciék mani-
fesztacidi, pusztdn nomikus tendenciak, kovetkezésképp metafizikailag nem
sziikségszer, hogy bekovetkezzenek." A természeti torvények abban az ér-
telemben teszik az eseményeket intelligibilissé, hogy ha megtorténnek, akkor
az, hogy miért térténnek, magyardzhat6va és ezaltal értelmileg felfoghatéva
valik. De ez nem jelenti azt, hogy sziikségképpen meg kellett torténniiik.

Masként fogalmazva, teljes mértékben egyetértek a korai modern racio-
nalista metafizikdk megkozelitésével annyiban, amennyiben a természeti
torvények problémajat szerintem is a végsd cél szempontjabdl kell vizsgal-

2 Errél lasd Anjum-Mumford: What Tends to Be és Huoranszki: The Metaphyics of Contingency, 53-59.
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nunk. E szerint attdl lesz valami természeti torvény, hogy a természeti je-
lenségeket, bizonyos fogalmi leirds mellett, intelligibilissé, azaz érthet6vé és
magyarazhatéva teszi. De nem gondolom ugy, hogy ez egyben aldtamasztana
a ,necesszitarianizmust”, azaz azt az elképzelést, hogy a magyardzhatésaga
egyben sziikségszer(ivé is tesz minden tényt vagy eseményt.

Osszességében tehat a diszpoziciondlis tulajdonsdgoknak modalitdst meg-
alapozé szerepiik van, és ahogyan a kétet 6. fejezetében prébalom megmu-
tatni, ez a szerep alapvetd abban az értelemben, hogy a diszpozicidk, mint
modalis tulajdonsdgok nem redukalhaték mas tulajdonsigokra. A makrosz-
kopikus tulajdonsagok jelent8s része ugyan mikroszkopikus részecskék tu-
lajdonsagaira épiil ra (azokon ,,szupervenidl”), de ez utdbbi tulajdonsigok,
ahogyan kordbban emlitettem, épp gy diszpoziciondlisak, ahogyan a mak-
roszkopikus tulajdonsagok tobbsége is az.

Bér a (nomikus) diszpozicidk alapvetd szerepet jatszanak a természeti tor-
vények és a modalitdsok értelmezésében, nem minden modalis tulajdonség
diszpozicié. A modalis tulajdonsagok egy, a diszpoziciéktdl nem fiiggetlen,
de téliik kiilonboz8 tipusat a képességek (vagy ,,potencidk”) alkotjdk. Ter-
mészetesen ha egy bizonyos természeti fajtaba tartozé targy vagy anyag-
minta rendelkezik azzal a diszpoziciéval, hogy meghatarozott koriilmények
ko6z6tt bizonyos médon viselkedjék, akkor képesnek is kell lennie az effajta
viselkedésre. De abbdl, hogy valami vagy valaki nem rendelkezik azzal a
diszpoziciéval, hogy meghatarozott koriilmények kozott egy bizonyos mé-
don viselkedjék, nem kovetkezik, hogy nem is képes az adott viselkedésre.
A képességek, szemben a diszpozicidkkal, lehetdségeket, nem nomikus ten-
dencidkat alapoznak meg."

Ennek a modalis tulajdonsdgok tipusai kozt tett megkiilonboztetésnek
kiilongs jelent8sége van a kétet utolsé nagy témakore, a felelsség és meta-
fizikai értelemben vett szabadsag értelmezésének kontextusaban. Ez utébbi
kérdés targyalasat egy, az oksag természetével foglalkozé fejezet vezeti be.

Az oksag és a szabadsdg viszonyara vonatkozé hagyomdanyos metafizikai
kérdésfeltevés azt vizsgilja, hogy OsszeegyeztethetS-e az ,,univerzalis oksag”
(vagyis az a tézis, hogy mindennek, beleértve az emberi cselekedeteket is,
van oka) a metafizikai értelemben vett szabad cselekvés lehet8ségével. En
azonban amellett érvelek, hogy az oksagi fogalmak hasznalata nem mondhat
ellent a szabad cselekvésnek, mivel feltételezi azt.

B A két tipust modalis tulajdonsédg viszonyét részletesen elemzem a The Metaphyics of Contingency
kétetem 2. fejezetében.
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Az oksag bizonyos esetekben tranzitiv relaci6 - ha valamely esemény oka
egy masiknak, akkor egyben oka az utébbi esemény okozatanak is -, mas
esetekben viszont nem az. A tranzitiv és nem tranzitiv oksagi folyamatok
kozti kiilonbség pedig azzal magyarazhatd, hogy az oksag perspektivikus tu-
lajdonsag. Tovabba az oksag fogalma és ,,mlikodése” csak a szabad cselekvd
perspektivajabdl érthetd meg. Kissé leegyszer(sitve, azokat az eseményeket
tekintjiik okoknak, amiket egy szabad és raciondlis cselekvd, adott koriilmé-
nyek kozott, eszkozként valasztana bizonyos célok (az okozatok vagy kovet-
kezmények) eléréséhez.

Ezek utan térek ra a szabad akarattal kapcsolatos hagyomanyos metafi-
zikai probléma targyaldsara. A hagyomanyos elképzelés szerint tetteinkért
csak akkor vallalhatunk felelésséget, ha lehet8ségiink van arra, hogy elke-
riiljiik azokat. De nem mindegy, hogy milyen értelemben. Ha a cselekedet el-
keriilése a cselekvd szempontjabdl csupan egy véletlen lehetéség, akkor nem
mondhatjuk, hogy a cselekedetet szabad akaratabdl hajtotta volna végre.
A legtobb esetben csak akkor van értelme felel8sséget tulajdonitani valaki-
nek, ha cselekedete intelligibilis, értelmileg felfoghat6 szdmunkra. Az értelmi
felfoghatésag ebben az esetben azonban nem a természeti térvényekkel tor-
ténd magyarazhatésagot koveteli meg, hanem azt, hogy a cselekedetet a cse-
lekvd racionalis érvei, megfontoldsai (reasons) kdvetkezményeként fogjuk fel.

Nem mindenki fogadja el azonban, hogy a szabad akarat feltételezi a valds
(tehat nem pusztdn episztemikus) lehet8ségeket. Sokan gy vélik, az intelli-
gibilitas feltételének kielégiilése valéjaban 6sszeegyeztethetetlen azzal, hogy
egy cselekedetnek vannak nem pusztdn véletlenszeri alternativai. A kotet
két utolsé tanulmanya amellett érvel, hogy e két feltétel nemcsak Gssze-
egyeztethetd egymadssal, de valdjaban egymas nélkiil értelmezhetetlenek.
Mégpedig a kovetkez8 okndl fogva: egy cselekedetet csak akkor tekinthetiink
intelligibilisnek abban az értelemben, hogy a cselekvé megfontoldsainak a
kovetkezménye, ha a cselekvd rendelkezik azzal a képességgel, hogy elke-
rillje azt, vagy hogy mas médon cselekedjék, mint ahogyan tette.

Masképp fogalmazva: a sajat cselekedeteink feletti raciondlis kontroll me-
tafizikai feltétele, hogy adott helyzetben képesek legyiink tartézkodni egy
cselekedet végrehajtasatdl. A cselekedetek mellett sz6l6 gyakorlati érvek
(reasons) ugyan meghatarozzak a cselekv§ diszpozicidit is a tekintetben, hogy
mit tegyen (a cselekv8 nem fogadhat el cselekedete mellett sz616 gyakorlati
érvként valamit, ami egyaltaldn nem motivélja), de ez nem jelenti azt, hogy
ezek az érvek képtelenné is teszik arra, hogy masképp cselekedjék. Ha ugyanis
egy cselekvd azért tesz valamit, mert képtelennek itéli magat masfajta csele-
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kedetre, akkor cselekedete nem lehet sem gyakorlati megfontolasainak része,
sem annak kovetkezménye.

Mindezek fényében a szabad akarat és determinizmus klasszikus kérdése
- a Modern metafizika zaré fejezetének témadja - is Gjrafogalmazhaté. Cseleke-
deteink egyben természeti jelenségek is. Mint természeti jelenségek akkor
tehetdk intelligibilissé, ha természeti torvények kovetkezményeinek tekint-
jiik 8ket. De miutdn nemcsak természeti jelenségek, hanem racionalis 1ények
is vagyunk, cselekedeteink mas médon is intelligibilisek kell hogy legyenek:
képesnek kell lenniink arra, hogy gy tekintsiink rdjuk, mint sajat racionélis
érveink és megfontolasaink kévetkezményeire.

Ez a probléma a filozéfia egyik legalapvetébb témdajahoz vezet benniin-
ket: a vilag objektiv és szubjektiv szempontbdl térténd megértésének osz-
szeegyeztethetGségére vonatkozd kérdéshez. Sokan szkeptikusak az 6ssze-
egyeztethet8ség lehet8ségével kapcsolatban, masok képtelenségnek tartjak
az Osszeegyeztethetetlenséget. Sajat nézetem szerint az utdbbi allaspont a
helyes: csupan egyféle racionalitas és ezért a vilag csupan egyféle értelmi
felfogdsa létezhet. De ennek a kérdésnek a targyaldsa mar nemcsak a modern
metafizikdn van tdl, hanem a jelen kotet keretein is.





