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ELOSZO

Manapsag igen népszer(i fogalom lett a lehetséges vildgok, szinte mindenfaj-
ta diskurzusban el8keriil, legyen az fikciés vagy tudomdanyos, vagy éppen
ezek keveréke: taldlkozunk veliik (kép)regényekben, sorozatokban, kvan-
tumfizikai interpretaciékban, szemantikai elméletekben, irodalomelméleti
elemzésekben, és nem utolsdsorban filozéfiai tedridkban. E kotet az utéb-
biakrél kivan, ha nem is minden részletre kiterjed8, de reményeink szerint
kellGen atfogé képet nytijtani, vagyis a lehetséges vilagok filozéfiai és logikai
megkozelitéseit késziil a magyar olvas6kozonség szamara is hozzaférhetSvé
tenni. A konyvet tankényvnek szadntuk, amely egyszerre szeretne tudoma-
nyos és ismeretterjesztd lenni. Kifejezetten az a célja, hogy a kortars filozéfia
és logika egyik folyton targyalt problémakorébe, a modalitds filozéfidjaba és
logikajaba vezesse be az Olvasoét.

A modalitas filozéfiai és logikai elemzései a lehetdség, sziikségszeriiség, lehe-
tetlenség fogalmaival kapcsolatos filozéfiai és logikai kérdéseket vizsgaljak,
amely vizsgalddasok sordn kozponti jelentdséglivé vilt a lehetséges vilag
fogalma. Ennek oka nagyrészt az, hogy az alapveté modalis fogalmaink
egyarant tisztazhaténak tlinnek a lehetséges vilag fogalmanak segitségével.
Amikor ugyanis lehet8ségekrél beszéliink, akar a hétkoznapi, akar a tudo-
manyos diskurzusokban, akkor alapvet8en arrél szimolunk be, hogy a vila-
gunk miképp alakulhatna masként, azaz leirunk egy lehetséges szituaciét
vagy egy lehetséges vildgot. (E leirdsok koziil lehetséges az, ami valamely
lehetséges vildgban igaz; sziikségszerii az, ami minden lehetséges vilagban
igaz; és lehetetlen az, ami egyetlen lehetséges vildgban sem igaz.) A lehet-
séges vilag fogalma a filozéfidban azért bir komoly elméleti stllyal, mert ha
a modalis kifejezések jelentését vilagosabba szeretnénk tenni, akkor sokkal
jobb fogalmi apparatus nem &ll rendelkezésiinkre. A kérdés ezek utan az,
hogy mit is értiink a ,,lehetséges vildg” kifejezésen, illetve milyen filozéfiai
és logikai problémadkkal szembesiiliink a lehetséges vildg fogalmanak elmé-
leti alkalmazasai soran. A kétetben szerepld tanulmanyok arra vallalkoznak,
hogy bemutassak a nehézségeket, amelyek megoldasra szorulnak, és maguk
is megoldasokat kindljanak a felmeriil§ filozéfiai és logikai kérdésekre.
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A szoveggylijtemény nyolc, immaron klasszikussa valt analitikus filozé-
fiai és logikai tanulméanyt tartalmaz, melyeket a téma legjelesebb filozéfusai
- Roderick Chisholm, David Lewis, Alvin Plantinga, David Armstrong, Allen
Hazen és Gideon Rosen - irtak a 20. szazad hatvanas éveinek masodik felétél
a kilencvenes évek elejéig (kronoldgiailag az elsd szoveg 1967-ben, az utolsé
1990-ben l4tott napvildgot). Ez persze nem azt jelenti, hogy azéta ne sziilet-
tek volna nagyszert értekezések e témaban, a diskurzus tovabbra is eleven.
A kotetbe valogatott tanulmanyok egyszertien azok, amelyek az elmult év-
tizedekben klasszikus sz6vegekké nemesedtek, és mindenki szamara, aki a
témaban el szeretne meriilni, megkeriilhetetlen kiindulépontokka valtak.

Kotetiink nem iires térbe érkezik. A magyar filozéfiai életben sokan fog-
lalkoztak mar és foglalkoznak még mindig a modalitas témakdorével, mind
logikai, mind filozéfiai szemszogbdl. Csak néhany kordbban megjelent mi
magyar szerzGktél (tényleg a teljesség igénye nélkiil), ahol az Olvasé tovabb
bévitheti a modalités logikai/filozéfiai megkédzelitéseivel kapcsolatos néze-
teit: Ruzsa Imre: Klasszikus, moddlis és intenziondlis logika (1984); Madarasz
Tiborné - Ruzsa Imre: Moddlis és intenziondlis logika (1992); Huoranszki Ferenc:
Modern metafizika, 4. fejezet (2001); T8zsér Janos: Metafizika, 6. fejezet (2009);
Tuboly Ad4m Tamés: Quine és a moddlis logika (2019). A valogat4sunkban sze-
repld irdsok koziil eddig egynek sziiletett magyar forditasa, az els6 rész nyi-
t6 tanulmdnya jelent meg 2004-ben a Farkas Katalin és Huoranszki Ferenc
szerkesztette Modern metafizikai tanulmdnyok cim{i kétetben (ELTE, EGtvos
Kiad4), Hunyady Andrés tolmacsoldsaban. Knyviink tovabba tartalmaz két
bevezetd tanulmanyt, amit mi, e kotet szerkeszt6i és a tanulmanyok forditéi
jegyziink szerzéként.

A kotet két nagyobb tematikus részbdl all, melyek egyarant négy-négy
forditott tanulmanyt foglalnak magukba. Az elsd rész a lehetséges viladgok 1é-
tezésével és természetével kapcsolatos metafizikai tanulmanyokat tartalmaz,
amasodik rész tanulmanyai pedig kimondottan azokra a logikai, szemantikai
és metafizikai kérdésekre adnak valaszokat, amelyek akkor meriilnek fel, ha
tisztazni szeretnénk, hogyan 1étezhet valami egy lehetséges vilagban. A két
kiil6nall6, bar szervesen osszetartozd tematikus egységet bevezetd irdsokban
egyrészt a forditott tanulméanyokban felmeriil§ kérdések tomor és vilagos
felvezetésére, a benniik kidolgozott elméletek taxonomikus bemutatasdra,
illetve a tovabbi szakirodalomban megjelend, relevans elméleti megoldasok
rovid ismertetésére vallalkoztunk. Mivel a kétetbe forditott cikkek mind
elméleti jelent8ségeiket, mind a modern filozéfidra és logikara tett hatésai-
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kat tekintetve alapvetd fontossaguak, ezért bizunk abban, hogy a kényv jol
hasznalhaté majd az egyetemi oktatasban is.

Végiil, de nem utolsésorban szeretnénk kiszonetet mondani tAmogaté-
inknak, akik nélkiil e kotet nem nyerhette volna el végsé formdjat: NKFIH
FK124970 projektszdmd OTKA pélyazat; MTA Lendiilet Moral és Tudomény
Kutatécsoport; MTA Lendiilet Ertékek és Tudomény Kutatécsoport. Tovéab-
b4 Kocsis Laszl6 a kétet elkészitése sordn a Bolyai Janos Kutatési Osztondij
(B0/00216/20), illetve az Innovécids és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-5
kédszadmti Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak szakmai tdmogat4saban ré-
szesiilt.

Pécs - Hosszuhetény, 2022. augusztus

Kocsis Ldszlé - Tuboly Addm Tamds
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A MODALITASTOL A LEHETSEGES
VILAGOKIG ES VISSZA
| TUBOLY ADAM TAMAS

Amikor azt 4llitjak a filoz6fusok, hogy szdmtalan lehetséges vilag 1étezik,
akkor valami egészen elképesztd dologgal 4llnak eld. Azonban ez nem fel-
tétleniil kell, hogy igy legyen. Noha a dolog mindenképp hihetetlen, 4m ko-
rantsem értelmetlen vagy észszeritlen. Ha némileg tavolabbrdl inditunk,
akkor lathatjuk, hogy miképp és miért lett a lehetséges vildgok eszkoztara
a kortars filozéfiai targyalasok tiszteletremélt6 és hasznos kelléke.'

Ehhez az els6 szakaszban roviden emlitést tesziink arrdl a két problé-
makorrél, amelyek jelentés mértékben szerepet jatszottak abban, hogy a
lehetséges vilagok elképzelése a filozéfusok egyik alapvetd eszkozévé valt,
amikor preciz formaban kivanjdk megfogalmazni alldspontjaikat, érveiket és
gondolatkisérleteiket - ez a két forras pedig a modalités filozéfiai és logikai
kérdéskore. A mésodik szakaszban az dgynevezett lehetségesvilag-realista
elképzelések két verzidjanak - a genuin és az ersatz lehetségesvilag-realiz-
musnak - a f6bb pontjait és motivacidit tekintjiik at. A harmadik szakaszban
a realistak ellenpdlusat képezd kiilonféle antirealista dlldspontok koziil két
elképzelés keriil teritékre, David M. Armstrong kombinatorizmusa és Gideon
Rosen fikcionalizmusa.

Mindegyik elméletet egy-egy tanulmany képviseli a kétet elsé részében.
Ebbdl adéddan a bevezetésben pusztin arra tesziink kisérletet, hogy vazoljuk
azt a torténeti és gondolati hétteret, ami alapjan megfeleld médon elhelyez-
hetjiik a szovegeket a tdgabb filozéfiai kontextusban, illetve, hogy az egyes
elméletek legfontosabb alapvetéseinek felmutatasaval konnyebben megks-
zelithetévé tegyiik a sz6vegeket az Olvasé szamara.

! Alehetséges vilagok legkiilonbdz8bb filozdfiai elméleteinek és el6zményeinek nyujtja 6sszefog-

lalds4t Huoranszki (2001, 6. fejezet), T8zsér (2009, 6. fejezet), Bacs (2005). Idegen nyelven szdmos
tanulmany és konyv 4ll az Olvasé rendelkezésére, bevezetésképp a kovetkezd miivek forgathaték
haszonnal: Divers (2002), Nolan (2002) és Girle (2003).
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1. Uton a lehetséges vildgok felé

A lehetséges vildgok elmélete egy modalitds-elmélet, azaz a lehetséges
vildgok eszkoztdra (tobbek kozott) arra haszndlhatd, hogy megfeleld mé-
don értelmezziik a legkiilonfélébb modalis kifejezéseinket, mint péld4ul
»sziikségszerd”, ,lehetséges”, ,,esetleges”, ,lehetetlen”, , kotelez8”, ,,meg-
engedett”, ,megeshet”, , biztos”, és igy tovabb. Gyakran fogalmazunk dgy,
mint: ,,Ne menj kozel a szakadékhoz, mert beleeshetsz”, ,,Semmilyen hatas
sem terjedhet gyorsabban a vakuumbeli fénysebességnél”, , Lehetetlen fél
6ran beliil eljutni Amerikdbdl Magyarorszagra”, ,,Akarhogy igyekszem, nem
lehetek egyszerre itt is és ott is”, ,,Kettd meg kett8 az sziikségszertien négy,
nem lehet 6t”.

Hétkoznapi meggy6z8déseink egyik sarkalatos pontjat alkotja az az elkép-
zelés, miszerint a fentebb emlitett példamondatok értelmesek. A lehetdségek-
rdl, sziikségszertliségekrél tett megnyilatkozasaink az értelmes diskurzusaink
egyik alapvet§ tipusat alkotjdk, és ennélfogva 1épten-nyomon modalis kife-
jezéseket haszndlunk. Azonban ha megprébaljuk minél precizebb formara
hozni az ilyen jellegli modalis meglatasainkat, és azt kérdezziik, hogy mit
is jelent valami szdmara lehetségesnek, sziikségszeriinek lenni, mit mondunk
akkor, mikor azt allitjuk, hogy ,,még nyugodtan lehet belSled allatorvos”,
akkor, ugy tilinik, komoly nehézségekkel néziink szembe.

Nem jutunk ugyanis el8bbre, amikor azt mondjuk, hogy a , kett8 meg kettd
az négy” allitas sziikségszeriisége abbdl fakad, hogy nem lehetséges, hogy
amikor kett6hoz kett8t adunk, akkor ne négyet kapjunk. Ebben az esetben
a modalis kifejezésiink (,,sziikségszer(i”) értelmezése soran egy megegyezd
statuszd modalis kifejezést haszndltunk fel (,,nem lehetséges, hogy nem”),
amely kapcsan ismét felmeriilhet az értelmezés, magyarazat igénye. Noha
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a belatast, miszerint a modalis kifejezé-
sek definidlhat6k egymads segitségével, tovabb kell 1épniink, hogy megtudjuk,
van-e ra méd, hogy elkeriiljiik ezt a fajta korkorosséget.

Amikor a modalitds analitikus filozéfiabeli megkozelitéseit vizsgéljuk, ak-
kor emlitést kell tenniink arrdl a torténeti tényrdl, hogy a huszadik szazad-
ban az analitikus filozé6fia korai szakaszat er6teljesen athatotta az empiriz-
mus valamely véltozata.” Az empiristak pedig kozismerten gyantisnak vélték

> Forrai Gabor bevezet8 tanulmanya Quine A tapasztalattdl a tudomdnyig cimii kétetében megfelels

képet nyujt a klasszikus brit empirizmus és a huszadik sz4zadi un. logikai pozitivizmus/empiriz-
mus alapvetd hasonldsdgairdl és eltéréseirél, 1dsd in Quine (2002, 10. skk.), illetve Tuboly (2019,
2. fejezet).
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modalis fogalmainkat. Eme gyanu forrasa David Hume kovetkezd passzusdig
vezethetd vissza (1739/2006, 161-162., kiemelés az eredetiben):

[...] nincs olyan idednk, melyet nem valamilyen benyomdsbdl meritiink, en-
nélfogva meg kell taldlnunk a benyomadst, amelybdl a sziikségszerliség idedja
szarmazik, ha fenntartjuk, hogy valéban van ilyen idednk. Keresvén ezt a
benyomast, fontoléra veszem tehat, milyen targyakrdl szoktuk azt gondolni,
hogy sziikségszeriiség rejlik benniik; és azt taldlvan, hogy mindig az okok-
rél és az okozatokrdl, szemiigyre veszek két targyat, amelyek 4allitélag ilyen
kapcsolatban éllnak, és minden lehetséges helyzetben megvizsgalom Gket.
Azonnal észreveszem, hogy térben és idG6ben érintkeznek egymadssal, és hogy
az, amelyiket oknak neveznek, megeldzi a masikat, amelyiknek az okozat ne-
vet adjak. De egyetlen ilyen esetet forgatva semmiképpen sem jutok tobbre;
képtelen vagyok barmiféle harmadik relaciét folfedezni a két targy kozott.

Hume a kovetkez§ jelenségre hivja fel itt a figyelmiinket. A kordbban ki-
boritott kivé vagy rafolyt a kdnyvre, vagy nem, mindenesetre ha kézelebbrél
megnézem, akkor kideriil, hogy kdvéfoltosak-e a lapok. Ez egy olyan eleme a
vildgunknak, amely vagy fennall, vagy nem - a rdla tett allitdsunk igazsaga-
nak eldontése ugyanakkor latszélag nem okoz komolyabb problémat, legfel-
jebb egyes esetek hosszabb és faradsdgosabb empirikus kutatast igényelnek.

Ezzel szemben korantsem ilyen egyértelmtiek az olyan modélis ,,tények”,
mint hogy ,,ré is folyhatott volna a kdvé a konyvre” vagy ,,a kdvé ra kellett, hogy
folyjon a konyvre”. Barhol és barmennyit is kutakodjunk a vilagban, csak azt
tudjuk megtapasztalni, hogy a kavé rafolyt-e a konyvre, vagy sem, de azt nem,
hogy ra is folyhatna, ra is folyhatott volna, vagy hogy sziikségszeri volt, hogy
ha kiborul, akkor rafolyik. A vildg az empirista szdmdra ,,van vagy nincs” ka-
rakter(i (azaz Gn. kategoridlis fogalmakban megragadhatd), vagyis ha kérbe-
néziink, akkor a begytijtott informdacidk alapjan csak azt tudjuk megmonda-
ni, hogy milyen a vilag tigy, ahogy van, azt viszont nem, hogy milyen lehetne,
vagy hogy sziikségszertlien van-e tigy, ahogy van. Ennek fényében pedig vagy
megprébaljuk pusztin nem modalis elemek felhasznéldsaval elk6tni a moda-
lis szalakat (példaul a szabalyszeriiség fogalmdaban), vagy pedig értelmetlen-
nek nyilvanitjuk, és figyelmen kiviil hagyjuk a modalis fogalmak széles korét.’

A huszadik szdzadban Willard van Orman Quine volt az, akinek a neve a tankdnyvekben is 8sszefo-
nédott a modalitdssal szembeni szkepticizmussal. Quine t&bb ponton is expliciten megfogalmazza
Hume aggélyait, miszerint nem modalis fogalmakban kell szimot adnunk a modalis fogalmakrdl.
Ezekrdl, illetve Quine tovabbi érveirdl ldsd Tuboly (2019).
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A specialis filozéfiai alapallasbdl fakadé problematikan tdl emlitést kell
tenniink még egy teriiletrdl, amely jelents mértékben hozzajarult a lehet-
séges vilagokon alapulé értelmezések elterjedéséhez - ez pedig a moddlis
logika, azaz a modalis kifejezéseket tartalmazé allitdsok és argumentumok
megfelel$ logikai reprezentacidja.” A modalis logika teriiletén folytatott
vizsgalédasok akkor értek a tetépontjukra, amikor Saul Kripke bevezette
a lehetséges vilagok fogalmat felhaszndld, tigynevezett lehetségesvildg-sze-
mantikdt.” A Kripke-féle szemantika segitségével preciz meghatdrozasokat
tudtak adni legkiilonfélébb modalis elemekre. Az elképzelés azon a belatason
alapul, hogy erGs analégiat fedezhetiink fel a ,,minden”, ,némely”, vagyis a
klasszikus logikai (univerzélis és egzisztencialis) kvantorok és a ,,sziikség-
szerd”, ,lehetséges”, azaz a modalis operatorok miikodése kozott. Ez pedig
azzal kecsegtetett, hogy amennyiben képesek vagyunk a ,,minden” és ,,né-
mely” kifejezések segitségével értelmezni a modalis kifejezéseinket, akkor
a problémasnak {télt modalis rendszerek végsé soron targyalhatéva valnak
a klasszikus logika jél ismert nem modalis eszkozeivel.

A Kripke és masok altal elvégzett, f6képp logikai munka gyiimolcsét a
kévetkez6 bikondicionélisokban ragadhatjuk meg, ahol is ¢ legyen egy tet-
sz6leges nem modalis allitas:

(LV1) Lehetséges, hogy ¢ akkor és csak akkor, ha valamely lehetséges vilag-
ban ¢.

(LV2) Sziikségszertd, hogy ¢ akkor és csak akkor, ha minden lehetséges vi-
lagban o.

(LV3) Esetleges, hogy ¢ akkor és csak akkor, ha az aktudlis vildgban o, és
valamely lehetséges vilagban nem-¢.

(LV4) Lehetetlen, hogy ¢ akkor és csak akkor, ha egyetlen lehetséges vilag-
ban sem .

A logikai vizsgalédasok altal inspiralt (LV) bikondicionélisok kapcsén sza-
mos olyan filozéfiai kérdés meriil fel, mint hogy mik is azok a lehetséges
vildgok, amelyekre benniik hivatkozunk, valéban léteznek-e lehetséges vila-
gok, és ha igen, akkor milyen a természetiik. A kotet elsé részében szerepld

4

A modalis logika torténetének relevans pontjairél Ruzsa (1984) és Zvolenszky (2007; 2010) nydj-
tanak megfelel képet.

Magyar nyelven a téma informalis jellegli bemutatasai érhetSk el, lsd Kripke (1971/2004) és
(1981/2007). Mindazonéltal emlitést kell tenniink arrél, hogy az dn. lehetségesvildg-szemantikdhoz
tobb szerzd is rendkiviil kézel jutott Kripke el8tt. A Kripke-féle szemantika szdmos fontos elemét
felfedezhetjiik Rudolf Carnap, Jaakko Hintikka, Ruth Barcan Marcus és Stig Kanger munkdaiban.
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tanulméanyok mind ezekre a kérdésekre kivannak valaszt adni. Mivel el8szor
Leibniz fogalmazta meg ket hasonlé formaban, leibnizidnus bikondiciona-
lisoknak is szokds nevezni.

Ha abbdl a filozéfiai problémabdl indulunk ki, hogy a kiilénféle modalis fo-
galmaink meglehet8sen homaélyosnak tlinnek, és nehezen megragadhatdak,
akkor az (LV) sémdkat tekinthetjiik ugy, mint amelyek a modalis fogalmak
filozéfiai elemzésének alapkoveit adjak. Ebben az értelemben az elképzelés
szerint a problémas ,lehetnének beszé18 szamarak” modalis allitasunk jelen-
tését a ,,van olyan lehetséges vilag, ahol vannak beszél3 szamarak” allitasban
ragadhatjuk meg. Az (LV) bikondicionélisok jobb oldaldn ugyanis azokat az
igazsdgfeltételeket adjuk meg, amelyek fennalldsa mellett a bal oldalon sze-
repl8 modalis 4llitds igaz, vagy éppen hamis. Természetesen a kérdés az lesz,
hogy milyen elméletet vallunk a bikondicionalisokban felbukkand ,lehetsé-
ges vilag” kifejezés kapcsan.

Az els6 szempont, ami alapjan elhelyezhetjiik a logikai térképiinkon a fel-
vehet§ pozicidkat, a lehetséges vilagok 1étezését érinti. A , lehetséges vilag”
kifejezés amellett, hogy rendkiviil hasznos heurisztikai segédeszkdznek bizo-
nyult szdmos filozéfiai és logikai probléma vizsgélata soran, vajon ezenfeliil
referdl-e valamilyen 1étez6 dologra?®

Realistdnak fogjuk nevezni azokat, akik szerint a ,,lehetséges vilag” kife-
jezés referald kifejezés, és 1éteznek olyan dolgok, mint a lehetséges vilagok,
antirealistdnak pedig azokat, akik szerint, mikézben az (LV) sémdk hasznos
kiindulépontot nyujtanak, és referalé kifejezéssel van dolgunk, ez a referalas
sikertelen. Vagyis némileg pontosabban megfogalmazva, a lehetségesvilag-
realistak és -antirealistdk alapvetden a kovetkez§ téziseket fogadjak el:

(RT1) A lehetségesvildg-beszédmdd segitségével kell elemezniink a mo-
dalis allitasokat.

(RT2) Léteznek olyan tdliink fiiggetlen entitdsok, amelyeket bizonyos kri-
tériumok teljesiilése esetén lehetséges vildgoknak nevezhetiink.

(AT1) A lehetségesvildg-beszédmdd segitségével kell elemezniink a mo-
dalis allitasokat.

(AT2) Nem léteznek olyan téliink fiiggetlen entitdsok, amelyeket megfe-
lelen nevezhetiink lehetséges vildgoknak.

¢ J6llehet itt javarészt filozdfiai és logika problémdkhoz kétdm az elképzelést, mindenképp meg

kell jegyezni, hogy ennél jéval szélesebb korben alkalmazhaté a lehetséges vildgok Stlete. Az
alkalmazasok teriiletei kdz6tt olyanokat taldlunk, mint etika, déntéselmélet, nyelvészet, iroda-
lomelmélet, programozas.
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A masodik f6 kérdés, ami alapjan poziciondlhatjuk magunkat, a lehetséges
vildgok milyenségét érinti. Ha elfogadjuk, hogy (valamilyen értelemben) 1é-
teznek lehetséges viladgok, akkor a két legkézenfekvbb opcid alapjan azokat
vagy sajat jogukon létez8 konkrét entitasoknak, vagy pedig specidlis kovetel-
ményeknek eleget tev absztrakt entitasoknak tekintjiik. Ha pedig tagadtuk a
lehetséges vilagok 1étezését, akkor magyarazattal kell szolgdlnunk arra, hogy
mégis miképp kivanjuk felhasznalni az (LV) sémékat az elemzéseinkben (AT1)
értelmében. Térjiink ra ezekre a kérdésekre ebben a sorrendben.

2. Lehetségesvildg-realizmusok
2.1. Genuin lehetségesvilag-realizmus

A realista koncepcidk talan legismertebb verzidja David Lewis nevéhez kot-
hetd, aki elgondolasat legrészletesebben a klasszikus 1986-os On the Plurality
of Worlds (A vildgok sokasdgardl) cim(i miivében fejtette ki (Lewis [1986]).
Elmélete, amelyet nevezziink genuin lehetségesvildg-realizmusnak (GLVR), azért
is kiilonleges, mert noha kisebb-nagyobb médositdsok mellett a mai napig
é16 opciét képez, az altala megfogalmazott formaban rajta kiviil gyakorlati-
lag senki sem tartotta vagy tartja.” Ennek kovetkeztében a lewisi realizmus
egyfajta szalmababuként is szolgal a tovabbi realista, illetve antirealista meg-
kozelitések szdmadra. De miért is kiséri a genuin lehetségesvildg-realizmust
ilyen mérték elhatarolédas, milyenek azok a lehetséges vildgok, amelyeket
elfogad Lewis, és amelyekre a modalités elemzését alapozza?
Lewis k6zponti ontoldgiai tézise a kovetkez6képp fogalmazhaté meg:

(GLVR) Szémtalan olyan tériddbelileg és okségilag teljesen elszigetelt
konkrét univerzum létezik, melyek ontoldgiai statusza megegye-
zik a mi vildgunkéval.

Eppen ezért a téma kapcsan Lewis jelent8ségét sokan a médszertanaban l4tjak. Példdul DeRosset
(2011) szerint nem annyira a tartalmi elemekben kell keresniink Lewis érdemét és a lehetséges
vildgok gondolatanak sulyét (abban, amit Lewis mond, ugyanis meglehet8sen nehéz hinni), mint
inkabb Lewis filozéfiai médszerében, amely ,,napjaink egyik, ha nem a domindns metodoldgiai
irdnya”. Hasonl6képpen Soames (2014) szintén a szisztematikus filozéfia miivelése irdnti igényt
emeli ki Lewis munkdssagabél. Az utébbi id8kben bizonyos pontokon médositva McDaniel (2004)
és Bricker (2008) javasolt a GLVR-hez hasonlé elképzeléseket. A lewisi elgondolés részletesebb
bemutatdsaért, illetve védelméért 1sd Lewis (1986, 1. fejezet). Magyar nyelven rendkiviil 4tfogd
médon Bécs és Kocsis (2011) ismerteti a GLVR-t.
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Az elmélet kiindulépontja szerint a mi vildgunk pusztén egy a tobbi, on-
toldgiai statuszat tekintve azonos vilag koziil. Ezek alapjan, ha tudjuk, hogy
milyen fajtaja dolog is a mi vildgunk, akkor azt is tudni fogjuk, hogy milyen
a tobbi lehetséges vilag. Lewis szerint a mi vilagunk pedig nem maés, mint a
hozzank téridében kapcsolédé targyak mereoldgiai 6sszege.® Tehdt minden
x-re és minden y-ra, ha x része a vildgunknak, y akkor és csak akkor része a
vilagunknak, ha y téridében kapcsolddik x-hez. Mi tobb, a lehetséges vilagok
valéjdban maximalis univerzumok, ami annyit tesz Lewis megfogalmazasa-
ban, hogy

[s]lemmi sincs olyan messze téliink, hogy ne lenne része ennek a vildgnak.
Akédrmilyen tavolsagra is legyen valami, a vildghoz tartozik. A vildg id6ben is
mindent magaban foglal. Nincs olyan antik rémai, 6si Pterodactylus, prehisz-
torikus plazmafelhd a messzi multban, vagy kihunyt csillag a tavoli jév6ben,
amely ne lenne része ennek a vildgnak. (Lewis [1986], 1.)

Vagyis korantse tekintsiink ugy a mi viligunkra, az aktudlis vilagra, mint
ami azonos a Folddel, egy alternativ lehetséges vildgra pedig Ggy, mint ami
egy olyan bolygé, ami a Foldtdl t6bb milli fényévnyi tavolsagra taldlhaté.
Minden, ami térid8ben kapcsolédik hozzank, az része a vildgunknak.

Miutdn meghatdroztuk a vildgunk természetét, a kiindulé feltevés alapjan
mondhatjuk, hogy a tobbi lehetséges vildg szintén a térid8beli részeiknek
a mereoldgiai 6sszege. Mivel ugy tiinik, hogy a vildgunk (f6képp) konkrét
targyakbdl épiil fel, példaul atomokbdl, asztalokbdl, hazakbdl, hegyekbdl,
foldrészekbdl stb., maganak a vildgnak is egy konkrét tdrgynak kell lennie.’
Ismét utalva arra, hogy a lehetséges vilagok ugyanolyanfajta dolgok, mint
a mi vildgunk, ha a mi vildgunk konkrét, akkor minden lehetséges vilag egy
konkrét targy.

Annak fényében, hogy a vildgok a tériddbeli részeikbdl allnak Gssze, és
egy vilagot a részei alapjan tudunk beazonositani, Lewis szerint a kiilon-

8 Mereoldgiai 8sszeg alatt itt a kvetkez6t kellene érteniink: barmely x-re és y-ra, ha x és y 1étezik

és x =y, akkor [x +y], a mereolégiai 6sszegiik is 1étezik. Mivel Lewis a korldtlan mereoldgiai kompo-
zicid elvét védelmezi, azt is elfogadja, legyen barmilyen meghdkkentd a példa, hogy ha létezik az
Eiffel-torony és létezik a fejem buibja, akkor az Eiffel-torony és a fejem bubja egy 1j targyat alkot,
nevezetesen [Eiffel-torony + fejem bubja].

Nem 4ll médunkban itt a ,,konkrét” és késébb az ,,absztrakt” terminus definiciéjanak kérdésével
foglalkozni. Feltehet8en az egyes elméletek megfeleld mankét biztositanak annak eldéntéséhez,
hogy mit is kellene ,.konkrét” és ,absztrakt entitds” alatt érteniink. A kérdés soran felmeriil§
részletes meghatdrozasokért és alternativakért lasd Lewis (1986) 1.7. alfejezetét, illetve magyar
nyelven T8zsér (2009) kinal hasznos kiindulépontokat.
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b6z6 lehetséges vilagok térben és idSben, illetve oksagilag teljesen elzdrtak
téliink. Azaz minden egyes lehetséges vildg egy izolalt univerzum, hiszen
ha két viladgnak lenne k6z6s téridSben érintkezd része, akkor valéjaban egy
vilagrél kellene beszélniink (vagyis a lehetséges vildgok nem olyan dolgok,
hogy utazhatnank kozottiik specidlis Girhajékkal, vagy egy erds teleszkép
segitségével atnézhetnénk egyikbdl a mésikba).

A lehetséges vilagok ilyen jellegli felfogasabdl az is kovetkezik, hogy az
aktudlis viligunk semmilyen értelemben sem bir kitiintetett statusszal. Miért
is lenne a minket koriilvevé vildg kitiintetett a tobbihez képest? Léteznek
szamos szempontbdl gazdagabb és szinpompdasabb vildgok, de vannak sze-
gényesebbek is (hiszen a vildgunk szdmos eltérd médon alakulhatott volna).
A vilagunk semmivel sem kiilonb a tobbihez képest. Egyediil azért nevezziik
ezt a vilagot aktudlisnak, mert térid6ben kapcsolédunk a tobbi benne ta-
lalhaté dologhoz, azaz, mert ebben a vildgban éliink. Kévetkezésképp: ,,Az
»aktudlis« indexikus kifejezés, miként az »éng, az »itt« vagy a »most«: refe-
renciaja a megnyilatkozas vagy hasznalat koriilményeitél fiigg, azaz attdl a
vilagtdl, ahol elhangzik.” (Lasd Lewis ,,Lehetséges vildgok” cimii tanulmanyat
a jelen kotetben, 47.%°)

Habdr a lehetséges vildgok szdmos szempontbdl hasonlitanak az isme-
rés vilagunkra, sok szempontbdl el is térnek. Példaul vannak olyan vilagok,
amelyek éppuagy tartalmaznak elektronokat, mint a mi vilagunk, 4m emellett
unikornisokat is tartalmaznak, vannak olyan vildgok, amelyek elektrono-
kat éppenséggel nem, 4m unikornisokat igenis tartalmaznak, illetve olyan
vildgok is vannak, amelyek lakosai k6z6tt sem elektronokat, sem pedig uni-
kornisokat nem talalunk. Mindazonaltal ezek az eltérések nem kategorialis
jellegtliek - kategoridlis eltérést példaul az jelentene, ha az egyes vildgokban
az egyedi 1étez8kon tal univerzalék is megjelennének, azonban ezt Lewis
kizdrja. Vagyis Lewis ontoldgiaja pusztdn konkrét és absztrakt partikuldrékat
tartalmaz (mivel a vildgok pusztdn partikuldrékat tartalmaznak, és maguk
a vilagok nem masok, mint a részeik mereoldgiai Gsszegei, ezért maguk a
vildgok is partikularék), ahol ,,partikuldréknak azokat a dolgokat nevezziik,
melyek (1) egy iddpontban a térnek csak eqy meghatdrozott helyén lehetnek, és
(2) egy iddpontban a tér eqy meghatdrozott helyén csak egyetlen darab lehet beld-
liik”. Ezzel ellentétben ,,univerzaléknak azokat a dolgokat nevezziik, melyek
(1) egy iddpontban jelen lehetnek a tér tobb kiilonbozé helyein, és (2) egy idépontban

10 Az aktualitds kérdésérdl 1dsd még Lewis (1970), kiilonsen a 184-187. oldalakat, ahol az ,,aktualit4s”
Anzelm ontoldgiai istenérvének formalizalasa soran keriil el8, és szolgél alapul az argumentum
bizonyos olvasatainak kizdrasahoz.
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a tér eqy meghatdrozott helyén egyszerre tobb is lehet beldliik” (T8zsér [2009],
34-35., kiemelés az eredetiben).

Ha azt mondjuk, hogy lehetnének hétfejli sarkanyok, akkor Lewis azt fogja
mondani, hogy van olyan konkrét lehetséges vildg, amely tartalmaz his-vér
hétfejli sdrkdnyokat. Ha azt mondjuk, hogy lehetne valami gyorsabb, mint
a fény, akkor Lewis azt fogja mondani, hogy van olyan vilag, ahol valami
valéban gyorsabb, mint a fény. Ha azt mondjuk, hogy sziikségszert, hogy
minden agglegény nétlen, akkor Lewis azt fogja mondani, hogy minden egyes
lehetséges vildgban igaz az a propozicié, hogy minden agglegény nétlen.
Mindez azt jelenti, hogy minden egyes lehet8ség realizalédik valamely le-
hetséges vilagban. Akkor mégis mennyi lehetséges vilag 1étezik? Feltehe-
téen szdmtalan, ugyanis a dolgok szamtalan médon éallhattak volna masképp.
,Valéjdban olyan sok vildg van, hogy valamennyi médja annak, ahogy egy
vilag alakulhatott volna, egy méd, ahogy egy vilag alakul.” (Lewis [1986], 2.)

(GLVR) magyarézataval felvértezve mar felvazolhatjuk a lewisi elképzelés
egyik legf6bb erényét: a reduktivitdst."" Lewis, j6 hume-idnus és quine-idnus
mddjara, nem gondolja uigy, hogy a vilag alapvet biitorzata modalis tényeket
tartalmazna (és ezek tennék igazz4 a modalis 4llitdsokat). Ahogy konnyedén
megtapasztalhatjuk azt, hogy egy asztal barna, vagy hogy valaki ember, so-
sem talalkozunk a vildgban olyan tulajdonsdgokkal (vagy tényekkel), hogy
egy asztal lehetségesen z61d, vagy hogy valaki sziikségszeriien ember. A tapasz-
talat pusztdn kategoridlis tulajdonsigokat és tényeket nyujt szimunkra, mo-
dalisakat nem. Ez pedig azt jelenti, hogy a modalitdsnak egy olyan elemzését
kell megadni, ami nem hasznal fel primitiv modalis kifejezéséket, vagy nem
hivatkozik modalis tényekre.

Hogyan hajtja végre Lewis a redukci6t? A leibnizidnus bikondicionalisok
alapjan akkor és csak akkor lehetségesek repiil§ malacok, ha van olyan lehet-
séges vilag, amely részeként tartalmaz repiil§ malacokat. A bikondiciondlis
jobb oldalanak kulcsfogalma a ,lehetséges vilag”, igy arra kell vdlaszolnunk,
hogy meghatarozhatjuk-e oly médon a lehetséges vildgokat, hogy nem hasz-
nalunk fel modalis kifejezéseket. Abbdl adédban, hogy minden lehetséges

' A reduktivitds kérdéskérét részletekbe menden targyalja Sider (2003), DeRosset (2009a), illetve
Bécs és Kocsis (2011). Shalkowski (1994) tdmadja Lewis elméletének ontoldgiai alapjat és reduk-
tivitasat. Shalkowski érvére valaszként lasd Sider (2003, 196-197.). Shalkowski problémajihoz
hasonlé dilemmit fogalmaz meg Molnar (2003, 215-219.) is, aki szintén amellett érvel, hogy ha
Lewis az elszigetelt vildgok sokasdganak felhasznéaldsaval akarja biztositani a puszta lehetségesség
és sziikségszerliség ontoldgiai megalapozésat, akkor vagy hibds az elmélete, vagy egy primitiv
modalis fogalom bevezetésével menthetd, 4m tobbé nem reduktiv. Vagyis Lewis elméletének
egyik legnagyobb elényeként szdmon tartott reduktivitdsdnak sikeressége szintén megosztja a
szakirodalmat.
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vildg ugyanolyan fajtdju targy, mint a mi vildgunk, és Lewis (1986, 7., 3. ]j.)
nem fogadja el a lehetetlen vildgok 1étezését, nem kell megkiilonboztetnie a
lehetséges és a lehetetlen vildgokat, vagyis a ,,lehetséges” jelzd redundanssa
valik, s igy elhagyhaté. Ennek kovetkeztében a definiciénk tigy egyszertiso-
dik, hogy ,lehetségesek repiil6 malacok akkor és csak akkor, ha van olyan
vildg, amely részeként tartalmaz repiil6 malacokat”.

(GLVR) alapjén egy vildg nem mds, mint téridébeli részeinek mereoldgiai dssze-
ge. Ugy tlinik, ebben a meghaté4rozasban pedig nincs semmi modalis. Vagyis
azéltal, hogy nem szamol a lehetetlen vildgokkal, és egy paradigmatikusan
nem modalis kifejezéseket tartalmazé meghatarozast képes adni arra, hogy
mi egy vilag (simpliciter), Lewis képes lesz a vildg modalis karakterét nem
modalis tényekre visszavezetni. Azaz képes lesz a modalitas egy reduktiv
elméletét nydjtani, a modalis fogalmainkat teljes egészében nem modali-
sakban megragadni, és ezzel egyuttal megfelel a kordbban emlitett hume-i
kihivasnak is,"”” miszerint vagy elszamolunk a modalitassal a nem modalis
elemek segitségével, vagy szamiizziik a modalitast az eszkbztarunkbdl. Mind-
azonaltal ennek az el6nynek az arat az ontolégidban kell megfizetniink, hi-
szen el kell fogadnunk szdmtalan nem aktudlis térid6ben és oksagilag izolalt
konkrét vilag 1étezését.

2.2. Ersatz lehetségesvilag-realizmus

Noha Lewis elmélete a metafizikai rendszeralkotds egyik huszadik szazadi
mintapéldanya és a lehetségesvilag-realizmus egy rendkiviil finomra han-
golt és kovetkezetes elmélete, ,, meglehet, hogy mindannak ellenére, amit
Lewis mond, annak ellenére, hogy sokféleképpen mutatja be hipotézisének
gyiimdlcs6z6 voltét a szisztematikus metafizikaban, tovabbra is képtelennek

2 Noha l4tszélag jogosan utalhatjuk Lewist az analitikus filozéfia hume-idnus tradicidjdba, minden-
képpen évatosan kell eljdrnunk, hiszen Lewis csupdn a kiindulépontjaban kéveti Hume felveté-
sét, konkluziéja jelends mértékben eltér a szigoribb Hume-olvasatoktdl. Lewis erételjes realista
hangnemével szemben Hume konkldzidja a modalitast érint8 argumentécidk felvdzoldsa utdn
meglehet8sen eltérd: ,,A sziikségszeriiség [...] nem mds, mint szellemiink egyik belsé benyomdsa,
vagyis az, hogy késztetést érziink gondolatban 4ttérni egyik targyrdl a masikra. [...] Ebben 4ll tehat
a sziikségszerliség 1ényege. Mindent Osszevetve a sziikségszeriiség olyasvalami, ami az emberi
szellemben van, nem a targyakban” (Hume [1739/2006], 171.). Ezért is mondhatja Demeter (2010,
83.), hogy ,,a kézhelyek, amelyekkel a vhume-idnus alldspontokat« definidljak, egyszertien nem
illeszkednek ahhoz, amit Hume valéjdban mond. Hume szévegei tobbnyire nem tdmasztjik ald
a »hume-idnus« cimke hasznélatét [...].” A hume-idnus dllaspontokrél és elképzelésekrdl lasd
Kocsis, Demeter és Toader (2021).
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taldljuk magunkat arra, hogy elfogadjuk”.”® igy vannak ezzel azok is, akik gy
gondoljdk, hogy az (LV) sémékat anélkiil is legitim mddon haszndlhatjuk,
hogy elkotelez8dnénk a lewisi konkrét vildgok mellett. Azonban sokan, akik
ezt az utat kivanjak jarni, szintén elfogadjdk a realizmus (RT1) és (RT2) té-
ziseit, kovetkezésképp ha tovabbra is fenn akarjk tartani az (LV) bikondi-
cionalisokra alapozott eljarast, akkor olyan dolgok utan kell nézniiik, amik
pétolhatjak a lewisi konkrét vildgokat. Ezt a szerepet hivatottak betdlteni
az ugynevezett vildgpdtlékok, azaz ersatz vildgok - innen szdrmazik ezeknek
az allaspontoknak az elnevezése is: ersatz lehetségesvildg-realizmus (ELVR).
A triikkk a kovetkez8."

Ahelyett, hogy Lewis nyoman azt mondanak az ersatzistak, hogy szdmta-
lan konkrét vilag 1étezik, hétkoznapi meggy8z8déseinket mozgédsitva egye-
diil a minket kériilvev8 univerzumot ismerik el konkrét vildgnak, vagyis
azt, amiben éliink. Marmost ha a lehetséges vildgok nem lehetnek konkrét
univerzumok, akkor ugy tiinik, hogy helyesebb lenne, ha az absztrakt 1étezék
k6zé sorolnank Sket.

J6llehet az absztrakt entitasok 1étezésének elfogaddsa aggaszt6 lehet egye-
sek szdmdra, az ersatzistdk semmi kivetnival4t nem latnak benne. Szerintiik
szamos filozéfiai, illetve matematikai probléma megolddsa sordn hasonlé-
képp jarunk el, ennélfogva a legjobb elméleteinkben eleve gyakran posztu-
lalunk halmazokat, propoziciékat, kériilményeket vagy épp univerzalékat,
vagyis absztrakt entitdsokat. Tehat olyan indokokat képes felmutatni az
ersatzista az ontoldgidjanak elfogadasara, amelyek fiiggetlenek a modalitas
elemzése irdnti igénytdl. Mas széval nem azért van sziikségiik az absztrakt
entitdsokra, hogy megoldjanak egy tjonnan felmeriilt problémat (ha igy
lenne, sokan biztos ad hocnak vagy mesterkéltnek tekintenék a dolgot), ha-
nem szerintiik azok eleve rendelkezésiikre allnak. Ily médon pedig jogosan
allitjak az ersatzistak, hogy ontoldgidjukat tekintve joval kevésbé térnek el
a megszokott gyakorlattdl, mint Lewis.

Ennek megvan az az el8nye is, hogy a modalis metafizikankban nem kell
elhagynunk az aktualitds mezejét. Vilagunk egy igazi aranybanya, ugyanis

B Gideon Rosen: ,,Modalis fikcionalizmus”. Lasd jelen kétetben, 102., kiemelés t8lem.

" Az ersatzista elméletek itt kozolt bemutatdsa csupdn a vazlat vazlata cimre tarthat igényt. Egy
ilyen bevezet tanulmanyban nincs lehet8ség a szdmtalan, sokszor meglehet8sen eltérd és tobb
szélon futd ersatzista poziciék atfogd ismertetésére és megfeleld kategorizaldsara. Az ELVR té-
ziseirdl (és egyben problémdirdl is) a kévetkezd munkak nydjtanak részletes képet: Lewis (1986,
3. fejezet), Van Inwagen (1986), Divers (2002), DeRosset (2009b), illetve magyarul T8zsér (2009,
190-202.). Az ersatzizmus alapjait Rudolf Carnap (1947) korai modalis szemantikéja és Robert M.
Adams 1974-es tanulménya szolgaltattak.
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nem csupan konkrét targyakat, hanem a fentebb emlitett absztrakt entit4-
sokat is magdban foglalja. Kovetkezésképp az ersatzistak szerint tarthatjuk
azt a hétkoznapi vélekedéseinktdl sem tavol esd elképzelést, hogy létezni
annyi, mint aktudlisnak lenni (ez az aktualizmus tézise, melyet e kétetben
Alvin Plantinga vesz védelmébe ,,Aktualizmus és lehetséges vilagok” cimi
tanulmédnydban).”” Eme motivacidk alapjan az ersatz lehetségesvildg-rea-
listak absztrakt lehetséges vilagokat posztulalnak az elméleteikben. Az el-
gondolés szerint egy lehetséges vildg nem mads, mint egy specidlis absztrakt
reprezentdcids tdrgy.

Lewis nyomdn az ersatzista szerint is szamtalan médon alakulhatott volna
masképp a vilagunk, mint ahogyan alakult. Az ersatz lehetséges vilagok a
minket koriilvev$ vildg alakuldsdnak lehetséges és lehetetlen médjait rep-
rezentaljék. Ez annyit tesz, hogy bizonyos vildgok attél lesznek (pusztan)
lehetséges vilagok, hogy rosszul reprezentaljék a vilagunkat. Ha lehetségesek
hétfejli sdrkanyok, akkor valamely absztrakt lehetséges vilag reprezental-
ni fog valamilyen médon hétfej(i sarkdnyokat, azonban ez az ersatz vilag
rosszul reprezentilja a vildgunkat, tekintve, hogy aktudlisan nem léteznek
hétfejli sarkdnyok. Ezzel szemben sarkanygyikok anndl inkabb léteznek, igy
a sarkanygyikokat reprezentél$ ersatz vilag helyesen fogja reprezentélni a
vildgunkat. Ha pedig pusztdn olyan reprezentaciékbdl all egy ersatz vilag,
amelyek jol reprezentéljak a vildgunkat, akkor azt az aktudlis, vagy még pon-
tosabban, az aktualizdlt vildgnak nevezziik.

Azonban itt dvatosan kell eljarnunk! Az ,,aktudlis vildg” olykor két érte-
lemben is haszndalatos. Egyrészt az aktudlis vildg alatt érthetjiik a minket
koriilvevs univerzumot (az osszes konkrét és absztrakt entitdsaval). Mas-
részt, mivel az aktudlis vilag is egy lehetséges vildg, és mivel minden lehet-
séges vilag absztrakt entitds, az aktudlis vilag is egy absztrakt entitas kell,
hogy legyen, mikdzben nagyon Ggy tiinik, hogy azok az emberek és targyak,
amelyekkel nap mint nap osszefutunk, nem szdmok, halmazok, vagy egyéb
absztrakt entitasok. Tehat folyamatosan szem el6tt kell tartanunk, hogy az
ersatzista kiilonbséget tesz a minket kériilvevs és az absztrakt aktudlis vi-
lag kozott, amelyet a félreértések elkeriilése végett olykor az ,,aktualizélt
vilagnak” neveznek.

Ezek utdn nézziik azokat az elképzeléseket, ahogy az ersatz realistak meg-
prébaltak felépiteni a lehetséges vildgaikat. Mondhatni, ahdny ersatzista,
annyi ontoldgia, ami k6zos benniik, hogy a lehetséges vilagokat bizonyos

> Adams (1974) részletesen elemzi az ,,aktualitds” fogalmédnak kiilonbdz8 olvasatait és elméleteit,
majd érvel sajat aktualista ersatz-elmélete mellett.
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kritériumoknak eleget tevé absztrakt entitdsoknak tekintik. Rendkiviil alta-
lanosan szélva a kovetkezét mondhatjuk. Valami akkor és csak akkor ersatz
lehetséges vildg, ha az a kovetkez6k egyike:

(E1) mondatok maximalis és konzisztens halmaza (Carnap [1947], Heller
[1998], Melia [2001])

(E2) propoziciék maximalis és konzisztens halmaza (Adams [1974], Van
Inwagen [1986])

(E3) koriilmények maximdlis és konzisztens sorozata (Plantinga [1974,
1976/2002])

(E4) egy megfelelGen Ssszetett strukturdlis univerzalé (Stalnaker [2004],
Forrest [1986])

A definicidk alapjan akkor és csak akkor lehetségesek hétfejli sarkanyok,
ha van a mondatoknak/propoziciéknak/kériilményeknek olyan maximalis
konzisztens halmaza, amely tartalmaz egy olyan mondatot, ami azt jelenti,
hogy vannak hétfej(i sarkanyok, illetve amely tartalmazza azt a propoziciét,
hogy vannak hétfej(i sarkanyok, illetve amely tartalmazza a hétfej(i sarkany-
nak levés koriilményét; ha van olyan megfelelGen osszetett strukturalis uni-
verzalé, amely instancidlédhatna, és része a hétfeji sarkanysag tulajdonséga.

A két legelterjedtebb 4lldspontot - (E2) és (E3) - Robert M. Adams és Alvin
Plantinga védelmezik, igy a tovabbiakban ezekre irdnyitjuk a figyelmiinket.'®
Mind Adams, mind pedig Plantinga aktualista, ennélfogva elfogadjik az ak-
tualizmus kordbban kimondott tézisét, melyet Adams (1974, 224.) alapjan
némileg precizebben igy fogalmazhatunk meg: ,,Az aktualizmus a lehetséges
vildgok tekintetében nem mas, mint az a nézet, miszerint ha léteznek olyan
igaz allitdsok, amelyek nem aktudlis lehetséges vilagok 1étét allitjak, akkor
azoknak visszavezethet8knek kell lenniiik olyan allitasokra, amelyek csak az
aktualis vilagban 1étez6 dolgok 1étezését allitjak, és amelyek nem azonosak
nem aktudlis lehet8ségekkel.”

Adams szerint ezek az aktudlis vildgban 1étez8 dolgok, amelyekbdl a le-
hetséges vilagok felépiilnek, nem mésok, mint propozicidk. Felmeriil a kérdés,
hogy mik azok a propoziciék. Adams maga nem definidlja a propozicié fogal-
mat, ugyanis egy adekvat definici6 felallitasat az elmélet tovabbi védelmezsi
szamara tiizi ki feladatul, azonban biztosit némi segitséget arra vonatko-

' A mondatokkal operalé ersatzizmus részleteiért és kritikdiért 14sd Bacs és Kocsis (2011, 169-172.).
Az univerzélékat mozgdsitd ersatzizmust Bigelow és Pargetter (1990, 2. fejezet, 4.5. alfejezet)
targyalja.
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zban, hogy mik és milyenek nem lehetnek a propozicidk: ,nem feltételezhet-
jiik, hogy a propozicidk nyelvi jelek vagy megnyilatkozasok, sem pedig azt,
hogy mindegyikiik kifejezhet8 barmely nyelven, de még csak azt sem, hogy
megszadmlalhatdan végtelen van beldliik” (Adams [1974], 228.). Ez a negativ
meghatdrozas ugyanakkor meglehet8sen hasonlit arra, aminek a propozi-
cikat altalaban tekinteni szokds: a propozicidk olyan elme- és nyelvfiigget-
len absztrakt egyedi 1étez8k, amelyeket a kiilonb6z6 nyelveken tett kijelentd
megnyilatkozasokban &llitunk (14sd T8zsér [2009], 192-193.).

Mivel ezek az absztrakt propozicidk az aktudlis vildg butorzatanak részei,
alkalmasak arra, hogy segitségiikkel ,,megalkossuk” a lehetséges vildgokat
(persze nem sz6 szerinti alkotasrél van szé; amennyiben a lehetséges vildgok
propozicidékbdl allnak, azok fiiggetlenek a mi alkotéi tevékenységiinktdl).
,Nevezziik propoziciék egy maximalis és konzisztens halmazat vildg-torténet-
nek [lehetséges vildgnak]. A halmaz elemként tartalmazza minden kolcsons-
sen ellentmondd propoziciéparos egyik tagjat [maximalitas], és rendelkezik
azzal a tulajdonséggal, hogy elemei egyiittesen igazak lehetnek [konziszten-
cial.” (Adams [1974], 225.) Vagyis a propozicidk kiilonb6z8 halmazainak két
kritériumnak kell eleget tenniiik ahhoz, hogy lehetséges vildgok legyenek:
maximalisnak és konzisztensnek kell lenniiik. Propozicidk egy halmazat ak-
kor mondjuk maximalisnak, ha barmely tetsz6leges p propozici6 esetén az
adott halmaz p-t vagy p tagaddsat tartalmazza.

A problémaét a propozicidkkal operdlé ersatzista szdmdra a konzisztencia
jelenti: propozicidk egy tetsz6leges halmazat akkor mondjuk konzisztensnek,
ha lehetséges, hogy a halmaz minden tagja egyiittesen igaz legyen. A konzisz-
tencia pedig ebben az esetben egy modadlis fogalom lesz, ugyanis a logikai
konzisztencia nem szolgaltat elég erds kritériumot a lehetséges vildgok meg-
fogalmazéasa sordn: mikdzben azon propoziciéhalmazok, amelyek valamely
eleme hazas agglegények 1étét allitja, logikailag konzisztensek (ugyanis nincs
logikai ellentmondas a hdzas agglegények létezésének allitdsdban), addig ezek
a halmazok egy erésebb modalis értelemben inkonzisztensek, hiszen nem
lehetne igaz az, hogy léteznek hézas agglegények. (Az inkonzisztens halmazo-
kat az ersatzista lehetetlen vildgokkal fogja azonositani.) Ebbdl adédéan pedig
a propoziciékat mint vildgalkoté entitdsokat felvonultatd ersatzizmus nem
képes a modalitas reduktiv elméletét nydjtani.

Az ersatzista természetesen mondhatja, hogy a lehetséges vilagait nem
propoziciékbdl, hanem kériilményekbdl kivanja ,,megalkotni”. A koriilmények,
a propoziciékhoz hasonléan, szintén az aktudlis vildgban 1étez8 absztrakt,
elme- és nyelvfiiggetlen 1étez8k, azonban mig a propoziciék egyik karakte-
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risztikus tulajdonsagat az adja, hogy igazak vagy hamisak lehetnek, addig a
koriilmények 6 jellegzetessége, hogy fenndllnak, vagy sem (lasd Plantinga:
»Aktualizmus és lehetséges vildgok”, e kétetben, 59.). Budapest févdrosnak
levése egy fenndllé koriilmény, hiszen Budapest valéban févaros; azonban
Nagykanizsa megyeszékhelynek levése nem egy fenndallé, hanem pusztan lehet-
séges koriilmény, hiszen Nagykanizsa nem megyeszékhely. Hasonléképp
pusztén lehetséges koriilmény a Fold laposnak levése, Plantinga kivdlg autdver-
senyzdnek levése vagy épp az Eiffel-torony 325 méter magasnak levése. Noha ezek
pusztén lehetséges koriilmények, azaz aktudlisan nem éllnak fenn, éppagy
l1éteznek, mint az aktuélisan fennall$ kériilmények (pl. az Eiffel-torony 322
méter magasnak levése.) Ahogy léteznek hamis propoziciék (amelyek a pusz-
tan lehetséges vilagokat alkotjdk Adams szerint), gy léteznek fenn nem dllé
koériilmények is, és a fenndllé koriilményekkel egyiittesen szolgaltatjak az
alapanyagot az ersatzista szamadra a ,,vildgalkotashoz”.

Az ersatzizmus eme verzidjanak képviseldi tigy gondolnak a lehetséges
vildgokra, mint maximdlis és lehetséges koriilményekre. A koriilmények maxi-
malitdsdnak meghatarozdsihoz definidlnunk kell két fogalmat: Vegyiink egy
tetsz6leges K koriilményt. Eme K koriilmény magaban foglal egy K* koriil-
ményt, ha nem lehetséges, hogy K anélkiil 4lljon fenn, hogy K* is fennallna. Eh-
hez hasonléan egy K koriilmény akkor zar ki egy K* koriilményt, ha kettejiik
egyiittes fennallasa nem lehetséges. Egy koriilmény maximalitdsa ez alapjan a
kovetkezGképp hatdrozhaté meg: egy lehetséges K koriilmény akkor és csak
akkor maximadlis, ha minden K* koriilmény esetén K vagy magaban foglalja
K*-t, vagy kizérja K*-t.

Ahogy ebbdl a bekezdésbdl is latszik, a lehetséges vildgoknak a koriilmé-
nyek segitségével torténd megfogalmazasa modalis fogalmakra épiil. Vagyis
az ersatzizmus eme verzidja sem képes a modalitdst pusztidn nem modalis
fogalmak segitségével megragadni - a modalitds mind a propoziciék, mind
a koriilmények esetében valahol visszaszivarog a lehetséges vilagok defini-
cidjaba, ezaltal pedig a modalitas elemzésébe.

3. Lehetségesvildg-antirealizmus

Azon tdl, hogy az ersatzizmus egy olyan alternativat kinal az (LV) bikondi-
cionalisok haszndlatdra, amely nem kotelez el minket a lewisi vildgok so-
kasdga mellett, sokan kiil6nb6z8 motivacidk fényében az ersatz lehetséges
vildgok ontoldgiajat is mell6zve még olcsébban kivannak bejutni a lehetséges



28 TUBOLY ADAM TAMAS

vilagok eszkoztara altal biztositott paradicsomba.” Noha az antirealizmus
szdmos format olthet, a kotet antirealista tanulmdnyait (David M. Armstrong
és Gideon Rosen irdsait) a kovetkez8 pontok elfogadasaval jellemezhetjiik:

(A1) A lehetségesvilag-beszédmdbd megtartésa.
(A2) A lehetségesvilag-ontolégia elhagydsa.'

Az (A1) és (A2) kdzott htizddé 1atszblagos fesziiltség felolddsdnak tobb-
téleképpen is nekildthatunk: megprébélhatunk egy olyan lehetségesvilag-
koncepciét kidolgozni, amely mind a lewisi izolalt konkrét vildgok, mind
pedig az ersatzista absztrakt vilagok ontoldgiai hatuliitéit elkeriili, vagy pe-
dig ramutatunk arra, hogy az (LV) sémék felszini formdja val6jaban hibds,
és eltérd olvasatot kellene biztositanunk szdmukra. A kombinatorizmus és
a fikcionalizmus épp ezeken az utakon jarnak.

3.1. Kombinatorizmus

A kombinatorista nézet David M. Armstrong nevéhez kétheté véltozata (14sd
e kotetben, illetve Armstrong [1989]) mogott az a sajatos filozéfiai alapallas
hazédik, amelyet Armstrong a nagybetlis Naturalizmusnak nevez. Natura-
lizmus alatt a kévetkezd konjunktiv tézist kell érteniink: (a) minden, ami
1étezik, az a tér és idG egyetlen® vildgaban létezik, abban a vildgban, amelyben
éliink, amely koriilvesz minket; és (b) minden, ami ebben a téridévildgban
létezik, az oksagilag hozzdjarul ehhez a vilaghoz. Kovetkezésképp akar Lewis
konkrét vilagait vessziik, akdr az ersatzistak absztrakt reprezentaciét, azok
mind megszegik ezt a kovetelményt, hiszen entitdsaik tdl vannak a mi vila-

,»Ahogy a halmazok birodalma a matematikusok, tigy a logikai tér a filozéfusok paradicsoma. Elég,
ha hisziink a lehetdségek [azaz a lehetséges vildgok] dridsi birodalméban, és raleliink mindarra,
ami ahhoz sziikséges, hogy igyekezeteinket siker korondzza.” (Lewis [1986], 4.)

Természetesen egy lehetségesvildg-antirealistinak nem kell (A1)-t tartania, és kisérletet tehet
olyan allaspont kidolgozéséra, amely teljesen més oldalrél kozeliti meg a modalitas kérdéseit.
Ezt az utat jarjak azok a szerzdk, akik az aktudlisan 1étez8 dolgok tulajdonsdgaiban - példaul
diszpozicidiban, er8iben, ldsd Molnar (2003), Jacobs (2010) és Vetter (2011) -, vagy épp magaban a
megismer8ben - Blackburn (1993) és Price (2004) - prébaljak meg lokalizalni a modalités forrdsat.
Egy tovébbi utat jelenthet Divers (2004) agnosztikus felfogésa, aki ahelyett, hogy kenyértérésre
vinné a dolgot a lehetséges vildgok 1étezését illetéen, mindGssze azt mondja, hogy nincs garan-
cidnk arra, hogy azt higgyiik, valéban léteznek ilyenek entitdsok (vagy hogy igazak a réluk tett
kijelentéseink).

Ez a megszoritds azért sziikséges (jéllehet csak Armstrong késdbbi irdsdban jelenik meg), mivel
Lewis entitésai is mind tériddbeliek, noha nem a miénkben léteznek.
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gunk téridején, és oksdgilag ,,impotensek” a vildgunk tekintetében. Ez pedig
elégséges indokot szolgaltat Armstrong szdmara ahhoz, hogy a lehetséges-
vildg-realizmusok ontoldgidja nélkiil prébéljon szamot adni a modalitasrdl.

A kombinatorizmus Armstrong szerint olyan nézet, amely alapvetéen ma-
géanak a lehetségességnek az eszméjét az adott, aktudlis elemek kombina-
ciéinak elképzelésére vezeti vissza.” Az elgondolas két forrasbdl taplalkozik,
egyrészt Brian Skyrms ,, Tractarian Nominalism” (1981) cim{i tanulmanyabdl,
madsrészt Wittgenstein Logikai-filozdfiai értekezésébdl (1921/2004). J6llehet sz4-
mos kiilonbséget taldlhatunk Wittgenstein, Skyrms és Armstrong téziseiben
(ezeket maga Armstrong is jelzi a tanulmany megfeleld helyein), az alap-
tlet, miszerint a lehet8ségeket az aktudlis elemek Gjrakombinalasa adja
meg, k6z6s benniik. Ez a kiindulé tézis azért is fontos Armstrong szamara,
mert ha pusztdn az létezik, ami a tér és id8 vildgaban l1étezik, vagyis aktua-
lisan 1étezik, a lehet8ségek pedig megalkothatdk ezek tjrakombinalasaval,
akkor a modalitasrdl is szdmot adhatunk a Naturalizmus vilagképében, ez
pedig a kordbban emlitett hume-i kihivas kapcsan is igéretes alternativat
jelenthet.

Elészor vegyiik a ,,lehetséges vilagok” alapjaul szolgal$ ontolégiai ,,bazist”.
Az entitasok kovetkezd kategéridibdl indulunk ki: individuumok, tulajdonsa-
gok és relaciék. Mind az individuumok, tulajdonsagok és relacidk egyszertik
[simples] abban az értelemben, hogy nincsenek olyan tovéabbi val4di részek
(az utébbi kettd esetében alkotéelemek), amelyek maguk is individuumok,
tulajdonsagok vagy relacidk. Azonban a tulajdonsagok és relaciék nem ma-
sok, mint univerzalék, ami viszont annyit jelent, hogy tobb individuum is
birtokolhatja 8ket. Ez pedig lehet8vé teszi azt az egyszersitést, hogy tulaj-
donsagok és relacidk helyett pusztdn univerzalékrdl beszéljiink, az el6bbi
esetén monadikus (azaz egyargumentumui), az utdbbi esetén pedig poliadikus
(azaz tébbargumentumu) univerzalékrdl. Armstrong nem mond ennél t&b-
bet arrdl, hogy mely individuumok és univerzalék 1éteznek, illetve milyen
szamban, ugyanis szerinte ez a posteriori tudomanyos kérdés, vagyis olyan,
amely empirikus uton kell, hogy eldéljon, nem pedig a priori, a karosszékben
elvégzett fogalomelemzés révén.

Mindazonaltal az individuumok és az univerzalék nem a vildg alapvetd
épitéelemei, hanem pusztdn szadrmaztatott entitdsok, mégpedig a kovet-
kezd értelemben. Mind az individuumokat, mind pedig az univerzalékat a

» A kombinélhatésdg, még inkabb az ujrakombinalhatésag alatt azt kell érteniink, hogy a vildg
bizonyos elemeinek ,,8sszeillesztése” tijabb elemeket fog nydjtani. Az tjrakombinalhatésag rész-
letesebb vizsgalatdért 14sd Huoranszki (2001, 111-113.).
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kériilményekbdl [states-of-affairs] absztrahaljuk 4gy, hogy szemiigyre vessziik
azokat a koriilményeket, amelyekben az adott individuum, univerzalé szere-
pel.* A legegyszer(ibb kériilmények az atomi kériilmények, amelyek az atomi
mondatok megfelel6i. Példaul ,,a az F” egy atomi mondat, mely egy a indi-
viduumnévbdl, illetve az egyargumentumd F predikdtumbdl all. Ennek az
atomi mondatnak az ,,a F-nek levése” [a’s being F] atomi kdriilmény felel meg,
amit pedig az egyszer( a individuum és az egyszerl F monadikus univerzalé
alkot. Armstrongnak azért is kell a koriilményeket alapvetébbnek tekintenie,
mert hidba adott szdmunkra az 6sszes individuum és univerzalé, ebbdl nem
fogjuk tudni, hogy egy adott univerzalét melyik individuum instancidlja,
viszont forditva, a koriilményekbdl megfelel6 médon absztrahalhatjuk az
individuumokat és univerzalékat.

Haladjunk tovabb a modalitas irdnyaba. Ennek legelsé 1épcséfoka a le-
hetséges koriilmény fogalma. A lehetséges koriilmény a hamis atomi mondat
megfelelGje. Ha az ,,a az F” egy igaz atomi allitds, akkor formajat tekintve
az ,,aaz G” is egy atomi allitds, azonban egy hamis atomi 4llitds, ha pedig az
elébbinek egy koriilmény felel meg, akkor az utébbinak is egy koriilmény
kell, hogy megfeleljen, ebben az esetben egy pusztdn lehetséges koriilmény - egy
lehetséges koriilmény azonban semmilyen értelemben sem létezik, ellentét-
ben Plantinga kordbban emlitett felfogasaval.

A lehetséges vilagokat ezekbdl a lehetséges koriilményekbdl alkothatjuk
meg Ugy, hogy azt mondjuk, egy lehetséges vilag nem mads, mint lehetséges
atomi koriilmények egy (feltehet8en végtelen) konjunkciéja (az atomi ké-
riilmények konjunkcidit nevezi Armstrong molekuldris koriilményeknek). Ab-
ban az esetben, ha a kériilmények eme konjunkcidja olyan koriilményekbél
all, melyek az 6sszes aktuélis individuumot és univerzalét tartalmazzdk (és
csakis azokat), akkor egy ,,wittgensteini vildgot” kapunk. Vagyis Armstrong
megfogalmazésa szerint ,minden lehetséges [wittgensteini] vildgnak tar-
talmaznia kell minden egyszer(i individuumot, tulajdonsagot és relaciét, és
ezeken kiviil semmi mast” (e kotetben, 82.).

*' Ez aszdrmaztatott értelem a kovetkezdkkel jar egyiitt. Ha az individuumokat és univerzalékat a
kériilményekbél absztrahaljuk, akkor a kériilményeken kiviil nincs 1étezésiik. Mindazonéltal ha
csak koriilményekben 1éteznek, akkor nem lehetségesek iires, azaz tulajdonsag nélkiili indivi-
duumok (olyanok azonban lehetségesek, amelyek nem édllnak relaciékban), tekintve, hogy ha egy
individuum egy kériilménybe 4gyazddik, akkor rendelkeznie kell egy tulajdonsdggal (mondjuk
egy egységalkoté tulajdonsdggal). Ugyanigy instancidlatlan univerzalék sem léteznek, tekintve,
hogy ezek oksagilag nem lennének hatékonyak, igy megsértenék a Naturalizmus tézisét. Vagyis
minden univerz4lé instanciélt univerzalé, alapvetSen individuumok instancialjék az univerzalékat,
az individuumok pedig kériilményekbe rendez8dnek, tehat a , kériilmények uralnak mindent”.
Lasd e kotetben, 83.
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Ez lenne az alapvet8 kombinatorikus elképzelés. Vegyiik az aktudlis vi-
lagunk koériilményeit, és a beldliik szdirmaztatott egyszeri individuumokat,
egyszerl tulajdonsdgokat és egyszerii relicidkat. Az utébbi harom az 6sszes
moédon kombinélhatd, és ezek a kombindacidk fogjdk megadni a (pusztan)
lehetséges atomi koriilményeket. Ezeket a lehetséges atomi koriilménye-
ket konjunkcidkba gydjthetjiik, és barmely ilyen konjunkcié egy lehetséges
vilagnak fog megfelelni. Hol jon be a képbe az Gjrakombinélhatésag, és hol
8rz8dik meg a Naturalizmus? A lehetséges koriilményeknek megfeleld hamis
atomi allitdsok szubjektumai és predikdtumai minden esetben aktudlisan
1étezd egyszert individuumokat és instancialt univerzalékat fognak jel6lni.
Ennélfogva egy lehetséges vildg pusztan formajanal fogva lesz lehetséges
vilag, az Gjrakombindlhatésdg révén. Vagyis tovabbra is pusztan aktua-
lisan létezd entitasokat posztulaltunk, ezzel megérizve a Naturalizmust,
a lehetséges vildgokat pedig az aktudlis elemek Gjrakombinélhatésdga biz-
tositja.

Jeldlje p Pitypangot, g Graffalét, L a liikét, E pedig az egyiigytit. Lp és Eg
atomi mondatok, igy ezeknek atomi kériilmények felelnek meg, nevezetesen
Pitypang liikének levése és Graffald egyiigytinek levése. Azonban Pitypang lehetne
egyuigy, Graffalé pedig liikke. Hogy az ezeknek a modalis allitasoknak meg-
felel6 kombinatorista atiratot megkapjuk, pusztdn az igaz atomi mondatok
(és koriilmények) elemeihez kell nytdlnunk, és Gjrakombinalni azokat. Ekkor
megkapjuk Ep és Lg hamis atomi mondatokat, amelyeknek a pusztan lehetsé-
ges Pitypang eqytigytinek levése és Graffalg liikének levése koriilmények felelnek
meg. Azonban a pusztan lehetséges koriilmények megalkotasa soran csupan
aktudlisan létez6 entitasokra hivatkoztunk.

A lehetséges koriilmények konjunkcidinak (vagyis a lehetséges vila-
goknak) nem kell absztrakt entitdsoknak lenniiik. Ha absztrakt entitdsok-
nak tekintenénk Gket, akkor nyugodtan rdaggathatnank Armstrongra az
sersatzista” cimkét, amelyet kordbban elutasitottunk. Ahhoz, hogy ezt elke-
riilje, Armstrong egy hasonlattal élt. A lehetséges vilagokra torténd utalast
(referélast) nem kell olyan komolyan venniink, mint ahogy tlinik, ugyanis
eljarhatunk dgy, akar a természettudomany idedlis entitdsainak esetében:
,1dedlis gazok ugyan nem léteznek, de az aktudlis gazok viselkedésének
tanulményozasa soran felettébb hasznos a viselkedésiiket egy idedlis ga-
zéhoz hasonlitani” (e kétetben, 93.). Ennek megfelelSen lehetséges vilagok
sem léteznek, minddssze ldtszdlag referdlunk rajuk, vagyis azok az entitasok,
amelyeket le kivdnunk irni, csupéan fikciondlis entitdsok, amelyek csak egy
fikcié keretein beliil 1éteznek. A lehetséges vildgok az aktudlis elemek altal
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meghatérozott logikai tér egy-egy pontjat jelolik ki az tijrakombinalhatésag
mentén.”

Mit értsiink fikcionalizmus alatt? Ha fikcionalistdk vagyunk az entitdsok egy
E tipusat illet8en, akkor felfogdsunk a kovetkez6kb6l meritheti a motivacié-
jat. Tarthatjuk gy, hogy (a) az E-krdl tett megnyilatkozasainkkal val6jaban
sz6 szerinti értelemben hamis éllitasokat tesziink, mindazondltal bizonyos
teoretikus célok tekintetében (hasznossag, pontossag, kényelmesség) tovabb-
ra is kivanatosnak tiinik az E entitdsokrdl beszélni. Vagy a kérdést megks-
zelithetjiik onnan is, hogy (b) az E tipust entitdsok egész egyszerlien nem
1éteznek simpliciter, legfeljebb ugy, mint egy torténet fikcionalis entitasai.

Ha a lehetséges vilagok pusztédn fikcionalis entitdsok, akkor azokat va-
lamilyen fikci6hoz kell kétniink. Armstrong (1989, 50.) a kévetkez8képpen
hatdrozza meg sajat fikcionalizmuséanak fikciéjat:

Minden egyes lehetséges vilag egy fikci6 arrél a médrdl, ahogy a vilag alakul.
Mindezen fikcidk kényvének nagy fikcidja a logikai tér: a vildgok kényve.
Persze csak rendkiviil kevés fikciét fejthetiink ki (csupan azokat, amelyek
nagyon révidek). Azonban utalhatunk azokra az ltaldnos elvekre, amelyek
meghatdrozzak, hogy pontosan mi is van a kényvben. [...] Példdul tekintettel
kell lenniink a kériilmények éltaldnos forméjara.

Vagyis Armstrong tobb fikciéval dolgozik: egy nagy torténet hatdrozza
meg azokat a kisebb torténeteket, amelyek a lehetséges vildgokat nyujtjak
a szamunkra. A nagy torténet maga az armstrongi elképzelés, amelyet az
1989-es konyvében vazol fel, és amely m szerint szamos kisebb fikcié ,,1éte-
zik”; ezek a kisebb fikcidk pedig azokat a médokat irjik le, ahogy a vilagunk
alakulhatna. Ami egyediil aktualis 1étez8, az a nagy torténet, Armstrong
kényve, a kisebb fikcidk csupdn a nagy torténet altal posztulalt fikcidk,
mikdzben mindegyik egy olyan lehet8séget (lehetséges vilagot) ir le, ahogy
az aktualitds alkotéelemeit Gjrakombinalhatjuk.

Azonban felmeriil egy érdekes probléma, amelyre William G. Lycan (1993)
hivta fel a figyelmet, és amely 4tvisz minket a lehetséges vilagok antirealis-
ta fikcionalizmusanak egy alternativ verzidjahoz. Lycan azt kérdi, hogy ha
sikeriil kidolgoznunk egy megfeleld lehetségesvilag-fikcionalista stratégiat

#  Armstrong kés@bb feladta elméletének fikcionalista vondsat, és noha az alapvetd kombinatorista
mozzanat megmaradt, a modalitas értelmezését és ontoldgiai aldtdmasztdsat igyekezett pusztin
a vildgunkban fennéll§ esetleges koriilmények fogalmaival kérvonalazni. Ldsd Armstrong (1997,
172-174.).
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Armstrong javaslata szerint, akkor miért zavartatndnk magunkat a kombi-
natorizmussal. A fikcionalizmus célja épp az, hogy révidre zérja az ontoldgiai
vitdkat, mikézben szdmos kérdésben nyitott marad, hiszen ,,egy fikcié bar-
mit mondhat”. A fikciénkat megalkothatjuk naturalisztikus médon (konkrét
dolgokbdl), vagy akdr nem naturalisztikus médon is, mikézben semmi sem
kényszerit minket arra, hogy univerzalékkal, kériilményekkel és tijrakom-
binalhatdsaggal bajlddjunk. Vagyis meg kellene vizsgalnunk, hogy anélkiil is
kidolgozhatjuk-e a lehetséges vilagok fikcionalista elképzelését, hogy bele-
bonyolédndnk Armstrong robusztus Naturalista vizidjaba (Lycan [1993, 13.]
szerint ugyanis a kombinatorizmus iranti igény pusztin Armstrong tobb
évtizedes szisztematikus munkdassaganak elismerésébdl fakad).

Vagyis, ha elhagynank a kombinatorizmust, akkor feltehet8en idét, ener-
giat és pénzt takarithatndnk meg akkor, amikor bevéasarolunk az elméletiink
szdmara. Ahogy Armstrong (1989, 49-50.) mondja, ehhez minddssze ,,a fikcid
egy Aktualista, egy-vildg megkozelitése sziikséges [...]. Személy szerint nem
tudom, hogyan dolgozzuk ki ezt részleteiben, mindazonaltal meglepd lenne,
ha nem 4llna rendelkezésiinkre egy ilyen kielégit6 megkdzelités.” Utdbbi
megkozelitést Gideon Rosen prébalta meg kidolgozni egy évvel Armstrong
kényve utdn.”

»  Nem esett szé arrdl, hogy vajon Armstrong elmélete reduktiv-e. Ez egy meglehet8sen kényes kér-
dés. Elsd korben tigy tiinik, hogy Armstrong elmélete palydzhat ,,a modalitas reduktiv elmélete”
cimre, ugyanis egy lehetséges vilg sziméara nem mds, mint lehetséges koriilmények konjunkcidja.
A lehetséges vilagok kériilményekbdl dllnak, a koriilmények pedig olyan entitisok, amelyekben
tipikusan n partikuldré n szdmu (n-adikus) univerz4lét instancidl. Lehetségesnek lenni Lewis szerint
annyi, mint térid8ben sszekapcsolédé partikuldrék mereoldgiai 8sszességének része lenni (nem
modalis); az ersatzistak szerint valamilyen speciélis absztrakt entitdsokbdl 4116 maximalis és kon-
zisztens halmaz elemének lenni (modalis), Armstrong szerint pedig lehetségesnek lenni annyi,
mint partikularék és univerzalék olyan kombinacidjanak lennie, amely megfelel a koriilmények
tipikus formdajanak. Eddig rendben volnank, ebben, tigy tiinik, nincs semmi modalis Armstrong
részérdl. Azonban a lehetséges vildgok lehetséges koriilményekbdl kell, hogy é4lljanak, ilyenek pedig
nem léteznek simpliciter, pusztan az Armstrong 4ltal bévebben ki nem fejtett fikcid szerint. Azonban
a fikcionalizmus egy modalis elem felvonultatdsaval jar egyiitt (14sd a 3.2. szakaszt), ha pedig igy
van, akkor Armstrong elmélete dgy tiinik, hogy mégsem képes reduktiv maradni. Ez djfent attdl
fiigg, hogy Armstrong mire torekszik: elemezni akarja-e a modalitdst? E kérdésre Armstrong két
miive (1989 és 1997) latszblag eltérd valaszt szolgdltat, {gy itt csak a probléma komplexitdsat 4llt
mdédunkban felvetni. Eme kérdések részletesebb targyaldsdhoz ldsd Lewis (1992) és Sider (2005).
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3.2. Lehetségesvilag-fikcionalizmus

Aki fikcionalista a lehetséges vilagok tekintetében, az egy olyan poziciébdl
kozeliti meg a modalitds és a lehetséges viladgok viszonyat, amely (A1) és (A2)
elfogadédsdra épit.”* A fikcionalista teljes mértékben kidll amellett, hogy a
modalitds egy rendkiviil meggy6z6 és hasznos megkozelitését nyujtjdk az
(LV) sémdk és a lehetséges vildgok fogalmi eszkoztara. Ahogy Gideon Rosen
fogalmaz (e kétetben, 100.):

[A] modalis finomsagokrdl sz616 vitdkban [...] a lehetséges vildgok nyelve szin-
te nélkiil6zhetetlen eszk$zzé valt. Ez teszi ugyanis lehetévé a modalis nézetek
olyan vildgos és élénk artikulalasat, amelyet mdas eszkbzokkel nem érhetiink
el - olyannyira, hogy még azok a filoz6fusok is, akik hivatalosan lemondanak
errdl a beszédmddrdl, gyakran azon kapjak magukat, hogy mégis lehetséges
vildgokrdl beszélnek, amikor egy modalis llits pontositdsa vagy egy modalis
érv szigoritdsa valik fontossa.

Azonban a fikcionalista képtelen hinni azokban a lehetséges vilagokban,
amelyekkel megprébaljik ontoldgiailag alditamasztani a sémdakat. A prob-
1émat az jelenti, hogy az (LV) bikondiciondlisok jobb oldaldn a lehetséges
vilagok 1étezését allitjuk (,,van olyan lehetséges vildg, ahol ¢”), a fikcionalista
pedig elfogadja az ontoldgiai elkitelez6dés quine-i kritériumdt.

Willard van Orman Quine (1948/2002) szerint azon entitdsok létezése mel-
lett kételez8diink el ontoldgiailag, amelyek 1étezését az igaznak tartott allita-
sainkban 4llitjuk (ha azt mondjuk, hogy a lépcs6hdzban harom lift van, és ez
igaz, akkor elkotelez8dtiink amellett, hogy 1éteznek olyan dolgok, mint liftek,
azaz kozépméretll Osszetett fizikai targyak). Mivel a 1étezést kifejezd allita-
sokat az egzisztencidlis kvantifikdcid segitségével ragadjuk meg a logikdban,
ezért Quine tézisét a kovetkez8képp szokds megfogalmazni: ,,Lenni annyi,
mint egy egzisztencidlis kvantor altal k6tott valtozé értékének lenni.” Ennek
megfelel8en azok az entitasok keriilnek be az ontolégidnkba, amelyek felett
az igaz éllitdsainkban taldlhaté kvantoraink futnak. Mivel az (LV) bikondi-
cionalisok jobb oldalan lehetséges vilagok 1étezését allitjuk, azaz lehetséges
vildgok felett kvantifikdlunk, az igaz (LV) példanyokban a lehetséges vildgok
1étezése mellett kotelezdiink el ontoldgiailag.

* Az itt targyalandé 4llaspontot Gideon Rosen dolgozta ki e kotetben is kézlt tanulmédnyaban,
mely a,,Modalis fikcionalizmus” cimet viseli. Noha a szakirodalomban is igy szokds az elméletre
hivatkozni, ahogy latni fogjuk, az tin. modalis fikcionalizmusnak kiilonféle fajtai vannak, és az
itt trgyalt alldspontokat sokkal inkabb a ,,lehetségesvilag-fikcionalizmus” elnevezés fedi le.
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Els6 ranézésre ugy tlinik tehat, hogy a fikcionalistanak el kell kotelezédnie
a lehetséges vildgok mellett is (legyenek azok lewisi vagy ersatz vildgok).
Kibuvéként mondhatna a fikcionalista, hogy elfogadja a sémat és a quine-i
kritériumot, 4&m az dsszes olyan lehetségesvilag-allitdsunk, amelyben nem
aktudlis vilagokat irunk le, hamis (mert nincsenek ilyen vildgok). Azonban
ez azt jelentené, hogy a modalis éllitdsainkat is hamisnak kellene nyilvani-
tanunk, hiszen a lehetséges vildgok segitségével megfogalmazott igazsagfel-
tételek szolgaltatndk a modalis allitdsok jelentését. De a fikcionalista szerint
igazak a modalis megnyilatkozasaink, ha pedig igazak, akkor a jelentésiiket
megad¢ lehetségesvilag-éllitasok is igazak, ha pedig igazak a vilagok felett
kvantifikdlé allitasok, akkor azok révén elkételez8diink a lehetséges vilagok
mellett. Ebbd]l adéddan a fikcionalistanak olyan eljarast kell kidolgoznia,
amelyben a kvantifikicié nem kételez el minket ontoldgiailag.

A képlet nagyon egyszer(i, mondja a fikcionalista. Szerinte a lehetséges
vildgokrdl sz416 allitdsokat pontosan gy kellene kezelniink, ahogy a torté-
netek 4llitdsait is. Mig a

(1)  Superman tud repiilni
allitas els6 ranézésre hamis, addig a megfeleld formara hozott,
(1*) A Superman-térténetek szerint Superman tud repiilni

allitds mar sz4 szerint igaz. (1*) egy meglehet8sen artalmatlan 4llités, hi-
szen igazsagahoz nem kell 1éteznie Supermannek; pusztdn azért igaz, mert
a Superman-torténetek szerint valéban az a helyzet, hogy (a térténetekben
szerepld) Superman tud repiilni. Ha pedig ezt az utat kévetjiik, akkor a fik-
cionalista szerint a kvetkez8t mondhatjuk az (LV) sémdk esetében.

(2)  Lehetnének beszél8 szamarak akkor és csak akkor, ha van olyan
lehetséges vilag, ahol vannak beszél6 szamarak.

Mig a bikondiciondlis elsd fele egy igaz modalis allitds - a fikcionalista
szerint is egy val4di lehet8ségrél van sz6 -, addig a mésodik fele hamis, hisz
a mienktd] eltérd lehetséges vilag 1étezését vonna maga utan, ugyanis a mi
vilagunk nem tartalmaz beszél6 szamarakat. Azonban a fikcionalista szerint
(1)-hez hasonldan (2) is egy hidnyos allitas, és ha megfelel§ formara hozzuk,
azaz kiegészitjiik a fikcionalista speciélis operatoraval, akkor egy (1*)-hoz
hasonlé, sz6 szerint igaz allitast kapunk:
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(2*)  Lehetnének beszél8 szamarak akkor és csak akkor, ha a Vildgok Soka-
sdgdnak hipotézise (VS) szerint van olyan lehetséges vildg, ahol vannak
beszél4 szamarak.

(2*) valéban igaznak tiinik, hiszen a kiilonboz8 vilagtorténetek szerint
vannak olyan vildgok, ahol vannak beszél3 szamarak. Rdadasul (2)-vel el-
lentétben (2*) nem kételezi el a fikcionalistat a lehetséges vildgok 1étezése
mellett, hisz ahogy lathatjuk, a quine-i kritérium értelmében az ontoldgiai
terhet hordozé egzisztenciélis kvantifikécié (,,van”) a ,,VS szerint...” operator
hatékorében taldlhaté. A fikcionalista ,,VS szerint” operatora pedig valéban
leveszi a vallunkrdl az ontoldgiai elkotelez6dés terhét, hiszen hidba léteznek
lehetséges vilagok VS szerint, ez korantsem jelenti azt, hogy valdban 1étez-
nének lehetséges vilagok.

A ,,VS szerint” operatorral felszerelkezve a fikcionalista a kévetkezé pa-
rafrazisokat ajanlja az eredeti (LV) sémak helyére:

(LVF1) Lehetségesen ¢ akkor és csak akkor, ha VS szerint valamely lehet-
séges vilagban ¢.

(LVF2) Sziikségszerlien ¢ akkor és csak akkor, ha VS szerint minden lehet-
séges vilagban ¢.

Ezek a sémdk épp gy milikddnek, mint az eredeti (LV) sémadk, és ebben
az értelemben a fikcionalista képes lesz arra, hogy a realistakhoz hasonléan
szisztematikus médon adja meg a problémasnak tekintett modalis allitasok
jelentését a lehetséges vilagok plusz a fikcidk fogalmi eszkoztarara tdmasz-
kodva.

Az (LVF) sémék révén a lehetséges vildgok tekintetében neutralis pozicid-
ba keriil a fikcionalista, aki igy a vérmérsékletének megfelelGen tobb uton
is elindulhat.” Aki az ugynevezett visszafogott fikcionalizmust védelmezi, az
nem akar mast, mint hogy ,,0da-vissza ugralhasson a modalis allitasok és
a vildgokra vonatkozé éllitdsok k6zott” (Rosen e kétetben, 133.) Egy ilyen

»  Neutrélis pozicié alatt azt kellene érteniink, hogy noha a fikcionalizmus tdrgyaldsakor abbél
indultunk ki, hogy a fikcionalista nem tud és taldn nem is akar hinni a lehetséges vildgok 1éte-
zésében, 4m valGjdban nem kell szigord értelemben elkstelez8dnie az antirealizmus mellett.
Nyugodtan mondhatja, hogy noha képtelen hinni a lehetséges vildgokban, és ezaltal olyan eljarast
akar kidolgozni, amely nem épit azok 1étezésére, maguk ezek a vildgok igenis létezhetnek, 4m
ennek nem kell befolydsolnia a modalitds elemzését. Amig nem kapunk konkluziv bizonyitékot a
vildgok létezésére, addig hasznaljuk az (LVF) sémdkat, ha pedig kideriilne, hogy valéban 1éteznek
vildgok, még mindig visszatérhetiink az eredeti (LV) séméakhoz.
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pozicié teljes mértékben lefedi ez eddig targyaltakat, hiszen a lehetséges vi-
lagokrdl sz416 allitasokat egy fikcionalista operator hatokorén beliil prébalja
értelmezni, ezzel megdrizve a tébb célra is hasznosnak bizonyult lehetsé-
gesvilag-beszédmddot.

Azonban a visszafogott fikcionalista itt meg is all. Mikozben elfogadja az
objektiv modalis igazsagok 1étét, fenntartja, hogy ezek megvildgitdsdra hasz-
nos eszkozt ad a keziinkbe a lehetséges vildgok szétdra. Mindazondltal azt
illetden, hogy a modalis allitdsok a lehetséges vildgokrdl sz6l6 allitdsokbdl
kévetkez8en igazak-e, vagy épp forditva, a visszafogott fikcionalista a moda-
litdsra helyezi a hangsulyt, és azt éllitja, hogy az objektiv modalis igazsagok
élveznek elényt. Az elképzelés védelmezgje pusztan annyit szeretne elérni,
hogy a nemkivanatos ontoldgiai elkételez8dések nélkiil allitsa szolgalatiba
a lehetségesvilag-beszédmddot. Vagyis a visszafogott fikcionalista bikon-
diciondlisanak jobb oldala (,,VS szerint van olyan vildg, ahol ¢”) pusztin
egy pragmatikus szerepet tolt be a modalis diskurzus Gjszerd rekonstruélasa
végett, a modalis allitasok kozt fennallé logikai viszonyok kénnyebb tiszta-
zaséanak érdekében.

Ezzel szemben az erds fikcionalista a modalis dllitasokat a lehetséges vilagok
torténetérdl szol6 llitasok segitségével kivanja elemezni és értelmezni. Sze-
rinte a moddlis igazsagok a VS tartalmatdl fiiggnek, ily médon a VS tartalma-
ol sz616 allitasok segitségével kell értelmezniink Sket; ennek fényében pedig
ugy tlinik, hogy eme 4lldspont képviseldi valdban erésebb igénnyel 1épnek
fel, hiszen a modalitas egy elemzését kivanjak nydjtani. Tehat az erds fikcio-
nalista szemantikai szerepet szan az 4ltaldnos fikcionalista bikondicionalis
jobb oldalanak, és a ,,VS szerint van olyan vilag, ahol ¢” allitas segitségével
adja meg a ,lehetségesen ¢” modalis 4llitas igazsdgfeltételeit.”®

A visszafogott fikcionalistak, figyelembe véve mérsékelt ambicidikat, vé-
dettek bizonyos problémakkal szemben. A fikcionalizmusnak ez a forméja
azonban filozéfiai értelemben nem tdl izgalmas vagy érdekes, mivel nem all
szandékdban elméletet alkotni, illetve kotelezettséget vallalni a modalitas
tekintetében. Valdjaban a visszafogott fikcionalizmus szamos olyan elmé-
lettel kompatibilis, amely nem a lehetséges vildgok terminusaiban képzeli
el a modalitas elemzését.

% Az erds és a visszafogott verzié kdzétti kiilonbségrdl 1dsd még Nolan és O’Leary-Hawthorne (1996).
A fikcionalizmusnak elkiilénithetjiik egy harmadik formdjat is, amely nem csupén a lehetségesvi-
lag-allitasokra tekint fikcionalista szemiivegen keresztiil, hanem magéra a modalis diskurzusra
is, azonban ez az alldspont még kidolgozdsra var. Alapvetéseirdl ldsd Nolan (1997, 261-262.) és
(2020, 1.4. szakasz).
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Mindésszesen egyetlen olyan problémat targyalunk, amely az elemzés
médjabdl fakad, és igy pusztan az erds fikcionalista szdmara okoz nehézségét:
ez pedig a reduktivitds.” Felmeriil a kérdés, hogy mit is kellene pontosan
érteniink az alatt, hogy a ,, VS torténet szerint ez és ez a helyzet”. Ahogy Rosen
is kiemeli, a kévetkez8képp magyardzhatjuk a fikcionalista operatorat (e ké-
tetben, 121.):,,Ha VS igaz volna, akkor P is igaz lenne; Ha VS-t feltételezziik, akkor
abbdl kovetkezik P; Lehetetlen, hogy VS igaz legyen anélkiil, hogy P is igaz lenne. [...]
A gond az, hogy a kulcskifejezés minden esetben egy nyilvanvaléan modalis
kifejezés.”

Ezek a példak egyrészrél nem szolgaltatnak szdmunkra preciz definiciét
a fikcionalista operatora kapcsdn. Ami nagyobb gondot jelent, ahogy Rosen
is megjegyzi, hogy ezek a magyarazatok egytdl egyig modalis fogalmakra
tamaszkodnak, ami ahhoz vezet, hogy a fikcionalista vagy primitiv modalis
fogalmakkal ad egy kvazidefiniciét a ,,VS szerint” operatorara, vagy pedig
magat az operatort tekinti egy primitiv, definidlatlan modalis operatornak.
Ha ezt az utdbbi utat valasztjuk, akkor a fikcionalista hivatkozhat arra, hogy
sikeresen ,,javaslatot tett a legkiilonfélébb modalis fogalmak erre az egyre
valé redukdlasdra. Ez most taldn nem tlinik olyan lenylig6z6nek, mint egy
alapos eliminativ redukcid, de megmarad egy kordntsem trividlis haladds-
nak” (e kétetben, 121.). Azonban a fikcionalista nem allhat itt meg. Noha
minden elméletnek megvannak a sajat primitivumai, a fikcionalista primiti-
vumaban van valami mélységesen nem kielégit8. Egész egyszerlien nem érzd-
dik primitivnek, hogy egy adott fikcié szerint ez és ez a helyzet. A fikcidbeli
igazsag egy olyan jelenségnek tiinik, amivel el kellene tudnunk szdmolni.”® Ha
pedig nem tud, akkor gy tiinik, hogy a fikcionalista a modalitadsnak szintén
egy nem reduktiv megkdzelitésével képes csak szolgalni, amennyiben az (LV)
séma fikcionalista olvasatara szubsztantiv elemzéseket kivanunk épiteni.”

Az erds fikcionalizmus szdmos sulyos problémaval kiiszkodik. Maga Rosen vet fel tébb ilyet is az
itt kozolt tanulmdnyéban. Lasd tovabba (a teljesség igénye nélkiil) Rosen (1993) és Brock (1993);
Nolan (1997) térgyalja részletesen a fikcionalizmus erds olvasatdnak legalapvetdbb nehézségeit.
Magyar nyelven T8zsér (2009, 177-180.) emlit egy gondot, illetve Tuboly (2012) targyal egy to-
vabbit. A lehetséges vilagok és a fikcionalizmus témakérérdl 1dsd még Dombrovszki (2017, 2018
és 2019).

Ahogy példaul Lewis (1978) teszi. A fikcionalista prefixalé eljarasa is Lewis emlitett tanulményabél
szdrmazik.

A fikcionalizmus egy meglehetdsen furcsa pozicidt tolt be a lehetséges vilagok filozéfiai elméletei
koz6tt. Kérdésként meriil fel, hogy vallotta-e bérki is az elképzelés valamely formajat. Ugy td-
nik, hogy mind Armstrong, mind pedig Rosen az erds program mellett tette le a voksat, jéllehet
Rosen esetében némiképp bonyolultabb a helyzet. Komoly kételyeink lehetnek azt illet8en, hogy
Rosen elfogadta-e a fikcionalizmus barmely dlldspontjat, vagy csupan egy javaslatot tett, amit az
antirealistdk megszivlelhetnek (14sd Chihara [1998, 169.]). Ez annyiban mindenképp fontos lehet,
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4. ,,Az igényeknek megfelelGen...”

Eddig a lehetséges vilagok kapcsan felvehetd pozicidk négy legalapvet8bb
allaspontjat tekintettiik 4t rendkiviil vazlatosan, a f8 hangsulyt az egyes po-
zicidk mogott meghizdddé motivacidkra és az elméletek alapvetd téziseire
helyezve. De nem foglaltam allast egyik nézet mellett sem. Egyrészt jelen
esetben ez nem tisztem, masfel8l meglehet8sen nehéz donté érvekkel eléall-
ni az egyes vélekedések mellett. Természetesen a felvazolt motivacidkat és
indokokat megprébalhatjuk preciz forméban egy-egy argumentum keretei
kozott explikalni, ahogy ezt tobben meg is tették.

Lewis példaul szintén elfogadja az ontoldgiai elkételez8dés quine-i kri-
tériumat, és amellett érvel, hogy mar a leghétkoznapibb moddlis meggydz6dé-
seink szintjén is kimutathaté a lehetséges vildgok melletti elkotelez8désiink.
Ugyanis amikor azt mondjuk, hogy a dolgok szdmos médon alakulhattak vol-
na masképp, mint ahogy ténylegesen alakulnak, valéjaban azt llitjuk, hogy
szamos mddja van annak, ahogy a vildgunk dolgai alakulhatndnak. Ezek a
médok pedig nem masok, mint amiket 6 lehetséges vildgoknak nevez. Vagyis
amikor azt mondjuk, hogy szdmos médon alakulhattak volna a dolgok, ak-
kor azt mondjuk, hogy szdmos olyan vildg van, amelynek a dolgai masképp
alakulnak, mint a mi vildgunk dolgai.*

Lewis egy masik érve szerint azért kellene elkotelez8dniink egyrészt dlta-
laban a lehetséges vildgok mellett, médsrészt kimondottan az Géltala vazolt
konkrét vildgok mellett, mert amennyiben ezt megtessziik, gy egy olyan
szisztematikus metafizikai elmélet lesz a keziinkben, amely szdmos szem-
pontbdl jobban teljesit az alternativdinal, és amely segitségével a jelenségek
olyan széles kore szdmara biztosithatunk egységes filozéfiai keretet, ami
valdban feljogositana arra, hogy belépjiink a korabban emlitett filozéfiai
paradicsomba.’

hogy ha valéjdban senki sem tartotta vagy nem tartja LVF valamely valtozatét, akkor az alldspont
kénnyen puszta szalmababunak mutatkozhat. De ha Rosenre nem is szdmithatunk, tgy tiinik,
hogy Armstrong, és az utébbi id6kben Richard Woodward (2008, 2011) is, az erds olvasat mellett
szallt sikra.

Az érvet, amelyet parafrdzis-érvnek szokés nevezni, mivel a modalis dllitdsaink megfeleld atfogal-
mazésan alapul, 14sd e kotet 45. oldalén. Az érvet azonban tébben is tobbféleképpen tdmadtak:
14sd Stalnaker (2004) és Naylor (1986).

Az érvet nevezhetjiik pragmatikai érvnek, ugyanis azt mondja ki, hogy azért kellene Lewis el-
méletében hinniink, mert ez bizonyult a legjobbnak a modalitds értelmezése sordn, és ezaltal
j6 indokot szolgaltat arra is, hogy higgyiink az igazsdgdban - vé. Lewis (1986, vii.). A lehetséges
vilagok eszkdztardnak hasznossagat pedig nehezen lehetne elvitatni. A filozéfidban olyan teriile-
teken alkalmazzdk, mint a modalis fogalmak széles korének értelmezése, a tényellentétesek és az
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Azonban a kérdés az, hogy mely szempontokbdl teljesit jobban Lewis az
alternativaindl, és azok milyen sullyal esnek latba. Ha komolyan vessziik a
bevezetés elején vazolt hume-i kihivast, akkor tgy tilinik, hogy egyediil Lewis
az, aki képes megfelelni annak, hisz egyediil az § elméletér8l mondtuk azt,
hogy képes a modalitds reduktiv elemzését nydjtani (noha ennek kapcsan is
meriiltek fel kételyek, tovdbba Armstrong stitusza sem tisztazott a kérdés
kapcsdn). Ezt nyugodtan elfogadhatjuk, ahogy az ersatzista és a fikcionalis-
ta sem tagadja. Mindazonaltal nem feltétlen kell mindenkinek aggédnia a
hume-idnus elvaras miatt. Idézziik némileg hosszabban Rosen gondolatait a

fikcionalizmus nem-reduktiv jellegérdl (e kétetben, 126.):

Hogy ezt mennyire komoly hibanak tekintjiik, nagyban fiigg attél, hogy mi-
ként fogjuk fel az itt elkezdett programunkat, vagyis a modalis nyelv olyan
megkozelitésének” vagy ,.elemzésének” kidolgozasat, amely nem jar egyiitt
a lehetséges vilagok melletti elkotelez8déssel. Ha komolyan tgy véljiik, hogy
egy reduktiv megkozelités hidnydban a modalis fogalmak igy vagy tgy, de fi-
lozéfiailag gyanusak, akkor a fikcionalizmus, az 4ltalam ismertetett formaban,
nem jelent nagy elérelépést. Vagy azt is gondolhatjuk (Lewisszal karsltve),
hogy bar szép dolog a modalitds egy reduktiv elemzése, a legjobb, ha ugy
gondolunk rd, mint olyan erényre, amit a tbbi dltalunk tdrgyalt erénnyel egyiitt
kell mérlegre tenni. E tekintetben a fikcionalizmusnak a redukciéval kapcsolatos
kudarcit ellensulyozhatja ontoldgidjanak teljes plauzibilitdsa, a széles érte-
lemben vett naturalisztikus episztemoldgidval valé Gsszeegyeztethet3sége, és
igy tovabb. Végiil, az is lehet, hogy eqgyszeriien nem érdekel minket a redukcionista
program. (Kiemelés télem - T. A. T.)

Vagyis lehet a modalités és a lehetséges vildgok kérdéskorének feltarasa
soran filozéfiai vezérelviink a reduktivitds, azonban nem szabad hagynunk,
hogy 6nmagéban pusztan a reduktivitds tényének megléte vagy hianya atbil-
lentse a mérleg nyelvét az egyik elmélet oldalarél a masikéra. Az ersatzista
elméletek képvisel6i nyugodtan elballhatnak egy hasonlé jellegii érveléssel,
és hivatkozhatnak az ersatzizmus olyan erényeire, amelyekkel a reduktivitas
hidnyét prébaljak ellensilyozni.

Természetesen a reduktivitds meglétén és hidnyan tdl szdmos dolgot fel-
hozhatunk Lewis, az ersatzistdk, Armstrong és a fikcionalistak elméletei mel-

lett, ahogy legaldbb ennyi minden szélhat elleniik is. Egyes elméletek elfoga-

oksag fogalma, a teoldgia, a tulajdonnevek és leirdsok természetének kérdéskore, az intenzionalis
nyelvek és indexikusok értelmezése, elmefilozéfia érvelések, stb.
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dasaért nagy arat kell fizetniink, mig masokat olcsébban is megkaphatunk,
azonban tovabbi filozéfiai érveket kellene bevetniink amellett, hogy meddig
mehetiink el driga elkotelez8dések felvéllaldsaban, és mennyire érdemes
aldbb adnunk az igényeinket. Am ez mar a metafilozéfia egy olyan tévoli
teriiletére mutat, aminek még csak a felszinét sem érinthetjiik itt. Az egyes
allaspontok koziil, ahogy Rosen is mondja, mindenkinek feltehet8en a sajat
igényei szerint kell dontenie, mérlegre téve hétk6znapi meggy8zEdéseit és
filozéfiai hiteit. Ezen a ponton pedig a szévegek mar 6nmagukért kell, hogy
beszéljenek.”
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LEHETSEGES VILAGOK
| DAVID LEWIS

Az altalunk benépesitett vildgon kiviil meggy6z8désem szerint léteznek mas
lehetséges vildgok is. Ervként a kévetkez8kkel szolgélhatok. Vitén feliil igaz,
hogy a dolgok 4llhatndnak masképp is, mint ahogy 4llnak. Ugy hiszem - és
ebben, gondolom, az Olvasé is egyetért -, hogy a dolgok szdmtalan médon
allhattak volna masképp. De mit is jelent ez? A hétkoznapi nyelv lehetévé
teszi a kovetkezd parafrazist: sok olyan médja van annak, ahogy a dolgok
allhattak volna, amely eltér attdl, ahogy valdjdban alakulnak. Elsé pillantasra
ez a mondat egy egzisztencidlis kvantifikacié. Azt allitja, hogy sok entitas
1étezik, amely megfelel egy bizonyos leirdsnak, annak, ,,ahogy a dolgok all-
hattak volna”. Ugy hiszem, hogy a dolgok szdmtalan médon 4llhattak volna
masképp; hiszek meggyb6z6déseim elfogadhaté atfogalmazasaiban; s ezért
- a fenti parafrazist készpénznek véve - hiszek abban, hogy léteznek azok
az entitasok, amelyeket ,,mddok, ahogy a dolgok 4allhattak volna” leirdssal
ragadhatunk meg. Jomagam inkabb a ,lehetséges vildgok” elnevezést része-
sitem elényben.

Nem tartom megszeghetetlen szabdlynak, hogy a hétkoznapi nyelv eg-
zisztencialis kvantifikdciénak tling allitasait mindig készpénznek kell venni.
Altaldban mégis arra hajlok, hogy készpénznek vegyiik mondataink mon-
danivaldjét, kivéve, (1) ha az ilyen értelmezés kozismerten nehézségekhez
vezet; és (2) ha valamely alternativ értelmezésrél tudni lehet, hogy elkeriili
ezeket a nehézségeket. A mi esetiinkben egyik feltétel sem teljesiil. Nem
ismerek miik6dé gondolatmenetet, amelynek fényében a lehetséges vilagok
1étét illet8 realizmusom problematikusnak mutatkozna, hacsak nem tekint-
jiik ilyennek azt a petitio principiin alapulé feltevést, amely szerint maga ez

EREDETILEG MEGJELENT: ,,Possible Worlds”. In David Lewis: Counterfactuals. Cambridge (MA): Har-
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a realizmus nehézségeket jelent. (Az aldbbiakban révidesen néhdny siker-
telen gondolatmenetet vizsgdlok meg.) Mdsrészrdl minden altalam ismert
alternativa nehézségekhez vezet.

Ha modalis idiémaink nem lehetséges vilagok feletti kvantorok, akkor
mégis micsoddk? (1) Mondhatjuk azt, hogy elemezhetetlen primitivumok;
ezzel azonban nem éallitottunk el semmiféle alternativ elméletet, inkdbb
csak tartézkodtunk az elméletalkotéstdl. (2) Tarthatjuk 6ket a konzisztencia
fogalmanak segitségével elemezhetd metanyelvi predikdtumoknak. ,,Lehet-
ségesen ¢” ekkor azt jelenti, hogy ¢ egy konzisztens mondat. De vajon mit
értiink konzisztencidn? Ha az a konzisztens mondat, amelyik igaz lehet, vagy
az, amelyik nem sziikségszertien hamis, akkor az elmélet korben forgé, jol-
lehet, ezt a tényt lehetne ravaszabbul is takargatni, mint ahogy én tettem.
Ha a konzisztens mondat az, amelynek tagaddsa nem lehet valamely meg-
hatdrozott deduktiv rendszer tétele, akkor az elmélet nem korben forgé,
hanem hamis: az aritmetika egyetlen hamis allitadsa sem lehetségesen igaz,
holott felallithatunk barmely deduktiv rendszert, teljesiilni fog, hogy vagy
vannak hamis allitasok a tételei k6z6tt, vagy van olyan hamis aritmetikai
allitds, amelynek a tagaddsa nem szerepel benne tételként. Ha a konzisz-
tens mondat az, amely valamely értékelésnél igaznak bizonyul, mikor nem
logikai székészletéhez extenzidt rendeliink, akkor az elmélet téves: egyes
kiosztasok lehetetlenek, példdul az, amelyik egymast fedd terjedelmet rendel
a,,disznd” és a ,,juh” kifejezésekhez. Ha a konzisztens mondat az, amely igaz-
nak bizonyul az extenzidk valamely lehetséges hozzarendelése utan, akkor
az elmélet megint csak kdrben forgd. (3) Modalis idiémdinkat tekinthetjiik
olyan kvantoroknak ,lehetséges vilagok” felett, amelyek igazabdl valamiféle
elismert nyelvi entitdsok: példaul egy nyelv mondatainak maximalis kon-
zisztens halmazai. (Vagy atomi mondatok maximadlis konzisztens halmazai,
azaz dllapotleirdsok; esetleg atomi mondatok maximalis konzisztens halmazai
egy olyan nyelven, amelyet kiegészitettiink nevekkel az Gsszes 1étezdre, azaz
diagram-modellek.) Ezeket a dolgokat hivhatjuk ,lehetséges vildgok”-nak, de
sietiink megnyugtatni minden aggalyoskodét, hogy titokban valami mas-
rél beszéliink, valami olyasmirdl, ami kedviikre val4. Az elmélet ebben az
esetben is korben forgé vagy hamis lesz attdl fiiggen, hogy a konzisztencia
fogalmat modalis vagy deduktiv (esetleg tisztdn modellelméleti) terminu-
sokkal irjuk le.

Hangsulyozom, hogy a lehetséges vilagokat semmiféleképpen sem azono-
sitom elismert nyelvi entitdsokkal, hanem sajat jogukon elfogadhaté léte-
z8knek tekintem Sket. Amikor a lehetséges vildgokra vonatkozé realizmus
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mellett érvelek, ezt a sz6 szoros értelmében teszem. A lehetséges vildgok
azok, amik, és nem valami masféle dolgok. Ha valaki megkérdezi, miféle dol-
gok, nem tudok a kérdez§ éltal elvart médon felelni: semmit sem ajanlhatok,
amire a lehetséges vildgokat redukalni lehetne. A kérdez6t egyszertiien csak
arra kérhetem, ismerje be, hogy tudja, hogy miféle dolog a mi vildgunk, az
aktudlis vilag, majd megmagyarazhatom, hogy a tobbi vilag is afféle dolog,
nem eltérd fajtaju, csak a torténései kiilonboznek. Aktudlis vilagunk csupan
egy a sok koziil. Kizdrblag azért nevezziik aktudlisnak, mert benne éliink,
és nem azért, mert mas fajtdju, mint a tobbi. Mas viladgok lakdi joggal ne-
vezhetik aktudlisnak sajat vilagukat, ha ezen a kifejezésen ugyanazt értik,
mint mi; hiszen az ,,aktudlis” szé 4ltalunk meghatarozott jelentése szerint
minden i vildgban magara i-re utal. Az ,,aktudlis” indexikus kifejezés, miként
az ,,én”, az ,itt” vagy a ,,most”: referencidja a megnyilatkozas vagy hasznalat
koriilményeitdl fiigg, azaz attdl a vilagtdl, ahol elhangzik.'

Az aktualitds indexikus jellegére vonatkozé elméletem az iddrél alkotott,
elfogadottabb indexikus elmélet tiikorképe. Jelen idénk csupan egy a sok ko-
ziil. Kizdrdlag azért nevezziik éppen ezt az id6t jelennek, mert benne éliink,
s nem azért, mert mas fajtju, mint a tobbi. Akik maskor élnek, sajat idejiiket
joggal nevezhetik ,,jelen”-nek, ha ezen a kifejezésen ugyanazt értik, mint
mi; hiszen a ,jelen” sz6 dltalunk meghatérozott jelentése szerint minden
t id6pontban magara t-re utal.

Emlitettem mar, hogy semmilyen elénnyel sem jir szdmunkra, ha a lehet-
séges vildgokat mondatok (vagy hasonlék) halmazaival azonositjuk, mivel a
,lehetséges”-nek ettél fiiggetlen fogalmaval kellene rendelkezniink ahhoz,
hogy helyesen megallapithassuk, a mondatok mely halmazait azonositsuk
vilagokkal. Mi tobb, ez a fajta eljaras nem egyszertien haszontalan: arra a
konklizidra vezet, hogy aktudlis viligunk maga is mondatok egy halma-
za, minthogy fajtéjat tekintve nem kiil6nbozik a tobbitdl. Mivel pedig nem
vagyok képes hinni abban, hogy én és kornyezetem egy mondathalmaz va-
gyunk (bar nincsenek érveim arra, miért nem), ezért abban sem tudok hinni,
hogy a tobbi vilag mondatok halmaza lenne.

Milyen érvek szélnak a lehetséges vildgokra vonatkozé realizmus ellen?
Kevés ilyen érvvel taldlkoztam - a hitetlenked§ pillantdsok jéval gyakorib-
bak. Azért megprébalom megvalaszolni az altalam ismert ellenvetéseket.

Azt mondjék, a lehetséges vilagokat illetd realizmus azért téves, mert csak
a mi vildgunk és ennek tartalma létezik aktudlisan. Ez igy is van; a nem

! Errél b8vebben ldsd Lewis (1970).
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aktualizalt lehetséges vilagok és nem aktualizalt lehetséges lakéik magatdl
értet6d6en nem aktudlisan léteznek. Aktualisan létezni annyit tesz, mint 1é-
tezni és itt, aktudlis viligunkban elhelyezkedni - abban a vildgban, amelyet
mi népesitiink be. A mienktél kiilonboz8 vildgok egyike sem a mi vildgunk,
lakéik nem mi vagyunk. EbbSl nem kovetkezik, hogy a lehetséges vildgok
realista felfogdsa téves lenne. A nem aktualizalt lehetdségeket illetd realiz-
mus éppen az a tézis, amely szerint az aktudlisan 1étez8kon kiviil mas dolgok
is vannak. Az érv tehat vagy hallgat6lagosan feltételezi, amit bizonyitani
kivdn (nevezetesen azt, hogy a lehet8ségek realista felfogdsa téves), vagy
kétértelmiiség révén bontakozik ki. Egzisztencialis kvantifikaciét kifejezd
idiémainkat alkalmazhatjuk kivétel nélkiil mindenre, vagy szamos médon
hallgatélagosan korlatozasokat vezethetiink be. Mindenekel6tt sajat vila-
gunkra és a benne 1év4 dolgokra szoritkozhatunk. Ha igy jarunk el, igaz lesz
az az allitas, mely szerint sajat vildigunkon és ennek lakéin kiviil nem létezik
semmi mas. A korlatozast feloldva azonban megalapozatlanul vonjuk le eb-
bél az igazsagbdl azt a kovetkeztetést, hogy a lehetéségek realista felfogasa
téves. Mennyivel kényelmesebb lenne, ha rendelkeznénk egy kvantifikacids
kifejezéssel, példaul ,,van”, amelyet kizardlag a korlatozas nélkiili hasznélatra
tartandnk fenn, és egy masikkal, példaul ,,aktudlisan létezik”, amelyet egyediil
korlatozott értelemben haszndlnank. Sajnos még e két varians is mindkét ér-
telemben hasznalhaté, igy - a kétértelmiiséget kihasznalva - barki szabadon
attérhet az egyikrdl a mésikra. De annyi baj legyen, a kétféle hasznélat adott
(kivéve, ha a lehet8ségeket illet§ realizmus hamis, amit még bizonyitani
kellene), és elég ezt szem el8tt tartanunk ahhoz, hogy beldssuk, az ellenérv
nem helytalld.

A lehetséges vilagok realista felfogasat takarékossagi szempontok alapjan
is szoktdk birdlni, habér a takarékossagra hivatkoz6 érv nem donté jelents-
ségl. Kiilonboztessitk meg mégis a takarékossag két fajtdjat: a mindségit és
a mennyiségit. Egy elmélet mindségileg takarékos, ha a 1étez6knek kisszama
kiilonboz6 fajtdjdt feltételezi: ha csak halmazokat tételez, s nem halmazokat
és redukélatlan szdmokat; csak részecskéket, s nem részecskéket és mezdket;
vagy kizardlag testetek, vagy kizardlag lelkeket, de a kett8t egyiitt nem. Egy
elmélet mennyiségileg takarékos, ha a létezéfajtak instancidinak szdmat tart-
ja alacsonyan: ha csak 10* darab elektront tételez, és nem 10%” darabot; csak
emberi lelkeket, de allatit nem. Csatlakozom az éltaldnos nézethez, amely
szerint egy filozéfiai vagy tapasztalati hipotézisnek el6nyére valik, ha miné-
ségileg takarékos, de nem latom be, miért kellene a mennyiségi takarékos-
sagot értékesnek tartanom. Lehetséges vildgokat illetd realizmusom csupdn
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mennyiségileg, de nem mindségileg nagyvonalil. Az olvasé eleve hisz aktualis
vildgunk 1étezésében. En azt kérem, hogy higgyen néhany ugyanilyen fajt4ju
dologban, nem pedig azt, hogy ismerjen el valamilyen 4j tipusu létezSket.

Quine (1948/2002, 118-119.) arra panaszkodott, hogy a nem aktualizalt
lehet8ségek rendezetlen elemek, amelyek szinte helyrehozhatatlanul 6ssze-
fonédnak az individuacié rejtélyével. Ez teljességgel igaz lehet minden kettds
életet é16 nem aktualizalt lehet8ségre, amelyik egyszerre két vilag kiiszobén
dcsorog. Csakhogy én egyetlen ilyen lehet8ség 1étezésében sem hiszek. Azok
a nem aktualizalt lehet8ségek, amelyekben én hiszek, valamennyien sajat
vilaguk foglyai, mas vilagokban 1étez8 hasonmasaikhoz csupan a hasonlé-
sag kapcsolja 8ket, s az individudcié egyetlen sajatos problémajat sem vetik
fel. Legalabbis olyat biztosan nem, amelyet egyetlen vilag 1étez6i kapcsan
hasonl6képp fel ne vethetnénk.

Vannak, akik a lehetséges vilagok fogalmat nem szeretik filozéfiai elem-
zésekben viszontlatni. Néhanyukat taldn nem az zavarja, hogy azt gondoljk,
j6 okuk lenne tovabbi vilagok l1étezésében kételkedni, hanem inkabb csak az,
hogy nem tudnak eleget ezekrdl a feltételezett entitdsokrdl ahhoz, hogy el-
donthessék, mit gondoljanak réluk. Hany van bel6liik? Milyen vonatkozasban
kiilonbozéek és mi benniik a koz6s? Kielégitik-e a megkiilonboztethetetlenek
azonossagat kimondé nem trivialis torvényt? Ezen a ponton hatranyban va-
gyok azzal szemben, aki puszta széfordulatként beszél a lehetséges vildgokba
vetett hitérél, de valéjaban nem hisz a 1étezésiikben. Ha a vilagok képzeletem
termékei lennének, olyannak gondolhatndm 6ket, amilyennek szeretném, és
barmit eladhatnék réluk attdl fiiggden, hogy a hallgatésag mit szeretne hal-
lani - egyszertien folytatnam a képzeletbeli teremtés folyamatat. Minthogy
azonban hiszek abban, hogy valéban 1éteznek tovabbi vilagok, kénytelen
vagyok bevallani, hogy sok mindent nem tudok réluk, és fogalmam sincs,
hogyan derithetnék fényt szamos részletre.

Vannak, akik mar alldspontok egész készletével felvértezve keriilnek
el8szor a filozéfia kozelébe. A filozéfidnak nem az a dolga, hogy barmilyen
mértékben alddssa vagy igazolja ezeket az elGzetesen kialakult véleményeket,
hanem csupén az, hogy olyan médszereket prébaljon taldlni, amelyekkel
ezek az elképzelések egy m(ik3dé rendszerré bGvithetSk. Az elme metafizikai
elemzése kisérlet a rdla alkotott gondolataink rendszerezésére. Ez annyiban
lehet sikeres, amennyiben (1) rendszeres, és (2) tiszteletben tartja azokat
a prefilozofikus elképzeléseinket, amelyekhez szilardan ragaszkodunk. Ha
mindkét feladatat sikeresebben teljesiti, mint felmeriil§ alternativai, akkor
hitelt adunk neki. Idénként engedményeket is tesziink, de nem tul sokszor:
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el6fordul, hogy valamelyikiink meggondolja magat egyik vagy masik elfoga-
dott vélekedésével kapcsolatban, ha e vélekedés orvosolhatatlanul szembe-
keriil egy olyan elmélettel, amely szerkezeti szépsége vagy mas, fontosabb
vélekedésekkel mutatott Gsszhangja révén véleményformaldsunkra megha-
tarozdan hat.

Igy van ez a metafizika minden teriiletén, és igy van az én realista elméle-
temmel is. A szimomra hitelt érdeml§ filozéfidnak egyebek mellett nemcsak
az asztalokba és székekbe vetett naiv hitemet kell respektalnia, hanem azt az
ugyancsak naiv hitemet is, amely szerint ezek az asztalok és székek egészen
masképpen is elrendezhetSek lennének. A lehetséges vildgokra vonatkozé
realizmus ezeknek az el8zetesen adott modalis elképzeléseknek a rendsze-
rezésére tett kisérlet - s ez az egyetlen sikeres kisérlet, amelyet ismerek.
Modalis véleményalkoté képességem szinvonaldhoz mérten - filozofala-
somtdl fiiggetleniil - képes vagyok kiilonbséget tenni a lehetséges vildgokat
illetd realizmus azon verzii kozott, amelyek 6sszhangban vannak modalis
elképzeléseimmel, és azok kozott, amelyek nincsenek. Mivel hiszek sajat
véleményemben, ezért azt a véltozatot tartom igaznak, amely megfelel mo-
dalis elképzeléseimnek. Hiszem példaul, hogy 1éteznek vilagok, amelyekben
a fizika eltér a mi vilagunk fizikajatdl, ezzel szemben nem hiszek olyan vila-
gokban, amelyekben a logika és az aritmetika kiilonbozne a mi logikanktdl
és aritmetikanktdl. Ez nem mds, mint az arra vonatkozd naiv, prefilozofikus
hitem rendszeres kifejtése, hogy a fizika lehetne masmilyen is, de a logika
vagy az aritmetika nem. Nem ismerek egyetlen ezt aldtdmaszt6 érvelést sem,
amely elkeriilné a korben forgast, de mindaddig, amig ez a megingathatatlan
hitem, metafizikai fejtegetéseim soran tekintettel kell lennem ra. Semmivel
sem tudok tébbet kezdeni azzal a filozéfiai elmélettel, amelyik semmibe veszi
szilard, bar igazolatlan modalis elképzeléseimet, mint azzal, amelyik sem-
mibe veszi a székekbe és asztalokba vetett szilard, bar igazolatlan hitemet.

Modalis elképzeléseim ugyanakkor sajnos nem kellGen fejlettek. A vila-
gokra vonatkoz6 realizmusnak tul sok véltozata lenne képes éppoly sikere-
sen rendszerezni 8ket. Nem tudom, ezek koéziil melyikben higgyek. Hacsak
nem fejlédnek tovabb modalis ,,érzékszerveim”, vagy nem taldlok eddig
nem gyanitott osszefiiggéseket véleményeim kozott, taldn soha nem leszek
abban a helyzetben, hogy vélasztani tudjak. Am miért is gondolom, hogy
képesnek kell lennem a lehetséges vildgokat érinté valamennyi kérdésben
elhatdrozni magam, amikor latnivald, hogy sok mds, nem esetleges iigyben
felmeriil§ kérdésre sincs szinte semmi esélyem valaszt taldlni - péld4ul a
végtelen szamossagrol?
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Quine (1969) a lehetséges vildgokra valé meggy8z8dést azzal intézte el,
hogy a vilagokat Gsszefiiggésbe hozta bizonyos matematikai modellekkel,
amelyek az anyag tér- és id6beli eloszlasat reprezentéljik. Az egyszertliség
kedvéért tegyiik fel, hogy olyan vildggal van dolgunk, amelyben a téridé
euklideszi és négydimenzids, egyetlen fajta anyag létezik, s mez8k nincse-
nek. (Quine ezeket démokritoszi viligoknak nevezi.) Minden ilyen vildgot
reprezentdlhatunk egy-egy olyan fiiggvényként, amely a valds szdmokbdl
all6 <x, y, z, t> rendezett négyesekhez a 0 vagy 1 szdmokat rendeli. A szdm-
négyeseket téridé-pontok koordinatdiként kell felfognunk valamilyen
koordinata-rendszerben; azok a szdmnégyesek, amelyekhez a leképezés
a 0-t rendeli, anyagot nem tartalmazé pontok, azok, amelyekhez az 1-et ren-
deli, anyagot tartalmazé pontok. A leképezés igy az euklideszi elhelyezkedd
egyenanyag egy lehetséges eloszlasat adja. Mivel sok kiilonbdz8 koordinata-
rendszeriink lehet attdl fiiggéen, hogy hol vessziik fel a <0, 0, 0, 0> pontot,
mekkorédnak vélasztjuk a térbeli és az iddbeli tavolsdg egységnyi hosszat,
és hogyan jel6ljiik ki a tér-tengelyek irdnyat, ezért sok kiilonboz8, egymas-
tél a koordinatak transzformacidjaval eltérd leképezésiink lesz, amelyek az
anyag egyazon eloszlasat fogjak reprezentalni. Azt elkeriilendd, hogy a le-
képezés a koordinadtdk onkényes megvalasztisatdl fiiggjon, nem magukat a
leképezéseket vessziik, hanem a leképezések koordinata-transzformacidkra
nézve ekvivalens osztélyait. gy matematikai entitédsok tokéletesen jél defi-
nialt és j6l megragadhaté halmazahoz jutunk, s az anyag minden lehetséges
eloszldsdhoz a halmaznak pontosan egy eleme tartozik.

Példank persze leegyszertisitd. A konstrukciét a legkiilonfélébb médokon
altalanositani kell, hogy az eddig figyelmen kiviil hagyott lehetGségekre is
vonatkozzon. A térid6 lehet nemeuklideszi; létezhetnek az anyag elosztasatdl
fiiggetlen skalar-, vektor- vagy tenzormezd8k; elképzelhetd, hogy tobb fajta
anyag létezik, kisebb vagy nagyobb anyagstir(iséggel, még akar mikroszinten
is. Mindaddig folytatnunk kellene az altalanositast, amig el tudunk gondolni
olyan lehet8ségeket, amelyeket addig nem vettiink szdmitdsba. Am Quine
leegyszerisitett példajat altalanositani konnyd matematikai feladat. Ez azzal
a reménnyel kecsegtet, hogy rovidesen elériink a lehetségesrél alkotott el-
képzeléseink altal megkovetelt és megengedett dltalanositdsok végére. Ekkor
ismerd@s és megragadhaté matematikai entitasok jol definidlt halmazdhoz
jutunk, amelyeket kolcsondsen egyértelmtien megfeleltethetiink a lehetséges
vilagokkal.

Természetesen nem gondolom, hogy ezek az sszetett matematikai entita-
sok maguk lennének a lehetséges vildgok. Képtelen vagyok azt hinni (jéllehet
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nem tudom megmondani, miért), hogy sajat vildgunk tisztdn matematikai
entitds. Mivel nem hiszem, hogy a tobbi vilag tipusaban kiilonb6zik a miénk-
tol, ezért ket sem tartom annak. Nem a vildgok matematikai entitdsokra
valé redukdlhatésaga érdekes, hanem az a megallapités, hogy a lehetséges
vildgok bizonyos médon egy az egyben megfelelnek bizonyos matematikai
entitasoknak. Nevezziik ezeket ersatz lehetséges vildgoknak, azaz lehetséges-
vildg-pdtlékoknak. Valamennyi hiteles megfeleltetési allitas kitlin6en megra-
gadhatéva teszi a valddi lehetséges vildgokat az ersatz parjuk segitségével.
Igy megvalaszoljék a lehetséges vildgokra iranyuld kérdéseink java részét.”

Van mdr tehat mddszeriink legaldbb néhdny lehetséges vildg megraga-
déséra: azokéra, amelyek megfeleltethet6k a modalis elképzeléseink altal
vildgosan megkovetelt és megengedett legkiterjedtebb éltalanositassal meg-
szerkesztett matematikai ersatz vildgoknak. Két okbdl nem tudunk minden
vildgot megragadni: egyrészt az altalanositasnak lehetnek tovabbi szintjei,
amelyek elkeriilték figyelmiinket, masrészt moddlis elképzeléseink néhany
esetben tdl hatdrozatlanok ahhoz, hogy eldonthessiik, a vizsgalt altalanosita-
si szintnek valéban megfeleltethet8-e lehet3ség, vagy sem. (Mi torténik, ha a
térdimenzidk szdmat valtoztatjuk; ha megengediink olyan entitdsokat, ame-
lyek csak id8ben lokalizéltak, térben nem; ha a tér és az id6 kozti distinkciét
globdlis helyett lokalisnak tekintjiik, hasonléan a fel és a le kiilsnbségéhez?)

Az ersatz vilagok matematikai megszerkesztése, tigy tiinik, tulsdgosan is
a fizikardl alkotott mai tuddsunktél fiigg. Csak azért tudjuk példaul, hogy az
altalanositast ki kell terjeszteniink a nemeuklideszi vildgokra, mert a fizi-
kusok arra utal6 bizonyitékokat talaltak, hogy mi magunk is ilyen vilagban
éliink. A fizika azonban esetleges. Ha a fizikatdl varunk valaszt arra, hogy
mi lehetséges, vajon megkapunk-e minden lehetséges vilagot? Vagy inkdbb
csak a fizika mai dlldsdnak megfeleld értelemben fizikailag lehetséges vila-
gokhoz jutunk el?

Annal azért t6bbhoz. Bizonyosan készitiink majd a ma elfogadott fizikai
torvényeknek nem engedelmeskedd ersatz vildgokat, ahol példaul a tomeg-

*  Mégazakdzelebbrdl meghatarozatlan megfeleltetési allitds is, amely szerint Quine egyszerdsitett

példajanak adhatd helyes altalanositasa, elegendd ahhoz, hogy a lehetséges vildgokkal kapcsolatban
megvalaszoljunk egy fontos kérdést. Hany van bel@liik? A valasz: legaldbb X, ahol R, a valés szamok
Ssszes részhalmazabdl képzett halmaz végtelen szdmossaga. Egyszerlien megmutathatd, hogy
Quine eredeti konstrukciéjaban ennyi ersatz vildg szerepel. S6t, szimomra tgy tlinik, legalabb
ennyire van sziikség, ha valamiféle altaldnossagra toreksziink. Ezzel ujabb bizonyitékat adjuk
annak, hogy a lehetséges vildgok miért nem egy nyelv mondatainak halmazai. Ha sz4 szerint
vessziik a ,,nyelvet”, s igy a mondatokat véges dbécén értelmezett véges szésoroknak tekintjiik,
nem 4ll rendelkezésiinkre elegendé mondathalmaz. Szdmuk nem nagyobb a valdés szdmok hal-
mazanak végtelen szdmossdganal, X,-nél.
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és az energiamegmaradas Osszefliggései nem érvényesiilnek. Ennek dacara
mégsem lehetiink biztosak benne, hogy megkaptunk minden lehetséges vila-
got, mivel nem tudhatjuk biztosan, hogy az ersatz vildgainkat kell6en széles
kord éltalanositassal alkottuk-e meg. Ha a fizikat csak 1871-es allapotaban
ismernénk, elmulasztanank szdmba venni néhany, méara mar feltart lehetd-
séget. Ma talan elsiklunk olyan lehet8ségek felett, amelyeket 2071-ben mar
felismernek. Modalis elképzeléseink igenis valtoznak, és a fizikusoknak nagy
résziik van e valtozdsokban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy tapasztalati
vizsgalddasok kontingens eredményeibdl kovetkeztethetnénk arra, milyen
lehet8ségek 1éteznek. Annyit jelent csupdn, hogy amikor nehéznek bizonyul
a felismert lehet8ségek kozott sajat aktualis vilagunk helyét kijeldlni, akkor
j6 okunk van arra, hogy modalis elképzeléseinket Gjragondoljuk. Megkisé-
relhetiink felkutatni mostandig elsikkadt, 4m elképzelhetd lehet8ségeket, és
atgondolhatjuk, hogy toretleniil hisziink-e egyes, id6k6ézben korlatozénak
bizonyult moddlis elképzeléseinkben. Nem maguk a tapasztalati vizsgaléda-
sok eredményei hatarozzak meg, miként szerkesztjilk meg ersatz vilagainkat;
modalis vélekedéseink emlitett Gjrafeldolgozasa az, ami déntd befolydssal
birhat. Nem a tulajdonképpeni fizikdval van dolgunk, hanem a fizikusok altal
formalt elzetes metafizikaval.
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LEHETSEGES VILAGOK
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A lehetséges vildgok eszméje kiilonbozd témakorsk széles skalajan valtotta
be a megértés és tisztanlatas igéretét. Ugy vélem, ki kell emelniink a tag
értelemben vett - de dicto és de re - logikai lehetségességet. De sorolhat-
nank még a témakat: propozicidk, tulajdonsagok és halmazok természete;
tulajdonnevek és hatarozott leirdsok funkcidja; tényellentétesek természe-
te; tér- és iddbeli relacidk; oksagi determinizmus; vagy éppen a filozéfiai
teoldgidban az ontoldgiai érv, a teoldgiai determinizmus, valamint a gonosz
problémadja (l4sd Plantinga [1974], 4-10. fejezet). Mds szempontbdl viszont
ugy tlinhet, a lehetséges vilagok eszméje kevésbé a tisztanlatdshoz, mint
inkabb a zavar fokozdsdhoz jarult hozza; ha ugyanis komolyan vessziik, ak-
kor kénnyedén juthatunk ahhoz az igencsak megkérddjelezhetd nézethez,
miszerint vannak vagy lehetnének olyan dolgok, amelyek nem léteznek.
Hadd magyardzzam meg.

L. A lehetséges vildgok kanonikus koncepcidja

Ami egyrészt a modalis logika, masrészt a természetes nyelv érdekfeszitd
modalis alkotérészeinek szemantikai megértését illeti, az elmult negyedsza-
zadban egy sor latvanyos és sikeres kisérletnek voltunk tandi (14sd példaul
Kripke [1963/1974], Lewis [1972, 169.] és Montague [1974]). Ezek az eréfeszi-
tések a lehetséges vilagok egy sajatos felfogasat hivtak életre: nevezziik ezt
,Kanonikus Koncepcié”-nak. Magukat a lehetséges vilagokat, ahogy azt mon-
dani szoktdk, ,,primitivnek vessziik”, de informalis magyarazatképpen kije-

EREDETILEG MEGJELENT: ,,Actualism and Possible Worlds”, Theoria, 1976, 42: 139-160. Reprint:
Essays in the Metaphysics of Modality. Oxford: Oxford University Press, 2003. 103-121.
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lenthetjiik, hogy egy lehetséges vilag egy méd, ahogy a dolgok alakulhattak volna
- egy teljes mdd. A dolgok alakulasanak lehetséges mddjai kozott van egy
- nevezziik ,,a”-nak -, ami az aktualités kitiintetettségével bir; ez az a mdd,
ahogy a dolgok ténylegesen alakultak. A lehetséges vilagok koziil a az egyet-
len, ami fenndll, avagy aktudlis, a tobbi pusztan lehetséges. Tovabba, minden
V lehetséges vilaghoz hozzatartozik az individuumok vagy targyak egy hal-
maza: ez V tartomdnya, amit nevezhetiink ,,y(V)”-nek. A y(V) halmaz elemei a
V-ben létezd targyak; természetesen a kiilonbozé vildgokban kiilonbszd tar-
gyak létezhetnek. Kripke megfogalmazasaban (1963/1974, 65.):

Intuitive, y(V) a V-ben 1étez8 6sszes individuum halmaza. Természetesen azzal
a kiegészitéssel, hogy (V) nem feltétleniil ugyanaz V kiilénb$z8 argumentu-
mai esetén, hiszen intuitive belathatd, hogy a valddi vilagtdl eltérd vildgokban
néhany aktudlisan létezd individuum eltinhet, mik6ézben felbukkanhatnak
tjak.!

Minden V lehetséges vildgnak tehat sajat y(V) tartomanya van; 4m a le-
hetséges vilagok tartomdnyainak van egy unidja is - nevezziik ezt U-nak. Ez
a halmaz egyarant tartalmazza azokat a targyakat, amik a-ban, vagyis az
aktudlis vilagban 1éteznek, és azokat is, mar ha egyaltalan vannak ilyenek,
amik nem a-ban, hanem mas lehetséges vildgokban léteznek.

A Kanonikus Koncepcidban a propozicickat halmazelméleti entitasoknak
tartjuk - éppenséggel lehetséges vildgok halmazainak vagy vildgok halma-
zaihoz igazsagot és hamissagot rendeld fiiggvényeknek. Ha a propoziciék
vilagok halmazai, akkor egy propozicié igaz egy adott V viladgban, ha V eleme
a halmaznak. Eszerint a sziikségszert propoziciék azok, amelyek minden vi-
lagban igazak; a lehetséges propozicidk legalabb egy vilagban igazak; a lehe-
tetlen propoziciék pedig egyetlen vildgban sem igazak. Tovabba U elemeirdl
azt gondoljuk, hogy a lehetséges vilagokban tulajdonsdgokkal rendelkeznek és
reldciékban dllnak egymdssal. A tulajdonsagok és a relacidk a propoziciékhoz
hasonléan halmazelméleti entitasok: feltehet8en fiiggvények, amelyek a le-
hetséges vildgokhoz U elemeinek rendezett n-es halmazait rendelik. Ha az
egyszerliség kedvéért most csak a tulajdonsagokat vessziik figyelembe, a
relacidkat nem, akkor nem térédve a rendezett n-esekkel azt mondhatjuk,

A definidltsag kedvéért lényegében az ebben a tanulméanyban kidolgozott szemantikat kovetem.
A kanonikus koncepcié 1ényegi elemei azonban nem csak itt, hanem szdmos olyan, a kézelmultban
napvildgot latott kisérletben is megtaldlhatd, amely a modalis logika vagy a természetes nyelv
modalis részletének szemantikajat prébaljak biztositani.
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hogy egy tulajdonsag olyan fiiggvény, amely a vildgokhoz U elemeinek hal-
mazait rendeli. Egy T tulajdonsag valamely V vilaghoz tartozé extenzidja tehat
a targyaknak az a halmaza, ami az adott V vilagra vonatkozéan T értéke.
Egy targy akkor rendelkezik egy T tulajdonsaggal valamely V vildgban, ha a
szbban forgd targy a T tulajdonsdg V-re vonatkozé extenzidjanak eleme; egy
targy természetesen kiilonboz48 vilagokban eltérd tulajdonsidgokkal rendel-
kezhet. Az aktudlis vilagban W. v. O. Quine egy kivalé filozéfus, de egy masik
vildgban nem rendelkezik ezzel a tulajdonsdggal, hanem mondjuk kivalé po-
litikus. A targyak modalis tulajdonsdgait most ugy magyarazhatjuk meg, mint
a propoziciék modalis tulajdonségait: egy x targy egy T tulajdonsaggal akci-
dentdlisan vagy kontingensen rendelkezik, ha nem minden lehetséges vilagban
rendelkezik T-vel; tehat a filozéfusnak levés tulajdonsiga akcidentélis Quine
szamara. Masfeldl, x esszencidlisan vagy sziikségszertien rendelkezik T-vel, ha x
minden lehetséges vildgban rendelkezik T-vel. Mikozben a filozéfusnak levés
akcidentalis, a személynek levés minden bizonnyal esszencidlis Quine szdmara;
feltehetGen nincs olyan lehetséges vilag, amelyben Quine nem rendelkezik
az utébbi tulajdonsaggal.

Egy bizonyos lehetséges vildgra vonatkozéan mindig a kérdéses vilag tar-
tomanya felett kvantifikdlunk; egy olyan propozicié, mint a

(1)  (3x) x egy lila tehén,

csak akkor igaz egy V vildgban, ha V tartomdnya, y(V) tartalmaz olyan tér-
gyat, ami V-ben a lila tehénnek levés tulajdonsagaval rendelkezik. Masképp
fogalmazva, (1) csak akkor igaz egy V vildgban, ha U-nak van olyan eleme,
amelyet a lila tehénnek levés V vildgra vonatkozé extenzidja és y(V) egyardnt
magdaban foglal; az a tény, mar ha ez tény egyaltalan, hogy U valamely ele-
me, amelyet y(V) nem tartalmaz, rendelkezik a V-ben lila tehénnek levés
tulajdonsagaval, irrelevdns. Most mar vildgos szdmunkra, hogy mit értiink
az olyan propoziciékon, mint a

(2)  0(3x) x egy lila tehén,

ésa
(3) () O xegy lila tehén.

(2) igaz, ha van olyan lehetséges vildg, amelyben (1) igaz; vagyis, ha U-nak
van olyan eleme, amely egy olyan V vildgra vonatkozé y(V)-nek is eleme,
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hogy U-nak ez az eleme V-ben rendelkezik a lila tehénnek levés tulajdonsa-
gaval. (3) viszont akkor és csak akkor igaz, ha y(«a), a tartoménya, vagyis az
aktudlis vilag tartalmaz olyan targyat, amely valamely V vildgban rendelke-
zik a lila tehénnek levés tulajdonsdgéaval. Kovetkezésképpen: (2) igaz, (3) pe-
dig hamis, ha y(a)-nak egyetlen eleme sem lila tehén valamely vildgban, de
U-nak van olyan eleme, amely lila tehén valamely vildgban; (3) igaz, (2) pedig
hamis, ha y(a)-nak van olyan eleme, amely lila tehén valamely vildgban, de
U-nak egyetlen eleme sem lila tehén egyetlen olyan vildgban sem, amelyben
1étezik.

Erdemes lenne egy pillanatra megéllnunk, hogy megiinnepeljiik e projekt
hamisitatlan leleményességét. Am az élet rovid; egyszeriien csak jegyezziik
meg, hogy a Kanonikus Koncepcid csakugyan zsenidlis és valéban hozzaja-
rult a modalitds jobb megértéséhez. Egy bizonyos szempontbdl mégis ugy
vélem, hogy tisztdnlatds helyett inkabb zavart sziil: azt sugallja ugyanis,
hogy vannak olyan dolgok, amik nem léteznek. De mégis hogyan iiti fel rut
fejét a nem létezé targyak problémaja? Természetesen a Kanonikus Séma
nem mondja ki kerek perec, hogy vannak olyan targyak, amik nem léteznek,
hiszen meglehet, hogy y(«), az aktudlis vildg tartomdnya egybeesik U-val.
Vagyis a Kanonikus Koncepcié nem zarja ki, hogy a lehetséges vildgok kozott
vannak olyanok, amelyekben létezik minden, ami barmely vildgban l1étezik;
és az alapjan, amit a séma mond, « lehet, hogy egy ilyen vildg. Csakhogy
van olyan plauzibilis propozicié, amelynek a Kanonikus Koncepciéval val6
konjunkcidja maga utén vonja, hogy y(«) # U. Minden bizonnyal plauzibilis
azt feltételezni, hogy lehetne olyan tirgy, ami minden ténylegesen 1étezd
targytdl kiilonbozik, azaz

(4)  Lehetséges, hogy van olyan targy, amely minden a-ban 1étezd targy-
tdl kiilonbozik.

Ha (4) igaz, akkor (a Kanonikus Séma szerint) valamely V lehetséges vi-
lagban van olyan targy, amely minden a-ban létezd targytdl kiilonbozik.
y(V) tehat tartalmaz olyan targyat, amely y(a)-nak nem eleme; és ugyanezt
elmondhatjuk U-rdl is. Eszerint U tartalmaz olyan targyat, amely nem 1é-
tezik a-ban; ez a targy nem létezik az aktudlis vildgban, tehat nem létezik.
Ha elfogadjuk a Kanonikus Koncepcidt, és figyelembe vessziik, hogy lehetne
olyan dolog, amely minden ténylegesen 1étez8 dologtdl kiilonbézik, akkor
elkotelez8diink ama nézet mellett, miszerint vannak olyan dolgok, amelyek
nem léteznek.
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Még ha (4)-et tagadjuk is, a Kanonikus Séma szerint még mindig el vagyunk
kotelez8dve amellett, hogy lehetnének nem létezé targyak. Ugyanis bizonyara
vannak olyan lehetséges vildgok, amelyekben sem On, sem én nem léteziink.
Ezek a vildgok kétségteleniil szegényebbek, 4m emiatt még nem lehetetle-
nek. Van tehat olyan V lehetséges vildg, amelyben egyikiink sem létezik, de
akkor y(V) # U. Ezért, ha V lenne az aktudlis vildg, akkor U-nak, a lehetséges
targyak halmazanak lenne néhany olyan eleme, amely nem létezik; lenne
néhény nem létez8 targy. On és én valéjiban ilyen targyak lennénk. Ezért
a lehetséges vilagok Kanonikus Koncepcidja elkotelezddik azon nézet mellett,
miszerint vannak vagy lehetnének nem létezg targyak.

I1. A lehetséges vildgok aktualista koncepcidja

Eddig azt 4llapitottam meg, hogy ami a nem létezd targyak fogalmat illeti,
a lehetséges vilagok Kanonikus Koncepcidja eléggé zavaros. Mindezt arra a
meggy6z6désemre alapoztam, hogy nincsenek és nem is lehettek volna olyan
dolgok, amik nem léteznek; maga a nem létezd targy fogalma is zavaros,
vagy legjobb esetben is olyan, mint a négyszogletl koré, aminek nem lehet-
séges instancidja. De mivel e megjegyzés most felvethet néhany érdekes kér-
dést, jobb, ha inkabb ugy fogalmazunk, hogy a lehetséges vildgok Kanonikus
Koncepcidja jelentSs ontoldgiai terhet ré rank. Ha az 4ltala tagadhatatlanul
biztositott tisztanlatasra és megértésre csak ezen az dron tehetiink szert,
akkor j6 okkal nyeliink nagyot és fizetjitk meg azt - vagy az is lehet, hogy
épp emiatt vetjiik el a lehetséges vilagok egész elgondolasat. Mégis amellett
fogok érvelni, hogy az ar megfizetése nélkiil is szert tehetiink a tisztanlatas-
ra. (Taldn azt gondoljdk majd, hogy ha igy jarunk el, akkor - a jél ismert for-
dulattal élve - minden elényre szert tesziink, amivel a lopas bir a becsiiletes
munkdaval szemben; ha tényleg ezt gondoljdk, remélem, tévednek.) Tegyiik
fel, hogy Robert Adams (1974, 211.) nyomdn ,,aktualizmusnak” nevezziik azt
a nézetet, miszerint nincsenek és nem is lehetnének nem létezé targyak. A le-
hetséges vilagokat olykor ,,meghatarozatlan targyak illegitim totalitdsaként”
szoktak megbélyegezni; aktualista néz6pontbdl ennek a megbélyegzésnek
tényleg van értelme. Am tegyiik fel, hogy megprébalunk megszabadulni a
megbélyegzéstdl; a terviink az, hogy aktualistak maradunk, mikzben igényt
tartunk arra is, amit a lehetséges vilagok sémdja nytjthat szimunkra. Alabb
megprébalom a lehetséges vildgok aktualista koncepcidjat a kovetkezd 6t
cimsz6 alatt kidolgozni:
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1) viladgok és konyvek;

2) tulajdonsagok;

3) lényeg és az a-transzformdcid;

4) tartomdnyok és propoziciék; valamint
5) lényegek és igazsagfeltételek.

I1.1. Vilagok és konyvek

Kezdjiik a koriilmények fogalmaval. Szimomra magatdl értet3d8, hogy vannak
olyan dolgok, mint a kériilmények: példaul Quine kivdlé filozéfusnak levése. Mas
példak: Quine kivdlé politikusnak levése, 9 primszdmnak levése vagy minden ember
halandénak levése. Bizonyos koriilmények - példaul Quine filozéfusnak levése és
7 + 5 12-nek levése - fenndll$ vagy aktudlis koriillmények. Azonban Quine poli-
tikusnak levése nem egy aktudlis koriilmény, és nem 4ll fenn. Természetesen
azt nem éllitom, hogy ez a kériilmény nem létezik, vagy hogy egyszertiien nincs
ilyen koriilmény; valéban van ilyen kériilmény, és épp olyan zavartalanul
1étezik, mint a legszilardabb aktudlis koriilményeink. Amit dllitok, hogy nem
all fenn, nem aktudlis. Mindazonaltal lehetett volna aktualis, és ha a dolgok
egy bizonyos médon masképp alakultak volna, akkor aktualis lenne; ez egy
lehetséges koriillmény. Masrészt viszont a 9 primszdmnak levése olyan lehetetlen
koériilmény, amely nem 4ll fenn, és nem is allhatott volna fenn.

A lehetséges vilag egy lehetséges koriilmény. Am nem lehet barmilyen le-
hetséges koriilmény lehetséges vilag; hogy egy koriilmény viladgga valhasson,
teljesnek vagy maximdlisnak kell lennie. Ezt a kovetkez6kkel indokolhatjuk.
Vegyiik ugy, hogy egy K koriilmény magdban foglal egy K* koriilményt, ha
nem lehetséges, hogy K fenndll és K* nem 4ll fenn, és egy K koriilmény kizdr
egy K* koriilményt, ha nem lehetséges, hogy mindkettd fennélljon. A ma-
ximalis koriilmény az, amely minden egyes K lehetséges koriilményt vagy
magaban foglal, vagy kizar. Egy lehetséges vilag pedig olyan kériilmény,
amely egyszerre lehetséges és maximalis. Akarcsak a Kanonikus Koncepcié-
ban, e lehetséges vilagok koziil csupan egy, mégpedig a rendelkezik azzal a
kitiintetettséggel, hogy minden kériilmény, amit magaban foglal, aktualis;
« az aktudlis vildg. A tobbi koziil mindegyik lehetett volna aktualis, de valé-
jaban egyik sem az. Egy lehetséges vilag tehat egy koriilmény, és mint ilyen
absztrakt targy. Ennélfogva «, az aktualis vilag is egy absztrakt targy. Nincs
tomegkdzéppontja; nem konkrét targy és nem is konkrét targyak mereols-
giai Osszege; valdjaban a-nak éppagy nincsenek térbeli részei, ahogy a Ford
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taldlékonynak levése koriilménynek sincs. Vegyiik észre azt is, hogy el8szor
a lehetségesség és az aktualitas fogalmait alkalmaztuk a koriilményekre.
A lehetséges vildgok e magyarazatabdl kiindulva a lehetségességet mar nem
tudjuk értelmesen valamely lehetséges vilaghoz tartozasként, az aktualitast
pedig az aktualis vildghoz tartozasként magyarazni; a magyarazatnak ellen-
tétes iranyunak kell lennie.

Ugy vélem, nyilvdnvald, hogy vannak olyan dolgok, mint a propozicick -
azok a dolgok, amik igazak vagy hamisak, amiket hisziink, 4llitunk, tagadunk,
fontolgatunk, és hasonldk. Hogy vannak ilyen dolgok, véleményem szerint
tagadhatatlan, de a természetiiket illeten mar nagy a bizonytalansag. Kér-
dezhetnénk, vajon a propoziciék mondatok vagy mondatok kimondasai,
vagy mondatok ekvivalenciaosztalyai, vagy egészen masfajta dolgok. Azt is
kérdezhetnénk, vajon koriilmények-e: valéban kétfajta dologrél van-e itt sz6,
a propoziciérdl és a koriillményrdl, vagy csak egyfélérdl? Jémagam az el6bbi
nézetre hajlok, ugyanis a propoziciék rendelkeznek olyan tulajdonséaggal, az
igazsaggal vagy a hamissaggal, amellyel a koriilmények nem. Mindeneset-
re vannak propozicidk és vannak kériilmények; és remélem, amit mondani
fogok, akkor is igaz lesz, ha a propoziciék nem masok, mint koriilmények.

Egyetérthetiink a Kanonikus Koncepciéval abban, hogy a propoziciék le-
hetséges vilagokban igazak vagy hamisak. Egy p propozicié akkor igaz egy
K koriilményben, ha nem lehetséges, hogy K aktudlis, p pedig hamis legyen;
ilyenformén a

(5)  Quine egy filozéfus

propozicid igaz a Quine kivdld filozéfusnak levése koriilményben. Egy p pro-
pozicié akkor igaz egy V vildgban, ha lehetetlen, hogy V fenndll és p ha-
mis; nyilvanvaléan az igaz propoziciék azok, amelyek a-ban igazak. Itt
természetesen az igazsdg az alapvetd fogalom. Az igazsdgot nem az aktua-
lis vilagban igaz vagy az a-ban igaz fogalmaival kell magyaraznunk; a ma-
gyarazat ellentétes iranyd. Az a-ban igaz fogalmat példaul az igazsag és
bizonyos modalis fogalmak segitségével definidljuk. Valamely V vilagban
igaz propoziciék halmaza a V vilagrdl sz416 kényv. A konyvek, akarcsak a vi-
lagok, rendelkeznek a maximalitas tulajdonsdgéaval: barmely p propoziciéra
és B konyvre B vagy p-t tartalmazza, vagy p tagaddsat. Az a-rél, az aktudlis
vilagrél sz6l6 konyv az igaz propoziciék halmaza. Vilagos, hogy bizonyos
propoziciék pontosan egy vildgban igazak; példaul az
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(6) o aktudlis

propozicié csak és kizardlag a-ban igaz. Ha ugy akarjuk, egy konyvet tekint-
hetiink - propoziciék halmaza helyett - olyan propoziciénak is, amely csak
egyetlen vildgban igaz.

I1.2. Tulajdonsagok

A Kanonikus Koncepcid szerint a targyak a vildgokban rendelkeznek tulaj-
donsagokkal. Aktualistaként jévahagyhatjuk ezt a felfogast: egy x targy akkor
és csak akkor rendelkezik egy T tulajdonsiggal valamely V vilagban, ha nem
lehetséges, hogy V az aktudlis vilag és x a T komplementer tulajdonsagaval
rendelkezik. Kénytelenek vagyunk azonban elvetni a tulajdonsagok Kano-
nikus Koncepcidjat. E felfogés szerint ugyanis egy tulajdonsag valamiféle
halmazelméleti entitds: minden bizonnyal egy vilagokhoz individuumok
halmazait rendel§ fiiggvény. Ennek a felfogdsnak két hibat is fel lehet réni.
El8szor is, azt vonja maga utdn, hogy nincsenek kiilonboz8, 4m sziikségsze-
riien koextenziv tulajdonsagok, vagyis olyan kiilonb6z8 T és T* tulajdonsa-
gok, amelyek esetében nincs olyan V lehetséges vilag, amelyben egy targy
rendelkezik T-vel, de T*-gal nem. Csakhogy egészen biztos, hogy vannak
ilyenek. A 3 négyzetének levés tulajdonsiga sziikségszertien koextenziv a
o x> dx-nek levés tulajdonsdgaval, mikozben ezek biztosan nem ugyanazok
a tulajdonsagok. Ha az ontoldgiai érv helyes, akkor az Isten nem létezésére
vonatkozé tudés tulajdonsaga sziikségszeriien koextenziv a kor alakd négy-
zetnek levés tulajdonsagaval; de ezek bizonyara nem ugyanazok a tulajdon-
sdgok, még akkor sem, ha az érv helyes.

Aktualista néz&pontbdl a masodik hiba lényegesebb. Elég nyilvanvald,
hogy a filozéfusnak levés tulajdonsidga még akkor is 1étezett volna, ha a filo-
zéfusok koziil egyvalaki - legyen, mondjuk, Quine - nem létezett volna. Am
vegyiik a Kanonikus Koncepcidt: e nézet szerint a filozéfusnak levés egy vila-
gokhoz individuumok halmazait rendeld fiiggvény; olyan rendezett parosok
halmaza, amelynek elsé elemei vildgok, mésodik elemei pedig individuumok
halmazai. Ez pedig nem fér Gssze az imént emlitett igazsaggal. Ha ugyanis
Quine nem létezett volna, akkor az 8t tartalmaz halmaz sem létezett volna.
Példaul, Quine egyelem(i halmaza sem létezhetne, ha Quine nem létezett
volna. Aktualista szempontbdl ugyanis, ha Quine nem létezett volna, akkor
egyaltaldn nem lett volna olyan dolog, mint Quine, és ebben az esetben nem
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lett volna mit tartalmaznia a Quine-t tartalmazé egyelemi halmaznak; ha
tehat Quine nem létezett volna, akkor a Quine-t tartalmazé egyelem{i halmaz
iires lett volna. Am annyi bizonyos, hogy az a halmaz, amelynek Quine az
egyetlen eleme, nem lehetne iires; azokban a vildgokban, amelyekben Quine
nem létezik, az 8t tartalmazé egyelemii halmaz sem létezik. Természetesen
ugyanez igaz az olyan halmazokra is, amelyek Quine mellett mast is tartal-
maznak elemként. Péld4ul a filozéfusok H halmaza - az a halmaz, amely az
Osszes 1étezd filozbfust tartalmazza elemként — nem 1étezne, ha Quine nem
létezett volna. Persze, ha Quine nem létezett volna, akkor is lett volna egy
olyan halmaz, amely tartalmazza az 6sszes filozéfust, és semmi mast; de H,
az a halmaz, amely ténylegesen csak a filozéfusokat tartalmazza, nem léte-
zett volna.

Ezen a ponton egy halmazok és tulajdonsagok k6zotti dont6 kiilonbségre
lehetiink figyelmesek. Egymastdl eltérd halmazok nem rendelkeznek ugyan-
azokkal az elemekkel; ahogy egyetlen halmaz sem veszithetne el egyetlen
olyan elemet sem, ami az 6vé, és egyetlen olyan elemmel sem egésziilhet-
ne ki, amely nem az 6vé. De egymadstdl eltérd tulajdonsagparoknak - mint
amilyen a szivvel rendelkezés és a vesével rendelkezés, vagy a Platén tandrdnak
levés és a legalacsonyabb gordg filozéfusnak levés - lehet ugyanaz az extenzidja;
és egy olyan tulajdonsagot, mint a pisze orrinak levés, olyasvalami is példaz-
hatta volna, ami ténylegesen nem példazza. A kiilonbséget igy is megfo-
galmazhatjuk: nem minden tulajdonsag, de minden halmaz esszencialisan
rendelkezik az extenziéjaval. Am ha ez igy van, akkor az aktualista nem
kévetheti a Kanonikus Sémat, amikor a tulajdonsagokat vildgokhoz indi-
viduumok halmazait rendel$ fiiggvényeknek tekinti. Ha egyetlen Quine-t
tartalmazé halmaz sem létezik azokban a vildgokban, ahol Quine nem léte-
zik, akkor ugyanezt kell mondanunk barmely olyan halmazra is, amelynek
tranzitiv lezartja tartalmazza Quine-t. Tehat a tulajdonsidgok nem lehetnek
vilagokhoz individuumok halmazait rendeld fiiggvények; ha ugyanis azok
lennének, akkor Quine egyik tulajdonsdga sem létezne, ha 6 nem létezett
volna, ami képtelenség.

Aktualistaként tehat el kell vetniink a tulajdonsidgok Kanonikus Koncep-
ciéjat; a tulajdonsag nem fiiggvény, sét nem is olyan halmaz, amelynek tran-
zitiv lezértja kontingens targyakat tartalmaz. Am abban egyet kell érteniink
a Kanonikus Koncepciéval, hogy a tulajdonsagok olyan dolgok, amelyeket
targyak példaznak, mégpedig lehetséges vilagok targyai. Egy x targy akkor
rendelkezik egy T tulajdonsaggal valamely V vildgban, ha V magédban foglalja
x T-vel rendelkezését. Quine példaul rendelkezik a kivalé filozéfusnak levés
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tulajdonsdgaval; mivel ez igy van, Quine rendelkezik ezzel a tulajdonsag-
gal a-ban, az aktudlis vilagban. Kétségtelen, hogy szdmos masik vilagban
is rendelkezik vele. Ahogy a konkrét targyak, ugy az absztrakt targyak is a
vildgokban rendelkeznek tulajdonsdgokkal. A [8] rendelkezik a-ban a bolygdk
szamossaganak tulajdonsdgéaval, de més vildgokban [8] nem ezzel, hanem
annak komplementer tulajdonsdgéaval rendelkezik.”? Az a propozicid, hogy

(7)  Quine egy kivalé filozéfus,

az aktudlis vildgban az igazsdg tulajdonsagaval rendelkezik; mas vilagokban
viszont hamis. Egy T tulajdonsag akkor esszencidlis valamely x targy sza-
mara, ha x rendelkezik T-vel minden olyan vilagban, amelyben x 1étezik;
masrészt, x akkor rendelkezik akcidentélisan T-vel, ha nem esszencidlisan
rendelkezik T-vel. Quine tehat akcidentélisan rendelkezik a filozéfusnak le-
vés tulajdonsagéval, azonban a személynek levés tulajdonsaga kétségkiviil
esszencialis a szdmadra. (7) akcidentdlisan rendelkezik az igazsdggal, de az

(8) A kivalé filozéfusok mind filozéfusok

propozicié esszencidlisan rendelkezik vele. Egy sziikségszer(i propozicié va-
16jaban olyan propozicid, amely esszencidlisan rendelkezik az igazsaggal,
ezért a de dicto modalitast a de re modalitas specidlis esetének tekinthetjiik.
Bizonyos tulajdonsagok - ilyen, példaul, az igazsag is - esszencidlisak némely
olyan dolog szdmara, amelyek rendelkeznek veliik, mik6zben mésok szdmara
akcidentalisak. Bizonyos tulajdonsagok viszont, mint amilyen az énazonos-
sdg, minden targy szdmdra esszencialisak, s6t sziikségszertien esszencialisak
minden tirgy szdmdra; vagyis a

(9)  Minden esszencidlisan rendelkezik az 6nazonossdggal

propozicié sziikségszertien igaz. Megint mds tulajdonsagok ugyan esszen-
cidlisak azon targyak szdmdra, amelyek rendelkeznek veliik, de ilyen tulaj-
donsédgokkal csak néhany targy rendelkezik; ilyen példaul a szdmnak levés
vagy a személynek levés.

A létezés azon tulajdonsagok kozé tartozik, amelyek minden targy szdmara
esszencialisak. Egyes filoz6fusok ugy érveltek, hogy a 1étezés nem tulajdon-

> Plantinga eredetileg a ,,9”-et hasznalta, mert abban az id6ben a Nap koriil keringé bolygdk kszé

tartozott a P1at6 is. Ez id6k6zben megviltozott, a bolygdk szdma jelenleg 8 - a ford.



64 ALVIN PLANTINGA

sag; ezek az érvek azonban, még ha egyébként koherensek is, mindgssze
annyit mutattak meg, hogy a létezés egy speciélis tulajdonsag. Es valéban
specidlis; ahogy az 6nazonossag, Ggy a létezés is esszencidlis minden egyes
targy szamdra, mégpedig sziikségszerlien az. Mert elég nyilvanvald, hogy
minden targy rendelkezik a 1étezéssel minden olyan vildgban, amelyben
1étezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden targy sziikségszert létezd.
Sziikségszeril 1étez8 az, ami minden lehetséges vilagban 1étezik; csak bizo-
nyos targyak - szamok, tulajdonsagok, halmazok, propozicidk, koriilmények,
Isten - rendelkeznek ilyen kitiintetettséggel. Sok filozéfus volt azon a véle-
ményen, hogy nem létezhetnek sziikségszeri létezd8k, hogy egyetlen lehet-
séges viladgban sincs olyan létezd, amely minden lehetséges vilagban 1étezik.
Am néz8pontunkbél ez driasi hiba; bizonyara épp annyi sziikségszerti 1étezd
van, mint ahany kontingens.

A sziikségszeri 1étez8k kozé tartoznak a koriilmények is, és igy maguk a
lehetséges vilagok is. Marmost egy x targy akkor és csak akkor 1étezik vala-
mely V vildgban, ha nem lehetséges, hogy V aktualis és x nem létezik. Ebbdl
kovetkez8en minden lehetséges vilag minden lehetséges vildgban létezik,
tehat Snmagdban is; a példaul 1étezik a-ban. Ez az elgondolas jelentds ellen-
allasba itk6zott, de amennyire én latom, kozel sem meggy6z6 indokok alap-
jan. Egy V lehetséges vilag egy koriilmény; mivel nem lehetséges, hogy V nem
1étezik, ezért az sem lehetséges, hogy V aktualis és V nem létezik. Azonban
ez pontosan azt jelenti, hogy V 1étezik V-ben. Az tehat, hogy « 1étezik a-ban,
amennyire azt meg tudom allapitani, teljesen problémamentes.

I1.3. Lényegek és az a-transzformacid

Egy targy esszencidlis tulajdonsdgai kozott kiilonds jelent8sége van egynek
(vagy néhanynak): ez(ek) a targy lényege(i), vagy individudlis természete(i),
vagy, Scotus kifejezésével élve, haecceitasa(i). Az egyszerliség kedvéért a
»lényeg” kifejezést fogom haszndlni. A 1ényegek felismerése azonban nem

”_n

Scotus, hanem Boethius nevéhez f{iz8dik, aki a kovetkez8képp fogalmazott:

Ha ugyanis ki lehetne talalni egy nevet, akkor azt a bizonyos tulajdonsigot,
ami egyedi és mds szubzisztencidval megoszthatatlan, a kitaldlt névvel ne-
vezném el, hogy a javasolt forma vildgosabb legyen. Nevezziik Platén e meg-

yRtl

oszthatatlan tulajdonsagat ,,Platonitds”-nak. Ezt a tulajdonsagot ugyanis egy

VR 1]

kitalalt széval ,,Platonitds”-nak nevezhetjiik, ahogy az ember tulajdonsigot
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~emberség”-nek. Ezért ez a Platonitas egyediil egy emberé, éspedig nem akar-

il

kié, hanem Platéné. A ,,Platén” ugyanis ramutat egy egyediili és meghatdro-
zott szubsztancidra és tulajdonsigra, amelyek semmi méasban nem alkotnak

egységet.’

Tudomdsom szerint ez az individudlis 1ényegek elsd explicit elismerése;
ennek megfelelGen ,,boethianizmus”-nak nevezhetjiik azt a nézetet, amely
szerint vannak ilyen dolgok. A boethianus felfogés szerint Platén 1ényege
egy olyan tulajdonsag, amellyel Platén esszencidlisan rendelkezik; e tulaj-
donsdgon rdadasul ,,massal nem osztozhat”, mivel nincs olyan lehetséges
vildg, amelyben egy tdle kiilonb6z8 dolog ezzel a tulajdonsaggal rendelke-
zik. Ugy is mondhatndnk, hogy ez a tulajdonsag esszenciélis a szdmadra, és
ezzel a tulajdonsaggal esszencidlisan egyediil 6 rendelkezik. Ilyen tulajdon-
sdg, mondja Boethius, a Platénnak levés vagy a Platénnal azonosnak levés.
Egyesek vonakodtak az ilyen tulajdonsdgok elismerésétél, de a legjobb eset-
ben is homalyos okokbdl. Mindenesetre trividlisan egyszerii megallapitani
azokat a feltételeket, amelyek mellett egy targy rendelkezik a Platonitéssal
- elég vilagos, hogy egy targy akkor és csak akkor rendelkezik vele, ha az
Platén.

Platénnak azonban nem ez az egyetlen lényege. Hogy a tobbivel is tiszta-
ban legyiink, meg kell jegyezniink, hogy Platénnak vildgindexdlt tulajdonsagai
vannak. Barmely T tulajdonsagra és V vilagra van egy vilagindexalt V-ben T
tulajdonsag, és egy x targy akkor példazza a V-ben T tulajdonsagot, ha V ma-
gaban foglalja x T-vel rendelkezését. Egy vildgindexalt tulajdonsiggal mar
volt dolgunk: a-ban igaz. Az a-ban igaz az 6sszes ténylegesen igaz propoziciét
jellemzi. Mi t6bb, minden lehetséges vilagban jellemzi Sket; vannak olyan
vildgok, amelyekben a

(7)  Quine egy kivalé filozéfus

nem rendelkezik az igazsaggal, de olyan vilag nincs, amelyben nem rendelke-
zik az a-ban igaznak levés tulajdonsédggal. (7) lehetett volna hamis, de még ha
az is lett volna, « magaban foglalta volna (7) igazsagat, igy (7) lehetett volna
a-ban igaz. Az a-ban igaznak levés nem-kontingens tulajdonsag; minden targy
esszencialisan rendelkezik vagy vele, vagy a komplementer tulajdonsagaval.
Ugyanez igaz az Gsszes vildgindexalt tulajdonsagra is; ha T egy vilagindexalt

> InLibrium de interpretatione editio secunda, PL 64, 462d-464c. 1dézi Castafieda (1975), 135-136.
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tulajdonség, akkor egyetlen targy sem rendelkezik akcidentélisan T-vel vagy
a komplementerével.

Ha T egy tulajdonség, akkor a vildgindexalt a-ban T tulajdonséag (nevezziik
»T,”-nak) a T tulajdonsag a-transzformécidja; és ha P egy T tulajdonsagot
kifejezd predikatum, akkor P predikdtum a-transzformadcidja, P, T, tulajdon-
sagot fejezi ki. Most pedig vegyiink egy tetszbleges Q tulajdonsagot, amivel
egyediil Quine rendelkezik: ilyen a Word and Object szerzgjének levés, vagy a
h-ban t-kor sziiletés, amelyben h a hely, t pedig az id6, ahol és amikor Quine szii-
letett. Quine akcidentdlisan rendelkezik Q-val, 4m az a-transzformadcidjaval,
Q,-val esszencialisan rendelkezik. Q, valéban Quine egyik lényege. Elevenit-
stik fel: ahhoz, hogy egy E tulajdonsag Quine lényege lehessen, az kell, hogy E
esszencialis legyen a szamadra, és ne legyen olyan lehetséges vilag, amelyben
egy tdle kiilonb6z6 dolog rendelkezik E-vel. Mivel Q, vildgindexalt, kielégiti
az elsd feltételt. Am kielégiti a masodik feltételt is. Hogy ezt lassuk, el8szor
is meg kell allapitanunk, hogy a Quine-nal azonosnak levés tulajdonsaga
esszencialis minden szdmara, ami rendelkezik vele; azaz

(10) Sziikségszerlien barmi, ami azonos Quine-nal, esszencialisan ren-
delkezik a Quine-nal azonosnak levés tulajdonsaggal.

Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy barmi, ami a Quine-nal vald azonossdg
komplementer tulajdonsagaval rendelkezik - vagyis a Quine-tdl valg kiilonbs-
z8séggel -, az esszencidlisan rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal:

(11) Sziikségszerlien barmi, ami kiilonbézik Quine-tdl, az esszenciélisan
rendelkezik a Quine-tdl valé kiilonbozdséggel.

Azt is szem eldtt kell tartanunk, hogy

(12) sziikségszerlien egy x targy lényege maga utdn von minden olyan
tulajdonsagot, amely esszencidlis x szamara,

ahol egy T tulajdonsag akkor von maga utdn egy Q tulajdonsdgot, ha nem
lehetséges, hogy T-t olyan targy példazza, amely nem rendelkezik Q-val. Most
tegyiik fel, hogy van olyan V vilag, amelyben létezik olyan x targy, ami kiilon-
bozik Quine-tdl, de rendelkezik Q,-val. Ekkor lennie kell olyan E 1ényegnek,
ami példdzva van V-ben, és egyardnt maga utdn vonja (11)-et és (12)-t, azaz a
Quine-tdl kiilonbozének levés és a Q, tulajdonsagokat. Mivel E maga utdn vonja
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Q,-t, E példazva van a-ban - éspedig olyan targy példazza, ami kiilonbozik
Quine-tél és rendelkezik Q-val. De feltevésiink szerint a-ban nincs semmi,
ami kiilonbozik Quine-tdl és rendelkezik Q-val; ennek megfeleléen Q, Quine
lényegeinek egyike.

Tehat barmely egyediil Quine-ra jellemz§8 T tulajdonsagra T,, vagyis T
a-transzformdcidja Quine egyik lényege. Minden Quine-t denotald (x)Fx
hatarozott lefrdsra van olyan (x)F,x leiras, ami esszencidlisan 6t denotélja
- egyik lényegének leirdsaval vélasztva ki Quine-t. Itt egy Keith Donnellan
(1974) 4ltal emlitett jelenség magyardzataval van dolgunk. Szerinte egy le-
irast tartalmazé mondat néha alkalmas olyan propozicié kifejezésére, amely
ekvivalens a denotalt dolog leirasa helyett az annak tulajdonnevét tartalma-
z6 mondat altal kifejezett propoziciéval. Tehat az

(13) A Word and Object szerzdje zsenidlis

mondatot hasznalhatjuk olyan propozicié kifejezésére, amely ekvivalens
azzal, hogy

(14) Quine zseniélis.

A (13) 4ltal kifejezett propozicié akkor és csak akkor igaz egy V vildgban,
ahol nem Quine, hanem valaki mas - mondjuk Gerald R. Ford - irja a Word and
Objectet, ha Quine az, aki zsenidlis V-ben; Ford zsenialitdsa vagy annak hianya
V-ben irrelevéns. Ezt a jelenséget tekinthetjiik a ,,Word and Object szerz8jé”-re
vonatkozé a-transzformdcié implicit alkalmazasanak; tehét azt a propoziciét,
amit (13) kifejez, igy fogalmazhatjuk meg explicitebben:

(15) A (Word and Object szerzdje), zseniélis,

ami ugyanazokban a vildgokban igaz, mint (14).

Donellan arra hivta fel a figyelmet, hogy ez a jelenség a leirdsokat tartal-
maz6 mondatoknal is megfigyelhetd. Mindazonaltal barmely P predikatumra
megadhaté annak a-transzformadcidja, P,. Ezért arra kell szdmitanunk, hogy a
Donnellan altal leirt jelenséggel mas kontextusokban is taldlkozunk - példaul
univerzalis mondatokban. Szamitdsaink pedig be is igazolédnak. Az Alpesi
Klubhoz fordulva kijelentem:

(16) Az Alpesi Klub minden tagja nagyszer(i hegymasz4!
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Ha nem lenne kinosan koriilményes, a tagok névsoran is végigmehettem
volna, kimondva a kovetkezd formaju hosszu konjunktiv mondatot:

(17) N, nagyszer(i hegymészé & N, nagyszer(i hegymasz6 & ... & N, nagy-
szer(i hegymasz6,

ahol a klub minden tagjara van olyan konjugalt tagmondat, amely a ,,nagy-
szerl hegymdszé”-t rendeli a tagok nevéhez. Ha M, ... M,, a klub tagjai, ak-
kor a (16) 4ltal kifejezett propozicié csak akkor igaz valamely V vildgban,
ha minden egyes M, ... M, tag pompds hegymaszé V-ben; az a tény, ha tény
egyaltalan, hogy V-ben a klub néhany nem hegymaszét vagy nem til nagy-
szer(i hegymdszét is a sorai kozt tudhat, irrelevans. Mindazonaltal (16)-ot igy
fogalmazhatjuk meg explicitebben:

(18) Minden (Alpesi Klub-tag), nagyszer(i hegymaszd.

Ime, a 1ényeg kicsit més szavakkal. Tegyiik fel, hogy ,,H” az Alpesi Klub
tagjait tartalmazé halmaz neve; ekkor (16), (17) és (18) olyan propoziciét
fejeznek ki, ami ekvivalens azzal, hogy

(19) Hminden tagja nagyszerd hegymaszé.

Ha (16)-ot az a-transzformdcié implicit alkalmazédsa nélkiil hasznéljuk,
akkor az, amit 4llitunk, természetesen nem lesz ekvivalens (19)-cel; mivel
az, amit ekkor allitunk, csak akkor igaz egy V vilagban, ha V-ben az Alpesi
Klubnak kizdrélag nagyszerd hegymdszék a tagjai.*

I1.4. Tartomanyok és propoziciék

De térjiink most vissza a minket leginkabb aggaszt6 kérdésre. Aktualistaként
elutasitjuk a tulajdonsdgok Kanonikus Koncepciéjat, mikozben egyetértiink
azzal, hogy a targyak a tulajdonsagaikkal vildgokban rendelkeznek, és hogy
bizonyos tulajdonsagaik esszencialisak a szdmukra; egy targy esszencialis

Az a-transzformécié abban is segithet minket, hogy a tulajdonnevek viselkedésének mélyére ha-
toljunk; kiilongsképp abban lehet a segitségiinkre, hogy athidaljuk a szakadékot a tag értelemben
vett fregeidnus nézet, illetve Donnellan, Kaplan, Kripke és masok anti-fregeianus allitasai kozott.
Lasd Plantinga (1978).
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tulajdonsagai koziil pedig kiilonosen a 1ényegeit vettiik szemiigyre. De mi a
helyzet a tartomanyokkal? A Kanonikus Koncepcié szerint minden lehetséges
vildgnak megvan a maga tartomanya: a benniik létez8 targyak halmaza. Ezzel
kapcsolatban két fenntartdsom van. E18szor is, mire valdk a tartomanyok? Ter-
mészetesen arra, hogy a kvantorok felettiik fussanak. Itt azonban évatosnak
kell lenniink. A szokdsos tartomany+valtozok felfogas szerint a kvantifikaciot
a kovetkez6képp értik. Vegyiink egy univerzalisan kvantifikalt mondatot,
mint amilyen a

(20) Minden foltos kutya baréatsagos,

avagy

(20)  Vx (ha x foltos kutya, akkor x baratsagos).

Itt a kvantor a tdrgyak D halmaza felett 4ll; és az, amit (20) mond, akkor
és csak akkor igaz, ha minden D-hez tartozé foltos kutya egytttal baratsa-
gos is. Ez elfogadhaténak tlinik; miért kell hat 6vatoskodnunk? Mert ez azt
sugallja, hogy (20) olyan propoziciét fejez ki, ami ekvivalens, ha nem éppen
azonos, azzal, hogy

(21) D minden eleme baratsagos, ha foltos kutya,

ahol D a (20)-ban szerepl§ kvantor tartomdnya. Ez a feltevés pedig egyértel-
miien hamis. Vegyiink ugyanis egy lehetséges vilagot, ahol létezik D, aminek
az elemei, ha foltos kutyak, akkor baritsidgosak, de ahol mas, nem D-hez
tartozd foltos kutydk is vannak, amik komiszak és neveletlenek. Az a propo-
zicié, amit (21) kifejez, igaz abban a vildgban, azonban az, amit (20) fejez ki,
hatérozottan hamis. (20) és (21) materidlisan ekvivalensek, de logikailag nem
- mindkett§ igaz vagy mindkett6 hamis, de nem ugyanazokban a vilagok-
ban igazak. Ha akarjuk, mondhatjuk, hogy egy ,,VxFx” formaja mondatban
a kvantornak van egy D tartomdnya, de egy ilyen mondat 4ltal kifejezett
propoziciék 4ltaldban nem lesznek ekvivalensek azzal az allitassal, hogy D
minden eleme rendelkezik F-fel.

Most pedig térjiink rd a masodik, a jelen kontextusban még fontosabb
kifogdsra. A Kanonikus Séma szerint minden V vilagnak van egy tartomanya:
a V-ben 1étez§ targyak halmaza. S noha ritkdn mondjak ki, mindig termé-
szetesnek vessziik, hogy egy V lehetséges vildg, amelynek tartoménya, y(V),
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esszencidlisan rendelkezik a y(V) tartomédnnyal rendelkezés tulajdonsagaval.
A y(a) tartomannyal rendelkezés tulajdonsaga esszencialis a szdmadra; ha egy
masik, p vilag lett volna aktudlis, akkor meglehet, hogy més individuumok
léteztek volna, 4m tovabbra is y(«) lett volna « tartomdanya. Egy aktualista

” oz

nézSpontbél azonban a kovetkez§ allitaspar, vagyis a

(22) Barmely V vildgra van egy olyan y(V) halmaz, ami csak azokat a
targyakat tartalmazza, amik V-ben léteznek,

(23) HaDa Vtartomanya, akkor V esszenciélisan rendelkezik a D tarto-
mannyal rendelkezés tulajdonsdgaval,

problémdkhoz vezetnek. Egy halmaz ugyanis, mint lattuk, csupan azokban a
vildgokban létezik, ahol az &sszes eleme 1étezik. Eppen ezért y(a) sem létezett
volna, ha barmely eleme, mondjuk Székratész, nem létezett volna. Ha, ahogy
azt (23) dllitja, « esszenciélisan rendelkezik a y(a) tartomdnnyal rendelkezés
tulajdonsagéaval, akkor a nem létezhetne, ha y(«) nem létezne. Ha tehéat Sz4ok-
ratész nem létezett volna, akkor ugyanez vonatkozna y(a)-ra és magara a-ra
is. Ha elfogadjuk (22)-t és (23)-at, akkor azzal a nyugtalanit6 kévetkezménnyel
kell szdmolnunk, hogy a lehetséges vilagok nem sziikségszerti 1étez6k; még
a tengerpart legjelentéktelenebb kavicsa is rendelkezik azzal a kitiintetett
tulajdonsaggal, hogy ha nem létezett volna, akkor egyaltalan nem lett volna
olyan, mint « (vagy barmely mds vildg, amely tartoménya magéban foglalja
ezt a kavicsot).

Ebbdl a nehézségbdl kovetkezik egy mésik, a propozicidkat halmazelméleti
entitdsokkal - mondjuk lehetséges vildgok halmazaival - azonosité Kanoni-
kus Koncepcidt érint8 nehézség. Ezt a felfogdst mindenképpen el kell vet-
niink, ugyanis azt vonja maga utan, hogy nincsenek kiil6nboz6, de logikailag
ekvivalens propoziciék. Ez azonban nyilvanvaléan hamis.

(24) Minden agglegény nétlen

(25) [fox*dx>7
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ekvivalensek egyméssal. Am vannak, akik anélkiil hiszik az elsét, hogy hin-
nék vagy akar csak megértenék a masodikat. Az els6nek tehat van olyan
tulajdonséga, amellyel a masodik nem rendelkezik, és ennek megfeleléen
kiilonbozik téle. A Kanonikus Koncepcié legf6bb nehézsége a halmazok és
tartomanyok sajnalatos sériilékenységébdl fakad - sajnélatos hajlamukbdl
anem létezésre azokban a vildgokban, ahol bizonyos elemeik nem léteznek.
Vegyiink barmely igaz p propoziciét, a Kanonikus Koncepcid szerint p az a-t
tartalmazé vilagok halmaza lesz. De most tegyiik fel, hogy valamely targy
- mondjuk a Taj Mahal - nem létezett volna; ez esetben sem y(a), sem a,
sem p nem létezne. Ha tehéat a Taj Mahal nem létezett volna, akkor ugyanez
vonatkozna azokra az igazsdgokra is, hogy 7 + 5 = 12, és hogy Szdkratész
bolcs volt; ez azonban képtelenség. A Kanonikus Koncepcid szerint csupan
a sziikségszertien hamis propozicidk, és az olyanok, mint a

(26) Nincsenek kontingens 1étezdk,

bizonyulnak sziikségszerti 1étezének. Am ezt a kitiintetettséget bizonyéara
nem érdemelték ki.

De akkor mit is gondoljunk aktualistaként a lehetséges vilagok tartoma-
nyair6l? Ha akarjuk, egyetérthetiink a Kanonikus Koncepciéval, miszerint
minden V vildgra valéban létezik az a y(V) halmaz, ami kizdrélag V-ben 1éte-
z8 targyakat tartalmaz. Az aktualista nézet szerint azonban a tartomanyok
sokat veszitenek a jelent8ségiikbdl; és néhany rendellenes tulajdonsagot is
mutatnak. El8sz0r is, a tartomanyok, mint lattuk, tipikusan kontingens 1éte-
z8k. Ha Szdkratész nem létezett volna, akkor Szdkratészt tartalmazé halmaz
sem lenne, igy pedig y(«) sem létezett volna. Am a lehetséges vildgok sziik-
ségszerti 1étez6k, ezért a vildgok dltalaban nem rendelkeznek esszencidlisan a
tartomdnyaikkal. Ha Székratész nem létezett volna, akkor a tartomanya egy
y(a)-tdl kiilonbdzd halmaz lett volna; és ha nem léteztek volna kontingens 16-
tez8k, akkor « tartomdnya csupdn sziikségszerti 1étezdket tartalmazott volna.
Misodszor, az aktualista néz&pontbdl barmely V lehetséges vilag tartomanya
v(a) részhalmaza. Mivel nincsenek olyan targyak, amelyek kiilsnboznek az
a-ban 1étezd targyaktél, y(V) sem tartalmazhat olyan targyat, amely kii-
16nbozik az a-ban 1étezf targyaktdl. Természetesen az aktualista boldogan
elismeri, hogy lehetett volna olyan targy, ami kiilonbozik barmelyik a-ban
1étez6tdl. Ennélfogva van olyan V lehetséges vilag, amelyben létezik olyan
targy, amely barmely aktudlisan 1étez8 targytdl kiilonbozik. Az aktualistanak
tehat azt kell 4llitania, hogy w(V) a y(«) egy részhalmaza - annak ellenére,
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hogy V magaban foglalja egy olyan targy l1étezését, amely nem létezik a-ban.
Hogyan lehet ezzel megbirkézni? Hogyan adhat értelmet az aktualista annak,
hogy

(27) Lehetett volna olyan targy, amely minden egyes aktuélisan 1étezd
targytdl kiilonbozik,

ha azt vallja, hogy y(V), barmely V-re, y(«) részhalmaza?

I1.5. Lényegek és igazsagfeltételek

Egészen konnyedén, a lényegekre kell hivatkoznia. Székratész kontingens
1étezé, de a 1ényege nem az. A tulajdonsdgok, hasonléan a propoziciékhoz
és a lehetséges vilagokhoz, sziikségszer 1étez8k. Ha Székratész nem léte-
zett volna, attdl a 1ényege még 1étezett volna, csak nem lett volna példaz-
va. Azokban a vildgokban, ahol Szdkratész 1étezik, a Székrateitds a lényege;
a Székrateitds példdzdsa esszencialis a szdmdra. A Székrateitds azonban nem
rendelkezik esszencidlisan a Székratész altal példazottnak levés tulajdonsa-
gaval; ezt a tulajdonsdgot Szdékratész nem példazza azokban a vildgokban,
ahol nem létezik. Ezekben a vildgokban természetesen egyaltalan nincs pél-
déazva; a Székratész dltal, ha egydltaldn valaki dltal példdzva levés esszencidlis a
Sz6krateitds szdmdra, mikozben a Székratész dltal példdzva levés akcidentalis.

Tovabb4, minden V lehetséges vildghoz a v,(V) halmaz - a V-ben példa-
zott 1ényegek halmaza - is kapcsolédik. A y,(V) halmaz tehat a V vilag Ié-
nyeg-tartomanya; U, pedig, ami minden V vildg y,(V) 1ényeg-tartomanyainak
unidja, a 1ényegek halmaza. A 1ényeg-tartomanyok elényei ott mutatkoznak
meg, ahol a tartomanyok problémdasak. Tulajdonsdgok minden lehetséges
vilagban léteznek; a tulajdonsagok halmazai nemkiilénben, ennélfogva a
lényeg-tartoményok is sziikségszer(i 1étez8k. Tovabba, ha v, (V) a V vilag
lényeg-tartomanya, akkor V esszencidlisan rendelkezik a y,(V) 1ényeg-tar-
toménnyal rendelkezés tulajdonsigaval. Es ahogy mésfajta tulajdonsigok
olykor nincsenek példdzva, éppugy lehetnek nem példazott 1ényegek is. Ha
Székratész nem létezett volna, akkor a Székrateitas nem példazott lényeg
lett volna. Elég valdszind, hogy ténylegesen vannak nem példazott 1ényegek;
feltehet8en van olyan V vildg, amelynek a v, (V) 1ényeg-tartomdanya tartalmaz
ténylegesen nem példazott lényeget. U, tehat kétségteleniil magaban foglal
nem példazott 1ényegeket.
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Most mdr készen édllunk arra, hogy értelmet adjunk (27)-nek. El8tte azon-
ban lassuk, hogy aktualistaként hogyan értelmezhetiink néhany egyszeriibb
propoziciét. Vegyiik el6szor azt, hogy

(1)  (Ix) x egy lila tehén.

(1) akkor és csak akkor igaz, ha U, valamely eleme egyiittesen van példdzva
a lila tehénnek levés tulajdonsagaval; és (1) akkor igaz valamely V vildgban,
ha v,(V) tartalmaz olyan lényeget, amely egyiittesen van példdzva a lila te-
hénnek levés tulajdonsagaval V-ben.

(2)  Lehetséges, hogy (3x) x egy lila tehén,

igaz, ha van olyan vildg, amelyben (1) igaz - vagyis ha van olyan lényeg,
amely valamely vildgban egyiittesen van példazva a lila tehénnek levés tu-
lajdonsédgaval. (2) tehat nem kontingens - vagy sziikségszeriien igaz, vagy
sziikségszertien hamis. Masrészt,

(3)  (Ix) lehetségesen x egy lila tehén

igaz, ha U, valamely eleme egyiittesen van példdzva a lehetségesen lila te-
hénnek levés tulajdonsdgaval. Tehat (3) akkor igaz, ha valamely példazott
1ényeg egyiittesen van példdzva valamely lehetséges vildgban a lila tehénnek
levés tulajdonségaval. Még éltaldnosabban, (3) akkor igaz egy V lehetséges
vildgban, ha y,(V) valamely eleme egyiittesen van példdzva valamely V* vi-
lagban a lila tehénnek levés tulajdonsdgéaval. (3) maga utdn vonja (2)-t; 4m ha,
ami valdszintinek tlinik, lehetséges, hogy vannak lila tehenek, mikézben az
is lehetséges, hogy nincsenek olyan dolgok, amelyek lehettek volna lila te-
henek, (2) nem vonja maga utédn (3)-at.

Amikor ratériink a szinguldris propozicidkra, nyilvanvald, hogy egy olyan
propozicié, mint a

(28) Ford becsiiletes,
akkor és csak akkor igaz egy V vilagban, ha Ford egy 1ényege V-ben egyiitte-

sen van példazva a becsiiletességgel.
De mi a helyzet azzal, hogy
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(29) Ford nem becsiiletes?

(29) valéjaban egy kétértelmii mondat, ami két teljesen eltérd propoziciét
fejez ki. Egyrészt kifejez egy olyan propoziciét, amely Fordrdl azt allitja, hogy
hijan van a becsiiletességnek, egy olyan propoziciét, ami csupdn azokban a
vildgokban igaz, ahol Ford lényege egyiittesen van példazva a becsiiletesség
hidnyaval. Ezt a propoziciét explicitebben is megfogalmazhatjuk:

(29*%) Ford becstelen,

vagyis Ford a becsiiletesség komplementer tulajdonsdgaval rendelkezik. De
(29) egyuttal (28) tagadasat is kifejezi:

(29**) Nem 4ll fenn annak esete, hogy Ford becsiiletes.

(28) egyértelmiien hamis azokban a vildgokban, ahol Ford nem létezik;
(29™) tehat igaz ezekben a vildgokban. Valdjaban a (29*) és (29**) kozotti dontd
kiilonbség az, hogy az el6bbi maga utdn vonja Ford 1étezését, mig az utdb-
bi nem; (29**), (29%)-t4l eltérben, igaz azokban a vildgokban, ahol Ford nem
1étezik.

A (29%) és (29**) kozotti kiilonbségre gy is tekinthetiink, mint a de re/de
dicto kozotti megkiilonboztetésre. (29%) Fordnak becstelenséget tulajdonit.
(29**) ezzel szemben a (28)-rél azt éllitja, hogy hamis, Fordrdl viszont semmit.
(29%) azokban a vildgokban igaz, ahol Ford lényege egyiittesen van példazva
a becstelenséggel. Mivel nincsenek és nem lehetnek nem létez8 targyak,
a becstelenségnek sincsenek és nem is lehetnek nem létezd példazédasai.
(29%) teh4t maga utén vonja, hogy Ford létezik. (29**) azonban nem. Ott igaz,
ahol (28) hamis, és azokban a vildgokban igaz, amelyekben Ford se nem léte-
zik, se nem rendelkezik tulajdonsagokkal.

(29) kétértelmiiségét a hatokor kétértelmiiségének tulajdonithatjuk. (29*)-
ban a negécid jele egy mondatra vonatkozik, és a hatékérén beliil van a
,Ford” név. Azonban (29*)-ban a negécié jele nem egy mondatra, hanem egy
predikdtumra vonatkozik, és egy masik predikdtumot eredményez; a ,,Ford”
név pedig nem esik a hatékorébe. Ahol ,,Ford” hatékore a legtagabb, mint
(29%)-ban, az eredményiil kapott mondat egy olyan propoziciét fejez ki, amely
Fordnak egy tulajdonsagot tulajdonit, és maga utdn vonja a létezését; ahol
pedig a névnek a legtdgabbnal szlikebb a hatékore, ott megeshet, hogy a
kifejezett propozicié semmilyen tulajdonsdgot nem tulajdonit Fordnak,
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és azokban a vildgokban is igaz lehet, ahol Ford nem létezik. A de re/de dicto
kiilonbség és a hatékor kétértelmiisége kozotti kdlcsonhatds mashol is meg-
figyelhetd. Egy olyan mondat, mint a

(30) Ha Szdkratész bélcs, akkor valaki bélcs,

ugyantigy kétértelmd, mint (29). Ugy is olvashaté, mint ami Székratésznek
tulajdonit egy tulajdonsagot: az olyannak levés, hogy ha & bolcs, akkor valaki
bélcs tulajdonsagat. Amit igy olvasva kifejez, egyértelmiibben igy fogalmaz-
haté meg:

(30%) Szbkratész olyan, hogy ha & bélcs, akkor valaki bolcs,

ez a propozicié pedig csak azokban a vildgokban igaz, ahol Székratész 1é-
tezik. (30) azonban kifejezhet egy olyan propoziciét is, amely a Székratész
bélcs és a valaki bélcs propozicidk relacidjat éllitja. Mivel ezek a propoziciék
minden lehetséges vildgban ebben a rel4cidban allnak, ez a propozicié sziik-

ségszerlien igaz. Ezért (30%)-t6l eltér8en azokban a vildgokban is igaz, ahol
Székratész nem létezik. Hasonl6 a helyzet a kovetkez§ esetben is:

(31) Ha valami azonos Székratésszel, akkor valami személy.

Ha (31)-ben a ,,Székratész” névnek a legtdgabb hatbkért biztositjuk, akkor
az egy olyan kontingens propoziciét fejez ki, ami Székratésznek tulajdonit
egy tulajdonsagot, és kizardlag azokban a vilagokban igaz, ahol Szdékratész
1étezik. Am ha szlik hatékorrel l4tjuk el, akkor (31) egy sziikségszer(i propo-
zici6t fejez ki - feltéve persze, hogy a személynek levés esszencidlis Szokratész
szamara.

Mi a helyzet a szingularis egzisztencidlis propoziciékkal? A

(32) Ford létezik

csak azokban a vildgokban igaz, ahol Ford 1ényege egyiittesen van példazva
a létezéssel - azokban a vildgokban, ahol Ford 1étezik. A

(33) Ford nem létezik

azonban ugyanutgy kétértelmi, mint (29); kifejezheti akar azt, hogy
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(33*) Ford rendelkezik a nem létezéssel (a létezés komplementer tulaj-
donsagaval),

akdr azt, hogy
(33**) Nem 4ll fenn annak az esete, hogy Ford létezik.

(33*) (32) negécidja, és csak azokban a vildgokban igaz, ahol (32) hamis.
(33%) viszont épp azokban a vildgokban igaz, ahol Ford 1ényege a nem léte-
zéssel egylitt van példazva. Aktualistaként ragaszkodunk hozza, hogy nin-
csenek és nem is lehettek volna olyan dolgok, amelyek nem léteznek; ennek
megfelel6en nincs olyan vilag, ahol egy 1ényeg a nem létezéssel egyiitt van
példazva; tehat (33*) sziikségszerlien hamis.

Most visszatérhetiink ahhoz, hogy

(27) Lehetett volna olyan targy, amely kiilonb6zik minden egyes aktua-
lisan 1étez6 targytdl.

A Kanonikus Koncepcid szerint (27) csak akkor igaz, ha U-nak van olyan
x eleme, amely ténylegesen nem létezik, de létezik valamely a-tdl eltérd
lehetséges vilagban; (27) tehat e felfogas szerint akkor és csak akkor igaz,
ha vannak olyan dolgok, amelyek nem léteznek, de 1étezhettek volna. Az
aktualista koncepci6 szerint nincsenek olyan dolgok, amelyek nem léteznek.
Hogyan kellene akkor (27)-et érteniink? Egész egyszer(ien tigy, hogy (27) ak-
kor és csak akkor igaz, ha van olyan vildg, amelyben a

(34) Van olyan targy, amely nem létezik a-ban,

igaz. Csakhogy (34) akkor és csak akkor igaz egy V vildgban, ha van olyan
lényeg, amely V-ben példazva van, a-ban viszont nem. Tehdt (27) akkor és
csak akkor igaz, ha van legalabb egy olyan 1ényeg, amely valamely vildgban
példazva van, de ténylegesen nincs - vagyis akkor és csak akkor, ha van egy
nem példazott 1ényeg. Ennélfogva (27) nagy valdszinliséggel igaz. Aktualis-
taként tehat igy fogalmazhatunk:

(35) Habadr lehettek volna olyan dolgok, amelyek ténylegesen nem létez-
nek, nincsenek olyan dolgok, amelyek nem léteznek, de 1étezhettek
volna.
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Ezek hat a lehetséges vildgok aktualista koncepcidjanak alapjai. A Kano-
nikus Koncepciénak csak az el8nyeivel rendelkezik, a hitranyaival nem; igy
annak feltételezése nélkiil juthatunk a lehetséges vilagok eszméje éltal ki-
nalt megértéshez, hogy vannak vagy lehettek volna olyan dolgok, amik nem
l1éteznek.’
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A LEHETSEGESSEG TERMESZETE
| DAVID M. ARMSTRONG

I. Bevezetés

Aldbb a lehetségesség egy Kombinatorikus elméletét szeretném védelmembe
venni. E nézet a lehetségességet az adott, aktudlis elemek kombinécidja-
ra vezeti vissza, mégpedig az dsszes olyan kombinacidra, ami egy egyszeri
format tiszteletben tart. A kombindcidt értsiik elég tdgan ahhoz, hogy az
expanzié és a kontrakcié fogalmait is magaban foglalja. (Kozponti metafizikai
hipotézisem szerint minden, ami létezik, térben és id6ben 1étezik. Ez a tér- és
id8beli vilag szolgaltatja az aktudlis elemeket a kombinacidk teljességéhez.
Tehat a kombinatorikus elmélet egy Naturalista véltozatat fogom javasolni.)

A kombinatorikus elgondolas természetesen nem tjdonsag. E16szor Witt-
genstein fejtette ki a Tractatusban. Az alapokat feltehetGen a 3.4. pontban
rakta le (2004, 31., kiemelés t6lem): ,,A kijelentés egy helyet hatdroz meg a
logikai térben. E logikai hely 1étezését egyediil az alkotdelemek létezése [...] biz-
tositja.” A kombinatorizmus irodalma eddig csekély mértékben gyarapodott.
Jémagam Brian Skyrms (1981) révid, 4m magédval ragadé tanulmanydnak,
a ,, Tractarian Nominalism”-nak koszonhet8en tértem 4t a kombinatorikus
nézetre.

Alldspontunkat célszerti lesz szakaszosan kidolgozni. Wittgensteint kovet-
ve egy olyan vilagbdl indulok ki, ahol az egyszer(i targyak jrakombinalasa
hatadrozza meg azt, hogy mi lehetséges. Ezutan el kell hajitanunk a 1étrat. Az
expanzidnak és a kontrakcidnak is helyet kell biztositanunk, ahogy annak a
(legaldbbis doxasztikus) lehet8ségnek is, hogy a vildgban nincsenek egyszer(i
targyak.

EREDETILEG MEGJELENT: ,, The Nature of Possibility”, The Canadian Journal of Philosophy, 1986, 16:
575-594,
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I1. Az ontoldgia felvdzoldsa

A vilag, amibdl kiindulok, szamos egyszert a, b, c... individuumot tartalmaz.
Szamuk nem meghatarozott. Lehet véges, vagy egyike a végtelen szamossa-
goknak. Az, hogy a vildg mennyi individuumot tartalmaz, egy a posteriori,
tudomanyos kérdés.

Ezek az individuumok meghatarozatlan szdmu tulajdonsaggal rendelkez-
hetnek, illetve meghatarozatlan szdmu reldciéban 4llhatnak més individuu-
mokkal. Egyszer(iségiik abbdl a ténybdl fakad, hogy nincsenek valédi részeik,
ahol is az individuumok részei maguk is individuumok. Ilyen individuumokra
a tulajdonsagok pont-instanciai lennének a legjobb jeldltek.

A vilag emellett véges vagy végtelen szamu egyszeri F, G, H... tulajdon-
sagot és egyszer(iR, S, T... reldcidt is tartalmaz. (Ezek egyszertisége abbdl a
ténybdl fakad, hogy nincsenek olyan tovabbi tulajdonsdgok vagy relacidk,
amelyek a valddi részeik lennének.) A relacidk lehetnek diadikusak, tria-
dikusak..., n-adikusak. Skyrmsszel teljes egyetértésben én is azt gondolom,
hogy ezek a tulajdonsagok és relacidk univerzdlék. Ugyanazzal az F tulaj-
donsaggal két vagy tobb kiilonboz6 individuum is rendelkezhet. Ugyanaz
a diadikus R relacié pedig két vagy tobb kiilonb6zd individuumpdar kézott
is fennallhat.

Most réviden kitérek az univerzalékkal kapcsolatos nézeteimre. Kozponti
allitdsom az, hogy az n-adikus predikdtumokbdl nem lehet automatikusan
n-adikus univerzdlékra kovetkeztetni. Hogy a vilag milyen univerzalékat,
milyen igaz tulajdonsagokat és relacikat tartalmaz, nem lehet szemantikai
alapon, a priori médon meghatérozni. A kérdést sokkal inkabb a teljessé
valt tudomany segitségével, a posteriori kell megvélaszolni.

Ha U, és U, univerzalék, akkor az "U, v U, predikdtum igaz médon alkal-
mazhaté kiilonb6z6 individuumokra. Azonban nincs vagy U,, vagy U, univer-
zalé. Hasonldképp, valészindsithetéen a "Nem-U,' predikdtum igaz médon
alkalmazhaté bizonyos individuumokra. Azonban nincs olyan univerzalé,
hogy nem U,-nek levés. Ez ut6bbi nézet - ami még a kombinatorikus elméletem
kidolgozasa el6tt meriilt fel bennem -, mint kideriilt, az univerzalékat is ma-
gaban foglalé kombinatorizmusom kulcsfontossagui részét képezi.' Ugyanis
U, és Nem-U, nem egy lehetséges kombinacié. De mégis hogyan zarhatjuk ki
a kombinatorizmusban ezt a lehet8séget?

Az univerzalék konjunkciéi mindenesetre elfogadhaté (3sszetett) univer-

! Lasd Armstrong (1978a, 14. fejezet).
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zéléknak tilinnek. Feltéve, hogy létezik olyan individuum, amely egyszerre
F és G, és ezek univerzalék, akkor az F AG-t kiilonb6z8 példanyokban azonos
univerzalénak tarthatjuk. Ugyanez vonatkozik a strukturdlis univerzalé rend-
kiviil fontos kategdridjara is. Ha egy osszetett individuum F-része R reldcié-
ban 4ll a G-részével, és F, R és G univerzalék, akkor az individuum az F R-ben
dlldsa G-vel strukturalis univerzalé egy példanya.

Eddig individuumokat, tulajdonsdgokat és relacidkat posztuldltam, amik
koziil az utébbiak monadikus és poliadikus univerzalék (és ha a naturalizmus
hipotézise igaz, akkor ezek egyetlen téridébeli rendszert alkotnak). Ez azon-
ban azt sugallhatja, hogy a valésagra, avagy az aktudlis vilagra ugy gondolok,
mint hdrom kiilonb6z6 alkatrészbdl all6 épitményre. Ehelyett azt allitom,
hogy ezek az ,,elemek” 1ényegében absztrakcidk, a Wittgenstein és Skyrms
altal tényeknek, dltalam pedig koriilményeknek nevezett entitdsok aspektusai:
olyan kériilményeké, mint amilyen az a F-nek levése vagy a b R-ben allasa
c-vel, és a tobbi. Ha egészen eddig az egyszertikkel [simples] foglalkoztunk,
akkor ezeket a koriilményeket atomi koriilményeknek is nevezhetjiik.

A koriilmények” és a ,,tények” kifejezések kozotti valasztas kissé kényes
kérdés. A ,tények” kifejezés el6nyének tlinhet, hogy nem beszélhetiink ha-
mis tényekrdl, mikézben a nyelv lehet8vé teszi, hogy nem 1étez8 koriilmé-
nyekré] beszéljiink. Am, ahogy révidesen latni fogjuk, ez a l4tszélagos elény
valdjaban egyéltalan nem el8ny. Valdjaban hasznos, hogy a , koriilmények”
kifejezésnek van olyan lazabb értelme, amelyben nem létez6 koriilményekrdl
beszélhetiink.

Most vegyiik fontoléra az atomi kériilmények teljességét. Ahogy Skyrms
javasolja, egy individuumra, mondjuk, a-ra, gondolhatunk ugy, mint amit
egyszerlien az a-t magaban foglalé 6sszes koriilménybdl absztrahdlunk; F-re
mint az F-et magaban foglal6 6sszes kériilménybdl absztrahalunk; és hason-
16képpen az R reldcidra vonatkozdan. Az ,,absztrakcid” itt nem azt jelenti,
hogy a, F és R barmilyen médon is mas vildghoz tartozé lenne, még kevésbé
,mentalis” vagy nem valédi. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy noha a szelektiv
figyelem aktusaval elkiilonitheték az ket magukba foglalé koriilményektél,
mégsem léteznek a koriilményektdl fiiggetleniil.

A tulajdonsagokat felfoghatjuk olyan médokként, ahogy (bizonyos) indivi-
duumok vannak, a relacidkat pedig olyan médokként, ahogy az individuumok
egymashoz viszonyulnak. Ez vilagossa teszi, hogy miért kériilményekben
1éteznek, és hogy miért nem létezhetnek instanciélatlan tulajdonsigok és
relacidk. Egy lehetséges tulajdonsag vagy relacid, még akkor is, ha empiriku-
san lehetséges, ipso facto nem tulajdonsag vagy relacié.
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Hogy individuumok lehessenek, minden individuumnak egy individuum-
nak, egyetlen dolognak kell lennie. Ez azonban megkéveteli, hogy ,.egy foga-
lom ald essenek”, ahogy Frege mondand, hogy rendelkezzenek valamilyen
egységalkoté tulajdonsaggal. Ezért Ggy gondolom, hogy a csupasz indivi-
duumokat [bare individuals] éppugy elvethetjiik, ahogy az instancidlatlan
tulajdonsagokat és relacidkat is. Ez a koriilmények regnalasa.

I11. Wittgenstein-vildgok

Az atomi koriilmény fogalmanak ismeretében bevezethetjiik a molekuldris
koériilmény fogalmat. Molekularis koriilmények kizarélag konjunktiv koriil-
mények lehetnek. A diszjunktiv és negativ koriilmények nem megengedet-
tek. Konjunktiv koriilménybdl azonban végtelen sok lehet. Koriilmények egy
bizonyos, feltehetSen végtelen konjunkcidja a vilag.

Bevezethetjiik a lehetséges atomi koriilmény fogalmat is, kiilonds tekintet-
tel a pusztdn lehetséges atomi koriilmény fogalmara. A , lehetséges” itt médo-
sitja a ,,koriilmény” jelentését. Ugyanis az el3z8 szakaszban a , koriilmény”
kifejezés tgy keriilt bevezetésre, miszerint minden koriilmény aktualis.

A lehetséges koriilmény fogalmat szemantikai alapon, az atomi kijelentés
fogalman keresztiil vezetjiik be. Tegyiik fel, hogy a [van] F, de nem G. Most
vegylik az ,,a [van] F” és az ,,a [van] G” kijelentéseket. Az el8bbi igaz, és
atomi kijelentésnek nevezhetjiik. Am az utébbit éppiigy nevezhetjiik atomi
kijelentésnek. Mert noha egyetlen atomi koriilménynek sem felel meg, mégis
az atomi koriilmények formdjdt tiszteletben tartja.

Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy semmilyen konkrét tudidsunk
sincs arra vonatkozdan, hogy egész pontosan mik is ezek az individuumok
és tulajdonsdgok. Egy olyan gondolatkisérletrdl van sz6 csupan, amelyben el-
képzeljiik, hogy megfogalmazunk egy hamis atomi kijelentést. Véleményem
szerint itt a tudatlansagunk wittgensteini beismerése zsenidlis htizds, nem
pedig - ahogy gyakran gondoljék - gyava kifogas. igy tartjuk tiszteletben
azt a tényt, hogy a priori nem ismerhetjiik, s6t, egyelére még a posteriori is
csak kevéssé ismerhetjiik a vilag alapvetd épitSkoveit, kiilonds tekintettel a
tulajdonsagokra és a relacidkra. Wittgenstein belatdsat azonban némiképp
megmételyezi a gondolat, miszerint pusztan logikai elemzéssel még mindig
lehetségesnek kellene lennie annak, hogy a hétkoznapi igaz vagy hamis ki-
jelentésektdl az atomi alapelemekig jussunk. Ez pedig azzal a nézettel fiigg
Ossze, mely szerint minden sziikségszerliségnek egytdl egyig analitikusnak
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vagy tautologikusnak kell lennie. Innen mar Kripke jel6lte ki az utat. Né-
hény, az a posteriori megéllapitott sziikségszer(i azonossdgokra vonatkozé
gondolata sok tekintetben megvilagité ereji volt.

Visszatérve az érvhez, az ,,a [van] G” hamis atomi kijelentés. Amit 4llit,
hogy a [van] G, hamis. Azonban azt is mondhatjuk, hogy az a G-nek levése
egy lehetséges (pusztdn lehetséges) atomi koriilmény. Egy pusztan lehetséges
koriilmény nem egzisztal, nem szubzisztél, nem rendelkezik a létezés semmi-
lyen formadjaval. Nem része az ontol4gidnknak. Mindazonaltal referdlhatunk
rd, vagy jobban mondva ldtszélagosan referalhatunk ra.

Most, hogy rendelkeziink a molekuléris vagy konjunktiv kériilmények és
a lehetséges atomi koriilmények fogalmaival, megalkothatjuk a lehetséges
atomi kériilmények konjunkcidinak fogalmat (beleértve a végtelen konjunk-
cidkat), vagyis a molekuldris lehetséges koriilmények fogalmat.

Az egyszer( individuumok, tulajdonsagok és relaciék bdrmilyen médon
kombinalhatdk, amivel lehetséges atomi koriilményekhez juthatunk, feltéve,
hogy tekintettel vagyunk az atomi tények formajara. Ez a kombinatorikus
elgondolas l1ényege. Az ilyen lehetséges atomi koriilmények aztan bdrmilyen
médon kombindlhatdk, amivel lehetséges molekularis kériillményekhez jut-
hatunk. Ha egy ilyen lehetséges molekularis koriilményre tigy gondolunk,
mint a 1étez8k teljességére, akkor az egy lehetséges vildg.

Wittgenstein, az egyszer(i targyak (hogy vannak-e k6zéttiik univerzalék,
nem vildgos) vildganak posztuldldsa mellett, azt is elfogadta, amit Skyrms
a lehetséges vildgok ,rogzitett tartomanyd” megkozelitésének nevezett.
A mi fogalmainkban kifejezve: minden lehetséges vilagnak tartalmaznia kell
minden egyszer( individuumot, tulajdonsagot és relaciét, és ezeken kiviil
semmi mast. Az ilyen vildgokat Wittgenstein-vildgoknak fogom nevezni. Cél-
szer(i a vilagok e halmazabdl kiindulni, s csak ezutdn szemiigyre venni, hogy
milyen tovabbi vildgokra van még sziikség ahhoz, hogy megkapjuk az dsszes
lehetséges vilagot.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy Wittgenstein szerint (ahogy Skyrms sze-
rint is) elegendd posztuldlnunk az elsérendd targyak elsérendd tényekké (ks-
riilményekké) kombinalasat. Véleményem szerint ez tdl optimista meggy6-
z8dés. Egy kielégits ontoldgidhoz sziikség lehet a tulajdonsagok és relacidk
tulajdonségaira és relacidira is. Nemkiilonben a koriilményekkel kapcsolatos
koriilményekre. Es tényleg, ahogy arra mér Russell is rdmutatott, azt a ki-
jelentést, hogy a koriilmények egy bizonyos konjunkcidja kimeriti a vila-
got, nem tudom pusztan az elsérendi kériilményekre hivatkozva elemezni.
A lehetséges vildgok fogalma tehat nem egy elsérendii fogalom.
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Ebben a tanulmanyban mindenesetre azt javaslom, hogy hagyjuk figyel-
men kiviil ezeket a komplikaciékat. Abban reménykedem, hogy a kombina-
torikus elmélet néz&pontjabdl ezek tényleg csak komplikacidk.

IV. Haecceitdsok és quidditdsok

Tegyiik fel tehat, hogy Naturalistdk vagyunk, és agy véljiik, hogy a téridébeli
viladgon kiviil semmi sincs. Tegyiik fel tovabbd azt is, hogy szerintiink ennek
a tériddbeli vildgnak van egy alapvet§ struktirdja: az individuumok (uni-
verzalis) tulajdonsagokkal és relacidkkal valé rendelkezése, és hogy ezeknek
az univerzaléknak az azonositasa a posteriori kérdés. Végiil tételezziik fel,
hogy a lehetségesség egy Kombinatorikus elméletét valljuk, miszerint a puszta
lehetségességek az aktudlis elemek rekombinacidi.

Két nehézséggel fogunk itt szembesiilni. E16szor is, nem létezhetnek-e
olyan individuumok, amelyek se nem azonosak aktualis individuumokkal,
se nem allnak aktudlis individuumokbdl? Lewis (1986) nyomén az ilyen in-
dividuumokat nevezziik idegen individuumoknak. Mdsodszor, nem létezhet-
nek-e olyan univerzalék, amelyek se nem azonosak aktudlis, azaz instancialt
univerzalékkal, se nem allnak aktualis univerzalékbél? Nevezziik az ilyen
univerzalékat idegen univerzaléknak. Kiinduld premisszaink, ugy tinik, ki-
zarjak az idegen individuumokat és univerzalékat.

Skyrms 1981-as tanulmanyéban azt mondja, hogy az ezen idegen lehe-
t8ségekrél vald szdmadashoz a kombinacié helyett az ,,analégia” felé kell
fordulnunk. Magyarazatdbdl kideriil, hogy az analégia végs6 soron nem mas,
mint az egzisztencialis kvantor haszndlata. Nem érthetjiik azt a kijelentést,
hogy 1étezhetnek olyan individuumok, amelyek se nem azonosak aktudlis
individuumokkal, se nem 4llnak azokbdl? Nem érthetjiik azt a kijelentést,
hogy 1étezhetnek olyan univerzalék, amelyek se nem azonosak aktudlis
univerzalékkal, se nem allnak azokbdl? Az ilyen idegen individuumok és
univerzalék olyanok lennének, mint az aktudlis individuumok és univerza-
1ék (feltételezem, ebben 4ll az ,,analégia”), még ha kiilonboznek is téliik,
minthogy ,,masok”.

Nem hiszem, hogy ez a megoldas, legalabbis az univerzalék esetében, cél-
ravezetd lenne. Nem beszélve arrdl, hogy a naturalizmus feladdsaval jarna.
Tegyiik fel, azt mondjuk, hogy az aktudlisan létez6 a individuumnak lehe-
tett volna egy idegen tulajdonsdga. Mi az a vildgban, ami igazz4 teszi ezt a
kijelentést? Mi az igazsagalkotéja, avagy ontoldgiai alapja? Ha lehetségesek
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idegen tulajdonsagok, akkor mindegyiknek van sajat természete, mas széval
quidditdsa. (Tegyiik fel, hogy a rendelkezett egy idegen tulajdonsaggal, b pe-
dig egy masikkal. Ettdl eltérd az a feltételezés, hogy a azzal a tulajdonsaggal
rendelkezett, amivel b, mig b azzal a tulajdonsaggal, amivel a. Minden idegen
tulajdonsagnak sajat természete kell, hogy legyen.) Am ezek a természetek,
ezek a quidditdsok nem taldlhaték meg a térid6 vildgaban. Lewis mondhatja
azt, hogy ezek mds lehetséges vildgokban instancidlédnak. Egy platonista
a természeti vildgon , kiviili” instancidlatlan 1étezéssel ruhazhatja fel. De
mit tehet a naturalista-kombinatorista? Az univerzalék esetében, Ggy vélem,
az analdgids eljaras cs6dot mond.

Felmeriilhetne, hogy az aktudlis univerzalékat felhasznalva , hdromszo-
geljiik” az idegen univerzalékat. Az otletet ,,a kék hidnyzo drnyalata” hume-i
problémdja inspiralta. Vegyiik a kovetkezd (feltételezett) univerzalékat:
a piros, a narancssarga és a sarga, majd ismételten a piros, a lila és a kék.
Tegyiik fel, hogy a narancssarga sohasem lett instancidlva. Nem lett volna
akkor idegen? De még ha igy is alakult volna, nem lehetne ,,rgziteni” mint
a piros és a sdrga kozott 1évé tulajdonsigot, ugyaniigy, ahogy a lila a piros
és a kék kozott van?

E javaslat kritikaja sordn els6ként azt kell megjegyezniink, hogy ez a meg-
oldés csak korlatozottan érvényes. A narancssarga ugyanis nem lenne telje-
sen idegen (a narancssarga egy szin). Azt, ami teljesen idegen, feltételezésiink
szerint, nem lehetne igy hdromszogelni.

Mindenesetre kétlem, hogy a narancssarga bdrmilyen mértékben is idegen
lenne a tobbi szinhez képest. Ha valamilyen fizikalista redukcié biztositja a
szinek igazi természetét, ahogy hiszem, akkor a szinek kiilonféle poziciét
foglalnak majd el a mennyiségek skaldjan vagy skalain. A mennyiségek vi-
szont strukturalis tulajdonsagok, egy ,,hidnyzé struktura” pedig kézvetleniil
megkonstrudlhaté az instancialt struktirakbél.

J6val szigordbb intézkedésekre van sziikség a hamisitatlan idegenek ese-
tében. Azt hiszem, hogy a Naturalista-Kombinatoristdnak tagadnia kell az
ilyen val4di idegen univerzalék lehet3ségét. Egy kombinatorista szamdara
a lehetséges az aktualis dltal meghatarozott. Tehat az aktudlis univerzalék
szabnak hatart a lehetséges univerzaléknak, olyan hatéart, amelyet az 4j-
rakombindlasuk teljessége hataroz meg. Nem zdarhatjuk ki, hogy az idegen
univerzalék elképzelhetk, azaz doxasztikusan lehetségesek, ahogy a Gold-
bach-sejtés hamissdga is elképzelhetd. Am ahogy a Goldbach-sejtés (is lehet,
hogy) egy sziikségszerl igazsig, éppuigy sziikségszer(i igazsig az idegen uni-
verzalék tagaddsa is.
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Az idegen univerzalék mellett sz416 intuiciénkat leghatdsosabban a ko-
vetkez8képp mozgdsithatjuk. Vegyiink egy olyan ,kontraktalt” vilagot,
amelyet azéltal zsugoritunk 6ssze, hogy bizonyos egyszer tulajdonsagokat
eltiintetiink beldle. E kontraktalt vildg szemszogébdl nézve ezek az egyszerii
tulajdonsagok idegen tulajdonsagok lesznek. Am ha egy kontraktalt vilighoz
képest a mi vildgunk tulajdonsagai idegenek lehetnek, akkor vajon nincse-
nek-e olyan lehetséges vilagok, amelyekhez képest a mi vilaigunk kontraktalt,
mondjuk, az univerzalék tekintetében? Egy ilyen vildg idegen univerzalékat
fog tartalmazni, vagyis a mi vildgunktdl idegen univerzalékat.

Am gondolatmenetiink titokban arra alapoz, hogy minden vildgot egyen-
ranglnak tekintiink. A kombinatorista ugyanis az aktualis vildg megszallottja.
Kizdrdlag az aktudlis vilagot tartja valédinak. Mivel a lehetséges az aktudlis
altal meghatérozott, ezért, félretéve az ujrakombindlhatésagot, a lehetséges
nem mehet tul az aktualison. Egy kontraktélt vilagot fontoléra venni any-
nyit tesz, mint azzal a - hamis - feltételezéssel élni, hogy az aktudlis vilag is
kontraktélt. Ha a lehetséges az aktudlis dltal meghatarozott, és az aktualist
konraktéltnak tételezziik, akkor a lehetségest is kontraktaltnak kell tételez-
ziik, bizonyos aktudlis univerzélékat pedig idegennek. Ez viszont nem engedi
meg az expandalt vilagokat.

Mi a helyzet az idegen individuumokkal? A kombinatorista szamara ez
sokkal stlyosabb probléma. Nagyon nehéz lenne tagadni, hogy a vilag t6bb
individuumot tartalmazhat, mint amennyit aktudlisan tartalmaz. Nincs egér
a dolgozdészobdmban. Mindazonaltal lehetne. De miért kell ennek az egérnek
a vilag Gsszes egere koziil az egyiknek lennie? Miért ne lehetne egy ezektdl
eltérd, mas egér? Es ha mas egér, miért nem olyan részecskékbdl épiil fel (az
egerek materialista elméletét vallom), amelyek a vildg részecskéitdl eltérd
részecskék? Ez a feltételezés sokkal kevésbé recherché, mint az idegen uni-
verzalék feltételezése. Mindenesetre valddi lehetéségnek tiinik.

Azt szeretném sugallni, hogy az idegen individuumok esetében fenntart-
haté az ,,analdgidra” valé skyrmsi hivatkozas. Am ahhoz, hogy fenntarthas-
suk, el kell utasitanunk egy olyan tant, amelyet Skyrms elfogad (az aktudlis
individuumokra vonatkozdan): a Haecceitizmus tanat. Vegyiik el8szér szem-
iigyre, mi is ez a tan.

A gazdag és Osszetett aktudlis vildgunk helyett vegyiink példaként egy
olyan kontraktalt vildagot, amely nem tartalmaz mast, mint az egyszert a és
b individuumokat és a szintén egyszerii F és G tulajdonsdgokat. Tovabba,
ebben a vildgban kizdrélag két koriilmény 1étezik:
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I. Fa&Gb.

Mit fog mondani a kombinatorista egy ilyen szikéar aktualitdshoz kapcso-
16d6 lehetséges vilagokrdl? Ha az egyszerilség kedvéért mell8zziik a tovabbi
kontrakcidkat, akkor gy tlinik, a kovetkez lehetéségekkel szamolhatunk:

II. Ga&Fb

III. Fa& Ga&Fa

IV. Fa&Fb&Gb

V. Fa& Ga&Gb

VL. Ga &Fb&Gb

VII. Fa & Ga & Fb & Gb

Vegyiik most szemuigyre az I és I, I1I és 1V, illetve V és VI parokat. Carnap
azt mondand, hogy habar mindegyik par esetében a tagok dllapotleirdsai el-
téréek, a struktiraleirdsok mégis azonosak. A kérdés a kovetkez6: vajon I és II
ugyanazt a vilagot irjak-e le kiilonb6z6képpen, vagy két kiilonbsz6 vilagot
irnak le? Ez a kérdés vonatkozik a masik két parra is. Egy haecceitista szerint
az egyes parok tagjai kiilonb6znek egymdstdl. Az anti-haecceitista szerint
viszont nem. Eppen ezért egy kombinatorista anti-haecceitista kevesebb le-
hetséges vildgot enged meg, mint a haecceitista.

A haecceitista ugy tartja, hogy - szemben az ismétld8 tulajdonsagokkal
(F & G) - a és b egyarant rendelkezik olyan egyediilallé belsd 1ényeggel, olyan
metafizikai szignallal, ha Ggy jobban tetszik, amely a-t megkiilonbozteti b-t6l.
Még ha el is vonatkoztatunk valamennyi ismétl6d6 tulajdonséagaiktdl, a és b
akkor is kiilonbozni fog egymastdl.

Az anti-haecceitista tagadja ezt. Vegyiik észre, hogy lehetséges erds és
gyenge anti-haecceitizmus is. Az er8s anti-haecceitizmus tagadja, hogy az in-
dividuumok barmilyen értelemben is tobbek lennének, mint a tulajdonsagaik
yhyaldbjai”. Az er8s anti-haecceitista szdmara a VILI. ,,vildg” olyan vilagga om-
lana 6ssze, amely mind&sszesen egyetlen individuumot foglalna magéaba, az
F és G tulajdonsdgokkal egyarant rendelkezé individuumot. (A ,,két” nyalab
valdjaban egy és ugyanaz a nyalab.) Az erds anti-haecceitizmust t3bb okbdl
is elutasitom, de hajlok a gyenge véltozat elfogaddséra.’

Az individuumokra vonatkozé Haecceitizmus parhuzamba allithaté az
univerzélékra vonatkozé Quidditizmussal. Mi tobb, a Naturalista-Kombina-

?  Lasd Armstrong (1978b, 9. fejezet).
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torizmussal egyesitve a haecceitizmus, ugy tlinik, ugyantgy ellehetetleniti
az idegen individuumokat, ahogy a quidditizmus ellehetetleniti az idegen
univerzalékat. Az idegen individuumoknak ugyanis feltehet3en rendelkeznie
kell valamilyen meghatérozott haecceitassal, amely kiilonbozik az aktuélis
haecceitdsoktdl, és nem is nyerheté ki bel6liikk. Azonban miképp lenne képes
egy Naturalista igazsagalkotdt biztositani annak a kijelentésnek, hogy lehet-
ségesek idegen haecceitasaikkal rendelkezé idegen individuumok?

A bokkend azonban az, hogy mig a valéban idegen univerzalék lehet8ségét
talan tagadhatjuk, a valéban idegen individuumok lehet8ségét nehéz lenne
vitatni.

Azt javaslom, hogy a Naturalista-Kombinatorista egy (gyenge) anti-haec-
ceitista pozici6t tegyen magééva. Ugy vélem, ez egy természetes és kényel-
mes allaspont. Tovabb4, reményeim szerint, ezutdn elényosebb helyzetbe
keriiliink, hogy felélessziik az ,,analégia” Skyrms-féle tanat.

Az elképzelés egészen egyszer(i. Ha igaz a gyenge anti-haecceitizmus,
akkor az individuumok mint individuumok csak éppen hogy, numerikusan
kiilonbdznek egymastdl. Egyszertien masok. (Nem tigy, mint a tulajdonsagok
és a relaciék.) A massdgnak ez a fogalma levezethet§ az aktudlis individuu-
mokbél. Eppen ezért, ha tovéabbi, idegen individuumokra alkalmazzuk, akkor
mint partikularéknak az egész természetiiket lefedi. Semmi sem hianyzik,
ami akkor hidnyozna, ha a haecceitizmus lenne igaz. igy tehat ,,analégiat
felallitva” teljesen meghatdrozott fogalmat alkothatunk meghatarozatlan sza-
mu idegen individuumrdl. Ezek aztdn a Wittgenstein-vildgok mellett tovabbi
vildgok megalkotdsahoz is rendelkezésre allnak. Ez a kombinatorizmus mé-
dositasa. Remélem, hogy ,,csupan egy apré” médositas.

V. Kontraktdlt vildgok

A Wittgenstein-vilagokat tehat ki kell egésziteni olyan vilagokkal, amelyek
tovabbi individuumokat tartalmaznak, de nem olyan vilagokkal, amelyek
tovabbi egyszer(i univerzalékat tartalmaznak.

De egyéb teend@ink is akadnak. Nemcsak ezt a korlatozott expanziét kell
megengedniink, hanem, ahogy azt az el6z8 szakaszban mar elérevetitettiik,
a kontrakciét is meg kell engedniink. Ha nem lenne kontrakcid, akkor min-
den aktudlis individuum és minden egyszer(i univerzalé az sszes lehetsé-
ges vildgban jelen lenne. Ahogy azt mar gyakran megjegyezték, ez mind az

individuumokat, mind az univerzalékat sziikségszeri 1étez8kké tenné. Az
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aktualis vilag barmely individuumardl igaznak t{inik azt mondani, hogy nem
létezhetett volna. Az aktudlis vilag barmely univerzaléjarél igaznak tiinik azt
mondani, hogy instancidlatlan lehetett volna (barmely id8pontban), és igy,
egy Naturalista szdmara, nem létezhetett volna.

A kézenfekvs megoldas az, hogy a lehetséges vilagok megformélasa soran
megengedjiik a kontrakciét. Vegyiik barmely individuumot, a létezése esetle-
ges. Magyaran, vannak olyan vildgok, amelyek nem tartalmazzdk a kérdéses
individuumot. Vagy: vegyiik barmely univerzalét, a 1étezése esetleges. Az
ilyen kontrakcié sem tilinik indokolatlannak. Felmeriilhet a kérdés: miért
vagyunk kénytelenek minden egyszeri egyedet, tulajdonsdgot és relaciét
felhasznalni, amikor elemeket koriilményekké kombindlunk, majd ezeket
a koriilményeket 6sszekapcsolva lehetséges vilagokat hozunk létre? Miért
nem csak egy valédi részhalmazukkal tessziik ezt?

Mig azonban ugy tlinik, hogy az individuumok kontrakcidja sordn nem
iitk6ziink kiilonosebb nehézségbe, addig az univerzalék kontrakcidja problé-
makat okoz a kombinatorizmus szdmdra. A nehézségre William Lycan (1979,
307. 1j.) figyelt fel, aki pedig Philip Quinnre hivatkozik.

Ahogy a modalis logikusok mondjék, a Wittgenstein-vildgok mind ,,elérhe-
téek” egymasbdl. Vagyis mindegyik lehetséges vildg a tbbihez viszonyitva. Eb-
bél a szempontbdl egy ekvivalenciaosztélyt alkotnak. Az elérhetdségi relacié
reflexiv, tranzitiv és szimmetrikus, tehat egy S5 modalis logika szabalyozza.
Az individuumok anti-haecceitista megkozelitése esetén sem véltozik a hely-
zet, ha olyan vildgokat adunk hozzd, amelyek individuumokkal egésziilnek
ki és/vagy révidiilnek meg.

Am tegyiik fel, hogy vesziink egy olyan kontraktalt v, vildgot, amely az
egyszeri F tulajdonsig hidnydban egy F-eket tartalmazé V,, Wittgenstein-
vildghoz képest 6ssze van zsugorodva. V, elérhet V,-bél, azaz egy lehetsé-
ges vildg V ,-hez képest. A kombinatorikus elmélet alapjan azonban V,, nem
érhet§ el V,-bél. Mégpedig azért nem, mert V,-hoz viszonyitva F egy idegen
tulajdonsag. Ennélfogva meghidsul az elérhet8ség szimmetridja. A vilagok
olyan halmazédban, amely V-t és V-t is tartalmazza, be kell érniink egy S4
modalis logikdval, amely szerint az elérhet3ségi relacié reflexiv és tranzitiv,
de nem szimmetrikus.

Nem hiszem, hogy ennek tarthatésaga kiilonosebb nehézségekbe titkzne.
Amit az egyszeri F tulajdonsaggal kapcsolatban el kell fogadnunk, és agy
gondolom, el is tudunk fogadni, az a kévetkez8. El6fordulhatott volna, hogy
F nem létezik, tehat F esetleges 1étez8. De egy olyan ,,vildg” szempontjabdl,
ahol F nem létezik, lehetetlen, hogy F 1étezzen. Amikor lemegyiink az F nél-
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kiili v vilagba, akkor tigy tesziink, mintha az a vilag lenne az aktualis vilag.
Ha pedig V-t tekintjiik az aktualis vildgnak, akkor F idegen hozz4 viszo-
nyitva. Miért ne mondhatnank tehat, hogy abban a vildgban F nem létezhet?
F természetesen aktudlis. Am a feltételezésiink az volt, hogy nem aktuélis.
Ez egy Uj jatszma. Az Gj néz8pont F-et nem aktudlissd, tehat idegenné és ily
médon lehetetlenné teszi.

Ime tehét a 1ényeg. Az elSterjesztett nézet szerint a lehetségest az aktualis
hatdrozza meg. Tegyiik fel, hogy redukaltuk az aktudlist. Ezzel a lehetséges
hatékorét is redukaljuk.

Miel68tt pontot tennék e szakasz végére, megjegyzem, hogy van olyan végsé
kontrakcid, amellyel egy kombinatorikus elmélet nem tud mit kezdeni. Nem
tolerdlhatja ugyanis azt, hogy egy vilag iires. Ennek az az oka, hogy az iires vilag
nem adott elemekbdl 4116 konstrukcié. A kombinatorista szimara tehat sziik-
ségszerti, hogy 1étezzen valami. Természetesen nincs olyan partikuldris vala-
mi, ami sziikségszerien létezne. Mindazonaltal nem gondolom, hogy az iires
viladgok lehet8ségének elutasitasa valamiféle paradoxont rejtene magéban.

VI. Mi van, ha nincsenek atomok?

Az eddig kidolgozasra keriilt kombinatorikus séma az egyszeriiek vilagat
posztuldlja: egyszerti individuumok, egyszerd tulajdonsagok és egyszerti re-
lacidk, amiket egytdl egyig az atomi koriilményekbél absztrahaltként fogunk
fel. De vajon a vilag tényleg igy épiil-e fel egyszer(i entitdsokbdl?

Nem lehetséges-e, hogy néhany vagy akar az dsszes individuum olyan
valédi részekkel rendelkezik, amelyek szintén valédi részekkel rendelkeznek
a végtelenségig? Es nem lehetséges-e, hogy ez a folyamat még a végtelenben
sem éri el az egyszer( individuumokat?

Annak a lehet8ségét sem zarhatjuk ki, hogy az F tulajdonsag két teljesen
kiilonboz6 tulajdonsag, G és H konjunkcidja, és hogy G és H maguk is tulaj-
donsagok konjunkciéi, és igy tovabb a végtelenségig. Meglehet az is, hogy ez
a folyamat még a ,,végtelenben” sem ér véget. Még a végtelen Gt végén sem
jutunk el az egyszer(i tulajdonsagokhoz.

Vagy: az is lehetséges, hogy az F tulajdonsag egy struktdrdban bomlik
elemeire. Lehet, hogy F-nek lenni nem mas, mint G-nek H-val R relaciéban
allni. G-nek lenni pedig lehet, hogy annyi, mint J-nek K-val S relaciéban allni.
Es igy tovabb a végtelenségig. Struktirak véges-végig, és még a végtelenben
sem szabadulunk téliik.
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Ugyanez igaz lehet néhdny vagy akar az Gsszes relacidra is. Meglehet, hogy
R fenndéllasanak az a feltétele, hogy S és T egyarant fennalljon. Megeshet,
hogy S és T hasonléképp elemekre bomlik, és sosem ériink el az egyszeri
relaciékhoz.

Esetleges-e, hogy egy bizonyos individuum, tulajdonsag vagy relacié az
imént leirt médon végteleniil 6sszetett, vagy sem? Volt, hogy a tulajdonsa-
gokrdl és relacidkrdl pontosan ezt gondoltam (Armstrong [1978a], 15. fejezet,
I. szakasz). Most mar tudom, hogy ez silyos hiba volt. Ami az individuumo-
kat illeti, bizonytalan vagyok, ezért most mell6z6m 8ket. Am az, hogy egy
bizonyos univerzalé egyszer(i vagy sem, most sziikségszer(i igazsagnak tiinik
szamomra. Ez bizony olyan kérdés, amely ha eldonthetd, akkor a posteriori
el kell tudni donteni. De korantsem esetleges. Ez az, amit kripkei sziikség-
szeriliségnek nevezhetiink.

Ime, az 4j 4llaspont mellett sz416 egyszerti reductio ad absurdum érv. Te-
gyiik fel, hogy esetleges, vajon az F tulajdonsag egyszeri-e, vagy sem. Ek-
kor lesz egy lehetséges vildg, ahol F 1étezik (feltehet8en instancidlédik) és
egyszert. Es lesz egy masik lehetséges vil4g is, ahol F azonos lesz, mondjuk,
G & H konjunkciéval. Am ez képtelenség. Milyen lehetséges vildgokon 4tive-
18 azonossdgrdl van itt sz6? A V,-beli egyszer( F azonos a V,-beli G & H-val!
Akkor mér miért nem azonos barmilyen mas univerzaléval, legyen az akar
egyszer, konjunktiv vagy strukturalis?

Lassuk, mit tehetiink a kontingenciatézis érdekében. Az aktudlis vildgban,
mondjuk, az individuumok egy bizonyos osztalya rendelkezik az F egyszerti
tulajdonsaggal. A G és H tulajdonsdgoknak viszont nincs instancidja ebben
a vilagban. (Az idegen tulajdonsagokkal kapcsolatos nehézségek elkeriilése
végett legyen G és H egyarant 6sszetett tulajdonség.) Egy bizonyos lehetsé-
ges vilagban az aktudlis vildgban F tulajdonsadggal rendelkez8 individuumok
(vagy, ha tigy jobban tetszik, a hasonmésaik) nem rendelkeznek F-fel, de
rendelkeznek G & H-val. A vildgok semmilyen mas médon nem kiil6nbéznek
egymastol.

Mondhatjuk, hogy egy masik vildgban a G & H pontosan ugyanazt a sze-
repet jatssza, mint amit F a mi vildgunkban. Beleértve az oksdgi szerepet is.
F birtoklasdnak ebben a vildgban és G & H birtokldsdnak a masik vildgban
pontosan ugyanazok az okai és a hatésai, beleértve az érzékelSkre és még
altalanosabban az elmékre gyakorolt hatasokat is.

F ebben a vildgban, G & H a masikban pontosan ugyanabba a kérnyezetbe
vannak dgyazva. De mondhatjuk-e azt, hogy F nem mds, mint G & H? Nem vi-
lagos, hogyan mondhatnank ilyet. Azt mondhatjuk, hogy minden gyakorlati
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szempontbdl azonosak. Azonban nem értem, hogy legalabbis egy filozéfus
hogyan mondhat olyat, hogy ezek azonos tulajdonsagok. Legjobb esetben is
egymas hasonmadsai.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy itt sziikségszeriiséggel van dolgunk,
még ha a posteriori kell is megallapitani. Azt a konkluziét kell tehat levon-
nunk, hogy ha vannak egyszer(i univerzalék, vagy ha minden univerzalé
végsé soron egyszeril univerzalékbdl épiil fel, akkor ennek sziikségszertinek
kell lennie. Egy univerzalé struktdraja vagy felépitése nem véltozhat egyik
lehetséges vilagrdl a masikra. Hozza kellene tennem, hogy egy kripkei sziik-
ségszerliség elismerése nem kotelez az Gsszes éllit6lagos kripkei sziikségsze-
riiség elismerésére. Nekem példaul erds kételyeim vannak az individuumok
eredetének sziikségszertliségét illetGen.

Mindazonadltal az, hogy a vildg valéban atomi kériilményekre redukalédik-e,
vagy sem, olyan doxasztikusan nyitott kérdés marad, amit a természettudo-
ménynak kell eldéntenie, ha egyéltalan eldonthetd. igy jobban tessziik, ha
a lehetségességrdl sz616 elméletiinket felkészitjiik arra, hogy elszamoljon
azzal a doxasztikus lehet6séggel, miszerint nincsenek atomi individuumok,
tulajdonsagok vagy relacidk.

Felvértezhetjiik Ggy is az elméletet, hogy bevezetjiik a relativ atomok fo-
galmat. Azok a koriilmények, amelyek konjunkciéja alkotja a vilagot, foglal-
janak magukban bizonyos individuumokat, tulajdonsagokat és relacidkat.
Ezek (doxasztikus értelemben) lehetnek egyszertliek vagy lehetnek ossze-
tettek. Eme ,,atomok” Gjrakombindlasainak teljessége biztositja a lehetsé-
ges vildgok halmazat, ami rdadasul a megszokott médon ,,expandédlhat$” és
,,Jkontraktdlhat4”. Ha az atomok valddi atomok, akkor nincs tobb tennivald.
Am ha az atomok valéjadban nem atomok, akkor ez a halmaz csupan a meg-
alkothat¢ vildgok részhalmaza. Egy vagy t6bb ,,atom” elemekre bontasaval
tovabbléphetiink a vildgok kibvitett halmazahoz. Ha az elemekre bontds a
végtelenségig tart, és még a végtelenben sem éri el a valédi atomokat, akkor
az elemekre bontas minden egyes pontjan uj vilagok bukkannak fel.

Talan mindez tal egyszertinek tlinik. De egy kulcsfontossagu feltételt kell
tamasztani a relativ atomokkal szemben, egy olyan feltételt, amely automa-
tikusan teljesiil az eddig szemiigyre vett atomi univerzumokban. A relativ
atomoknak - az individuumoknak, a tulajdonsagoknak, a relaciéknak - nem
csupan kiilonb6zének, hanem teljesen kiilénbozének kell lenniiik egymastol.
Csak abban az esetben, ha az atomok teljesen kiilnbszéek, akkor fog minden
egyes Ujrakombindlds egy masik lehetséges vildgot eredményezni.

Kiilonbséget kell tehat tenniink a kiil6nbsz4d és teljesen kiilonboz8 kozott,
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a relativ atomjainknak ugyanis az utdbbira van sziikségiik. Hogy példat is
mondjunk: az F tulajdonsag, az F & G konjunktiv tulajdonsag, az F & H kon-
junktiv tulajdonsag, valamint az eqy G-résszel R reldcidban dllé F-részbdl dllé
strukturalis tulajdonsag, mind kiilonbdz6 (eltérd) tulajdonsdg. Azonban nem
teljesen kiilonbozG8ek. F valédi része F & G-nek és F & H-nak. J6llehet némiképp
mas médon, de a strukturdlis tulajdonsdgnak is valédi része. F &G és F & H
kiilénb6z4 tulajdonsagok, de vannak 4tfedésben 16v8 részeik. Es {gy tovébb.
A puszta kiilonb6z3ség és a teljesen kiilonbdzdnek levés kozti kiilonbség egy
mereoldgiai distinkcid. A kiildnboz8/teljesen kiilsnbdz8 helyett beszélhetiink
részleges és teljes nem-azonossagrol.

Ezen a ponton egy rendkiviil fontos kérdés vetédik fel. Amikor a gyakor-
latban azt éllitjuk, hogy P egy lehetséges koriilmény, feltételezhetjiik, hogy
teljesiil a teljesen kiilonb6z6 relativ atomok kvetelménye, holott egyaltalan
nem igy van. ime, egy véazlatos eset.

Tegyiik fel, hogy van az individuumoknak egy halmaza, amely az F &G
konjunktiv tulajdonsaggal rendelkezik, tovabba van egy teljesen kiilonal-
16 halmaza, amely a G & H tulajdonsiggal rendelkezik, végiil egy harmadik
teljesen kiilonallé halmaza, amely az F & H tulajdonsaggal rendelkezik. Am
tegyiik fel, hogy ezek a tulajdonsagok kiilonboz8, de nem elemzett (és igy
tudomdsunk szerint egyszer) tulajdonsdgokként jelennek meg szamunkra,
mondjuk, az érzékelésben. Tegyiik fel, hogy az ,,A”, ,B” és,,C” neveket adjuk
nekik. Ha A-t, B-t és C-t tulajdonsdg-atomoknak tekintjiik, ahogy erre feljo-
gositva érezhetjitk magunkat, akkor megalkothatjuk az individuumok altal
példazhaté lehetséges tulajdonsagok halmazat, vagyis az {A, B, C, AB, BC, AC,
ABC} halmazt. A kombinatorizmus hét kiilonb6z8, ha nem is teljesen eltérd
tulajdonsagot biztositott szimunkra.

De most tegyiik fel, hogy A, B, C (kordbban ismeretlennek vélt) elemzése
is rendelkezésiinkre 4ll. A lehetséges tulajdonsdgaink halmazdnak elemeit
behelyettesitve az {FG, GH, FH, FGH, FGH, FGH, FGH} halmazt kapjuk. Az utol-
s6 négy elem azonos. Barmit is gondoltunk azel6tt, hogy megkaptuk A, B és
C valddi 6sszetételét, az ujrakombindlas valdjaban csupdn négy kiilonbozd
tulajdonsagot eredményez.

Mindazonaltal, mivel az A, B és C tulajdonsidgokat nem bonthatjuk fel
elemeikre, nem fogjuk-e természetes médon megalkotni a hét kiilonboz8
kombinacié fogalmat? Ez pedig lehetévé teszi szamunkra, hogy megalkossuk
az episztemikusan, vagy jobban mondva doxasztikusan eltérd, de valgjdban
nem kiilonbozd vildgok fogalmat. (Gondoljunk példaul olyan vildgokra, ahol AB
instancialédott, de AC, BC és ABC nem, szemben azokkal, ahol BC instancial4-



A LEHETSEGESSEG TERMESZETE 93

dott, de AB, AC és ABC nem.) A doxasztikusan kiilonbdz8 vildgok nem képezik
a lehetséges vilagok részhalmazat. Ehelyett a lehetséges vilagok képezik a
doxasztikusan kiilonb6z8 vildgok részhalmazat!

Tegyiik fel, hogy a nomikusan lehetséges vildgokat vessziik szemiigyre.
Esetiikben a természettorvényeket rogzitettnek tartjuk, &am minden mast, ami
tjrakombindlhaté (expandalhatd, kontraktalhatd), tjra is kombindlunk. Ha
a természettorvényeket (kombinatorikus alapon!) esetlegesnek tartjuk, ak-
kor a nomikusan lehetséges vildgok a lehetséges vildgok valédi részhalma-
zét alkotjak. Ugyanez a helyzet, ha nem a természettorvényeket tekintjiik
rogzitettnek, hanem azt, amit a vilagrél tudunk. Azonban nem szabad azt
feltételezniink, hogy a lehetségesség minden ,,mindsitett” tipusa a lehetséges
vildgok ily médon torténd leépitésével jar. Epp ellenkezdleg, mint az imént
is lattuk, lehet tobb doxasztikusan lehetséges vildg mint lehetséges vilag.

Doxasztikusan lehetséges vildgok akar lehetetlen vildgok is lehetnek. Ha
a kombinatorizmus helyes, akkor minden kiilonallé egyszer tulajdonség,
altalanosabban, minden teljesen kiilonallé tulajdonsag egyiittesen is lehet-
séges, vagyis komposszibilis. Amint arra a kdvetkezd szakaszban rdmuta-
tunk, a strukturalis tulajdonsdgok esetében a kombinatorizmus megenged
kiil6nb6z8, 4m egymadssal inkompatibilis tulajdonsagokat. Ha azonban nem
tudjuk, hogy az érintett tulajdonsdgok inkompatibilisek egymassal, akkor
lehetetlen kombinacidkat is 1étrehozhatunk.

Javaslom, hogy ez inkdbb 6romre adjon okot, mint csalédottsagra. Kelle-
nek nekiink a lehetetlen vildgok. Sziikség van rajuk, tobbek kozott, a mate-
matikaban is, ha példaul a Goldbach-sejtésrdl, miszerint minden szdm két
primszam Osszege, azt akarjuk mondani, hogy ,lehetségesen” hamis, de
»lehetségesen” igaz is. Az, hogy ily konnyen jutunk lehetetlen vilagokhoz,
a kombinatorikus felfogas erejét mutatja. Természetesen a lehetetlen vildgok
véllalhatatlanok lennének e vildgok realista elmélete szdmadra. A lehetetlen
vilagoknak ez esetben csak ugy tudnank helyet biztositani, ha azt llitanank,
hogy egyes vildgok objektiv ellentmondasokat tartalmaznak. Azonban az
altalunk képviselt nézet szerint a lehetséges vildgok fikcidk. A lehetetlen
vildgok pedig csak lehetetlen fikcidk.

Az e vilaggal kapcsolatos alapos tudoményos realizmus reményeim szerint
elegend§ redlis t6két biztosit szdmunkra a nem valddi lehetséges vildgok
koltségeinek fedezésére. Idealis gazok ugyan nem léteznek, de az aktudlis ga-
zok viselkedésének tanulményozasa soran felettébb hasznos a viselkedésiiket
egy idedlis gdzéhoz hasonlitani. Ez utébbi ugyanis olyan, mint egy valédi gaz,
amelyet megszabaditottak néhany bonyolult tulajdonsagatdl. Nincsenek az
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aktualis vilagon kiviili vilagok, de szamos filozéfiai vizsgalédas soran rend-
kiviil kényelmes, ha ezekrdl az extra vildgokrdl beszéliink, és az aktudlis vi-
laggal szembedllitjuk 6ket. Ezeket a vildgokat bizonyos médokon az aktudlis
vildg altal biztositott anyagokbdl ,,épitjiik fel”. Es bizonyos célok érdekében
nagyon is hasznos a lehetséges vilagokon tulmenden a pusztan doxasztikusan
kiilénboz6 vilagokig, sét, akar a lehetetlen vildgokig merészkedni.

Most vagyunk abban a helyzetben, hogy megmagyarazzuk, miért is tlinik
oly vonzénak az idegen univerzalék posztuldlasa. Eddig ugy érveltem, hogy
azért lehetetlenek, mert kombinatorikusan elérhetetlenek az aktudlis vi-
lagbdl. De anélkiil, hogy ezt az eredményt feliilirndnk, most mar lathatjuk,
hogy az ilyen univerzalék doxasztikusan lehetségesek. Végiil is nincs a priori
ralatasunk az univerzalék tartomanyanak kiterjedésére. Meglehet, hogy az
ismert univerzalék, ha egyaltalan ismerjiik 8ket, az 6sszes létez8 univerzalé.
(Ne feledjiik, hogy csak instancidlt univerzalék vannak.) Az Gijrakombindlasuk
pedig kimeriti a lehet3ségek birodalmat. De legaldbb doxasztikusan lehetsé-
ges (,,elképzelhetd”), hogy léteznek az ismert univerzaléktdl teljesen eltérd,
téliik teljesen idegen univerzalék.

Bevezethetnénk szimbdlumokat az ilyen ismeretlen univerzéalékra, vagy
az egzisztencidlis kvantor segitségével meghatarozatlanul referdlhatnank
rajuk. Ennek koszonhetden a doxasztikusan lehetséges vildgokban el6for-
dulhatnanak. Mégis, meglehet, hogy ilyen univerzalék nincsenek. Ez esetben
a doxasztikusan lehetséges vildgok lehetetlen vildgok lennének. Am ha ezek
az univerzalék doxasztikusan lehetségesek, kiegésziilve azzal a ténnyel, hogy
avalddi lehetetlenségiik a priori nem allapithaté meg, mar 6nmagaban meg-
gy6z6 magyarazatul szolgdl arra, hogy miért tlinnek valéban lehetségesnek.

VIL. Egy komoly nehézség
A tanulményt az eddig elSterjesztett nézet egyik legkomolyabbnak t(iné ne-
hézségének vizsgalataval zarom.

A kombinatorikus séma arra alapoz, hogy az univerzalék valamennyi
kombinécidja egyarant lehetséges. Egy individuum barmelyik kombinaciét
instancidlhatja, feltéve, hogy a kombinalt univerzalék teljesen kiilsnbozdek.
Ha nem all rendelkezésiinkre ez a szabados kompatibilitas, akkor az elmélet
el6re nem latott logikai inkompatibilitdshoz vezet.

Am ha alaposabban szemiigyre vessziik, hogy a hétkoznapi gondolkoda-
sunkban mit tartunk tulajdonsdgoknak (és relaciéknak), akkor azt taldljuk,
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hogy a komposszibilitds hibai igen gyakran el6fordulnak. Vegyiik a tulaj-
donsagokat. Ezek jellemzden tartomdnyokban jelennek meg, igy a meghata-
rozand{ [determinable] ala tartozé meghatérozottak [determinates] osztélyait
alkotjak. Egy individuum, egy bizonyos idépontban, egy adott tartomanynak
csupan egy elemét képes instancidlni. A szinkompatibilitdsok hirhedt példai
ennek a jelenségnek. Torténetileg ugy tlinik, hogy ezek szolgaltattak Witt-
genstein szdmadra indokot arra, hogy feladja a Tractatus metafizikajat.

Nem igérem, hogy véglegesen megoldom a problémat. A Kombinatori-
kus elmélet itt védekezésre valt at. Reményeim szerint meg tudom mutatni,
hogy az inkompatibilitasi probléma nem céfolja meg a kombinatorizmust.
Ezutan az elmélet egyéb el6nyeihez folyamodnék, kiilonésen ahhoz, hogy a
lehetségest az aktualis ald rendeli.

Ami itt fontos, az a strukturdlis tulajdonsdg mar bevezetett fogalma.
A strukturdlis tulajdonsdgok az Gsszetett tulajdonsagok egy fajtaja. Azon-
ban egyszer(ibbé teszi a kifejtést, ha egyszer( individuumokkal dolgozunk.
Tegyiik fel tehat, hogy az atomi a [van] F, az atomi b [van] F és a R relaciéban
all b-vel. F és R univerzalék. Most vegyiik az dsszetett [a + b] individuumot.
Nevezziik ,,c”-nek. C rendelkezik azzal az Gsszetett tulajdonsdggal, hogy két
olyan teljesen kiilonb6z8 F-része van, amelyek R relaciéban allnak. Nevezziik
c ezen tulajdonsédgat ,,S”-nek. S egy j6 példa a strukturdlis tulajdonsagra.

Vegylink egy masik Gsszetett d individuumot, ami ezuattal hdrom atomi
individuumbdl épiil fel, amelyek mindegyike F, és ahol az els6 atom R rela-
cidban 4ll a masodikkal, és a masodik R-ben a harmadikkal. Nevezziik d ezen
strukturdlis tulajdonsagat ,, T”-nek.

Most pedig vegyiik a kombinatorikusan megalkotott lehetséges vildgokat.
Az S és T tulajdonsagok nem alkalmasak az ilyen kombinatorikus miveletek
elvégzésére. Mert, noha kiilonb6z8 tulajdonsdgok, nem teljesen kiilonbozdek.
Réaddasul olyan nem teljesen kiilonb6z8 tulajdonsagok, amelyekkel nem ru-
héazhaté fel ugyanazon individuum. Az individuumnak ugyanis két atombdl
kell 4llnia (hogy S legyen), és harom atombdl kell 4llnia (hogy T legyen).?
A lényeg forditva is megfogalmazhaté. Minden lehetséges vilagra, minden
x és y individuumra, ha x rendelkezik S-sel és y rendelkezik T-vel, akkor x
és y kiilonb6z4 (de nem minden esetben teljesen kiilonb6z8) individuumok.

Egy ilyen jellegli megkozelitést talan Wittgenstein Tractatusanak 6.3751-es
megjegyzésébdl is kihamozhatunk, ahol is a kévetkezdt irja:

3 Mi az alapja ennek a lehetetlenségnek? Ugy gondolom, észszerti azt mondani, hogy ez a mereo-

16giai igazsag tisztan analitikus. Latjuk, hogy érvényes, ha értjiik, mit jelent azt mondani, hogy
valami egy val4di része egy egésznek.
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Lehetetlen példaul, hogy két szin egyszerre a 1atétér egyazon pontjan legyen;
éspedig logikailag lehetetlen, mert ezt a szin logikai szerkezete zarja ki.

Gondoljunk arra, hogyan jelentkezik ez az ellentmondas a fizikdban: ko-
riilbeliil 4gy, hogy egy részecske egyazon id6ben nem birhat két sebességgel;
[...] azaz egy id6ben kiilonb6z8 helyeken tartézkodd részecskék nem lehetnek
azonosak.

Minket most a masodik bekezdés érdekel. Tegyiik fel, hogy egy bizonyos
pillanatban a egyenletes sebességgel egyenes vonalban mozog egy masod-
percig, és két centiméter tdvolsagot tesz meg. Ugyanabban a pillanatban b
egyenletes sebességgel egyenes vonalban mozog egy masodpercig, és egy
centiméter tavolsigot tesz meg. Ez esesetben a azzal a reldciés tulajdonsaggal
rendelkezik, hogy két centiméterre van attdl a helytél, ahol egy masodperc-
cel kor4bban volt. Am b azzal a reldciés tulajdonsaggal rendelkezik, hogy
egy centiméterre van attél a helytdl, ahol egy masodperccel kordbban volt.

Ezek a relaciés tulajdonsdgok azonban egy strukturdlis elemet is maguk-
ban foglalnak. A két centiméteres tavolsag két, numerikusan kiil6nb6z6 egy
centiméteres tavolsiagbdl all. Ennek eredményeként a tulajdonsigok inkom-
patibilisek. Ha a & b ugyanabban a pillanatban rendelkezik a két tulajdonsag-
gal, akkor a-nak és b-nek kiilonb6zének kell lennie. Gondolom, ez az a fajta
érvelés, amire Wittgenstein gondolt. Az a és b numerikus kiilonbsége beépiil
a kiilonb6z8, dm nem teljesen kiilonb6z6 tulajdonsagokba.

Ezt a megoldast javaslom a kombinatorizmus szamdra az inkompatibilis
tulajdonsagok tipikus eseteibdl ad6dé problémadra. Az ilyen tulajdonsagok
strukturalis tulajdonsagok. Szdmos esetben tulajdonsdgtartomanyokba es-
nek: k6zos meghatdrozandé ala tartozé meghatarozottak. Tovabba a struk-
tura természetébdl fakad, hogy numerikusan eltérd individuumokat foglal
magaban (egy két centiméter hosszd dolog két teljesen kiilonb6z8, egy centi-
méter hosszd dologbdl 116 dsszetett individuum). Ennek kdszonhet8en ezek
a tulajdonsagok nem komposszibilisek. Az ilyen tulajdonsagparok mindkét
tagjat instancialé individuumok sohasem fordulnak elé lehetséges vilagok-
ban, vagyis teljesen kiilonbozd ,,atomok” tijrakombindlasaiban.

Ugy tlinik, hogy azok a mennyiségek, amelyekkel a természettudoméany
oly kiterjedten foglalkozik - és kiilondsképp a fizikdban elismert mennyisé-
gek -, sok esetben ilyen strukturalis tulajdonsdgokként kezelhet8k. Minden-
esetre igéretes kutatdsi programnak tiinik egy ilyen eljards. Ami az univer-
zalék szervezett osztélyait illeti, ezek a mennyiségek a legjobb jeloltek kozé
tartoznak. Tartomanyaik az inkompatibilitds termékeny forrasai.
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De hogyan kezeljiik a szin-inkompatibilitasokat? Az idézett szakaszban
Wittgenstein azt sugallja, hogy a sebesség esetéhez hasonlithaték. Ertel-
mezésem szerint az utébbira egy strukturdlis tulajdonsdgok fogalmaiban
megfogalmazott megoldast sejtet. A megoldas teljessé tételéhez hidat kell
verniink a szin és a strukturalis tulajdonsagok kozé.

Azt javaslom, és szerintem Wittgenstein is ezt tette, hogy a szinek valéban
adekvat példak a strukturalis tulajdonsdgokra. Ennélfogva rogvest a kivant
inkompatibilitast eredményezik. Azonban, és itt egy episztemoldgiai kérdés-
rél van szd, az észlelésben nem adott szdmunkra, hogy ezek ilyen strukturak.
Az azonossagot a posteriori dllapitjuk meg empirikus és egyéb tudoményos
okfejtés alapjan.

Valéjadban mar szembenéztiink ilyen helyzetekkel, ahol a tulajdonsagok,
mondjuk F és G, konjunkcidja egyetlen gestalt tulajdonsagként, A-ként ész-
lelhetd. A helyzet episztemoldgidja latszélag nem okoz komolyabb gondot.
Megérthetjiik, hogy F és G egyarant sziikséges lehet ahhoz, hogy egyetlen
megingathatatlan reakciét véltson ki az észlel6ben. Ennek eredményeként
egy ontoldgiailag Osszetett tulajdonsag episztemikusan egyszeri lenne.
A targyalt strukturdlis tulajdonsdgok nehézség nélkiil beilleszthetdk ebbe
a megkozelitésbe. A szinek fizikai alapjainak kutatésa jelenleg annyira vita-
tottnak tlinik, hogy nem lenne bolcs talalgatni, hogy mik is lehetnek ezek a
tulajdonsagok.

Leginkabb fenomenolégiai ellenvetések meriilnek fel azzal kapcsolatban,
hogy a szineket (a ldtott szineket) azok fizikai alapjaival akar a posteriori azo-
nositsuk. Am anélkiil, hogy a kérdést itt megvitatnank, egyszerre gondolom
azt, hogy az ilyen ellenvetéseket tulértékelik, és azt is, hogy nem hagyhatjuk
8ket teljesen figyelmen kiviil.*

Ha a szineket lehet ily médon kezelni, akkor feltehet8en a tobbi mésod-
lagos mingséget érint8 inkompatibilitdsi esetekkel is eljarhatunk igy. Meg-
jegyzendd, hogy tgy tiinik, (nagyjabdl) tudatdban vagyunk az inkompatibili-
tasoknak, mikozben fogalmunk sincs azok 4llitélagos strukturalis alapjarél
a természetben. Ez megint csak ismeretelméleti nehézségnek latszik. Ugy
tlinik, viszonylag kénnyen el tudjuk képzelni, hogy a tulajdonsagok észlelési
feldolgozédsa hogyan eredményezheti azt, hogy anélkiil vagyunk az inkompa-
tibilitds tudatdban, hogy tudatdban lennénk az inkompatibilitas alapjanak.
(Vesd dssze ezzel: ,,Tudom, hogy valami rendezetlen, bar képtelen vagyok
meglatni a rendezetlenség természetét.”)

4

Lasd Armstrong-Malcolm (1984, 180-181.).
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A lehetségesség egy kombinatorikus elmélete tjabb kérdéseket és tovabbi
targyalast igényl8 nehézségeket vet fel. Egyelére azonban legyen elég ennyi.
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MODALIS FIKCIONALIZMUS
| GIDEON ROSEN

1. A probléma

A legtobb emberhez hasonléan Ede sem hisz a kék hattydkban. Abban azon-
ban hisz, hogy l1étezhetnének ilyen 1ények. Vagyis hisz abban, hogy ilyen
dolgok lehetségesek.

Mérmost a modalitas sztenderd lehetségesvilag-megkézelitése szerint:

(1)  Lehetnének kék hattyuk akkor és csak akkor, ha van olyan V vilag,
amelyben vannak kék hattydk.

Tehat, arra alapozva, amit Ede mdr hisz, ha elfogadja ezt az elemzést,
akkor a vélekedései deduktiv médon maguk utan vonjak, hogy

(2)  Van olyan (nem aktudlis) lehetséges vildg, amelyben vannak kék
hattyuak.

Igy egy olyan valaki szdmara, mint Ede - aki kdzonséges modalis vélekedé-
sekkel rendelkezik -, a lehetséges vilagokon alapul6 elemzés elfogaddsa egyet
jelent azzal az elkdtelez6déssel, hogy hisz a lehetséges vildgokban. Legalabbis
a trivialis dedukcidénk ezt latszik bizonyitani.

Sajnos, ismét csak sokakhoz hasonléan, Ede sem tudja ravenni magat en-
nek az elkotelez8désnek az elfogadasara. Képtelen elhinni, hogy 1éteznek
lehetséges vildgok. Ugy tlinik tehét, hogy Edének nincs més valasztdsa: az
inkonzisztencia veszélye miatt el kell utasitania a modalitas lehetséges vi-
lagokon alapulé megkozelitését.

EREDETILEG MEGJELENT: ,,Modal Fictionalism”, Mind, 1990, 99: 327-354.

A tanulmény korabbi véltozatai a Princeton, a Cornell, valamint a Pittsburghi, a Pennsylvaniai
és a Michigani Egyetemeken hangzottak el; kdszonettel tartozom minden résztvevének. A 14b-
jegyzetekben kiilon is megemlitek néhdnyat azok koziil, akiknek a megjegyzései kivalt hasznosak
voltak. Egészen mis jellegli adéssdgom van David Lewis felé, mind a korédbbi verziékhoz flizott
részletes megjegyzéseiért, mind pedig a nagyon is sziikséges batoritasért - Gideon Rosen.
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Ez eddig nem tiinik tdl nagy tragédidnak. Am egy részletet kihagytunk.
A helyzetnek kiilon pikantériat kélcs6néz, hogy Ede filozéfus; és mint filo-
z6fus tudja, hogy a modalis finomsagokrdl sz616 vitdkban - amelyeket ma-
napsag aligha lehet elkeriilni - a lehetséges vildgok nyelve szinte nélkiil6z-
hetetlen eszkozzé valt. Ez teszi ugyanis lehetdvé a modalis nézetek olyan
vilagos és élénk artikulalasat, amelyet mas eszkozokkel nem érhetiink el
- olyannyira, hogy még azok a filozéfusok is, akik hivatalosan lemondanak
errdl a beszédmdédrél, gyakran azon kapjak magukat, hogy mégis lehetséges
vilagokrdl beszélnek, amikor egy modalis 4llitas pontositdsa vagy egy mo-
dalis érv szigoritasa valik fontossa. Ilyen koriilmények kozott nagy annak
a kockazata, hogy duplagondolunk: az egyik pillanatban allitjuk a vildgok
1étezését, mig a masikban tagadjuk. Edét az ontoldgiai képmutatas puszta
gondolata is szorongdassal télti el. Valamit tenni kell. De mégis mit?

Ha feltételezziik, hogy a lehetséges vilagok keretrendszerének alkalma-
zésa elkeriilhetetleniil maga utan vonja példaul annak allitasat, hogy 1étezik
olyan vilag, amelyben vannak kék hattytk, akkor gy tlinik, Edének csak két
valasztdsa marad az Snmegtartéztatdson kiviil: vagy aldveti magat valami-
lyen kognitiv pszichoterdpidnak, amivel lekiizdheti a lehetséges vildgoktdl
valé irt6zasat; vagy keresheti a médjat annak, hogy az ilyen allitasokban a
vilagok feletti nyilvanvalé kvantifikaciét olyan félrevezetd fagon de parlerként
értelmezze, amelybdl hianyoznak az egzisztencidlis kvantifikacié megszokott
implikacidi.

Ha Ede a pszichoterdpids utat vélasztja, nem fog hianyt szenvedni készsé-
ges terapeutdkbdl, ahogy hasznos onfejleszt8 irodalom is béségesen a ren-
delkezésére all majd. Ez utébbi azok miiveibdl all, akik nyiltan tdmogatjak a
»lehetséges vildgok”-nak nevezett dolgok ontoldgiajat; ezzel kapcsolatban
pedig két, alapjaiban eltérd szemléletet kell megkiilonboztetniink.

Az els8 az, amit Lewis (1986) ersatz modadlis realizmusnak nevezett. Ez valdja-
ban nézetek olyan csalddja, amelyet az a gondolat egyesit, hogy a ,,lehetséges
vilagok”-rél sz616 beszédet nem szé szerint kell venni. Valéban rengetek
,vilag” 1étezik, am ezek nem olyan vildgok, amelyek egyenrangtiak az dltalunk
benépesitett, térben kiterjedt viligegyetemmel. Inkabb absztrakt reprezentdcidi
annak, ahogy a vildgunk alakulhatott volna. igy az egyik tipikus ersatzista
javaslat a vildgokat olyan mondatok halmazaival azonositja, amelyek a Vilag
lehetséges allapotait irjak le, ezaltal reprezentalva azokat.! Az ersatzizmus
mas formai a vildgokat més, kevésbé ismerds absztrakt targyakkal azonosit-

1

Példaul Carnap (1947, 9.) 4llapotleirésai.
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jak.? Az ontoldgiai helytelenség vadjara adott vilasz azonban minden esetben
nagyjabdl ugyanaz: az Edéhez hasonlé emberekkel, akik visszariadnak a le-
hetséges vildgokra alapozé megkozelitéstdl, a szinpompds terminoldgia hi-
tette el, hogy a vildgoknak bizarr dolgoknak kell lenniiik, amik inkabb illenek
egy sci-fibe, mint egy komolyan vehet§ filozéfidba. Ez azonban tévedés. Az
ugynevezett ,,lehetséges vilagok” valéjaban nem masok, mint aktudlisan létezd
absztrakt tdrgyak, amelyekhez hasonlé targyakban a legtobb filozéfus mar
hisz. Ha ,,nem aktudlis”-nak nevezziik 8ket, az nem azt jelenti, hogy a 1ét és
nemlét kozti valamilyen félhomalyos purgatériumban leledzenének, hanem
csak azt, hogy képtelenek a dolgokat ugy reprezentalni, ahogy azok vannak.
Mindenesetre ontoldgiai szempontbdl semmi sem lehetne ennél egyszertibb.

A méasik megkdzelités Lewis sajat moddlis realizmusa. Altalam most nem
ismertetett okokbdl Lewis kétségbe vonja, hogy az ersatz modalis realista
képes lenne szdmot adni a vildgokrdl ugy, hogy azok minden feladatnak
megfeleljenek, ami miatt sziikségiink van a vildgokra. (Lasd Lewis [1986],
3. fejezet.) Ehelyett azt allitja, hogy csak akkor élvezhetjiik a keretrendszer
minden el6nyét, ha feltételezziik, hogy a nem aktudlis ,,vilagok” a sz6 szoros
értelmében vildgok - kiilnallé univerzumok, amelyek éppolyan valésdgosak
és robusztusak, mint a miénk, mikézben teljesen elszigeteltek egymastdl,
ahogy téliink is.

Nyilvanvaléan a modalis realista kordntsem tud olyan fiirgén valaszolni az
Edéhez hasonlé szkeptikusnak, mint az ersatzista, mivel a realista ténylege-
sen azt hiszi, amit a szkeptikus hihetetlennek tart; tudniillik, hogy a mienkén
kiviil szdmtalan masik vilagegyetem létezik, amelyet kék hattyuk, beszélé
szamarak, és mas elképzelhet§ vagy elképzelhetetlen é161ények népesitenek
be. Mikozben a realistanak szkeptikus aggélyokat kell eloszlatnia, egyuttal
vélaszolnia is kell minden olyan sulyos metafizikai érvre, ami azt akarja
bizonyitani, hogy a mi viligunk az egyetlen 1étez8 vilag. Es ez még csak a
kezdet. A kritikusok azt 4llitjak, hogy a modalis realizmusban megtalaljak
valamennyi drtalmas intellektudlis iranyzat csirdjat az induktiv szkepticiz-
mustél a moralis nihilizmusig. Lewis a nemrég megjelent konyvét nagyrészt
annak szentelte, hogy megvalaszolja ezeket a vadakat, és hogy érveljen az
allaspontja mellett. A cél végsd soron az Edéhez hasonlé emberek arrdl valé
meggy06zése, hogy a kezdeti dobbenet és irtzas ellenére mindannyiunknak
j6 okunk van feliilvizsgéalni a naiv ontolégiai nézeteinket a robusztus lehet-
séges vilagok melletti elkételez8dés elfogaddsaval.

> Lasd Plantinga (1974), Stalnaker (1984), Van Inwagen (1986, 185-213.).



102 GIDEON ROSEN

Nem fogok itt megallni, hogy a realizmus és az ersatzizmus viszonyla-
gos eldnyeit latolgassam. Valdjaban azzal a feltételezéssel fogok élni, hogy
ez a vita a realista javara ddlt el. Vagyis feltételezni fogom, hogy Lewisnak
igaza van, amikor azt mondja, hogy ha vannak olyan entitdsok, amelyek
alkalmasak a modalitas 4ltaldnos érvényli megkozelitésében a lehetséges
vilagok szerepének eljatszasara, akkor azoknak robusztus, nagyrészt konkrét
targyaknak kell lenniiik, amikben a realista hisz. Felteszem tovabba, hogy
Lewis sikeresen elhdritotta a modalis realizmussal szemben felhozott filozdfiai
ellenvetéseket, mint példaul azt a vadat, hogy lehetetlenné teszi a modalis
tudast, vagy hogy kiilonféle paradoxonokhoz vezet.

Az egyetlen ellenvetés, amirdl nem fogom feltételezni, hogy megvala-
szoltak, mind koziil taldn a leghiresebb: a hitetlenked§ pillantdsok.’ Ahogy
Lewis mondja (1986, 133.): ,,A modalis realizmus hatarozottan ellentmond
az azzal kapcsolatos jézan észbdl fakadé szilard véleményiinknek, hogy mi
van.” A modalis realizmus elfogadésaval tehat a filozéfiaba magunkkal ho-
zott vildgnézetiink jelentds mértékii feliilvizsgélatara kell vallalkoznunk. Es
meglehet, hogy mindannak ellenére, amit Lewis mond, annak ellenére, hogy
sokféleképpen mutatja be hipotézisének gyiimélcsozé voltat a szisztemati-
kus metafizikdban, tovébbra is képtelennek taldljuk magunkat arra, hogy
elfogadjuk. Ebben 4ll a hitetlenkedd pillantdsok jelentésége; és Lewisnak
igaza van, amikor azt mondja, hogy nem tudja megcafolni, mert nem érv.
Inkabb annak kifejezése, hogy a kiindulépontunkat figyelembe véve milyen
elképesztéen hihetetlennek kell tlinnie a modalis realizmusnak a szamtalan
nem aktudlis beszél4 szamdr és hasonlék melletti elkotelez8désével.

Amikor azt mondtam, hogy Ede nem hajlandé elkotelezédni a lehetséges
vildgok mellett, akkor pontosan erre a karakterre gondoltam - egy olyan
gondolkodéra, aki, talan épp Lewis indokai alapjan, elutasitja az ersatziz-
must, ugyanakkor képtelenségnek tartja a realista metafizikai képét. Egy
ilyen gondolkodé jé okkal vizsgalja meg az Ede szdmara egyediil fennmaradd
opcidt, azt tudniillik, hogy a lehetséges vildgok feletti latsz6lagos kvantifi-
kaciét olyan artatlan facon de parlerként értelmezze, amely egyaltalan nem
jar egyiitt semmilyen vildg melletti elkotelez8déssel.

Minden ilyen jellegli értelmezést a lehetséges vilagok keretrendszeré-
nek defldcids interpretaciéjanak fogom nevezni.* A deflacionizmus szerint
a lehetséges vilagokrdl val6 beszéd minden el8nyét élvezhetjiik ontoldgiai

*  Lésd Lewis (1973/2022) és (1986, 2. fejezet, 8. szakasz).
*  Lésd Forbes (1985), ahol az ilyeneket ,,antirealista” megkézelitéseknek titulalja.
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koltségek nélkiil is. Jogosan mondhatod egy lélegzettel (péld4ul, amint épp
azt magyarazod, hogy mit értesz egy modalis 4llitds alatt), hogy ,,van olyan
vildg, ahol 1éteznek kék hattyik”, majd a kévetkezével, hogy ,,de valdjaban
nem hiszek a lehetséges vildgokban”. A tritkkk annak magyarazatdban rejlik,
hogy ez miért nem egy nyilvanvalé ellentmondas.

Feltételezem, hogy a deflacionista opcidk teljes attekintéséhez érdemes
lenne abbdl a szamtalan ravasz megoldasbdl kiindulnunk, amit a filozéfusok
az olyan entitdsok feletti latszélagos kvantifikacié kimagyardzasara eszel-
tek ki, amelyekben sajat bevall4suk szerint nem hisznek. igy a defl4cionista
megprébalhatnd fenntartani, hogy a vilagok felett futé kvantora nem a jol
ismert egzisztencidlis kvantor, hanem valami egzotikusabb. Talan egy behe-
lyettesitési kvantor; vagy esetleg Routley (1980, 176.) meinongianus ,,partiku-
laris” kvantora, ami megkiilonboztetés nélkiil terjed ki arra, ami van, és arra,
ami nincs. Alternativaként a deflacionista megprébalhat amellett érvelni,
hogy allitasanak felszini formaja még ennél is félrevezet8bb, mondjuk, azt
bizonygatva, hogy a ,,vannak kék hattyuikkal teli viligok” megnyilatkozasok,
ha helyesen értjiik Sket, épptigy nem tartalmaznak semmilyen vildg felett
futé kvantort, mint ahogy az dtlagos csalddrdl sz616 éllitasokrdl is kideriil az
elemzés soran, hogy nem tartalmaznak egyetlen ilyen teremtményre refe-
ralni szandékozd kifejezést sem.

Noha a deflacionizmus lehet8ségeit kivinom targyalni, a teljes térkép at-
tekintése helyett rogvest egy szdmomra kivaltképp igéretesnek tling 1ij def-
lacids stratégiat fogok ismertetni. A cél, hogy lassuk, milyen kiutat kindlhat
ez azok szdmdra, akik osztoznak Ede szorult helyzetében.

2. Fikcionalizmus

Az éltalam targyalni kivant deflciés stratégiat talaléan nevezhetnénk le-
hetséges vilagokkal kapcsolatos ,,fikcionalizmus”-nak.> A kézponti gondolat
szerint példaul a kék hattytkkal teli vilagokrdl sz616 mondatokat - olyan
mondatokat, amelyek egyszer(i egzisztencidlis generalizaciénak tlinnek -
(3)-mal analég médon kellene érteniink:

(3)  Van egy zsenidlis nyomozd, aki a Baker Street 221b szadm alatt lakik.

> Ahogy a név is sugallja, ez a nézet rokonsigot mutat a matematikafilozéfidban felbukkané agy-

nevezett ,,fikcionalista” poziciékkal. V6. Chihara (1973, 2. fejezet) és Hodges (1984).
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Egyszer( egzisztencialis allitasként felfogva ez hamis, és barki, aki azzal
a szdndékkal allitja, hogy egy egzisztencidlis allitast értsiink rajta, hamisan
beszél. Csakhogy ismeriink olyan tarsalgasi helyzeteket, amelyekben (3) ki-
monddsa teljesen helyes, s6t, igaz lehet; tudniillik, amikor a Sherlock Holmes-
torténetek cselekményeirdl folyik a tarsalgas. Az ilyen kontextusokban (3)
kimondasat nem szé szerint kell érteniink. Ha a beszélget&partnerek kol-
csondsen tisztdban vannak azzal, hogy a téma egy bizonyos fikcid, és nem,
mondjuk, az angol kriminoldgia torténete, akkor (3) kimondésait (4) elliptikus
megfogalmazasaiként értelmezhetjiik:

(4) A Holmes-torténetekben van egy zsenidlis nyomozé, aki a Baker
Street 221b szadm alatt lakik.

Mérmost ez az allitds tokéletesen igaz; ennélfogva pedig (3) kimonddasai-
nak olyan esetei is igazak, amelyekben szdmithatunk arra, hogy a kontextus
biztositja a hallgatélagos ,,A Holmes-tdrténetekben...” prefixumot.®

Szdmunkra azonban nem az fontos (4) és annak elliptikus verzidja, (3) kap-
csan, hogy ezek igazak, hanem az, hogy valaki rendithetetleniil hiheti vagy
allithatja azt, amit ezek mondanak, mégpedig anélkiil, hogy elkételezné ma-
gat amellett, hogy egy nyomozé lakik a Baker Streeten. A Holmes-torténetek
fikciok. Marpedig a fikcidk egyik jellegzetessége éppen az, hogy jogosan lehet
véleményiink a tartalmukrdl anélkiil, hogy azt hinnénk, amit mondanak,
igaz, vagy hogy a targyak, amiket leirnak, 1éteznek.

Nevezziink térténet-prefixumnak minden olyan mondatoperatort, amelyek
formdja: ,,Az F fikciéban...” vagy ,,Az ilyen és ilyen torténet szerint...”. Az
el6z6 bekezdés tanulsdga tehat az, hogy e kifejezések szokvanyos értelmezés-
ében a torténet-prefixum hatékorében talalhaté kvantifikacié nem kételez el
minket egzisztencialisan. Anélkiil hihetjiik, hogy ,,Az F fikcié szerint IxPx”,
hogy azt hinnénk, ,,3xPx”; az el6bbi ugyanis rendszerint nem vonja maga
utén az utébbit.

Tovabb éltaldnositva megjegyezhetjiik, hogy a torténet-prefixum haté-
korében elmesélt torténetnek nem kell irodalmi, de még csak szokéasos ér-
telemben vett fikciéonak sem lennie. Russell 4gy tartotta, hogy Leibniz mo-
nadoldgidja szerint az asztal valdjaban lelkek koldnidja. EbbSl azonban nem
kovetkeztethetiink arra, hogy Russell maga is az animista metafizika mellett

6

A fikcids igazsdgnak ezt a megkdzelitését Lewis (1978) dolgozta ki, v6. Wolterstorff (1980). Egy
masik, meglehetdsen eltérd megkozelitéshez, amit szintén kiaknazhat a lehetséges vildgok fik-
cionalista értelmezése, lasd Walton (1978).
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kotelezte el magét. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a térténet-prefixum
hatékorében elmesélt fikcid bdrmilyen reprezentdcié lehet: egy torténet, egy
tudomanyos elmélet vagy egy metafizikai spekuldcid. A 1ényegen ez mit sem
valtoztat: mindaddig, amig nem kotelezédiink el amellett, hogy ezt a repre-
zentacidt igaznak tartsuk, az ,,F-ben P” jévahagyasaval még nem kotelezziik
magunkat arra, hogy 6nmagéban ,,P"-t is jévahagyjuk.

Aki fikcionalista a lehetséges vilagokkal kapcsolatban, azt reméli, hogy e
tényt kihasznalva a latszélagos vildgok feletti kvantifikacidjat egy torténet-
prefixum hatékérén beliili kvantifikdcidként értelmezheti. (3)-hoz hasonléan
a prefixum néha hallgatdlagos lesz; igy pedig a fikcionalista gyakran tgy fogja
kifejezni magat, mint a modalis realista. A fikcionalista lehetséges vilagokra
vonatkoz6 allitasai azonban mindig elliptikusak lesznek a torténet tartalma-
rél sz416 allitdsokhoz képest; ez az elliptikus beszédméd pedig barmeddig
kiterjeszthetd. Ily médon a fikcionalista abban reménykedik, hogy becsii-
letesen kivivta a jogot a lehetséges vildgok nyelvének hasznalatara - arra,
hogy ugy beszéljen, mintha lennének ilyen dolgok -, mikézben egy jézan
egy-Vilag ontoldgiat tart fenn.

Az elsd és legnyilvanvalébb probléma e stratégia kidolgozasakor a fik-
cionalista altal kiakndzhaté torténet meghatarozéasa. A legf6bb megkotés
természetesen az, hogy ennek olyan torténetnek kell lennie, amely szerint
a lehetséges vilagokrdl sz416 szokdsos allitdsok — mint amilyen az az allités,
hogy vannak kék hattyukkal teli vilagok - igazak. T6bb olyan torténet vagy
elmélet is lehet a lehetséges vilagokrdl, amely eleget tesz ennek a megks-
tésnek. Egy azonban rendkiviil szembeotld, kiilondsen a jelenlegi dialekti-
kus kontextusban. Lewis modalis realizmusdra gondolok, arra az elméletre,
amelyet kimondottan arra szantak, hogy eleget tegyen a fenti megkotésnek.
me, a javasolt kiindulépont: a fikcionalista elmagyarazza, hogy amikor a le-
hetséges vildgokrdl beszél, azt nem ugy kell érteni, mint ami arrdl szdl, hogy
mi létezik valéjdban, hanem Ggy, mint ami arrdl szél, hogy mi létezik a ro-
busztus univerzumok mérhetetlen sokasaganak realista hipotézise szerint.”

Mas széval, amit a realista igaz metafizikdnak tart, a fikcionalista (va-
16szintileg) hamis térténetnek, amit a modalitdsrdl sz616 beszamoldjaban
emlitenie, nem pedig dllitania kell. Példaul, bér a fikcionalista egy pillanatig
sem hiszi, hogy vannak kék hattyukkal benépesiil8 vildgok, azt igenis hiszi
(ahogy barki masnak is kellene), hogy

7 Alehetséges vildgok egy olyan elméletéhez, amely egy alternativ fikcionalizmus szdmadra alapul

szolgélhat, ldsd Armstrong (1986/2022).
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(5)  Aviladgok sokasdganak hipotézise szerint van olyan V vilag, amely-
ben vannak kék hattyuk.

A fikcionalista fenntartja, hogy amikor azt mondja, ahogy mondhatja is,
hogy ,,van egy kék hattyukkal teli vilag”, akkor valéjaban azt akarja allitani,
amit (5). Ez a vitathatatlan metafikcionalista tézis tulajdonképpen a fikcio-
nalista parafrdzisa annak a szintén vitathatatlan modadlis 4llitdsnak, hogy
lehetnének kék hattydk.

Még altalanosabban, legyen P egy tetszbleges modalis propozicié. A mo-
dalis realista rogton el6all a lehetséges vilagok nyelvén P egy nem modalis
parafrazisaval; nevezziik ezt P*-nak. A realista lehetséges vilagokra vonat-
kozé éllitasait a P akkor és csak akkor, ha P* sémahoz valé explicit ragaszkodas
hatdrozza meg. A fikcionalista parazita javaslata tehat az, hogy a kévetkez8
séma minden egyes behelyettesitett esetét éllitsa: P akkor és csak akkor, ha a
vildgok sokasdgdnak hipotézise szerint P*, Ugy tiinik, hogy a modalis realizmus-
hoz hasonldan ez az elmélet is szisztematikus médon biztosit igazsagfelté-
teleket a modalis 4llitdsok szdmdra. Valéban, ha a prefixumot elhallgatjuk,
a két elmélet verbdlisan megkiilonboztethetetlen lesz. A kiilonbség az, hogy a
fikcionalista megkozelitése nem feltételezi a lehetséges vilagok ontoldgiajat.

3. A fikcionalista fikcidja

Mieldtt nekilatnank kiértékelni az Gtletiinket, explicitebben meg kell fogal-
maznunk azt a fikciét, amit Ggy neveztem: ,,a vilagok sokasdganak hipotézi-
se”. Kezdjiik egy sor informalis posztuldtummal.

(6a) A val6sag univerzumok vagy ,,vilagok” sokasagabdl 4ll.

(6b) Ezek koziil az egyiket szoktuk az univerzumnak nevezni: ez a leg-
nagyobb téridbbelileg 6sszekapcsolddé rendszer, amelynek mi is
részei vagyunk.

(6c) A tobbi nagyjabdl ugyanilyen dolog: tdrgyak rendszerei, amelyek
koziil sok konkrét targy; ezeket a targyakat olyan externdlis reld-
ci6k halézata kapcsolja ossze, mint amilyenek a mi univerzumunk
targyait 6sszekapcsolé téridSbeli tdvolsagok. (Lewis [1986], 74-76.)

(6d) Mindegyik univerzum el van szigetelve az 6sszes t6bbitdl; vagyis a
kiilonb6z8 univerzumokban taldlhat6 partikuldrék nincsenek tér-
id8beli kapcsolatban. (Ebbdl kévetkezden az univerzumok nem fe-
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dik 4t egymadst; egyetlen partikuldré sem lakik két univerzumban.)
(Uo. 78.)

(6e) Az univerzumok totalitdsa az Gjrakombindlhatésdg elve alapjan
zért. Elnagyoltan kifejezve: tetszdleges szdmd univerzumbdl szar-
mazé targyak barmely Gsszességére létezik egyetlen univerzum,
amely mindegyik targy tetsz6leges szdmu duplikatumat tartalmaz-
za, feltéve, hogy elég nagy a térid8 a duplikdtumok befogadasara.’
(Uo. 87-90.)

(6f) Az univerzumok teljességének nincsenek énkényes korlatai.’ (Uo.
103.)

(6g) Az univerzumunk nem rendkiviili. Vagyis az univerzumok rendsze-
rének szempontjabdl nincs benne semmi figyelemre mélt4."

Ezek a posztuldtumok, amelyek jelentésége a késGbbiekben egyre vila-

gosabba valik, arra szolgalnak, hogy elézetesen megragadjak Lewis modalis
realizmusdnak ontoldgiai magjat. Leirjak azokat a targyakat, amikben egy
modalis realistdnak mint modalis realistanak hinnie kell.

Egy fontos értelemben azonban a posztuldtumok nem ragadjik meg tel-

jes mértékben a modalis realizmus teljes erejét. Hogy ezt beldssuk, elegen-
dd, ha megjegyezziik, hogy (6) a modalis sz6tar felhasznéldsa nélkiil keriilt
megfogalmazasra. A posztulatumok mind arrdl sz616 tézisek, hogy mi van,

nem pedig arrdl, aminek lennie kell vagy ami lehet." Ennek pedig az a furcsa
kovetkezménye, hogy az dltaluk meghatarozott elmélet (bizonyos értelem-

8

Az utolsd kikétés azért sziikséges, hogy megel8zziik a Forrest és Armstrong (1984) 4ltal kidolgozott
paradoxont. Lewis értelmezése szerint ez a feltétel azzal a kévetkezménnyel jar, hogy az univer-
zumok kozétt reprezentalt legnagyobb téridé kiterjedésének van egy (ismeretlen) felsé korlatja,
és igy a legnépesebb vildgokat benépesits, egymdssal dtfedésben nem 1év6 targyak szamanak is
van egy fels korlatja. Ez fontos lesz a 7. szakaszban.

Az Gjrakombindlhatésdghoz hasonléan ennek az elvnek az adekvit megfogalmazésa is bonyolult.
Azt hivatott garantalni, hogy példaul az el6z8 labjegyzetben emlitett felsd korlatok természetesek
legyenek. Igy megeshet, hogy a legnagyobb vildgok megszamlalhatéan végtelen térbeli dimen-
ziéval rendelkezzenek. Az viszont kizart, hogy mondjuk 10" + 1 dimenzi6val rendelkeznek. Ezt
feltételezni azt jelentené, hogy a vildgok teljessége ebben az értelemben 8nkényesen korlatozhaté.
Lewis ezt a kévetelményt nem kiildnbodzteti meg a korabbi, 5nkényességet tilté kovetelménytdl.
Azonban nekem tigy tilinik, hogy 1ényeges eltérés van kozottiik. Ez az elv ugyanis a tobbi univer-
zumhoz viszonyitva foglalkozik az univerzumunk statuszaval. Ily médon (6g), de nem (6f) vonja
maga utdn azt, hogy lenniiik kell olyan tulajdonsdgoknak vagy univerzaléknak, amelyek noha a
miénkben nem, mas univerzumokban viszont igenis instancidlva vannak. Ha az univerzumunk
az sszes lehetséges természetes tulajdonsagnak tartalmazna egy instancidjat, akkor egy figye-
lemreméltéan gazdag vildg lenne, ami pedig (6g) megsértése.

Az, hogy egy ilyen specifikdcié lehetséges, dontd jelent8ségii a modalis realista szdmara, aki
reméli, hogy a lehetséges vilagok elméletét a modalis fogalmak teljesen reduktiv elemzésében
ki tudja aknazni.
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ben) kompatibilis azzal a nézettel, miszerint minden aktudlis. Mas széval:
elképzelhetiink egy extravagans aktualistat, aki elfogadja (6)-ot, mikézben
hozzateszi, hogy csak aktudlis dolgok léteznek. Nincs ebben semmi ellent-
mondas. Egyszerlien csak arrdl a kiilonc nézetrdl van szé, hogy az aktualitas
jéval nagyobb, mint dltaldban gondoljuk - ,,sziget-univerzumok” hatalmas
tengere -, olyan kozmoldgia, ami vonzé lehet egy aktualista metafizikus sza-
mara, akit Quine tiszta égbolt és sivatagi tdjak iranti vonzalménak épp az
ellenkezgje befolyasol."

En azonban tigy veszem, hogy a modalis realizmus definicié szerint inkom-
patibilis az aktualizmussal. Modalis realistanak lenni annyi, mint azt hinni,
hogy bizonyos dolgok valésagosak, de nem aktualisak. Ahhoz tehat, hogy ezt
az aspektust jobban megragadhassuk, tobbet kell mondanunk réla. Példaul
kiegészithetnénk a posztuldtumokat egy (7)-hez hasonlé megjegyzéssel:

(7) Az univerzumok lehetséges vildgok; a mi univerzumunk és annak ré-
szei nem mésok, mint aktudlis individuumok; a t6bbi csupdn lehet-
séges.

(6) és (7) egyiitt nyilvdnvalban azt vonja maga utdn, hogy néhany dolog
valésdgos, de nem aktudlis. Az dltaluk meghatarozott elmélet megérdemli
a ,,modalis realizmus” (MR) elnevezést, és aki hisz benne, az modélis realista.

Mindezt azért tartom fontosnak kiemelni, hogy lassuk, a fikcionalista fik-
cija nem egy az egyben MR. (7) hozzdadé4saval MR egy nyilvanvalé (bar jol
meghatérozott) modalis szétarral keriil megfogalmazésra. Am a fikcionalista
jobban jar, ha az egyértelmiiség kedvéért fikcidja nem modalis marad. Akar-
hogy is, a fikcionalista meg akarja 8rizni azt a realista elképzelést, miszerint
az univerzumunk egy a sok koziil. Ezért kiindulépontjanak az eredeti (6)
posztuldtumokat veszi; (7) kiegészit8 modalis hidtérvényei az 8 megkéozeli-
tésében nem fognak szerepet jatszani.

2 Az elképzelés egy meglepG8en korai felbukkandsdhoz lasd Poe Eureka (1965, 256.) cim{i mivét:

»Magam pedig csabiténak taldlom azt a ldtomdsos gondolatot - persze anélkiil, hogy tébbre
tartandm -, hogy létezik az Univerzumok végtelen sora, amelyek tobbé-kevésbé hasonlitanak
az ltalunk ismerthez, ahhoz az egyhez, amit valaha is meg tudunk ismerni... Ambdr, ha 1éteznek
ilyen nyaldbok - mdrpedig léteznek -, akkor teljesen vildgos, hogy mivel nem volt résziik erede-
tiinkben, ugy torvényeinkben sincsen. Nem vonzanak benniinket, és mi sem 8ket. Anyaguk nem
taldlhaté meg univerzumunk egyik részében sem, ahogy szellemiik sem a miénk. Nem hatnak
sem az érzéseinkre, sem a lelkiinkre. Valamennyi 6nalléan, fiiggetleniil létezik, mindegyik a neki
megfeleld és sajdtos istenének kebelén!”

V&. Unger (1984). [Edgar Allan Poe miive Heuréka: prézai kéltemény cimmel magyarul is elérhetd
(2013, 315.), de mi inkédbb a célnak pontosabban megfeleld sajat forditdsunkat hasznaltuk - a ford.]
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Azonban ezek az eredeti posztulatumok nem teljesen felelnek meg a fik-
cionalista céljainak. Sok mindent elarulnak ugyan arrdl, hogy mi a realista
altaldnos koncepcidja az univerzumok totalitasardl, &m arrdl meglehetd-
sen keveset mondanak, hogy a kiilonboz8 univerzumok miféle targyakat
tartalmaznak. igy (6)-ban semmi sem garantélja, hogy bizonyos univerzu-
mok tartalmaznak embereket, felhket vagy csillagokat, még kevésbé, hogy
kék hattyukat és farkatlan kengurukat. De ahogy azt révidesen latni fogjuk,
kézponti jelent8ség, hogy a fikcionalista fikciéja gazdag és részletes képét
adjon arrdl, hogy mi folyik a kiilonb6z6 univerzumokban. Ennek érdekében
a fikcionalista azt javasolja, hogy az eredeti posztuldtumokat egészitsiik ki
egy enciklopédidval: az univerzumunk intrinzikus jellegzetességérél sz616
nem modalis igazsdgok listdjaval.”® Az enciklopédia példdul meghatdrozza,
hogy az univerzumunk tartalmaz olyan kozonséges kengurukra hasonlité
targyakat, amelyeknek nincs farkuk (marmint levalasztatlan kengururészek
forméjaban). Tehét a tobbi univerzum, az ujrakombinalhat$sag (6e) alapjén,
tartalmaz kiil6nall6 farkatlan kengurukat, a mi vilagunk lakéinak duplikatu-
mait. Ez az 4j elmélet - (6), kiegészitve a vildgunkra vonatkozé nem modalis
intrinzikus igazsagok teljes kataldgusaval - alkotja a fikcionalista fikciéjat.
Nevezziik ezt VS-nek."

4. A lehetségesséq fikcionalista elmélete

Most mar pontosabban is megfogalmazhatjuk a fikcionalista javaslatat. Le-
gyen P egy tetszbleges modalis 4llitas, P* pedig P-nek a modalis realista 4ltal
a lehetséges vildgok nyelvén megfogalmazott nem modalis parafrazisa. (Ha
megalapozott a realista igénye arra, hogy reduktiv elemzést nydjtson, akkor
P*-nak mindig 1éteznie kell.) A modalis realista azt a bikondicionalist allitja,
hogy P akkor és csak akkor, ha P*, ami, mint lattuk, a hétkéznapi modalis
véleménnyel parositva kozvetleniil vezet a lehetséges vilagok melletti elko-
telez8déshez. A fikcionalista triikkje az, hogy P*-ot, a realista munkdjanak
gylimolcsét, anélkiil veszi kolcson, hogy egyszeridien P* llitasa helyett a k-
vetkezd séma példanyait éllitja:

Céljaink szempontjabdl S akkor nem modalis intrinzikus igazsdg az univerzumunkrdl, ha nem
tartalmaz modalis szétért, és nem vonja maga utén az univerzumunkon kiviili dolgoknak sem a
1étezését, sem a nem létezését. Ez utdbbihoz elegendd, hogy az S-ben 1év8 6sszes kvantor és név
a mi univerzumunk lakéira korlatozédik.

" A Vildgok Sokasagénak hipotézise alapjan, az angol eredetiben PW szerepel - a ford.



110 GIDEON ROSEN
P akkor és csak akkor, ha VS szerint P*.

Ahogy Russell mondand, ez a médszer (legaldbb) rendelkezik azzal az
elénnyel, ami a lopdssal jar a becsiiletes munkéval szemben. Az még nem
deriilt ki, hogy van-e mas elénye is.

Szemléltetésképpen vegyiik Ede meggy6z8dését, miszerint

(8)  Lehetnének kék hattyuik.

A moddlis realista szdmara ez ekvivalens egy lehetséges vildgokra vonat-
koz6 egzisztencialis generalizacidval:

(8r) Van olyan univerzum, amely tartalmaz kék hattyudkat.
Kovetkezésképp a fikcionalista a kovetkezd parafrazist javasolja:
(8f) VS szerint van olyan univerzum, amely tartalmaz kék hattyukat.

A példa ravilagit a fikcionalizmus és a modalis realizmus kozti legfonto-
sabb kiilonbségre. Ha Edéhez hasonléan szkeptikusak vagyunk a kék hattydk
valédi 1étezését illetSen, akkor nem szabad hinniink abban, hogy (8r) igaz.
Azonban senkinek sem szabadna kételkednie (8f) igazsdgdban. Annak pedig
végképp vitathatatlannak kell lennie, hogy az univerzumok sokasdgdnak rea-
lista koncepcidja szerint 1étezik olyan univerzum, amelyben vannak kék haty-
tytik. Es ennek igy is kell lennie, hiszen ugyanilyen vitathatatlan az is, hogy
lehetnének kék hattyuk. A fikcionalista szamara pedig ez egy és ugyanaz.

Hogy érzékeltessiik a fikcionalista elemzés szandékolt hatékorét, vegyiik
a kovetkezd tényellentétest.

(9)  Ha a hattyuk kékek volnanak, a kacsak rézsaszintiek lennének.

Bizonyos finomsagoktdl eltekintve feltételezhetjiik, hogy a realista ezt egy
korlatozott univerzalis generalizaciéként értelmezi:

(9r) Minden egyes univerzumban, amely a miénktél csak annyira kii-
16nbozik, amennyire azt a hattyik kéksége megengedi, a kacsak
rézsaszintiek.



MODALIS FIKCIONALIZMUS 111
A fikcionalista tehat a nyilvanval6an parazita elemzést javasolja:

(9f) VS szerint minden univerzum, amely a miénktél csak annyira kiilon-
bozik, amennyire a hattytk kéksége megengedi, olyan univerzum,
ahol a kacsdk rézsaszintiek.

Ezen a ponton az is, aki kételkedik mds univerzumok 1étezésében, minden
tovabbi nélkiil rabélinthat a realista parafrazisra. Ha a miénk az egyetlen uni-
verzum, (9r) iiresen igaz. Ezzel ellentétben (9f), ahogy maga a tényellentétes is,
nyilvanvalé médon hamis. A realista nézet szerint vannak a miénkhez nagyon
hasonlé univerzumok, kék hattyukkal és kozonséges kacsakkal; és ezek job-
ban hasonlitanak a relevans szempontokbdl a mi vilagunkhoz, mint barmely
olyan univerzum, amelyben nem szokvanyos kacsdk és hattyuk is vannak.

Ezek a példdk természetesen nagyon kezdetlegesek. Nem tartalmazzak
azokat az iterdlt modalitdsokat vagy mas szintaktikai bonyodalmakat, ami-
ket a miiértd potencidlis nehézségek forrdsanak tekintene. De még igy is
ravilagitanak a 1ényegi kiilonbségre: egészében véve a fikcionalista a kétség-
bevonhatatlanul igaz (hamis) modalis kijelentéseket a VS elmélet tartalmat
érint8 hasonléan kétségbevonhatatlan kijelentésekkel fogja parafrazalni. Es
minden mas tényez§ valtozatlansaga mellett ez elény, mivel még a legtrivia-
lisabb modalis tézisek realista parafrazisa is altaldban egy erésen vitatott
metafizikai spekuldcid, ami szdges ellentétben 4ll azzal, amit a legtobben
(beleédrtve Edét is) altaldban hisznek.

ROgton visszatérek a két alldspont viszonylagos elényeihez. Am el8bb sze-
retnék kiemelni egy fontos szempontot, amelyben a nézetek egyenrangtiak.
A példak azt sugalljak (természetesen anélkiil, hogy bizonyitandk), hogy
alapvetd esetekben a realista és a fikcionalista egyet fog érteni a teoretikusan
megalapozott moddlis itéleteikben. Azaz, valahdnyszor a realista ugy véli, hogy
egy modalis allitas dltala nydjtott parafrazisa igaz, a fikcionalistanak ugyan-
igy kell tekintenie a sajdt parafrazisara. Ez a fikcionalista szemérmetlen pa-
razitizmusanak egyenes kovetkezménye. Amikor a realista hisz abban, hogy
a P modalis allitasrdl szamot tud adni P* segitségével, akkor ez csak azért
lehetséges, mert P*-ot az altala elfogadott elmélet alapjan igaznak itéli. A fik-
cionalista szdmdra azonban pontosan ez az érdekes: a realista parafrazisanak
igazsagértéke a realista elmélet szerint. A realista és a fikcionalista tehat
teoretikusan megalapozott modalis itéleteket hoz létre, pontosan ugyanazon
tény figyelembevételével. Ez pedig garantalja, hogy a modalis igazsdgok te-
kintetében nagy koztiik az egyetértés. (De lasd alabb a 7. szakaszt.)
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A modalis diskurzus filozéfiai megkozelitésének egyik plauzibilis kiva-
nalma, hogy szentesitse a korabbi modalis vélemények jelent8s részét. Mas
széval: az elméletalkoténak mindent el kell kévetnie, hogy az dltalunk vélt
modalis éllitdsokat olyan propoziciékkal parafrazalja, amelyeket az elmé-
letének fényében jogosan hisz. Az el6z8 bekezdés végkovetkeztetése tehat
a kovetkezd feltételes allitas: ha a modalis realista abban a helyzetben van,
hogy az elemzését ebben a minimalis értelemben adekvatnak tarthatja, akkor
a fikcionalista is ugyanabban a helyzetben van.”

Természetesen a j6zan észbdl fakadé modalis vélemény iranti hiiség nem
az egyetlen megkotés a modalitdsrdl valé adekvat szamadassal szemben.
Altalanosabban szélva: remélniink kell, hogy megkdzelitésiink nagyrészt
Osszeegyeztethetd lesz azzal, amit a vilagrdl és a benne elfoglalt helyiinkrdl
hisziink. Péld4ul, adottnak veszem, hogy jelentds mértékd modalis tudas
birtokdban vagyunk. Ezért a modalis tényekrdl nytjtott valamennyi filozéfiai
szamadas sulyos hibaja, ha tekintettel arra, amit szilardan hisziink a képes-
ségeink hatadrardl, misztikussa teszi e tények megismerését. Tovabba egy
viszonylag sziladrd ontoldgiai nézetet is beemeliink a modalitas elemzésébe;
és minden olyan elmélet, amely megkéveteli t8liink, hogy feladjuk annak
fontos részeit, hasonlé okbdl hibas. Hogyan tesz hat eleget a fikcionalizmus
a programunkat érint6 eme tovabbi megkétéseknek?

5. Ontoldgia

Mint mar szdba keriilt, taldn a legerételjesebb ellenvetés Lewis nézetével
szemben az, hogy az altalunk szildrdan vallott dolgok fényében a modalis
realizmus egyszertien hihetetlen. Normalis esetben nem gondoljuk, hogy a
miénk mellett még szdmtalan univerzum létezik, még kevésbé, hogy azokat
kék hattyuik, beszél6 majmok és egyéb tarsaik végtelen sokasdga népesiti be.
A modalis realizmus mégis azt allitja, hogy ezek a dolgok 1éteznek. Ezért el-
fogadasaval a vilagnézetiink gyokeres feliilvizsgalatara véllalkozunk, aminek
az itt targyalt metafizikai problémat kszonhetjiik.

A furcsasag soha nem lehet perdontd kifogds. Ennek ellenére tigy hiszem,
azért igenis szamit valamit. Végiil is nem sok hasznat vessziik egy olyan
filozéfidnak, amelyben képtelenek vagyunk komolyan hinni. Eppen ezért,
ha arra buzditanak minket, hogy nézeteinket valtoztassuk meg egy olyanra,

* Természetesen nem azt allitom, hogy kimutattam volna a realista elemzés adekvétsdgat ebben
az értelemben. Ezt a terhet Lewis konyvének tetemes része vallalja magéra.
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amely rendkiviil valészerttlen fényben tiinik fel el6ttiink, joggal kérhetiink
ennek megfelelden erds indokokat. Lewis 6 stratégidja a modalis realizmus
elfogadasanak 6sztonzésére annak megmutatasa, hogy mennyire hasznos egy
szisztematikus filozéfidban azt feltételezni, hogy sok vildg létezik. Kételked-
hetiink abban, hogy a modalis realizmus tényleg olyan hasznos, mint Lewis
allitja; de még ha ezt el is ismerjiik neki, tovabbra is elgondolkodhatunk
azon, hogy a hasznossagot érint6 megfontoldsok elég indokul szolgalnak-e
a létez8krdl sz616 elképzelésiink ilyen radikdlis feliilvizsgalatara.'®

A fikcionalizmus elsd és legnyilvanvalébb el6nye tehat az, hogy latszélag
nincs semmilyen revizids ontoldgiai kovetkezménye. Legaldbbis elhihetiink
mindent, amit a fikcionalista a modalis kijelentések igazsagfeltételeirdl
mond, anélkiil, hogy hinniink kellene a posszibilékben. Hiszen, mint lattuk,
a fikcionalista 4llitdsai a torténet tartalmara vonatkozé allitasok, és mivel
ezek nem feltételezik a torténet igazsdgat, anélkiil is elhihetjiik Sket, hogy
el kellene kotelez8dniink azon dolgok mellett, amiket a torténettel le kiva-
nunk {rni.

Ez nem jelenti azt, hogy a fikcionalizmus meg sem nyilvanul ontolégia
kérdésekben. Kénnyen lehet, hogy amikor a fikcionalista a maga médjan
torténetekrdl, elméletekrdl és méas reprezentacidkrdl beszél, akkor elkote-
lez8dik ezen entitdsok mellett. S mivel ezeket a reprezentédcidkat szokas
absztrakt entitdsoknak tekinteni, a fikcionalizmus visszatetszést kelthet bi-
zonyos nominalistdkban.”” Marmost ez a konvenciondlis nézet aligha szent

' valéjaban eltlinddhetiink azon, hogy miért kell az ilyen hasznossagbdl vett érveknek akér csak
prima facie is meggy6z6nek lenniiik Lewis szdmara, ha figyelembe vessziik egyéb nézeteit. Lewis
szerint az a célunk a metafizikdban, ahogy a fizikdban is, hogy higgyiik az igazsdgot. Es mivel Lewis
(minden értelemben) realista az igazsagot illet8en, elismeri, hogy nincs sziikségszer(i kapcsolat
egy elmélet hasznossaga, elegancidja stb., és az elmélet igazsdga kozott. Persze remélhetjiik, hogy
egy szép és gylimdlcsdz6 elmélet megragadhatja az igazsdgot, és elméletalkotdsunkat vezérelheti
is ez a remény; de nincs fiiggetlen okunk azt hinni, hogy ennek igy is kell lennie. Mdrmost a
modalis realizmus melletti érvek alapjan megéllapithatjuk, hogy az elmélet hasznos, elegéns, és
igy tovabb. Mostanra beldtom, hogy ezek hogyan adhatnak okot valakinek arra, hogy azt remél-
je, a modalis realizmus igaz. Ahogy Lewis is mondja, ha ez az elmélet igaz, akkor a filoz6fusok
paradicsomdban élhetiink, amiben mindannyian bizakodtunk. A baj csak az, hogy ami okot ad a

eve

reménykedésre, az dltaldban nem ad okot a vélekedésre. Az ellenkezgjét feltételezni annyi, mint
a vagyalomra a metafizikai vélekedések megerdsitésének helyes irdnyelveként tekinteni.
Chihara (1973) fenntartja, hogy a fikcionalizmus a matematikai esetben azért fogadhaté el nomi-
nalista szempontbdl, mert az ,,F-ben...” formaju prefixumok egyszer(i szimbSlumoknak tekint-
hetdk, és nem nyitottak az ,,F” helyen val6 kvantifikacidra. Kétségeim vannak, mar csak azért is,
mert Ggy tlinik, hogy a fikcionalista magyardzé megjegyzései elkeriilhetetleniil egyiitt jarnak a
reprezentacidk feletti kvantifikdciéval. Persze még ha ez igaz is, nem kellene, hogy zavarjon egy
olyan liberalis nominalistt, mint Chihara: barki, aki a konkrét sz6vegek dsszességén tdlmenden
is elismer az ontoldgidjaban nyelvi entitdsokat, kdnnyen értelmezheti a fikcionalista fikcidit ilyen
tipusu entitdsoknak.
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és sérthetetlen. Legjobb tudomasom szerint lehetséges lenne a fikcionalista
ontoldgidjanak nominalista szempontbdl is elfogadhat megkozelitését nydj-
tani. Am még ha ez nem is lehetséges, azt el kell ismerniink, hogy kiindulé-
pontunkat tekintve az absztrakt entitdsok irdnti elkotelez8dés kozel sem
olyan stlyos, mint a realistak elkételez8dése a lehetséges vilagok mellett.
A nominalizmus nem volt része annak az észszer(, naiv ontolégianak, ami-
nek meg6rzésében tobbek kozott Ede is érdekelt volt. A legtobben eleve hi-
sziink torténetekben, elméletekben és ehhez hasonl6 dolgokban, még ha
nincs is rendezett elméletiink réluk. Mindenesetre a 1ényeg nem az, hogy a
fikcionalista nem mond semmit arrdl, ami létezik, hanem az, hogy a modalis
realizmussal ellentétben nem igényel nagyszabasi szemléletvaltast; és ha
egyébként minden mas dolog egyenl§, akkor ezt a fikcionalista megkozelités
hatdrozott erényének kell tekinteni.

6. Episztemoldgia

Ha a fikcionalizmus arra térekszik (ahogy a modalis realista biztosan), hogy
szamot adjon a modalis igazsag természetérdl, akkor a fikcionalistdnak meg
kell mutatnia, hogy a nézete dsszeegyeztethet6 a modalis tuddsunk manifeszt
tényével. Meg kell gy6znie minket arrdl, hogy az altala elgondolt modalis
tények olyan tények, amelyeket a hozzank hasonld teremtmények megis-
merhetnek. Ebben a szakaszban ennek a problémanak csak egy részét fogom
érinteni. Arra vagyok kivancsi, vajon a fikcionalizmus kompatibilis-e azzal
a nézettel, hogy a modalis vélekedések kialakitasara szolgald szokdsos médd-
szerek altaldban jé utmutatast nytjtanak a modalis igazsaghoz. Ez kézponti
kérdés valamennyi elmélet szdmadra. Egy olyan elmélet ugyanis, amelyik nem
tudja megalapozni a legjobb médszereink megbizhat4sdgaba vetett hitiinket,
ugy tilnik, elég gyorsan moddlis szkepticizmushoz vezet, ahhoz a nézethez,
miszerint nincs modalis tudasunk; ezt pedig a legtobb erételjes szkeptikus
tézishez hasonléan nehéz elhinni.

A modalis realizmusrdl persze gyakran mondjak, hogy sérti ezt a feltételt.
A gond az, hogy ha a modalis kijelentéseket a fizikai targyak olyan tartoma-
nyara vonatkoz6 allitdsokként értelmezziik, amelytél okségilag el vagyunk
szigetelve, akkor nehéz belatni, hogy miért kellene a vilaghatarolt képessé-
geinknek tulajdonitanunk azt, hogy elvezetnek minket a modalis igazsag-
hoz. Nem fogom éttekinteni Lewis valaszat erre a problémadra, amit (olykor)
meggy6z8nek taldlok (v6. 1986, 108-115.). Inkabb néhany utkozben elejtett
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fontos megjegyzésére szeretnék 6sszpontositani. A modalis vélekedés for-
rasainak naturalista megkozelitésére irdnyuld igényre vélaszolva Lewis ezt
irja (uo. 113-114.):

A matematika esetében a valasz az, hogy a véleményiinket nagyrészt mar elfo-
gadott dltaldnos elvekbdl kiindulva alakitjuk ki [...] Feltételezem, hogy a vélasz
a modalis esetben is hasonlé. Ugy gondolom, hogy a mindennapi modalis
véleményeink tilnyomdan az Gjrakombindlhatésagi elv kévetkezményei [...]
ElképzelhetS, hogy szigorian érveliink egy pontos megfogalmazésra alapozva,
de val6jdban az érvelésiink inkdbb a képzelet segitségével elvégzett kisérlet
formajat 6lti. Megprobaljuk elgondolni, hogy a dolgok mar lehetségesnek el-
fogadott duplikdtumai [...] hogyan rendez8dhetnek djra, hogy megfeleljenek
egy allit6lagos lehet8ség lefrasdnak. Miutan nem teljes részletességgel elkép-
zeltiink kiilonféle elrendez3déseket, akkor természetesen azt is mérlegeljiik,
hogyan lehetne azokat taldléan leirni.

Ebben a passzusban Lewis plauzibilisen szamol be a képzelet modalis érve-
1ésben betosltott szerepérdl. A képzelet nem ,kapcsol” minket Gssze a 1étezés
egy specialis birodalmaval. Inkabb, amikor elképzeliink valamit, a gondol-
kodédsunkat irdnyité bizonyos elvek kdvetkezményeit mérlegeljiikk - a mo-
dalis esetben olyan elveket, amelyeket a VS posztuldtumai jol megragadni
latszanak. Az elképzelt helyzetek reprezentacidit empirikus tuddsunknak,
az ujrakombindalhatdsag elveinek, az onkényesség mell6zésének stb. megfe-
leléen konstruéljuk meg." Ha pedig az e médon elképzelt helyzetek egyikét
megfelel8en irja le a P kijelentés, akkor arra kovetkeztetiink, hogy a ,,Lehet-
ségesen P” igaz.

Ha barmi is helyes e gondolatmenetbdl, akkor a modalitasrél nem ad-
hatunk szamot anélkiil, hogy valamiképp ne magyardznank meg, miért te-
kinthetiink a képzeleten alapulé mdédszerre a modalis igazsag kideritésének
megbizhaté médjaként. A képzeletet irdnyité elvek kovetkezményeinek fel-
tarasa végeredményben pszicholdgiai jellegli vizsgaldédds. Miért volna ez jé
médja annak, hogy feltérképezziik azt, mi lehetséges?

¥ Lewis megjegyzései a matematikai eset analdgidjra azt sugallhatjak, hogy elfogadjuk vagy el-
hissziik azokat az elveket, amelyek hallgatélagosan irdnyitjék a képzeletet. De ez tévesnek tii-
nik. A széban forgé elvek a lehetséges vildgokra vonatkoznak. Ha tehat elhissziik 8ket, akkor
sziiletésiinktdl fogva el vagyunk kételez8dve a modalis realizmus mellett, csak azért, mert arrdl
gondolkodunk, hogy mi lehetett volna. Vildgosnak tlinik azonban, hogy egy-két kivételtdl elte-
kintve modalis realistava valni kell, nem pedig sziiletni.
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A realista vélasza megtéveszt8en egyszer(: (i) a modalis igazsdgok az
univerzumok egy tartomanydra vonatkozé igazsagok; (ii) a képzeletiinket
irdnyité elvek igazak erre a tartomdnyra; igy (iii), egészében véve, amikor
ezen elveknek megfelelen képzeliink el koriilményeket, azok megvaldsulnak
bizonyos univerzumokban.

Ez a valasz talan tényleg egyszerd, habar mélységesen zavarba ejtének
kellene, hogy tiinjon. Ha el is fogadjuk az elsd premisszat, (ii) akkor is meg-
lepd feltevés. Feltehetjiik a kérdést: vajon csak véletlen egybeesés-e, hogy
a képzeletiinket vezérl§ elvek igaz leirasat adjak olyan targyak tartoma-
nyanak, amelyekkel az ember egyéltalan nem keriilt kapcsolatba, amikor
ezek az elvek - feltehet8en egy tokéletesen természetes evoltcids folyamat
révén - kialakultak? végiil is 1étezhetnének olyan teremtmények, amelyek
képzeletet irdnyité elvei nincsenek 6sszhangban a vildgok modalis térben
valé eloszlasaval. Hogyan lehetiink olyan szerencsések, hogy a megfelel$
képzeleti diszpozicidkkal vagyunk megéldva? A realista nyilvanvaléan ma-
gyarazattal tartozik.

Nem akarok vélaszolni a realista helyett, aki kétségteleniil mas kogni-
tiv teriiletekre (példdul az induktiv kévetkeztetésre) fog hivatkozni, ahol
a képességeink megbizhatdsagat torténetileg esetlegesnek kell tekinteni.
Minddssze azt szeretném hangsulyozni, hogy a fikcionalista szdmara nem
meriil fel hasonl6 probléma. Ha a realistanak igaza van abban, hogy a lehe-
t6ségek képzeletbeli konstrualasiban olyan elvek vezérelnek minket, mint
VS posztuldtumai, akkor a képzelet segitségével elvégzett kisérlet soran
a legkevesebb, amit felfedeziink, az, hogy mi igaz VS szerint. Am a fikcionalistanak
ez elég. A modalis tények éppen ilyen jellegli tények. A fikcionalista szdmara
tehat nem kiilondsebben rejtélyes, hogy miért kellene biznunk abban, hogy a
képzeletiink modalis igazsagokhoz vezet minket. Ez pedig ismételten fontos
szempontnak tilinik a fikcionalizmus elfogaddsa mellett.”

¥ Ez nem azt jelenti, hogy ne lennének olyan mélyrehaté episztemoldgiai kérdések, hogy miképp
fedezziik fel a képzeletiinket haszndlva ezeknek a képzeletre vonatkozé elveknek a kévetkezmé-
nyeit. A lényeg csupén az, hogy a realista és a fikcionalista egyardnt egyetért abban, hogy ilyen
felfedezés lehetséges. Tehat minden probléma, amit ez a nézet felvet, mindkettdjiik szdmara
gondot jelent.
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7. A nemteljesség problémdja

Remélem, hogy a fikcionalizmus kezd potencialisan vonzé megoldéasnak tiin-
ni Ede dilemmadjéra: a lehetséges vildgok keretrendszerének kiilonféle célok
érdekében valé felhasznélésa, anélkiil, hogy a sajatunkon kiviil mas vildgok-
ban is hinnénk. Sajnos, ahogy az Olvas6 maga is kétségkiviil ra fog ébredni,
a helyzet nem egészen ilyen rézsas. A folytatdsban a fikcionalizmus harom
problémajat targyalom. Egyik sem dont6 a nézettel szemben, de megfeleld
képet nytjtanak a vele jaré bonyodalmakrél. Az Ede helyzetében 1évéket
talan épp ezek tantoritjak el az dltalunk vizsgalt stratégia elfogaddsatol.
Korabban azt a szerény allitast fogalmaztam meg, hogy a fikcionalizmus
és a modalis realizmus 6sszhangban 4ll egymdssal (és a mindennapi véleke-
déseinkkel), mar ami a modalis tételek jelentds részét, vagyis a szdmunkra
nyilvanvalan igaznak vagy hamisnak t{in8 modalis kijelentéseket illeti. Egy
altalanosabb ekvivalenciadllitis azonban kudarcot vall, ez pedig problémat
jelenthet a fikcionalistak szamadra. Kideriil, hogy néhdny meglehetésen mar-
gindlis esetben a fikcionalista és a realista nem érthet egyet abban, hogy mik
a modalis igazsigok; és egy olyan teoretikus szamara, akinek az intuicidi egy-
értelmiien az utébbinak kedveznek, ez a fikcionalista javaslat ellen szélhat.
Hogy lassuk a nehézséget, példanak egy olyan moddlis allitasra van sziik-
ségiink, amely a realista néz8pontjabdl egy meghatarozott - de szdmunkra
mégis ismeretlen - igazsagértékkel bir. Tovabba megkdveteljiik, hogy ez a
tudatlansag ne a vilidgegyetemiink empirikus tényeivel kapcsolatos ismeret-
hidnybdl fakadjon. Ennek egy robusztus modalis tudatlansignak kell lennie,
olyan tudatlansdgnak, amely a tudomanyos és torténelmi tudasunk 6nkényes
kiterjesztése utdn is megmaradna. Nem teljesen nyilvanvald, hogy vannak
ilyen kijelentések. Azonban Lewis nézete szerint bizonyos allitasok példaul
arrdl, hogy milyen ,nagy” is lehetne az univerzum, ebbe a kategéridba tar-
toznak. Legyen példaul x olyan kardindlis szam, amely nagyobb az univer-
zumunk téridébeli régidinak szadmandl, és vegyiik azt az allitast, miszerint

(10) Lehetne x egymadssal 4tfedésben nem 1év§ fizikai targy.

A realista szdmdra ez persze a legnagyobb univerzumok méretére vonat-
kozd éllités:
(10r) Létezik egy x egymdssal 4tfedésben nem 1évé fizikai targyat tartal-
mazd univerzum.
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Ez az éllitds azonban jelentGsen eltér az dltalunk eddig vizsgalt allitasok-
tdl. Mint kordbban emlitettiik, Lewis ugy tartja, hogy a legstiriibben lakott vi-
lagokat benépesits, egymast at nem fedd targyak szamanak kell, hogy legyen
egy k* fels6 korlatja (1asd 8. 1abjegyzet). Mégsem tudjuk, hogy mi ez a felsd
korlat; annyit tudunk csupan, hogy még akkor sem biztos, hogy betekintést
nyerhetnénk az univerzumok teljességének eme globdlis aspektusdba, ha tel-
jesen tajékozottak lennénk az univerzumunk empirikus karakterét illetGen.
A realista szdmdra tehdat a (10) modalis éllitdsnak hatdrozott igazsagértéke
van, de azt nem tudjuk megmondani, hogy mi az, mert nem tudjuk - és talan
soha nem is fogjuk megtudni -, hogy vajon x < x*.

Most pedig nézziik meg, hogyan kozelit a fikcionalista (10)-hez. Szdméra
(10) ekvivalens ezzel:

(10f) VS szerint létezik egy x egymaéssal atfedésben nem 1évd fizikai tar-
gyat tartalmazé univerzum.

Mi ennek a mondatnak az igazsidgértéke? Nos, ennyi vilagosnak tiinik: az
el6z6 bekezdés tanulsiga az, hogy még ha rendelkeznénk is VS teljes elmé-
letével, vagyis a posztulatumok listdjaval, kiegészitve a viligunk nem mo-
dalis intrinzikus természetének teljes leirdsaval, akkor sem lennénk abban
a helyzetben, hogy azt allithassuk, VS szerint 1éteznek « targyat tartalmazé
univerzumok. A térténet egyszertien hallgat errdl. (10f) mégis azt implikalja,
hogy hatdrozottan pozitiv valaszt adhatunk a kérdésre. Tehat (10f) nem igaz.

A fikcionalista tehat két opcié koziil vélaszthat: (10f) hamis vagy igazsagér-
ték nélkiili. Mindkét esetben, mivel (10f) nem igaz, a fikcionalistdnak azt kell
mondania, hogy a vele ekvivalensnek tekintett (10) modalis 4llitas szintén
nem igaz. Ez pedig mdr a realizmustdl vald eltérés. A fikcionalista, aki a VS-t
tekinti irdnyad¢ fikciénak, eleve kizadrhatja « targy létezésének lehet8sé-
gét; a realista nem. Ha tehat valamilyen okbdl az intuicidink azt sugalljak,
hogy ennek nyitott kérdésnek kell maradnia, akkor a fikcionalizmusnak ezt
a formajat kontraintuitivnak taldlhatjuk. De mehetiink még tovabb is. Ugy
tlinik ugyanis, hogy akdrmelyik irdnyt is vélasztja a fikcionalista, valami
implauzibilist kell mondania.

Mindenesetre természetesebb az a megoldds, hogy (10f)-et hamisnak tart-
juk. Végiil is (10f) szerint a realista elmélet donti el azt a kérdést, hogy vannak-
e bizonyos méret(i vildgok, csakhogy az elmélet ezt nem donti el. Tehat (10f)
olyasmit tulajdonit VS-nek, amivel az nem rendelkezik. Hogy lassuk, miért
sodorja bajba a fikcionalistét ez a kézenfekvd dontés, vegyiik fontoldra (11)-et:
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(11) Nem all fenn annak esete, hogy lehetne k egymadssal 4tfedésben nem
1év6 fizikai targy.

Elsé latasra ez az eredeti (10) modalis allitasunk tagaddsa. Az pedig a mo-
dalis diskurzusrdl alkotott felfogasunk 1ényeges jellemzgje, hogy itt is, mint
mindeniitt, egy kijelentés és annak tagadasa ellentmondas. Magyaran, eltérd
igazsagértékkel kell rendelkezniiik, ha egyéltalan van igazsagértékiik. Ugy
vélem, a fikcionalistanak tiszteletben kell tartania ezt a latszatot. Ennélfogva,
ha (10)-et hamisnak, akkor (11)-et igaznak kell nyilvanitania.

Sajnélatos médon a szimmetrian alapulé megfontolasok kizarjak az igaz-
sagértékek ilyen jellegii elosztasat. (11) fikcionalista elemzése, vagyis az, hogy

(11f) VS szerint egyetlen univerzum sem tartalmaz « fizikai targyat,

pontosan ugyanolyan formdajd, mint (10f): a VS torténet hallgat a bedgyazott
mondat igazsagértékérsl. Am mivel emiatt tekintettiik (10f)-et hamisnak,
a szimmetria megkoveteli, hogy ugyanigy (11f)-et és igy (11)-et is hamisnak
tekintsiik. Az intuitiv 4llitds, hogy (10f) hamis, Ggy tlinik, annak elismerésére
kényszeriti a fikcionalistat, hogy (10) és (11) - egy modalis 4llitds és annak
tagadasa - azonos igazsagértékkel rendelkezzen, megsértve ezzel azt, ami
szerintem a mindennapi gyakorlatban meglehetésen hatdrozott elkételez6-
dés, tudniillik, hogy az ilyen 4llitdsok mindig ellentmonddasosak.”

A fikcionalista ezt a végkifejletet Gigy keriilheti el, hogy kijelenti, dltaldban,
ha egy P modalis 4llitas P* parafrazisardl a VS elmélet nem donti el hataro-
zottan, hogy igaz vagy hamis, akkor a P modalis allitdsnak nincs igazsig-
értéke. Ebben az esetben (10) és (11) egyarant igazsagérték nélkiili lenne, ami
Osszeegyeztethetd azzal, hogy ellentmondanak egymasnak.

Most azzal a feltételezéssel fogok élni, hogy a fikcionalista megteszi ezt a
1épést. Sajnos amellett, hogy kevésbé természetes, mint az el6z8, van egy-két
aggasztd kovetkezménye is. Az elsd az, hogy ezzel a kikétéssel a szokvanyos
logikai mondatfunktorok, amikor modalis kijelentésre alkalmazzuk Sket,

» Ellenvetésként felhozhatd, hogy van arra precedens, hogy ezt allitsuk egy témankhoz meglehe-
t8sen kozeli teriileten. A fikci6beli igazsdg tobb megkdzelitése szerint is a ,,Moriarty vércsoportja
A+” ésa,Nem igaz, hogy Moriarty vércsoportja A+” mondatok nem valédi ellentmondasok, mivel a
szokdasos értelemben elliptikusak az olyan prefixummal ellatott mondatokhoz képest, amelyekben
a ,,Holmes torténetekben...” prefixum tag hatékorl. Nem az ,,F-ben nem-P” az ,,F-ben P” tagadésa.
Ezért mindkettd lehet hamis. A fikcionalista azonban nem hivatkozhat erre a precedensre, hogy
megmagyarazza, miképp lehet (10) és (11) modalis tézis egyarant hamis. Ugyanis a nézetének nem
része, hogy a modalis kijelentéseket (ellentétben a lehetséges vildgokrdl szél6akkal) barmikor is
hallgatélagos prefixummal latjuk el.



120 GIDEON ROSEN

tobbé nem funkciondlnak igazsagfiiggvényekként. (10) és (11) igazsagérték
nélkiili. Am diszjunkciéjuk logikai igazsg, ahogy annak a VS nyelvén megfo-
galmazott parafrazisa is. Feltételezem, hogy minden ilyen logikai igazsidg a VS
szerint is igaz. Tehdt a fikcionalistdnak el kell ismernie, hogy a modalis dis-
kurzusban is lehetnek olyan igaz diszjunkcidk, amelyek egyik tagja sem igaz.
Hasonl6 helyzet természetesen mas teriileteken is kialakulhat, leginkdbb az
elmosddott hatéra kifejezésekkel és az igazsidgpredikatummal kapcsolatos
problémadk olyan filozéfiai megoldasaiban, amelyek az értékréses szemanti-
ka szuperértékeléses megkozelitését alkalmazzak.”” Mégis nyugtalaniténak
tlinhet, hogy a jelenség itt is feltlinik, egy olyan teriileten, ahol a hétkoznapi
gondolkoddsmddunk alapjan nem szadmitunk bonyolult propoziciés logika-
ra, és ahol az egyetlen okot, amiért mégis ezt javasoljuk, enyhén szélva is a
kérdéses nyelvi gyakorlattdl igencsak tavoli szempontok idézik el8.

Van itt egy még aggasztobb probléma. Emlékezziink vissza, hogy a fik-
cionalista stratégia intuitiv magyarazataban a torténet-prefixumok altala-
nos érvényu alkalmazdsdnak megértésére tdmaszkodtam. Csak azért értjiik
meg, hogy a fikcionalista 4ltal hasznélt ,,VS szerint” mondatoperator miféle
kifejezés, mert azt mondjak, hogy a kifejezések egy olyan jol ismert oszta-
lyaba tartozik, amelybe az ,,A Holmes-torténetekben...” prefixum is. Sajnos
elég egyértelmiinek tlnik, hogy a mar jél ismert torténet-prefixumok nem
idéznek el§ olyan igazsagértékrést, mint amilyeneket az imént javasoltunk
a fikcionalista nevében. A Holmes-t6rténetek ugyandgy hallgatnak Moriarty
vércsoportjardl, ahogy a VS is hallgat a legnagyobb vildg méretérél. Mégis,
ha valaki azt llitand: ,,A Holmes-torténetekben Moriarty vércsoportja A+”,
akkor természetesen azt feltételeznénk, hogy valami hamisat mondott, nem
pedig olyasmit, aminek nincs igazsdgértéke. Vagy vegyiink egy masik példat:
a kvantummechanika hallgat a panpszichizmusrél. Am amikor a New Age
avatdrjai azt mondjak, hogy a kvantummechanika szerint az univerzumnak
van tudata, akkor valami hamisat mondanak. A kvantummechanika nem
mond ilyesmit. A moddlis ellentmondasok problémdjanak megoldasa azzal
a kévetkezménnyel jar, hogy a fikcionalista operator eltér a paradigmatdl,
mivel hasonlé koriilmények kozott hamissag helyett igazsdgértékréseket
idéz eld. igy pedig tlinddhetiink azon tovabb, hogy mennyire is értjiik ezt az
operatort. Ha ebben a tekintetben kiilonb6zik mas torténet-prefixumoktol,
akkor vajon miben kiilonbozik még, és miért? Ha a fikcionalista nem tud erre
vélaszolni, akkor a nézete alapjaiban homalyos.

# Lasd Van Fraassen (1966), Lewis (1983), Kripke (1975).
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8. Primitiv modalitds

Mindeddig a fikcionalista operatorat egy intuitive felfogott, de definialatlan
primitiv kifejezésként kezeltiik. Az el6bbi megjegyzések mégis azt sugalljak,
hogy val6jaban egy igencsak rejtélyes teremtménnyel van dolgunk; és joggal
gyanithatjuk, hogy a szemantikai viselkedésének magyarazatara tett eréfe-
szitéseink a fikcionalista nézet rejtett komplexitasat fogjak feltarni.

Tovabbi aggodalomra adhat okot, ha arra gondolunk, milyen magyarazat-
tal is szolgdlhatndnk azok szdmadra, akik nem értik a ,,VS szerint P” kifejezést.
Kezdhetnénk a kovetkez8 magyaradzatok barmelyikével: Ha VS igaz volna, akkor
Pis igaz lenne; Ha VS-t feltételezziik, akkor abbél kivetkezik P; Lehetetlen, hogy VS
igaz legyen anélkiil, hogy P is igaz lenne. Ezek nem tokéletes parafrazisok. Mind-
azondltal gy tlinik, mindegyik megfelel8en vetiti el6re, hogy mire gondolunk,
amikor a fikcionalista prefixumat hasznaljuk. A gond az, hogy a kulcskifejezés
minden esetben egy nyilvadnvaléan modalis kifejezés. Ez pedig azt sugallja,
hogy a fikcionalista eszkoze maga is modalis operatornak bizonyul.

Kétféle ellenvetés jut esziinkbe e javaslattal kapcsolatban. A gyengébb szerint
alegrosszabb esetben a fikcionalista nem dicsekedhet a modalis realista elmé-
letének atfogd jellegével; a realista ugyanis azt éllitja, hogy képes az dsszes mo-
dalis kifejezés nem modalis elemzését nydjtani, ami a modalis teljes redukcié-
jat jelenti a nem modalisra, mig a fikcionalista elemzései mindig tartalmaznak
egy redukalatlan modalis komponenst. Az er8sebb szerint viszont a fikcionalis-
ta elmélete nem csak hogy kevésbé atfogd, mint reméltiik, de teljesen haszon-
talan is. A fikcionalista modalis primitivuma ugyanis kiilongsen homdlyos, sok-
kal homalyosabb, mint azok a modalis fogalmak, amelyeket altala magyaréazna.

Vilaszul a fikcionalistanak elészor el kell ismernie, hogy ha a prefixumot
modalis operatornak nevezziik, akkor nem fedezte az eliminativ redukcié
sziikségleteit. Minddssze annyit tett (mar ha a megkdzelitése mas tekintet-
ben sikeres), hogy javaslatot tett a legkiildnfélébb modalis fogalmak erre az
egyre vald redukalasara. Ez most talan nem tinik olyan leny(ig6zének, mint
egy alapos eliminativ redukcié, de megmarad, mar ami a modalis fogalmak
elemzését illeti, egy korantsem trividlisnak tekinthet6 haladasnak. Még csak
hasonlét sem mondhatnanak el magukrdl azok, akik a logikusok sztenderd
modalis operatorait tekintik primitivnek. Ugyanis, mint arra tobben is ra-
mutattak, szdmos nyilvanvaléan modalis itélet nem fejezhetd ki olyan nyel-
ven, amelynek a modalis székincse dobozokra [,,sziikségszer(, hogy”: 0] és
gyémantokra [, lehetséges, hogy”: 0] korlatozédik.”

*  Lasd Lewis (1986, 13.), Hazen (1976). Forbes rendszerében (1985) a modalis logika nyelve a mo-
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Masodszor, a fikcionalistanak ra kell mutatnia, hogy ha a prefixuma egy
modalis operator, akkor egyaltaldn nem nyilvanvald, hogy a realista végre
tudta-e hajtani a modalitas teljes kor(i redukcidjat; az ugyanis tovdbbra sem
vilagos, hogy a realista miképp akarja elimindlni ennek a prefixumnak az elé-
fordulésait. Igaz, a realistdnak van egy hatékony stratégiaja arra, hogy a fik-
cidbeli igazsagrol valé szdmadas részeként eliminalja a torténet-prefixumok
nagy részét. Ez az elmélet egy S torténet tartalmat a lehetséges vildgok olyan
Ts halmazdval azonositja, amelyet szdmos tényez8 hatdroz meg, beleértve a
fikcié explicit szovegét, a mesél8 szandékait, az elbeszélés koriilményeit, és
igy tovabb. Egy P mondatot akkor és csak akkor mondunk S szerint igaznak,
ha P a Ts-ben talalhat6 valamennyi vilagban igaz. Vegyiink egy egyszerti pél-
dat: a Tanulmdny vordsben™ tartalmat azon vildgok halmazéval adhatjuk meg,
amelyek a legkevésbé kiilonboznek attdl az aktualis vilagtdl, ahol a torténet
szOvege az ismert tények rogzitésére szolgal. Ami igaz a torténetben, az igaz
mindezen vildgokban.*

Az ilyen elemzésnek tobb véltozata is lehet. A 1ényeg azonban az, hogy
még ha valamelyik végsd soron sikeres is az egyszer(i narrativ fikciébeli
igazsagrol val6 szdmadésként, ezt nem tarthatjuk érvényesnek olyan meta-
fizikai ,,torténetekre”, mint a realista hipotézise. Azok a fikcidk, amelyekre
a lehetséges vilagok elemzése jol alkalmazhatd, intuitiv értelemben olyan
torténetek, amelyek arrdl szélnak, hogyan torténhettek volna aktudlisan a
dolgok. Ezért reprezentdlhatdk nagy természetességgel lehetséges vilagok
halmazaiként. VS azonban nem ilyen torténet. Az egész modalis valésdgot
reprezentdlja, nem csak a mi kis szegletiinket. Ez pedig 1ényeges kiilonbség.

Hogy ezt vilagosabba tegyiik, gondoljuk el, hogy nemrég megjelent egy
méltan mell8zott regény, amelynek cime: Ez a magdnyos vildg. A szerzd elks-
telezett modalis realista, a kényve pedig egy disztdpia, a valésag aktualista
koncepcidjanak olyan rémalomszer( viziéja, amelyet hellyel-kozzel a har-
mincas évek antitotalitaridnus meséinek mintdjara irt. Az olvasét arra kéri,
hogy képzelje el vagy tegyen tigy, mintha csak egy vilag létezne, a miénk,
majd gondolkodjon el a nyomaszté kovetkezményeken. A torténetben barmi
is torténjék, az sziikségszerlien torténik. Semmi sem lehetséges, csak az,
ami aktudlis. Ily médon, mint azt a szerzg elég vilagossa teszi, a sajnalkozas
hidbavald, a mérlegelés értelmetlen, és ami a legtragikusabb, a legelegansabb
és leggylimolcs6z6bb metafizikai elmélet is hamis.

dalis operatorok megszamlalhaté végtelenségével bdviil, hogy kifejezdereje a modalis realizmus
nyelvéhez hasonlé legyen.

Arthur Conan Doyle els8 Sherlock Holmes-regénye - a ford.

2 Lewis (1978) és Wolterstorff (1980).
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Ne térédjiink most azzal, vajon ezek-e a helyes implikacidk. Végiil is ez csak
egy fikcid. A kérdésiink az, hogy a modalis realista, felszerelkezve a fikcidbeli
igazsagrdl nydjtott reduktiv megkozelitésével, vajon képes-e reprezentalni
ennek a torténetnek a tartalmat (ami végs8 soron ontoldgiai szempontbdl
nem sokban kiilonbozik attél, amit a legtobbiink ténylegesen gondol). Méas
széval: hogyan akarja a realista elemezni ,,Az Ez a magdnyos vildgban P” for-
maéju kijelentéseket, hogy kikiisz6bolje a torténet-prefixum eléforduldsat?

Ha az elemzés a paradigmat koveti, akkor a torténet tartalma vilagok
halmaza kell, hogy legyen. De mégis melyik halmaz? Hat nem az, amelyik
kizardlag az aktudlis vildgot tartalmazza elemként; ez a halmaz reprezen-
talja ugyanis az aktudlis helyzetrdl valé teljes beszamolét, a konyv azonban
nem ezt irja le. Taldn a magédnyos vildgok halmaza: olyan vilagoké, amelyek
szerint nincsenek mas vilagok? Ha lennének ilyen vilagok, akkor értelmesen
mondhatnank, hogy minden, ami benniik torténik, sziikségszertien torténik.
A gond az, hogy a modalis realistdnak nincs oka hinni a magényos vilagok-
ban, ha egyiéltaldn értelmet tud adni ennek az elképzelésnek.”

A probléma nyilvanval6an az, hogy a realista szdmdra a vildgok sszessé-
gének reprezentacidja vagy sziikségszerilen igaz, vagy sziikségszeriien ha-
mis. Ezért a tartalom, ahhoz, hogy vildgok halmaza legyen, vagy az 3sszes
vildg halmazanak, vagy az iires halmaznak kell lennie. Csakhogy egyik sem
lesz alkalmas az olyan torténetek, mint az Ez a magdnyos vildg, vagy ami azt
illeti, maga VS nagyon is meghatérozott tartalmanak megragadasara. Igy a
realista néz8pontjabdl az aktualis vilagrdl vald torténetmesélés egészen mas
tevékenység, mint az 8sszes vilagrdl vald torténetmesélés. A realista rendel-
kezik az elsd tipusu torténet-prefixumok egy elegans reduktiv megkozelité-
sével, 4m ami a mésodik tipusd, ,,VS szerint” prefixumot is magaban foglalé
torténet-prefixumokat illeti, hijan van egy ehhez hasonlé megkézelitésnek.

Vegyiik észre, hogy a fikcionalista pontosan ugyanebben a helyzetben
van, Tegyiik fel, ahogyan korabban is, hogy primitivumként tekint az ope-
ratorara. Ha ez megtortént, akkor a szokasos médon szajkézhatja a jol fésiilt
fikcidbeli igazsag realista megkozelitését, példaul igy: ha F egy kozonséges
elbeszél6 fikcid, akkor ,,F-ben P” igaz akkor és csak akkor, ha VS szerint a leg-
kozelebbi univerzumok, amelyekben F ismert ténynek szdmit, olyan univerzumok,

»  Feltételezem, hogy egy magéanyos vildgnak olyan vildgnak kellene lennie, amelyhez képest nem
lehetséges mas vildg. Val4szini azonban, hogy a relativ lehetségesség barmely fogalma, amelyet
arealista az eljardsanak részévé tehet, nagymértékben tdmaszkodna a vildgok hasonlésagéra vo-
natkozé tényekre. A magéanyos vildgok tehét olyan vildgok lennének, amelyek nem hasonlitanak
mas vildgokhoz. Azonban az Gjrakombinalhatésag garantélja, hogy barmely vildgra vannak olyan
vilagok, amelyek barmilyen relevans szempontbdl nagyon hasonlitanak r4.
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amelyekben P. Ez persze mastdl kolcsonzott megoldas, de nincs itt semmiféle
korkordsség, mivel a fikcionalistanak nem 4ll szandékaban a ,,VS szerint”
prefixumot elemzés ala vonni.

Ha eredményt akarunk hirdetni, akkor a fikcionalista és a realista eddig
dontetlenre 4ll az elemzések tekintetében, és abban is, hogy egyik sem tudott
mit kezdeni a ,,VS szerint...” operatorral. A patthelyzet persze nem feltétleniil
végleges. Megeshet, hogy a realista egy szép napon képes lesz szamot adni a
fikcionalista prefixumdrdl. Es ha ez a szdmad4s dont8en a lehetséges vildgok
apparatusara tdmaszkodik, akkor a fikcionalista képtelen lesz azt korks-
rosség nélkiil kélcson venni. Hangstlyozom, egyaltaldn nem nyilvanvald,
hogyan festene egy ilyen szdmadas, de még ha adottnak is vessziik, egyelére
még mindig ugy tiinhet, hogy a fikcionalista figyelemreméltéan jol teljesitett.
A legkiilonb6z8bb modalis fogalmak egyetlen egy fogalomra valé hathatds
redukcidjat kinalta, korszersitve az ideolégiat, mindezt anélkiil, hogy az
ontolégiaban komoly arat kellene fizetni érte. A fikcionalista megkozelités
jOl passzol a jézan észbdl fakadé modalis vélekedésekhez, jol értelmezi a
modadlis tudas forrasait, és igy tovabb. Egyetlen moddlis primitivum nem
tisztességes ar mindezért?

Vannak, akiket kétségteleniil riaszt az a felfogés, ami a kérdés altal fel-
tételezett filozéfiai médszerre vonatkozik. Am legyen. Még igy is kifogé-
solhatd, hogy a megkdozelitésiink tulsagosan jéindulatd. A két nézet kozott
nem csupan abban 4ll a kiilonbség, hogy a fikcionalistdnak primitivnek kell
tekintenie egy olyan modalis fogalmat, amit a realista definial, hasonléan
ahhoz, ahogy a propoziciés logika bizonyos felfogdsaiban a negéciét és a
diszjunkciét tekintik primitivnek, mig masokban mindkettst a Sheffer-féle
miivelettel definidljak. A gond inkabb az, hogy valami mélységes kielégiilet-
lenséget érziink azzal kapcsolatban, ahogy a fikcionalista primitivumot va-
laszt. El8szor is, ahogy a nemteljesség problémadjanak megvitatasa is mutatja,
a primitivum kozel sem olyan egyértelmi, mint amilyennek egy primitivum-
nak lennie kellene. A fikcionalista ugyanis mindgssze annyit mond, hogy a
miikodése az altalunk mar ismert torténet-prefixumokéhoz hasonlé. Tény
azonban, hogy két szempontbdl is 1ényegesen kiilonbozik: egyrészt, igazsag-
értékréseket idéz eld, masrészt ellendll a sztenderd lehetségesvilag-elem-
zésnek. Masodszor, és ez taldn még fontosabb, ez a primitivum egyszerlien
nem ttinik primitivumnak. A torténethez viszonyitott igazsag olyan jellegi
dolognak hangzik, amit meg kellene tudni magyarazni, szoges ellentétben
az olyan plauzibilisebb primitivumokkal, mint amilyen a tagadas. Végiil pe-
dig, magatdl értet6ddének tlinik, hogy egy olyan elmélet, amelynek alapjat
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olyan homalyos fogalom képezi, mint a ,,VS szerint”, nem sokat tud tenni
a modalis nyelv legitimitasat érint8 egyik hagyomanyos aggaly lekiizdésé-
re. A hume-idnus-quine-idnus szkeptikus kisértetére gondolok, aki azon az
alapon tiltakozik a modalis nyelv filozéfidban val6 hasznélata ellen, hogy az
egész egyszerlien tulsdgosan kevéssé érthetd ahhoz, hogy komoly intellek-
tudlis célokat szolgéljon. Nem tértem itt ki arra a javaslatra, ami az utébbi,
bevallottan sokrétli aggodalomra kivén vélaszt adni. Am az ebbél az irdnybdl
érkez8 nyomads folyamatosan életben tartja az empirista hagyomanyban a
modalitds reduktiv megkozelitésére iranyuld kutatdst; és ugy vélem, sokak
szdmdra csal6das lenne, ha a fikcionalista teljes mértékben tehetetlen lenne
ezzel szemben.

Az ehhez hasonlé megfontolasok arra késztethetik a redukcionista bedl-
litottsaga fikcionalistat, hogy kozponti fogalmanak valamilyen szubsztanti-
vabb megkézelitése utdn nézzen: arra van sziiksége, hogy azt nem modalis
alapfogalmakkal elemezhesse. Az a gyantim, hogy sajnos borusak a kilata-
sok. Mint minden fikcié esetében, VS szerint is t6bb minden igaz, mint ami
explicite kifejezésre keriil a szovegben: ez esetben a posztulatumok és az
enciklopédia. A probléma pedig az, hogy pontositanunk kell azt a kdvetkez-
ményreldciét, ami ezt a nagyobb osztalyt nem modalis médon hatarozza meg.
Mindazonaltal erre most csak azt felelem, hogy nem tudom, miképpen te-
hetjiik ezt meg. Arra nézve, hogy egy P mondat a realista hipotézis szerint
igaz-e, szildrd intuiciékra tamaszkodhatunk. Azonban nincs tudomdsom a
hipotézis és a P kozott fenndlld reldcid olyan megvildgité erejii nem modalis
jellemzésérdl, amelyet ezek az intuiciék meg kellene, hogy ragadjanak.

Nem zarhaté ki, hogy mindez csak a leleményességem hidnyara utal.”®
Mindazondltal szdmolnunk kell azzal a lehet&séggel, hogy a primitiv moda-

% Lewis (1986, 150 skk.) alapjdn azt gondoljuk, hogy a probléma elvileg megoldhatatlan. A legké-
zenfekv8bb megkdzelités, ha a reldciét logikai relciéként fogjuk fel, ha a posztuldtumokat és
az enciklopédiat (VS) axidmaknak tekintjiik, és a ,,VS-ben P”-t tigy definidljuk, mint ,,VS = P”.
Minimalis absztrakt apparatus mellett természetesen kiilonbdzd, tisztan formalis logikai k-
vetkezményekkel jaré relaciék nem modaélisan is definidlhat6k. Azonban jé okunk van azt gon-
dolni, hogy = nem lehet ilyen relécid. El8szor is, az elmélet nyelve a természetes nyelviink egy
nemszabalyozott téredéke, amelyhez nem 4ll rendelkezésre a kévetkezmény tisztan formalis
fogalma. De ami ennél is fontosabb, hogy még ha olyan szabélyozottnak is képzeljiik el a nyelvet,
mint, mondjuk, egy els6rendii nyelvet, egy tisztan formélis kévetkezményrelacié akkor sem fog
eleget tenni az intuiciéinknak, azon ismert okndl fogva, hogy semmibe vesz bizonyos intuitive
sziikségszert, de nem logikai kapcsolatokat a nyelv kifejezései kozott. ime: sziikségszertien az
arany egy fém; és intuitive, a VS szerint minden univerzumban az arany egy fém. Az itt bedgyazott
mondat azonban nem tartozik a posztuldtumok kézé, és az enciklopédidban sem szerepel, mivel
mds vilagok feletti kvantifikciét tartalmaz. Es ami rendkiviil valészin(itlen, hogy ezek barmilyen
szabalyozasanak tisztdn formdlis kovetkezménye lenne.
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litas a fikcionalista nézet kikiiszobolhetetlen jellemzje. Hogy ezt mennyire
komoly hibanak tekintjiik, nagyban fiigg attdl, hogy miként fogjuk fel az itt
elkezdett programunkat, vagyis a modalis nyelv olyan ,,megkézelitésének”
vagy ,,elemzésének” kidolgozasat, amely nem jar egyiitt a lehetséges vila-
gok melletti elkételez8déssel. Ha komolyan agy véljiik, hogy egy reduktiv
megkozelités hidnyaban a modalis fogalmak igy vagy tgy, de filozéfiailag
gyanusak, akkor a fikcionalizmus, az dltalam ismertetett formdban, nem je-
lent nagy el8relépést. Vagy azt is gondolhatjuk (Lewisszal karoltve), hogy bar
szép dolog a modalitds egy reduktiv elemzése, a legjobb, ha gy gondolunk
réd, mint olyan erényre, amit a tobbi altalunk targyalt erénnyel egyiitt kell
mérlegre tenni. E tekintetben a fikcionalizmusnak a redukciéval kapcsolatos
kudarcat ellensulyozhatja ontoldgidjanak teljes plauzibilitasa, a széles érte-
lemben vett naturalisztikus episztemoldgiaval val6 osszeegyeztethet8sége,
és igy tovabb. Végiil, az is lehet, hogy egyszerlien nem érdekel minket a
redukcionista program. Szdmos szerz8 gondolja tigy, hogy egy modalitdstdl
megtisztitott vilagnézet nem érdeke a lehetséges vildgok felfogasanak; ez
esetben lehet, hogy egy fikcionalista kudarca a redukcié megalapozdsidban
csOppet sem szamit.”

Erdemes hangstilyozni, hogy az 4ltalunk taglalt defldcionizmus kiilsnféle
érdekeket szolgélhat, és ezeket még nem kiilonitettiik el egymastél. Azzal a
szerény feladattal kezdtiink, hogy jogot formalhassunk a modalis beszédméd
és a lehetséges vilagokrdl sz616 beszédmdd kozotti, mondjuk igy, atjarasra,
anélkiil, hogy minden képzeletet feliilmulé metafizikai elktelez8déseket
véllalnank. Ez a cél elvélaszthaté a realista azon torekvésétél, hogy biztosit-
sa a modalisnak a nem modalisra valé redukciéjat; és mindazok utan, amit
eddig elmondtunk, Ede elvardsainak tokéletesen megfelel egy olyan deflacio-
nizmus, amely nem nydjt ilyen redukciét. Igaz, amig a fikcionalista primitiv
operatora nem egyértelmd, van ok az aggodalomra. Az egyértelmiiség felte-
hetden olyan kivdnalom, amely fiiggetlen attél, hogy milyen programrél van
sz6. Am Ede szdmdra ez taldn egy cseppet sem tiinik perdéntének. Végtére
is, a megértésiinkrdl tantuskodik az a tény, hogy parbeszédet folytathatunk
arrdl, mi igaz a realista hipotézise szerint, annak érdekében, hogy elméletét
az intuicié {télészéke elbtt prébara tegyiik. JOl tudjuk, hogyan hasznéljuk
elfogadhaté médon a ,, VS szerint” prefixumot, és amennyiben tudjuk, értjiik
is. Hogy az ilyen jellegli megértés elég-e ahhoz, hogy olyanok szdmdara, mint
Ede, a fikcionalizmus é16 opcié maradjon, mar kényesebb kérdés.

%7 Lésd Stalnaker (1984); nemkiilonben Kripke megjegyzései a lehetséges vildgokrél a Megnevezés és
sziikségszertiségben (2007, 148., 18. 1j.).
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9. A torédésbél vett érv®

Szeretnék zardsképpen egy egészen masfajta, a javaslatunk tovabbi tiszta-
zéaséra 0sztonzd nehézséggel foglalkozni. A problémat kifejthetjiik a Lewis
hasonmdselméletével szemben felhozott jél ismert kripkei ellenvetéssel
analég médon. Kripke ezt irja (2007, 28., 13. 1j.):

A dolog hasonmadsa egy masik lehetséges vildgban soha nem azonos a dologgal
magéval. igy ha azt mondjuk, ,,Humphrey megnyerhette volna a valasztast
(ha ezt és ezt csinélta volna)”, nem arrdl beszélek, ami Humphrey-val tértén-
hetett volna, hanem olyan valamirdl, ami valaki méssal, egy ,,hasonmassal”
torténhetett volna. Mindazondltal Humphrey-t feltehet8leg egyaltaldn nem
érdekelné, hogy valaki mds nyert volna egy masik lehetséges vildgban - fiig-
getleniil attdl, mennyire hasonlit rd ez a masik személy. Szdmomra Lewis el-
mélete még bizarrabbnak tlinik, mint a vildgokon é4tivel$ azonositas szokdasos
elmélete, amelyet fel szeretne valtani.

Persze van itt egy kis cstisztatds. Lewis nem azonositja azt, ami Humphrey-
val térténhetett volna, azzal, ami massal torténhetett volna. Ehelyett az arrél
sz616 allitdsok igazsagfeltételei, hogy mi torténhetett volna Humphrey-val,
valéjdban arra referdlnak, hogy mi térténik masokkal, tudniillik Humphrey
mas viladghoz tartozé hasonmaésaival. De ez aligha érinti a lényeget. Felte-
het8en Humphrey nagyon is térédik azzal, hogy legy6zhette volna Nixont,
de az mér kevésbé érdekli, hogy valaki, aki nagyon hasonlit rd, 4m mégis
teljesen idegen, legy8z6tt valakit, aki nagyon hasonlit Nixonra. Az egyik tény
kozvetlen érdeklédésre, a masik pedig k6zombosségre tart szamot. Ezért van
valami paradox vagy, ahogy Kripke mondja, ,,bizarr” a kett8 azonositasaban.

Tisztazzuk az ellenvetés természetét. Humphrey nyilvinvaléan masképp
viszonyul az dnmagara vonatkozé moddlis, mint a hasonmdsardl sz616 nem
modalis tényhez; 4m ez egymagaban nem logikai ellenvetés a tények azo-
nossagara vonatkozé allitassal szemben. Minden tovabbi nélkiil lehetséges,
hogy egyetlen dologhoz, annak eltér§ leirdsai mellett, kiillonb6z8képpen
viszonyuljunk. Lois szerelmes Supermanbe, de Clark Kentet csak kedveli. Ez
azért lehetséges, mert noha Superman nem mds, mint Clark Kent, Lois erre
még nem jott rd. Hasonloképpen lehetséges, hogy valaki anélkiil torédik
azzal, hogy P, hogy azzal is t6rédne, hogy P*, annak ellenére, hogy P és P*

* Ebben a szakaszban Simon Blackburn (1984, 212-216.) néhdny megjegyzését gondolom tovabb.
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ugyanazt a koriilményt valasztjak ki, feltéve, hogy az illeté nem hiszi, hogy
ezt teszik.

Ugy gondolom, az ellenvetés ink4bb ,,gyakorlati”, mint logikai. A modali-
tas egy ,,megkozelitésének” szdmos jelenséget kell figyelembe vennie. Eddig
kiemeltiik a ragaszkodast az elGzetes vélekedéseinkhez: azon vélekedéseink-
hez, hogy mi lehetett volna, a modalis tuddsunk forrasara vonatkozé néze-
tlinkhoz, a 1étez6krdl alkotott altalanos felfogasunkhoz, és igy tovabb. Kripke
annyit tett, hogy rdmutatott egy teljesen eltérd, de ugyanilyen fontos jelen-
ségre: a modalis tények irdnti nyilvanval{ torddésiinkre, és itt is ragaszkoddsra
szdlitott fel. Egy megfelel megkozelités meg6rzi a modalis igazsdgok iranti
torédésiink értelmességét: azt, hogy érzelmileg, moralisan és gyakorlatilag
is reagalunk a modalis gondolatainkra. Az ellenvetés 1ényege, hogy a hason-
maselmélet nem tesz eleget ennek az elvirdsnak. Egyszertien nem torédiink
olyan kézvetleniil a vadidegenek sorsaval, ahogy sajat modalis tulajdonsa-
gainkkal. Ezért implauzibilis a kétféle tény azonositésa.

Nagy éltaldnossdgban elmondhatd, hogy ezekben a ragaszkodasi igények-
ben a ,,megkozelitések” vagy ,,elemzések” felkutatdsat irdnyité médszertani
konzervativizmus fejezédik ki. Az elézetes modalis véleményekhez vald
ragaszkodéasra példaul tekinthetiink olyan kévetelményként, miszerint
barkinek, aki a javasolt elemzést magdéva teszi, ne kelljen modalis véleke-
déseinek korpuszan radikalis valtoztatasokat végrehajtania. Hasonléképpen
foghatjuk fel a Kripke ellenvetése mogotti elvarast olyan kdvetelmény-
ként, miszerint egy adekvat megkozelitésnek anélkiil kell elfogadhaténak
lennie, hogy a modalis tények irdnti térédéstink mintdzatainak radikalis
feliilvizsgalatdra késztetne. Ugy tiinik, hogy Kripke szerint Lewis hason-
maselméletének elfogadisa gyakorlatilag azt a nézetet kényszeritené ki,
hogy a modalis tények nem nagyon szdmitanak. Rendszerint moralisan
és érzelmileg is élénken foglalkoztat minket, hogy mi térténhetett volna
veliink. Csakhogy a hasonmaselmélet elfogadasa azt jelenti, hogy ezeket a
modalis tényeket semmivel sem tartjuk fontosabbnak, mint mas bolygén
laké idegenek mindennapi életét, azaz gyakorlatilag k6z6mbosek vagyunk
iranta. Es ez bizony alapos revizié.

Amint az ellenvetést igy fogalmazzuk meg, akkor méris rendelkeziink
egy nyilvanvald, ha nem is nyilvanvaléan helyes vélasszal. Ha a hasonmas-
elmélettel rokonszenveziink, akkor nem a modalités irdnti érdekl8désiin-
ket, hanem a tavoli idegenek irdnti térédésiinket kellene feliilvizsgalnunk.
Humphrey ugy gondolja, hogy nincs kiilongsebb oka arra, hogy torédjon a
hasonmasaival. Am ha elfogadja Lewis elemzését, azt fogja hinni, hogy a vele
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kapcsolatos moddlis tények nem mdsok, mint a hasonmasaival kapcsolatos
tények; és mivel az elgbbiekkel torddik, az utébbiakkal is fog.”

Meggy6z8désem, hogy ez a Lewis altal preferalt valasz. Mindazondltal
messzire vezetne ezt sajat keretein beliil értékelni. Amit ki kell emelniink,
hogy ez tovéabbra is egy reviziés allaspont. Ha igy vélaszolunk, akkor azzal
garantaljuk, hogy a modalis realizmus elfogadasaval nem csupan az onto-
lé6giankat, hanem érdeklédésiink és torédésiink mintazatait is revidedljuk.
Mérmost az ilyen gyakorlatokhoz valé ragaszkodds elvardsa, mint minden
hasonld elvéras, vitathatd. Egy j6l motivalt elemzés tényleg alapot adhat an-
nak atgondolasara, hogy mivel érdemes térédniink. A modalis realizmussal
kapcsolatos kérdés — amelyre nem kell valaszolnunk - az, hogy megfeleld
indokot ad-e az elmélet altal kikényszeriteni latszé feliilvizsgalatra.

Kdnnyen belathatd, hogy mindez hogyan érinti a fikcionalizmus adekvat-
sagat. Ahogyan a modalis realizmus a hitelességét teszi prébdra azzal, hogy
a létfontossagu tényeket tavoli szimulakrumok latszélag k6z6mbos tényei-
vel azonositja, tigy a fikcionalizmus hitelessége is veszélybe keriil, amikor
ugyanezeket a tényeket egy rejtélyes torténet tartalmara vonatkozé tények-
kel azonositja. Humphrey-t nagyon is érdekli, hogy nyerhetett volna. Taldn
azért banja valamelyik dontését, mert Ggy gondolja, hogy ha masképp cse-
lekedett volna, akkor nyerhetett volna. Most képzeljiik el, hogy Humphrey
elfogadja a fikcionalista nézetet modalis gondolatainak tartalmardl. Arra a
meggy6z8désre jut, hogy az a tény, hogy nyerhetett volna, nem mds, mint az
a tény, hogy a VS torténet szerint van olyan vildg, amelyben olyan valaki
nyer, aki leginkdbb hasonlit ra, vagyis a hasonmasa. Elképzelheté-e, hogy a
torédéseinek mintdzata taléli ezt az azonositast? Koherensen tudna-e saj-
ndlatot érezni - ami lehet akar egy erételjes, bénité érzés - amiatt, hogy egy
filozéfus altal kredlt torténetben valaki, aki hasonlit Humphrey-ra, olyan
vélasztast nyert, mint amilyet Humphrey elvesztett? Ne gondoljuk, hogy a
torténet szolgal azon jél kivehetd modalis tény bizonyitékdul, hogy Humphrey
nyerhetett volna. A fikcionalista szdmara a torténettel kapcsolatos tény ép-
pen a modalis tény; és egy vilagos fikcionalistanak ugyanugy kell viszonyul-
nia mindkett8hoz.

Gyanitom, kezdjiik tigy gondolni, hogy ami a fikcidéban torténik, az nem is
igazan fontos szdmunkra. Lehet valaki filiszter, akit nem érdekel a regénybeli
Isabel Archer sorsa,” de attél még nem kell erkdlcsi vagy érzelmi szornye-

#  Vagy talan ragaszkodik ahhoz, hogy az utébbiakkal mindvégig térédott, anélkiil, hogy tudott
volna réla.
* Léasd Henry James: Egy hélgy arcképe - a ford.
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tegnek lennie. A modalis tényekkel szembeni k6zémbosség azonban egészen
mas dolog. Vegyiink egy egyszert esetet: a sajnalat érzését. A sajnalat rész-
ben egy modalis gondolatra adott érzelmi reakcié. Ahhoz, hogy megbdnjuk,
hogy egy bizonyos médon cselekedtiink, azt kell gondolnunk, hogy ha mas-
képp cselekedtiink volna, a dolgok jobbra fordulhattak volna; tovabba, hogy
masképp is cselekedhettiink volna.’! Egy érzelem nem lehet sajnalat, hacsak
nem 4ll mégotte ilyen modélis gondolat. Es ha ez igaz, akkor a modalis irdnt
k6zombosnek lenni annyi, mint képtelennek lenni a sajnélatra.*

A sajnalat azonban nem trividlis dolog. Az a jellem, amelyik nem érez
sajnalatot, par excellence erkélcsi szérnyeteg. Hogy ezt komolyan gondoljuk,
abbdl is latszik, hogy milyen kitartéan igyeksziink gyermekeinkbe nevelni
a megbanas képességét. Raadasul gy tiinik, hogy ezt nem pusztan azért
tessziik, mert cinikusan ugy véljiik, hogy akinek van ilyen képessége, kony-
nyebben szocializalhatd, hanem azért is, mert azt is gondoljuk, hogy sajna-
latot érezni akkor, amikor sajnalkozasra van sziikség, a jé jellem jele, amit
o6nmagaért érdemes birtokolni.

Ha ez igaz - és elismerem, hogy ez csak a csupasz viza egy kétségkiviil
Osszetett jelenségnek -, akkor egy olyan nézet, amely a modalis igazsiggal
szembeni kozombdosséghez vezet, a tor6dés mintdzatainak olyan feliilvizsga-
latat vonja maga utan, amely egyszerlien széba sem keriilhet. Ahogy Ede sem
tud komolyan hinni a beszél4 szamarak végtelen sokasagaban, tigy egyikiink
sem tudja komolyan venni, hogy tobbé nem torédiink a modalis tényekkel.
Ha a fikcionalizmus valéban ezt vérja el téliink, akkor gyakorlatilag lehetet-
len komolyan venni.

De tényleg ezt varja el a fikcionalizmus? Természetesen adhatunk egy Le-
wiséhoz hasonl¢ vélaszt. Vagyis mondhatja a fikcionalista, hogy bar sziikség
van revizidra, az nem az imént leirt kdros fajta. S6t, a tisztanlaté fikcionalista
taldn arra fog jutni, hogy a VS fikcidbeli igazsag sokkal fontosabb szdmara,
mint kordbban gondolta. Az a tény, hogy a dolgok jobban is alakulhattak
volna, ha masképp cselekedett volna, nem mds, mint az a tény, hogy VS szerint
azok az aktudlis vildghoz legjobban hasonlité vildgok, amelyekben a hason-
madsai masképp cselekednek, azok a vilagok, ahol a dolgok jobban alakulnak.

Megjegyzés: ez a ,-hat/-het” nem a metafizikai lehetségességre, hanem a cselekvd 4gens sza-
badsédgara utal - ez is egy modalis fogalom, de kapcsolata e tanulmany 6 témajaval korantsem
egyértelmfi.

* A sajnélat azért sokatmondg teszteset, mert itt a modalitds irdnti tor8désiink nem szdrmaztatott,
ellentétben, mondjuk, az olyan tényellentétesek iranti érdeklédésiinkkel, mint amilyen ez is:
,,Ha megcstsztam volna, kitértem volna a nyakam”, ami az az irdnti érdekl8désbdl fakadhat,
hogy a tényellentétes mit implikal az aktudlis vildg nem modalis jellegzetességeir6l.
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Am ez csak azt jelenti, hogy - taldn kétségbeesetten - térddnie kell azzal,
hogy mi torténik a fikci6 szerepléivel. Igaz, nem mindig t6rédott ilyesmivel.
De most mdr igen; rdaddsul az 4tmenet nem is volt olyan nehéz - kozel sem
olyan nehéz, mint annak alternativéja, vagyis az, hogy koz6mbgssé véljon a
modalis tények irdnt.

Hogy ez az dtmenet tényleg lehetséges-e a szdmunkra, véleményem sze-
rint pszicholdgiai kérdés; és nem tudok ra valaszolni. Az ellenvetés azonban
tovdbbgondolhat4. Most ott tartunk, hogy a fikcionalistat szenvedélyesen
foglalkoztatja egy alternativ univerzumokra vonatkozé fikcié tartalma: vs.
De mas hasonlé fikcidk valészintileg nem hozzak ennyire lazba. Vegyiik pél-
daul azt a torténetet, mely szerint kizardlag két univerzum van: a miénk és
egy olyan, amelyet csak kék hattyik népesitenek be. Ahogy a modalis igazsa-
got a VS fikcib segitségével definidljuk, ugy definidlhatjuk az igazsdgok ha-
sonld halmazat - a schmodalis igazsagot (?) - az j fikcié segitségével. igy azt
mondhatjuk, hogy P s-lehetséges akkor és csak akkor, ha a kétvilag-torténet
szerint van olyan viladg, amelyben P; hasonléképpen az s-sziikségszertiséggel,
az s-tényellentétessel, és igy tovabb. Namarmost a schmodalitds nem mo-
dalitds. Mégis, a tisztanlato fikcionalista szdmara a modalis és a schmodalis
tények ugyanolyanok, vagyis alternativ univerzumokrdl sz416 torténetek
tartalmaira vonatkozé tények. Megkérdezhetjiik hat a fikcionalistat: miért
foglalkoztat annyira az egyik, és miért hagy hidegen a masik?

Itt alapvet8en arra a normara kérdeziink ra, ami a tor8désiink vagy ér-
deklédésiink mintdzatait meghatdrozza. Ha egy osztaly bizonyos elemei,
szemben masokkal, kiilonosen érdekesek szamunkra, akkor képesnek kell
lenniink rdmutatni egy olyan jellegzetességre, amely megkiilonbozteti az
altalunk fontosnak tartott elemeket, és megalapozza a hozzaallasbeli eltérést.
A gond az, hogy a fikcionalista képtelen betartani ezt a normat a modalis
tények irdnti torédésében és a schmodalis tények irdnti k6z6mbosségében.
Mindkettd bizonyos hamis térténetek tartalmara vonatkozé tény. Es hacsak
e torténetek egyikének nincs olyan autoritdsa, ami a masikbdl hidnyzik, akkor
a fikcionalista t6r6dése teljesen onkényesnek tlinhet: olyan fétisnek, amelyet
nem alapoznak meg az érdekl3dés targyanak értékes megkiilonboztetd je-
gyei.”’

Erre a kihivasra nem ismerek egyszer(i valaszt. Véleményem szerint az
egyik valasz az lenne, hogy a norma tulzott szigorisaga mellett érveliink,
vagyis, hogy e kritérium alapjdn minden érdekl8désiink fetisisztikus. Nem

* Ezen a ponton az ellenvetés parhuzamba allithat$ azzal, ahogy Blackburn (1984) targyalja a
hasonmaselméletet.
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varhatjuk el, hogy valahdnyszor bizonyos dolgokkal tobbet térédiink, mint
masokkal, akkor mindig rd tudjunk mutatni egy olyan tulajdonsigra, amely
megalapozza a kitiintetett figyelmet, mivel a kérdés ujra fel fog bukkanni:
miért torédiink tobbet azokkal a dolgokkal, amelyek rendelkeznek ezzel a
tulajdonsaggal, mint azokkal, amelyek nem? Am ha a legitim térédéseink
egy része ilyen értelemben megalapozatlan is, az még akkor sem dont6 el-
lenvetés, hogy a tisztdn 14té fikcionalista modalitas irdnti torédésének ebbe
a mintézatba kell illeszkednie. Nyilvanvald, hogy ezt a valaszt dvatosan kell
kezelniink. Nem fogom tovabb boncolgatni, csak szeretném leszégezni, hogy
ha van annak gyakorlata, hogy a szenvedélyeket onkényességiik vagy hidba-
valésaguk miatt kritizaljuk, akkor az nem fiigghet dont8en ettdl a problema-
tikus modelltél. igy tovabbra is lehetséges, hogy ha majd jobban megértjiik
ezt a kritikai gyakorlatot, a fikcionalista specidlis érdeklédése a VS fikcié
irant még mindig kifogasolhatdan fetisisztikusnak fog tlinni.

A masik valasz az lenne, hogy elfogadjuk a normat, és keresiink valamilyen
jellegzetességet, amely a VS fikcidt megkiilonbozteti a lehetséges vilagokrdl
sz6016 mas fikcioktdl. Ez azonban reménytelennek tlinhet. Végtére is, mi kii-
16nboztethetne meg egy bizarr sci-fi szcenariét egy masiktdl oly mértékben,
hogy az egyik kiérdemelné azt a nem szarmaztatott torédést, amellyel a mo-
dalités felé fordulunk? Mégis lehet, hogy van ra valasz. Emlékezziink vissza,
hogy a modalitas episztemoldgiajanak targyaldsa soran mellékesen felvetet-
tem, hogy a VS posztulatumai bizonyos értelemben j6l megragadjak azokat az
elveket, amik a képzeletet iranyitjak a lehetséges koriilmények konstrualdsa
sordn. Nem védtem ezt az allitast, ami kordntsem lenne mentes a problé-
méktél. Am ha van benne valami, akkor a fikcionalista megprébalhat tgy
érvelni, hogy VS képzeletiink habitusainak explicit megfogalmazasibdl nyeri
sautoritasat”. igy értelmezve magatdl értet8ds a fikcionalizmus rokonsaga
a lehetségesség ,, konceptualista” elméleteivel. Ezek az elméletek a modalis
megkiilonboztetések forrdsat benniink keresik, abbéli képességiinkben, hogy
a dolgok aktualis allapotainak alternativait elképzeljiik. Jol ismertek az ilyen
megkozelitések nehézségei - és tobbet kellene mondanunk annak felmutata-
sdhoz is, hogy a fikcionalizmus elkeriili ezeket a problémakat. Egyel6re csak
annyit jelzek, hogy szerintem ez potencidlisan gylimélcs6z8 megkozelitésnek
tlinik a széban forgd kihivasra vélaszt keres§ fikcionalista szdmara.

Még egy utolsé vélasz érdemel emlitést.” Mindvégig azt feltételeztem,
hogy a fikcionalizmus, a modélis realizmushoz hasonldan, a lehetségesség

* A javaslatért William Tascheknak tartozom készénettel.
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elmélete kivan lenni, vagyis szdmot akar adni a modalis mondatok igazsag-
feltételeirdl, és igy a modalis kijelentéseket igazza tevd tényekrdl. Am vegyiik
észre: ez sziikségtelen feltételezés, tekintettel arra a szerény problémara,
amibdl kiindultunk. Ede mindig is csak annyit akart elérni, hogy oda-vissza
ugralhasson a modalis 4llitasok és a vildgokra vonatkozé allitdsok kozott. Az
ilyen 4tlépéseket bikondicionalisok iranyitjdk: a realista szdmara P akkor és
csak akkor, ha P*; a fikcionalista szdmadra P akkor és csak akkor, ha VS szerint
P*. Csakhogy egy dolog ezeket a bikondicionélisokat elfogadni - mi tobb,
sziikségszer(l igazsagok egy csoportjaként elfogadni -, és egy masik dolog ugy
tekinteni rdjuk, mint amik elemzéseket is nydjtanak. Ezért nagyon is elkép-
zelhetd, hogy az a fikcionalista, aki minddssze Ede gondjanak megoldasara
torekszik, el fogja utasitani az erésebb olvasatot. Azt allithatja, hogy nem a
lehetségesség elméletét kindlja, hanem csupan egy olyan elméletet, amely
a modalis tényeket a VS torténetre vonatkozé tényekkel kapcsolja Gssze. Az
elmélet anélkiil engedélyezi az egyik idiémabél a masikba valé dtmenetet,
hogy fényt akarna deriteni a modalis igazsag természetére. Persze ez a visz-
szafogott fikcionalizmus ugyanannyi kérdést vet fel, mint amennyit meg-
valaszol. Mégis meg kell hagyni, hogy az altalunk emlitett problémdék koziil
sok - beleértve a tor8désbdl vett érvet is - e nézet esetében fel sem meriil. Ha
a modalis tények kiilonb6znek a fikcionalista fikcidjara vonatkozé tényektél,
akkor azzal sincsen semmi baj, ha eltérd attitiddel fordulunk feléjiik.

10. Konkluzié

Az, hogy a fikcionalizmus a modalis realizmus életképes deflacionista alter-
nativéja-e, nagyban fiigg att6l, hogy mire akarjuk haszndlni az elméletet.
Tekintettel arra, hogy a realista a modalits természetérdl kivan szdmot adni,
a fikcionalizmusnak megvan az az el6nye, hogy ontoldgidjadban viszonylag
szerény, episztemoldgidjaban pedig racionalis. Annyiban viszont korant-
sem tokéletes, hogy egy modalis primitivumra épit (legaldbbis addig, amig
nem akad az elméletnek taldlékonyabb képvisel8je), nem is beszélve arrél,
hogy tgy tlinik, a tér6déseink mintdzatainak rendkiviili feliilvizsgélatara
sz6lit fel. Minél szerényebbek a céljaink, annal rokonszenvesebbnek tlinhet
a fikcionalizmus. Az el6z8 szakasz végén, Ede dilemmdjanak megoldasaként
emlitett visszafogott fikcionalizmus valéjaban teljesen kielégit6 lehet. Ezek
utdn a modalitds azon teoretikusain a sor, akik anélkiil beszélnek lehetsé-
ges viladgokrdl, hogy hinnének benniik, hogy feltegyék maguknak a kérdést:
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figyelembe véve céljainkat, a fikcionalizmus valamely formaja nem jelent-e
vonzé opciét szamunkra?
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| KOCSIS LASZLO

Azt a kérdést, hogy mekkora arat kell fizetni az ontoldgidban a lehetséges
vilagok fogalmat k6zéppontba allitd, a modalités filozéfiai elméleteiben igen
népszerivé valt ideoldgia elfogadasaért cserébe, az el6z8 rész tanulmanyai
alaposan korbejartdk. Most némiképp mas oldalrdl kézelitiink a modalitas-
hoz: arra vagyunk kivancsiak, hogy maguk a dolgok miképp lehetnek (vagy
éppen nem lehetnek) méasmilyenek. A minket foglalkoztaté kérdés ez lesz:
hogyan adhatunk szamot egy filozéfiai elmélet keretében arrél, hogy egy
bizonyos dolgot nemcsak ugy tudunk és prébalunk reprezentdini, ahogy az
aktudlisan vagy ténylegesen van, hanem agy is, ahogy lehetett volna vagy le-
hetne? Melyek egy dolognak azok a sajatossdgai vagy minGségei, amelyek
masok is lehetnek, és melyek azok, amelyek nem? Mésképp feltéve a kérdést:
mely tulajdonsdgokkal rendelkezik egy dolog kontingensen, avagy esetlegesen,
és melyekkel sziikségszeriien? Ha ezekre a kérdésekre vélaszokat szeretnénk
kapni, el kell meriilniink azokban az igynevezett de re modalitassal kapcso-
latos logikai, szemantikai és metafizikai problémakban, amelyek rengeteg
vitara adtak és adnak alapot a modalités teljes kord tisztdzdsara véllalkozé
filozéfusok korében.

1. Néhdny el6zetes megjegyzés

Mint az j6l ismert, a modalis kifejezéseink alapvet8en arra szolgalnak, hogy
pontosabban jellemezhessiik veliik egyrészt a dolgok Iétezésének médjait, bele-
értve a dolgok természetét meghatarozé tulajdonsdgokat, helyesebben mond-
va azt, hogy milyen médon rendelkeznek a dolgok a tulajdonsagaikkal, méasrészt
a vilagra vonatkozé propozicidk igazsdgdnak vagy hamissdgdnak mddjait.
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Kezdjiik az utébbival. Ha azt mondom, hogy 7 + 5 = 12, tovabba azt is mon-
dom, hogy a Nap koriil jelen pillanatban nyolc bolygé kering, akkor két igaz
propoziciét fejezek ki. Noha mindkét altalam kifejezett propozicié igaz, ezek
nem egyszeriien csak igazak, hanem valamilyen médon, jelen esetben mas-
mas médon igazak. Az els, aritmetikai propozicidrdl azt szoktuk feltételezni,
hogy sziikségszertien igaz, azaz nem lehet hamis; a lehetséges vilagokrdl sz616
elméleti nyelven megfogalmazva: minden lehetséges vildgban igaz, hogy 7 + 5
= 12. A mésik, asztronémiai propoziciérdl azt szoktuk feltételezni, hogy kon-
tingensen igaz, vagyis lehet hamis, mivel van olyan lehetséges vilag, amelyben
nem az a propozicié igaz, hogy a Nap koriil nyolc bolygé kering, hanem az,
hogy anndl t6bb vagy kevesebb (példaul, amelyikben a Pluté bolygé, és nem
csupdn térpebolygd, vagy amelyikben a Fold nem létezik). Hasonléképpen,
egy aktudlis vildgunkra nézve kontingensen hamis propozicié egy masik vilag-
ban lehet igaz. Az iménti példat dtfogalmazva: noha az a propozicid, hogy a
Nap koriil hét bolygé kering, ténylegesen hamis, de lehet igaz, ha van olyan
lehetséges vilag, amelyben nyolc helyett csak hét bolygé kering a Nap koriil
(mondjuk, amelyikben a Pluté mellett a Neptunusz is térpebolygd).

Mint fentebb megjegyeztem: nem kizardlag a propozicidk igazsdgaval
(vagy hamissdgéaval) kapcsolatban lehet finomabb modalis megkiilsnbézte-
téseket tenni, hanem a kiilonb6z4 tipusd dolgok 1étezésének eltéré médjait
illeten is. Ha létezik Isten, akkor a l1étezése mellett azt is feltételezziik réla,
hogy sajatos médon, tudniillik sziikségszeriien létezik; mint sziikségszer(i 1étez6
soha nem jott létre és nem is szlinhet meg 1étezni, szemben a kérnyezg (ma-
teridlis) vilag részét képezd valamennyi dologgal (beleértve sajat magunkat
is), amely - a jelen pillanatban (vagy ha az idét, a térhez hasonldan, kiter-
jedéssel birénak gondoljuk, akkor valamikor a multban és a jévben) - kon-
tingensen létezik. Altalanossagban kijelenthetjiik: egy sziikségszertien létezd
dologgal nem fordulhat el§, hogy nem létezik; de minden tovabbi nélkiil
lehetséges, hogy egy kontingensen 1étezé dolog nem létezik, ahogy az is,
hogy egy kontingensen nem létez8 dolog létezik.

Hasonlé a helyzet a dolgok természetét meghatdrozé tulajdonsagokkal is,
ezek ugyanis modalis szempontbdl eltérhetnek egymastdl. Vegyiik a tulaj-
donsagok immaron filozéfiai ortodoxidnak szamité, de - ahogy az a bevett
nézetekkel gyakran megesik - nem mindenki 4ltal megalapozottnak tartott
modalis megkiilonboztetését (lasd Quine szkeptikus aggalyait aldbb a 3.1.
szakaszban). Egyfel6l, vannak azok a tulajdonsdgok, amelyekkel sziikségsze-
riien rendelkezik valami: ezek k6zé tartoznak a széban forgé dolog lényegi
természetét meghatdrozé esszencidlis tulajdonsdgok. Masfel8l, vannak azok a
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tulajdonsagok, amelyekkel kontingensen rendelkezik valami: ezek a kérdéses
dolog aktudlisan alakuld és/vagy alakithatd természetét meghatarozé akcidentdlis,
avagy jdrulékos tulajdonsdgok. Egy dolog akcidentdlis tulajdonsagai - szemben
a dolog esszencidlis tulajdonsagaival - lehetnek médsok, mint azok, amikkel a
kérdéses dolog ténylegesen rendelkezik. Példaul, egy piros haromszog lehet-
ne kék is, de nem lehetne négyoldalu. A kérdés, amit meg kell vdlaszolnunk,
a kovetkezd: mit is ért(het)iink azon, hogy egy dolog természete masmilyen
is lehetne, mint amilyen, azaz, hogy mds tulajdonsagokkal is rendelkezhetne,
mint amelyekkel ténylegesen rendelkezik? Kezdjiik egy egyszertinek t(ing,
de filozéfiailag talan annal problémasabb okfejtéssel.

2. Létezhetiink-e mds vildgokban, avagy
vildgokon dtivel§ individuumok vagyunk-e?

Vildgokon dtiveld individuum az az entitds, amely meg6rizve az azonossagat,
nem csupan egy, hanem t6bb lehetséges vildgban is létezik (természetesen a
lehetséges vilagok k6zé soroljuk az aktudlis vildgunkat is). Ha x V, vildgban
1étezik (még egyszer, V, lehet @ is, az altalunk benépesitett aktualis vilag),
és y V, vilagban létezik, akkor x abban az esetben viladgokon ativels indivi-
duum, ha x = y, vagyis x és y kozott fennall a vildgokon dtivel§ azonossdg rela-
cidja. A kérdés tehat az, vajon tekinthetiink-e magunkra vilagokon ativeld
individuumokként.

Aldbb roviden amellett foglalok allast, hogy szinte teljesen természete-
sen jutunk igenl§ valaszra. Lassuk, hogy miért. Induljunk ki abbdl, amit a
legtobben, még ha rovid gondolkodas utdn, de egyarant igaznak tartunk:
a dolgok (szdmtalan médon) alakulhattak volna masképp, mint ahogy ala-
kultak. Mér csak azért is kénny beldtni ennek igazsagat (tul David Lewis
érvén; lasd az els6 részben szerepld tanulmanyanak nyité bekezdését), mert
semmi problémat nem okoz szdmunkra annak elképzelése, hogy valami nem
az aktudlis médon, hanem valamilyen attdl eltérd, vagyis lehetséges médon
1étezik. Rengetegszer gondolunk vagy irunk le olyan tényellentétes helyze-
teket, amelyekben nem az torténik, ami az aktudlis vilagban, hanem ami
torténhetett volna, ha a dolgok masképp alakulnak.'

Egy pillanatig sem szeretném azt 4llitani, hogy az elképzelhetdség és a lehetségesség egymastdl el-
valaszthatatlan fogalmak, noha azt konnyfi belatni, hogy szoros kapcsolat flizi ket egymashoz:
altaldban, amikor egy dolog lehetséges alakuldsardl beszéliink, akkor egy éltalunk elképzelhetd
helyzetrél van sz6. Ha most a modalitdssal kapcsolatos episztemoldgiai kérdések foglalkoztatndnak



140 KOCSIS LASZLO

Hlusztracidképpen, ha nem banja a tisztelt Olvasd, magammal példaléz-
nék, azt kérve, képzelje magat a helyembe. Marmost, nyilvdn nem kérdés
szdmomra, hogy egy bizonyos mdédon, mégpedig kontingensen létezem.
Aktudlis létezésem eme esetlegessége maga utdn vonja annak elismerését,
hogy a létezésem mas mddon is alakulhatott volna vagy alakulhatna, mint
ahogy alakult vagy éppen alakul. Eléfordulhatott volna, hogy egyéltalan nem
1étezem. Vagy, ami kevésbé drasztikus forgatékonyv: lehetnék masmilyen,
mint amilyen vagyok; keriilhetnék m4s szitudciékba, mint amiben vagyok;
torténhetnének velem méas események, mint amik torténnek. Szdmtalanszor
képzelgiink arrdl, hogy mas koriilmények kozott vagyunk, vagy vagyunk ar-
ra, hogy mas koriilmények kozé keriiljiink, vagy éppen féliink attdl, hogy mas
koriilmények kozé keriiliink, mint amelyekben térténetesen vagyunk. Eppen
ezért a kérdés sokkal inkdbb az, hogy mit értiink azon, hogy az aktualis és
esetlegesen alakulf 1étezésem masképp is alakulhatott volna.

Amikor azt mondom, hogy lehetnék mésmilyen, mint amilyen vagyok,
akkor azon azt értem, hogy rendelkezhetnék mas tulajdonsagokkal, mint
amilyenekkel rendelkezem. Ezen a ponton érdemes megtenniink a fent em-
litett kiilonbséget az esszencidlis és akcidentalis tulajdonsagok k6zott, mert
nem minden esetben tudjuk ugyanolyan egyértelmiien vagy problémamen-
tesen elismerni, hogy mas tulajdonsagokkal is rendelkezhetiink azok helyett,
amelyekkel ténylegesen rendelkeziink. Evidensnek tlinik, hogy az intrinzikus
tulajdonsdgaim - amelyekkel més dolgokhoz valé viszonyaimtdl fiiggetleniil
rendelkezem - lehetnének masok: példaul, lehetnék magasabb vagy alacso-
nyabb, lehetne a szemem szine s6tétebb vagy vilagosabb. Azzal is nehéz vi-
tatkozni, hogy az extrinzikus tulajdonsdgaim - amelyekkel mas dolgokhoz
vald viszonyaim alapjan rendelkezem - lehetnének masok: példaul, lehetnék
gazdagabb vagy szegényebb, élhetnék messzebb R6matél vagy kozelebb.

Ugyanakkor nagyon ugy tlinik, hogy az aktudlis természetemet nagyban
meghatdrozé akcidentalis tulajdonsagaim mellett vannak olyan tulajdon-

minket, akkor az elképzelhet8ség és elgondolhatésag fogalmai alapvetd jelent8séggel birndnak a
vizsgdléddasunk szempontjabél, de mivel jelen pillanatban csupan egy intuitive beldthaté kiindu-
1épontot keresek arra, hogy bevezessem az Olvasét a dolgok modalis természetével kapcsolatos
metafizikai kérdésekbe, ezért a modalitds episztemoldgiai fogalmainak tisztdzdsira kevesebb
teret engedek. Mindenesetre vannak filoz6fusok, akik - nyilvan ismeretelméleti szempontokat
figyelembe véve - a dolgok lehetséges alakuldsardl sz6lé metafizikai vizsgaléddsok esetében is
lényeges magyarazé fogalomnak tartjak az elképzelhet8séget. ime, mindjart David Hume hiressé
valt passzusa, amely a modalitds episztemoldgidjaval kapcsolatos kortdrs megkézelitések egyik
locus classicusa (1739/2006, 49.): ,,A metafizika elismert alaptétele, hogy mindaz, amirdl a szellem
vildgos képzetet alkot, magdban foglalja a lehetséges létezésnek az idedjdt, azaz més szavakkal, semmi
sem abszolit lehetetlen, amit el tudunk képzelni.”
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sagaim is, amelyek nem lehetnek masok. Ha ugyanis azok megvaltoznanak,
akkor nem arrdl beszélnénk, hogy mas médon is 1étezhetnék, mint ahogy
létezem, hanem arrdl, hogy egész egyszeriien nem létezek tobbé: ezek lenné-
nek az esszencialis tulajdonségaim. ime, egy jél ismert példa, amely egészen
Arisztotelészig vezethet§ vissza: sziikségszer, hogy egy bizonyos természeti
fajtdhoz tartozom, pontosabban hogy egy bizonyos bioldgiai faj egyede va-
gyok, magyaradn, ember vagyok, és nem lehetek sem macska, sem péfrany,
sem egy darab szikla. Ez a példa az esszencidlis tulajdonsagra természetesen
olyan, amelyben més embertarsaimmal is osztozom. Am plauzibilisen felté-
telezhetiink olyan esszencidlis tulajdonsagot is, amely kizarélag engem mint
partikularis emberi lényt jellemez: sziikségszer(, hogy azon sziilék leszar-
mazottja vagyok, akik nemzettek. Az esszencialis tulajdonsag eme, az el6bbi-
nél jéval Gjabb kelet(i példajat, az eredet esszencialitdsdt els6ként Saul Kripke
(1981/2007, 86-88.) vetette fel: e szerint nem lehetnék az, aki vagyok, ha més
sziil6k gyermeke lennék, vagy, pontosabban és arnyaltabban fogalmazva,
ha ,teljesen mas himivarsejt és petesejt egyesiilésébdl” sziilettem volna.’
Tegyiik fel tehat, hogy a fenti, rélam sz4616 modalis kijelentések igazak.
Nincs azonnal felmeriil indokunk ennek ellenkezg8jét gondolni, mivel ezek
a kijelentések nemhogy nem ellentmondésosak, de még csak nem is kont-
raintuitivak. Ha elismerjiik, hogy ezek a modalis kijelentések igazak, akkor
meg kell valaszolnunk a kovetkezd kérdést: mi alapjdn igazak az olyan kijelen-
tések, amelyekkel arrdl szamolunk be, hogy miképp (nem) lehetnék méasmi-
lyen, azaz, hogy milyen més tulajdonsédgokkal (nem) rendelkezhetnék, mint
amelyekkel ténylegesen rendelkezem? Csakhogy e kérdés megvélaszolasa-
hoz elengedhetetlen tisztdzni egy masik, még alapvetSbb kérdést, ami azzal
kapcsolatos, hogy mit jelentenek a fentebb mar emlitett modalis kijelentések:

Lehetnék magasabb.

Lehetnék gazdagabb.

Nem lehetnék macska.
Sziikségszertien ember vagyok.

Kripke az eredet esszencialitasdval kapcsolatos nézetét nemcsak emberekre, de minden materia-
lis dologra érvényesnek tartja. igy fogalmaz (1981/2007, 87.): ,,Szerintem nem lehet azonos egy
dologgal egy olyan valami, aminek mds az eredete.” Kripke elméletének kidolgozasakor nagyban
tamaszkodott az intuicidinkra, arra, mit tartunk inkébb lehetségesnek, és mit kevésbé, vagy, ami
néla szinte ugyanaz, mit tartunk inkdbb elképzelhet6nek, és mit kevésbé. Vegyiik a példajat: azt
kénnyedén el tudjuk képzelni, hogy I1. Erzsébet ugyanaz a n6, noha soha nem lett bel6le kiralyné,
azt azonban jéval nehezebben vagy sehogy sem tudjuk elképzelni, hogy II. Erzsébet ugyanaz a
személy, de a sziilei nem VI. Gyorgy és Elizabeth Bowes-Lyon, hanem mésok.
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Ahogy azzal mdr tisztdban vagyunk, immaron mélyen meggydkeresedett
filozéfiatorténeti tény (legaldbbis ami az analitikus filozéfia elmalt évtizede-
it illeti), hogy a dolgok lehetséges (nemkiilonben sziikségszer(i vagy éppen
lehetetlen) alakuldsérdl sz616, gyakran hétkéznapi beszédméd tisztazasara
leginkabb a lehetséges vilagokrdl sz416 filozéfiai beszédmddot hivjuk segit-
ségiil. A lehetséges vilagok fogalmi eszkoztarat élesitve a kovetkez8képp
fordithatjuk le a rdm vonatkozé modalis kijelentéseket:

Van olyan lehetséges vildg, amelyben magasabb vagyok.

Van olyan lehetséges vildg, amelyben gazdagabb vagyok.
Egyetlen olyan lehetséges vildg sincs, amelyben macska vagyok.
Minden lehetséges vildgban, amelyben 1étezem, ember vagyok.

A fenti megfogalmazasok (leszdmitva a lehetetlen médon valé 1étezést
allité mondatot) egyarant azt implikéljdk, hogy én nem csupan az aktudlis
vilagban, de mas lehetséges vildgokban is 1étezem. Jdmagam, aki itt és most
egy bizonyos magassagu vagyok és meghatarozott vagyonnal rendelkezem,
egy masik vildgban magasabb vagyok és nagyobb vagyonnal rendelkezem.
Ezek szerint nem csupdn az aktudlis vildg része vagyok, hanem maés vila-
goké is, egyszéval: vildgokon dtiveld individuum vagyok; nemkiilénben On is,
tisztelt Olvasd, amennyiben a helyembe képzeli magat, és elismeri a fenti,
igaznak tartott modalis kijelentések lehetséges vilagok nyelvén megfogal-
mazott forditasait. Eddig a révid okoskoddas, miszerint ha komolyan vessziik
és sz6 szerint értjiik a fenti modalis kijelentések lehetséges vilagok nyelvére
iiltetett parafrazisait, akkor el kell ismerniink magunkra nézve, hogy mas,
lehetséges vilagokban is 1éteziink.

Ezek utdn gy tiinik, batran kijelenthetjiik, hogy azért igaz példaul az a
modalis kijelentés, hogy lehetnék magasabb, mert én létezem egy masik le-
hetséges vildgban, ahol magasabb vagyok, mint az aktudlis vilagban. Legyen
tehat ez a mi naiv koncepciénk arrél, hogy miért is gondolhatunk magunkra
ugy, mint vildgokon ativel$ individuumokra. Azonban nem érulok el nagy
meglepetést, hogy a filozéfiai nehézségek csak most kezdddnek. Am miel8tt
részletesebben is kitérnénk arra, hogy milyen logikai, szemantikai és metafi-
zikai problémakat general, ha vilagokon ativeld individuumként gondolunk
magunkra (és minden olyan dologra, amellyel kapcsolatban értelmesen fel-
vethetd, hogy milyen értelemben lehetne médsmilyen), musz4j el8szor kicsit
részletesebben betekinteniink a modalis diskurzus egy filozéfiailag igencsak
problémadsnak tin4 szegmensébe: a dolgok modalis jellemzésére, pontosab-
ban bizonyos tulajdonsagok lehetséges vagy sziikségszerli médon vald ren-
delkezésének reprezentalasira szolgald, ugynevezett de re modalitasba.
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3. A de re modalitds és problémdi

A modalis diskurzussal kapcsolatos logikai és filozéfiai nézetekben hagyo-
manyosan a kévetkezd médon szokas kiilonbséget tenni de dicto és de re mo-
dalitds kozott. Mig az el6bbi, de dicto beszédmébédban a modalis kifejezések,
altalaban a ,,sziikségszer(, hogy...” vagy ,,lehetséges, hogy...” mondatopera-
torok, egy egész propozicidra, kijelentésre vagy mondatra (dictum) vonatkoz-
nak, az utébbi, de re esetben a modalis kifejezés a propozicié vagy mondat
altal reprezentalt dolog (res) bizonyos tulajdonsigainak jellemzésére szolgal,
és mint ilyen a mondat predikdtumdanak képezi részét (példaul ,,...sziikség-
szer(ien paros”, ,,...lehetségesen rosszindulat”). Ugy tlinik tehét, hogy a
megkiilonboztetésnek van egy vildgosan megragadhaté és jol hasznalhaté
formai kritériuma.

Ezzel a logikai formara alapozé megkiilonboztetéssel csak az a gond,
hogy valéjadban nem szolgal elégséges feltételiil a de dicto/de re kiildnbség
pontos megragadasdhoz. Philip Bricker (2008, 125-127.) helyesen mutat ra
arra, hogy a hagyomanyos kiilonbségtétel tébb szempontbdl is problémas.
Kett6t emelnék most ki. Egyrészt, tulajdonképpen minden de dicto kijelen-
tés atirhaté egy vele ekvivalens, a fenti formai vagy szintaktikai kritérium
alapjan de rének tartott kijelentéssé. Vegyiik a kovetkezd de dicto kijelentést:
Sziikségszeri, hogy minden ember halandé. Ezzel a mondattal ekvivalens a
kovetkezd, az aktudlis vildgra (vagy ha a fenti modalis kijelentést igaznak
tartjuk, akkor barmely vildgra, amelyben léteznek emberek) vonatkozé de re
kijelentés: A vilag sziikségszertien olyan, hogy minden ember halandé. De va-
jon jogosan tekintiink-e egy olyan kijelentést de re kijelentésnek, amely a vi-
lagbdl egyetlen partikularis dolgot sem valaszt ki? Masrészt, tigy tlinik, hogy
minden de re kijelentésnek megfeleltethetiink egy vele ekvivalens, a fenti
formai kritérium alapjan de dicténak tartott kijelentést. Vegyiik a kovetkezd
de re modalis kijelentést: Szbkratész sziikségszerlien halandd. Ez a kijelen-
tés ekvivalens a kovetkez8, a formai kritérium szerint de dicto kijelentéssel:
Sziikségszer(, hogy Székratész halandé (vagy: Sziikségszertlien, ha Székratész
1étezik, akkor Szdékratész halandd). De vajon jogosan tekintiink-e egy olyan
modalis kijelentést de dicténak, amely a vilagbdl egyetlen partikularis dolgot
kivélasztva mond arrdl valamit?

Bricker éppen ezért egy masik kritériumot javasol a de dicto/de re moda-
litas kozti kiilonbségre, ami alapjan nem kell szdmolni a kétfajta modalis
kijelentés kozti ekvivalenciaval. Ennek lényege, hogy ne a kijelentés for-
majat vegyiik alapul, hanem a tartalmdt. Minden modalis kijelentés, legyen



144 KOCSIS LASZLO

akar de dicto, akér de re, mint minden ma4s kijelentés, arra (is) szolgal, hogy
a vilagot (pontosabban, annak a kijelentés altal leirt részét) igy vagy gy, de
valamilyen mddon reprezentdlja. A modalis kijelentések Uigy reprezentéljik a
vilag altaluk leirt részeit, ahogy azok lehetnének, vagy ahogy sziikségszertien
vannak. Egy modalis kijelentés tartalmat pedig, immaron emlitenem sem
kell, a lehetséges vilagok fogalmi eszkoztaraval tudjuk a legvildgosabban
tisztazni. Marmost egy olyan modalis kijelentés, amely kivalaszt valamely
dolgot egy bizonyos vilagban, és azt egy masik vildgba helyezve masképp
vagy ugyanugy reprezentalja, az a kijelentés vildgokon keresztiil reprezentdl.
Bricker szerint azokat a modalis kijelentéseket tekinthetjiik de re modalis
kijelentéseknek, amelyekben szerepet kap a vilagokon keresztiili reprezenta-
las. Ha azt mondjuk: ,,Székratész lehetne karvalyorra”, akkor hidba fejezziik
ki magunkat ekképp: ,,Lehetséges, hogy Szbékratész karvalyorrd”; a kijelentés
forméja ellenére nem valtunk de re kijelentésbdl de dictdra. Mindkét esetben
a kijelentésiink tartalma a kévetkezd: van olyan lehetséges vilag, amelyben
a mi aktudlis vildgunk pisze orrt Szdkratésze 1étezik és karvalyorra. (Hogy
ezt a vilagokon keresztiili de re reprezentalast a vildgokon dtiveld individuumok
vagy a vildgokhoz kétott hasonmdsok fogalmai segitségével tisztazzuk, most
nincs jelent8sége. Kés6bb természetesen lesz, és akkor részletesebben is ki-
tériink ezen fogalmak tisztazaséra.)

Az aldbbiakban alapvetéen a de re modalitds problémait, majd késébb
a nehézségek lehetséges megoldasait szeretném alaposabban korbejarni.
A de re modalités vizsgélata sordn fontos, hogy els6 kérben tisztdban legyiink
az e diskurzus éltal generalt logikai és szemantikai problémakkal, hogy azutan
vilagossa tehessiik, hogy milyen metafizikai kovetkezményekkel jar barmiféle
megoldés ezekre a problémadkra. Kezdjitk most azzal, aki el6szor detektalta
a de re modalitds logikai és szemantikai problémadit, és aki sziméara a moda-
lis diskurzus lehetséges vildgok fogalmaval valé tisztazasa (még) egyaltaldn
nem volt opcid.

3.1. Quine szkeptikus kihivasai
és az esszencializmus réme

Willard van Orman Quine (14sd féleg 1943, 1953, 1953/2002, 1960) szerint
a modalis diskurzus egésze, de kiilonosen a de re modalis beszédmdd or-

vosolhatatlannak t(in8 szemantikai problémakkal szembesit minket, Quine
kifejezésével élve: a modalis kifejezések hasznalata referencidlisan homdlyos



LEHETSEGES INDIVIDUUMOK: VILAGOKON ATIVELO AZONOSSAG... 145

kontextusokat idéz el8, tovabba - legalabbis szamara - tarthatatlan metafi-
zikai elkételez6désekkel jar egyiitt. De vegyiik sorra, hogy mit is jelentenek
pontosan ezek az aggalyok, és miért gondolja igy Quine.

Altaldban mindannyiunk széméra nyilvdnvald, hogy mire referalnak nyelvi
kifejezéseink, egész pontosan a szinguldris terminusok, magyaran, az indi-
viduumok vagy partikuldris dolgok kijel6lésére szolgalé tulajdonnevek és
hatérozott leirasok. Ezt a nyelvhasznalatunkat é4ltaldban jellemz§ referen-
cidlis dtldthatésdgot leginkabb a kovetkez8képpen tesztelhetjiik: vegyiink két,
feltehet8en ugyanarra a dologra referalé szinguldris terminust, majd egy
mondatban helyettesitsiik az egyiket a masikkal; ha a helyettesitést az 6ket
tartalmazé mondat igazsdgértékének megbrzésével, vagyis salva veritate tud-
juk végrehajtani, akkor nincs okunk azt gondolni, hogy az dltalunk hasznalt
kifejezések nem ugyanarra a dologra referdlnak. Természetesen ennek az
ellenkezgjét kell gondolnunk, ha a helyettesités a mondat igazagértékének
megvaltozasat vonja maga utan.

Azokat a nyelvi kontextusokat, amelyekben salva veritate médon tudunk
két szinguldris terminust felcserélni egymassal, extenziondlis kontextusoknak
nevezziik. Ezekben a kontextusokban a mondatban szerepl§ kifejezések fak-
tudlis értéke, avagy referencidja (vagy: jeldlete), logikai kifejezéssel élve, exten-
zidja elegendd az Gket tartalmazé mondat igazsdgdnak meghatarozasdhoz.
Azokat a nyelvi kontextusokat pedig, amelyekben a referalé kifejezések ex-
tenzidja ehhez nem elegendd, masképp fogalmazva, a szingularis terminusok
jelentése (vagy: értelme), logikai kifejezéssel élve, intenzidja is fontos szerepet
jatszik a mondat igazsdgértékének meghatdrozdsiban, nem extenziondlis,
avagy intenziondlis kontextusoknak nevezziik. Quine meglatasa szerint min-
den erdnkkel az extenzionalitdst kell védelmezniink az intenzionalitdssal
szemben, mert csak az extenzionalis kontextusokban tudjuk biztositani a
referdlé kifejezések referencialis atlathatésagat, elkeriilni a tisztdzatlan ter-
mészetl intenziondlis entitdsok bevezetését, és megdrizni a szimunkra jol
ismert extenzionalis logika érvényességét és az azonossaggal kapcsolatos
elvek sérthetetlenségét. De lassunk a kontextusok kiilonbségére egy példat
Quine (1943, 1953/2002) alapjan.

Immadron jél ismert asztrondmiai tény (noha Quine tanulmédnyainak meg-
sziiletése idején még nem volt az), hogy a Napunk kdriil nyolc bolygé kering,
vagyis igaz a kévetkezd azonossagi kijelentés:

(P1) A Naprendszer bolygéinak szdma = 8.
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Tovabbd, kdszonhetben elemi aritmetikai ismereteinknek, mindannyian
tisztdban vagyunk azon aritmetikai kijelentés igazsagaval, hogy

(P2) 8 nagyobb, mint 7.

Ha ezek utan alkalmazzuk a salva veritate felcserélhetGséget biztositd he-
lyettesithetdségi elvet, a ,,8” helyére az ,,a Naprendszer bolygédinak szama”
kifejezést helyettesitve, a kovetkez§ kijelentést kapjuk:

(K) A Naprendszer bolygéinak szdma nagyobb, mint 7.

Mivel a konkldzié igaz, igy nincs okunk kételkedni abban, hogy a ,,8” és
az ,,a Naprendszer bolygdinak szdma” szingularis terminusok referencidja
ugyanaz a szam.

Am bizonyos kontextusokban eléfordulhat, hogy nem magatdl értet8dd
tobbé, mire referdlnak a kifejezéseink. Ha réviden kellene bemutatni Quine
aggalyait a modalis diskurzussal kapcsolatban, akkor az alabbi kovetkezte-
téssel tokéletesen lehet példazni.

(P1) A Naprendszer bolygéinak szdma = 8.
(P2™) 8 sziikségszerlien nagyobb, mint 7.
(K™) A Naprendszer bolygdinak szdma sziikségszertien nagyobb, mint 7.

Noha most sem tesziink mast, mint az el6z8 esetben, vagyis a ,,8”-at az
,»a Naprendszer bolygdinak szdma” kifejezéssel helyettesitjiik, Quine sze-
rint, legalabbis a sziikségszertiség — empiristdk korében igen népszert, vagy
inkabb egyeduralkodé - nyelvi vagy szemantikai megkozelitése alapjan, igaz
mondatbdl hamis mondatot kapunk. A modalitds empirista felfogdsa annyi-
ban nyelvi vagy szemantikai jelleg(i, hogy a sziikségszer(iség tisztdzasahoz
az analitikussdg fogalmat hivja segitségiil. Eszerint kizardlag akkor hasznal-
hatjuk legitim mddon a sziikségszertiség fogalmat, ha analitikus igazsdgokkal
(analitikusan igaz mondatokkal) van dolgunk. Mivel a ,,8 > 7” mondat ana-
litikusan igaz, aminek kdszénhetden logikai sziikségszeriiséggel igaz (mar
amennyiben az aritmetikét a logika egy 4gdnak tartjuk), ezért nincs okunk
kételkedni (P2") igazsdgdban sem. Ellenben az ,,A Naprendszer bolygbinak
szama > 7” egy kontingens asztrondmiai tényrdl szol6 szintetikus igazsag,
és mint ilyen nem tekinthetd sziikségszer(i igazsignak, ezért (K")-et sem
fogadhatjuk el igaznak.
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Quine a fenti érvvel éppen a modalitas nyelvi/szemantikai koncepcié-
jénak a nehézségeire akart rdmutatni. Ha ugyanis készpénznek vessziik a
modalitds analitikus/szintetikus megkiilonboztetésen alapulé felfogédsat,
akkor Quine szerint (P1)-bdl és (P2")-b8l (K™)-re val6 1épés csak abban az
esetben nem eredményezne igaz mondatbél hamis mondatot, ha a ,,8” és az
,»a Naprendszer bolygdinak szama” referald kifejezések nemcsak extenziéik,
de intenziéik tekintetében is megegyeznének, vagyis analitikusan ekvivalensek
lennének, még egyszeriibben: szinonim vagy jelentésiikben azonos kifejezések
lennének. Minthogy nem igy van, el kell ismerniink, hogy igaz premisszak-
bél, helyes kovetkeztetési lépésekkel, hamis konklazidra jutottunk. A lényeg:
az a két koreferal kifejezés, ami salve veritate felcserélhetd volt egymassal
egy modadlis kifejezéseket nem tartalmazé extenziondlis kontextusban, ha
modalis kontextusban hasznaljuk 8ket, tobbé nem lesznek felcserélhet8k
az 8ket tartalmazé mondat igazsagértékének megsértése nélkiil. A modalis
kontextus tehat referencialisan homalyos.’

Quine szdmadra tovabbi nehézséget jelentenek azok a logikai problémdk,
amelyek kikezdhetik a hagyomanyos, nekiink jol ismert extenziondlis logi-
ka hasznélatat. Ez pedig kénnyen el8fordulhat, ha a logikdban kozismert
kvantorokat is a diskurzus részévé tessziik. Vegyiik a valami 1étezésének
kifejezésére szolgald egzisztencidlis kvantort (3). Az extenzionalis kontextusok
nyelvhasznalatat tokéletesen tisztazo extenziondlis logikdban nem titkoziink

> Erdemes itt megemliteni, hogy nem csak a modalis kifejezések hasznélata general intenzionalis

kontextusokat. Vegyiik a j6l ismert esetet az olyan propoziciondlis attitid tulajdonitasok kérébél,
mint amilyen a vélekedés (vagy vdgy, meggydzédés, kétely stb.) tulajdonitdsa. Tegyiik fel, hogy Ala-
dér nincs tisztdban azzal, hogy a Nap koriil jelenleg 8 bolygé kering, mivel soha nem érdekelte
igazan az asztrondmia, és torténetesen azt hiszi, hogy a Szaturnusz az utolsé bolygé a Nap koriil
keringé égitestek koziil. Aladdr asztronémiai tényekkel kapcsolatos hidnyossagai természetesen
nem befolyasoljak a fenti azonossagi allitds igazsdgat, minddssze annyit jelent, hogy & nem tart-
ja azt igaznak. Mdrmost bar aldbb ugyanazt tessziik, mint fentebb, vagyis kicseréljiikk azokat a
szinguldris terminusokat, amelyek, legaldbbis extenzionalis kontextusban, ugyanarra a dologra
referdlnak, mégis egy igaz mondatbdl hamis mondatot fogunk kapni. fme:

Aladdr azt hiszi, hogy 8 nagyobb, mint 7.
Aladar azt hiszi, hogy a Naprendszer bolygéinak szdma nagyobb, mint 7.

Ebben az esetben szintén az extenziondlis kontextus nem extenzionalis kontextussa valdsanak
vagyunk tandi, hiszen a szinguldris terminusok immaron nem cserélheték fel az 8ket tartalmazé
mondatok igazsagértékének megbrzésével. Mire referdlnak itt a,,8” és az ,,a Naprendszer bolygdi-
nak szdma” kifejezések? Nem vildgos. Quine szerint mar csak azért sem, mert a,,8” és az ,,a Nap-
rendszer bolygénak szdma” kifejezések nem funkciondlnak tébbé szinguldris terminusokként.
A fenti, Aladdrnak vélekedést tulajdonité mondatokban a szinguldris terminusok ,,Aladar” mellett
a kovetkezdk: ,,hogy 8 nagyobb mint 7” és a ,,hogy a Naprendszer bolygbinak szdma nagyobb mint
7", amelyek referencidiként, Quine szerint, legfeljebb olyan metafizikai természetiiket tekintve

homadlyos entitisokat adhatunk meg, mint a propozicidk. Errél 14sd bévebben Quine (1956/2002).
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problémékba, ha az egzisztencidlis kvantort haszndlva egy IxFx (van legaldbb
egy olyan x dolog, amely F tulajdonsdggal bir, avagy - ha nem kedveljiik a
tulajdonsagokrél valé beszédet - igaz ra az ,,F” predikdtum) forméjd, ugy-
nevezett egzisztencidlis dltaldnositdst hajtunk végre.

Ix(x>7)
(Van olyan x, amely nagyobb, mint 7.)

Ebben az esetben nincs semmi gond a kvantor hasznalataval. Az x dolog
meghatarozhaté a ,,8” vagy az ,,a Naprendszer bolygdinak szama” referalé
kifejezésekkel, egyarant igaz mondatot kapunk. A problémak ott jelentkez-
nek, amikor ugyanezt az egzisztencidlis altaldnositast olyan kontextusban
prébaljuk végrehajtani, ami moddlis operatorokat is tartalmaz.

Ixa(x > 7)
(Van olyan x, amely sziikségszerlien nagyobb, mint 7.)

Ez utdbbi esetben gyorsan belatjuk, hogy kordntsem olyan egyszer( x pon-
tos meghatdrozasa, mint az el6z8 esetben. S6t, Quine kijelenti, hogy a fenti
nyitott mondat egész egyszertien értelmetlen. Mi keriiljon az ,.x” helyére?
Masképp feltéve a kérdést: lehet-e a hétnél sziikségszertien nagyobb x a 8,
avagy a Naprendszer bolygéinak szdma? Erre, barmilyen furcsa, de egyszerre
kell igennel és nemmel vélaszolnunk. Mint 14ttuk, ha x-et a ,,8” segitségével
hatarozzuk meg, akkor mivel analitikusan igaz, hogy 8 nagyobb hétnél, ezért
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy 8 sziikségszertien nagyobb, mint hét (avagy:
sziikségszerlien rendelkezik a hétnél nagyobbnak levés tulajdonségéaval). Am
ha x-et az ,,a Naprendszer bolygdinak szdma” lefrassal hatdrozzuk meg, mivel
nem analitikus igazsag, hogy a Naprendszer bolygéinak szama nagyobb, mint
hét, ezért az ily médon meghatarozasra keriilt x kontingensen (és nem sziik-
ségszerlien) nagyobb, mint hét (avagy: kontingensen rendelkezik a hétnél
nagyobbnak levés tulajdonsagaval). Nagyon dgy tiinik, hogy nem magatdl
a szamtdl fligg az, hogy sziikségszeriien nagyobb hétnél, hanem attdl a ki-
fejezéstdl, ami az x helyére keriil. Quine szavaival (1953/2002, 235.): ,,7-nél
sziikségszertien nagyobbnak lenni nem egy szam jellemzgje, hanem a szdmra
val referalds médjatél fiigg”.

Az egyik, Quine szerint is igéretes valaszt erre a zlirzavarra els6ként Ar-
thur Smullyan (1948) kinélta, aki megkiilonboztette a valddi neveket - ame-
lyek ha ugyanarra a dologra referdlnak, akkor szinonimak, vagyis jelentés-
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azonossaguknak koszonhetéen minden kontextusban felcserélheték egy-
massal - azoktdl a referald kifejezésektél, amelyek nem ilyenek: az explicit
vagy dlcdzott hatarozott leirasoktdl. A fenti példat alapul véve, a ,,8” valddi
név, de az ,,a Naprendszer bolygdinak szdma” nyilvanvaléan nem az, hanem
(explicit) hatarozott leiras, igy Quine érve nem miikédik, mivel a referalé
kifejezések, koszonhetben annak, hogy csak az egyikiik valédi név, valéjaban
nem cserélhetdk fel egymassal. Egyszertien fogalmazva: Quine paradoxonra
vezet§ érve azért nem érvényes, mert nem tesz kiilonbséget valédi nevek
és hatdrozott leirdsok kozétt, mindkettSt egyszertien dolgokra referéald (és
egyébként russelli értelemben kikiisz6bslhetd) individuumnevekként kezeli.*

Két gond is van azonban ezzel a valasszal. Egyrészt, olyan azonossagi ki-
jelentéseket, mint amilyen az ,,Alkonycsillag = Hajnalcsillag” vagy ,,Cicero =
Tullius” - mér ha ezekben val4di nevek szerepelnek és nem csupan dlcazott
hatarozott leirdsok, ahogy Bertrand Russell kezeli a természetes nyelvi tu-
lajdonneveinket -, analitikusan igaznak tart, holott nem azok, 1évén szinte-
tikus, ismeretbdvits igazsagok. Masrészt, és ez a nagyobb baj, nem vildgos,
hogy mi tesz egy nevet valédivd, vagyis mi a nevek valédisdganak kritériuma.
Példaul, valédi név-e az ,,Alkonycsillag” vagy a ,,Cicero”, vagy ezek lcazott
hatarozott leirdsok? Ha nem valédi nevek, akkor mi szdmit annak? Ez utébbi
kérdésre Quine szerint az egyetlen valasz az, hogy valédi név az, ami, fiigget-
leniil attdl, hogy ranézésre név-e vagy leiras, felfedi az dltala kijel6lt dolog 1é-
nyegét. Ahogy Quine (1953/2002, 243.) fogalmaz: ,,x bizonyos meghatarozasi
mddjaival [...] baratsigtalanul banunk, és mas médokat részesitiink elényben
[...], mondvan, hogy azok valamiképpen jobban feltarjék a tirgy »lényegét«”.

Quine szerint tehat a de re modalis diskurzus tisztazasara szolgalé kvan-
tifikalt modalis logika csak abban az esetben tarthaté fenn, ha magunkéva
tessziik azt a nézetet, amit — annak s6tét metafizikai dimenzidi miatt — ink4bb
keriilni kellene, nevezetesen, az arisztotelészi esszencializmust.

Nyilvanval6an sziikség van erre az arisztotelészi esszencializmushoz val§ visz-
szatérésre [...], ha kitartunk a modalis kontextusokba kiviilrél valé kvantifi-
kaci6 mellett. Egy targyat, 5nmagaban - fiiggetleniil attdl, hogy milyen neve
van, vagy hogy van-e egyaltaldn neve -, Ggy kell tekinteni, mint amely néhany
tulajdonsagat sziikségszertien birtokolja, masokat pedig kontingensen, annak

*  Tulajdonképpen a Smullyan altal kindlt megoldast alaposan 4tdolgozva és kevésbé technikai és

sokkal intuitivabb formaban djrafogalmazva fejti ki Saul Kripke (1981/2007) a tulajdonnevek,
mint merev jel6l8k és a hatdrozott leirdsok, mint nem merev jel616k, de re modalits tisztazasa
szempontjabdl is ényeges megkiilonboztetését. Lasd errdl részletesebben a 3.3. szakaszt.
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ellenére, hogy az utébbi tulajdonsigok éppen olyan analitikusan kévetkeznek
a targy néhany meghatérozasi médjabdl, mint az el8bbiek mas meghatarozasi
médokbél. (Quine [1953/2002], 243-244.)

Nagyon tgy tlinik, hogy a kvantifikalt modalis logika egyenes uiton vezet
az esszencializmushoz. Ez azonban, még ha megoldds is lenne, valdjdban csak
hiti reménnyel kecsegtet, ugyanis nincsenek igazan jé eszkézeink arra, hogy
elhataroljuk egymastdl a dolgok esszencialis és akcidentalis tulajdonségait.
Hidba 4ll rendelkezésiinkre az esszencidlis tulajdonsagok jél ismert modalis
megkozelitése, miszerint azok a tulajdonsdgok tekinthet8k esszencidlisnak,
amelyekkel egy dolog sziikségszertien rendelkezik, és azok a tulajdonsagok
akcidentdlisak, amelyekkel egy dolog kontingensen rendelkezik, éppen csak
az nincs tisztazva, mi a kritériuma egy dologra nézve annak, hogy mely tu-
lajdonsagaival rendelkezik sziikségszer(ien és melyekkel nem. Legalabbis
nincs elméleti szinten kidolgozott kritérium, vagyis intuitive tudunk csak
kiilsnbséget tenni, ami Quine szerint nem megbizhaté. (Az intuitiv meg-
alapozasra késdbb, Kripke nézetének rovid targyaldsakor, a 3.3. szakaszban
még visszatérek.) Ime, a sokat idézett quine-i példa (1960, 199.) a megfeleld
kritérium hidnyénak illusztralasara.

A zavarodottsdgot taldn a kovetkez8képp tudndm a legtaldlébban megidézni.
A matematikusokrdl azt mondhatjuk, hogy sziikségszeriien racionélisak és
nem sziikségszeriien kétlabuak, a kerékpdarosokrdl pedig azt, hogy sziikség-
szerlien kétlabuak és nem sziikségszeriien racionélisak. De mi van azzal, aki
a matematikat és a kerékparozast is a hébortjai kozott tartja szdmon? Ez
a konkrét individuum sziikségszeriien raciondlis és kontingensen kétlabu,
vagy forditva? Amennyiben a targyrdl referencidlisan beszéliink, anélkiil,
hogy kiilsngsebb elfogultsdgot mutatnank a matematikusok héttércsoportja
irant a kerékparosokéval szemben, vagy forditva, semmi értelme bizonyos
tulajdonsdagait sziikségszerlinek, méasokat pedig kontingensnek mingsiteni.
Nem vités, hogy egyes tulajdonsagai fontosnak, masok jelentéktelennek sza-
mitanak, nemkiilénben egyesek tartésnak, masok mialandénak, de egyik sem
szamit sziikségszeriinek vagy kontingensnek.

Tegyiik fel, Béla egy kerékparos matematikus. Vajon Béla sziikségszertien
kétlabu és esetlegesen raciondlis, vagy épp forditva, sziikségszertien raciona-
lis és esetlegesen kétlaba? Vagy: sziikségszeriien raciondlis és kétlabu? Eset-
leg, épp ellenkezdleg: kontingensen racionalis és kétlaba? Miképp dontsiik
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ezt el? £s hogyan segit ennek eldéntésében az arisztotelészi esszencializmus?
Mi végre, ha nem nyujt mankét?

Osszegezve az eddigieket, Quine a kovetkezd dilemma elé 4llit minket: vagy
elfogadjuk a moddlis kifejezések altal teremtett nem extenzionalis kontex-
tusokra nézve azt, hogy intenzionalis, avagy modalis logikak sziikségesek a
modalis kijelentések logikai viszonyainak tisztdzasdhoz, még ha ezek sze-
mantikaja nem is tisztazott, ami pedig egyenes titon vezet nehezen tartha-
té metafizikai elkotelez8désekhez; vagy kitartunk az extenziondlis logika
mellett, és feladjuk a nem extenziondlis kontextusokat teremt§ kifejezések
hasznalatat, vagy legaldbbis azt, hogy a hagyomanyos extenzionalis logika
segitségével szisztematikusan feltérképezziik a moddlis diskurzust. Quine
nem lat mas kiutat, mint a dilemma masodik 4ginak elfogadasat.’

Quine szerint tehat intuiciéink ugyan vannak, de jél megalapozott, formai-
lag és szemantikailag kifogastalan elméletiink nincs a de re modalis diskurzus
tisztazasahoz. A filozéfidban taldn nem tul meglepd fejlemény, de Quine de
re modalitdssal szembeni szkepticizmusa filozéfiai szempontbdl igencsak
gyiimélcs6z6nek bizonyult. Tébbek k6zott Saul Kripke és David Lewis azon
kisérletei, hogy valaszt adjanak Quine szkeptikus kihivdsdra a modalis ki-
fejezések természetérdl, a modalitdsrdl alkotott filozdfiai elméletalkotas
lehetéségeinek teljes atgondoldsahoz, egyfajta modalis forradalomhoz ve-
zettek. Kripkének koszonhetjiik a lehetséges vilagok fogalmi eszkoéztaranak
bevezetését a modalis logikdkhoz kapcsolt egységes formalis szemantika ki-
dolgozésa soran. A Quine-tanitvany Lewis szerint pedig a fenti dilemmat el
lehet oszlatni, mert van méd ra, hogy a modalis beszédmddot teljeskoriien
tisztdzzuk az extenziondlis logika segitségével. (Lewis pontosan erre tesz
kisérletet e kotet masodik részében taldlhaté tanulményaban - elméletérdl
és annak filozéfiai kovetkezményeirdl a 4. szakaszban részletesebben is sz6t
ejtek.)

°  Bér igyekeztem keriilni az {téletalkotast, de az Olvas$ szdmaéra Ggy tlinhet, Quine egy bizonyos

médon viszonyul a modalis diskurzushoz: eliminativistaként. Nem egészen igy van ez. Egyrészt,
a de re modalitdsra hegyeztem ki a mondandémat, ami Quine szdmdra tényleg a problémak me-
legégya, azonban a modalis diskurzus nyilvdn nem meriil ki ebben. Mdasrészt, Quine szkeptikus
aggalyainak és a modalis diskurzus értelmességével vagy értelmezhetSségével szemben felhozott
érveinek megitélése napjainkra sokat valtozott. Hosszl ideig leginkdbb elnagyoltnak és egytél
egyig megvalaszolhaténak tartottak, és taldn j6 néhdnyan tartjdk ma is. Ez részben annak a
modalis forradalomnak is k3szonhet8, ami Quine érveire valaszul kezdett egyre erdteljesebb
format olteni, hogy azutén olyan tanulmanyok megsziiletéséhez vezessen, mint amelyek ebben
a kotetben is taldlhatdk, és amelyekben mar nyoma sincs a quine-i aggalyoknak. Quine viszonya
a modalis diskurzushoz azonban sokkal drnyaltabb anndl, mint ahogy itt sikeriilt felvadzolnom.
Quine modalitdsrél vallott nézetének alakuldsat, és annak kés8bbi (sokszor feliiletes) megitélését
nagy részletességgel elemzi Tuboly (2015, 2019). Lisd még Divers (2017a, 2017b).
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3.2. Chisholm a vildgokon 4tivel azonossag
tarthatatlansdgardl

Miel68tt ratérnénk a vildgokon ativeld azonossag fogalmanak tisztazdsira,
beszéljiink egy kicsit magardl az azonossdg relaciéjardl. Az azonossag egyike
a legalapvetdbb fogalmainknak, ami nemcsak azt jelenti, hogy a hétkoznapi
gondolkodasunkban és a tudomanyos és filozéfiai elméletalkotasban egy-
arant lényeges szerepet jatszik, hanem azt is, hogy az analizis értelmében
vett definidldsdra még csak kisérletet sem tehetiink, hiszen nem fogunk
olyan fogalmat taldlni, amely alapvet8bb az azonossdgénadl, és ezaltal alkal-
mas az azonossag fogalmanak tisztazasara.

Ennek ellenére sok mindent tudhatunk az azonossagrél. Van néhany ma-
gatdl értetdd8 dolog, amely olyan trividlis, hogy taldn az emlitése is felesle-
ges. Ilyen példaul az, hogy minden dolog azonos 6nmagéval. Méas széval, ha
azonossagrol beszéliink, akkor mindig egy bizonyos dolog 6nazonossagardl
van sz6. Ami nyilvanvaldan azt jelenti, hogy nem beszélhetiink két dolog
azonossagarol, legalabbis az azonossag szokasos, ugynevezett kvantitativ vagy
numerikus értelmében biztosan nem. Két dolog legfeljebb nagyon hasonlit-
hat egymadsra, de nem lehetnek azonosak; lehetnek ugyanolyanok, de nem
lehetnek ugyanazok. A hasonlésagrdl persze beszélhetiink abban az érte-
lemben kvalitativ azonossagként, hogy két partikularis dolog azért hasonlit
egymasra, mert ugyanazzal a tulajdonsaggal rendelkeznek, de ez esetben
nem a két dolog azonossagat allitjuk, ami 6nellentmonddas lenne, hanem
azon tulajdonsaguk vagy tulajdonsagaik azonossagat, amellyel torténetesen
rendelkeznek. (A hasonldsag sajatos természetére, nemkiilénben az azonos-
sagétdl eltérd formalis tulajdonsdgaira hamarosan részletesebben is kitérek
majd a 4. szakaszban.)

Ime, néhany valészintileg jél ismert, de mindenképp szubsztantivabb ki-
jelentés az azonossagrél, egész pontosan az azonossag formdlis tulajdonsa-
gairdl. Tudjuk, hogy az azonossag egy izig-vérig ekvivalencia-reldcié, vagyis
egyike a legerdsebb kapcsolatoknak. Ahhoz, hogy az azonossagot ekvivalen-
cia-relaciénak tekinthessiik, harom formalis tulajdonsaggal kell rendelkez-
nie: reflexivitds, szimmetria és tranzitivitds. Egy R relacié akkor és csak akkor
reflexiv, ha minden a-ra igaz, hogy aRa; akkor és csak akkor szimmetrikus,
ha minden a-ra és b-re igaz, hogy aRb maga utdn vonja, hogy bRa; és, végiil,
akkor és csak akkor tranzitiv, ha minden a-ra, b-re és c-re igaz, hogy aRb és
bRc maga utan vonja, hogy aRc. Az azonossag pedig mindharom feltételt ki-
elégiti. Az azonossag reflexiv, hiszen minden dolog azonos 6nmagéaval, avagy
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minden x-re, x = x. Az azonossag szimmetrikus, hiszen ha x = y, akkor minden
esetben y = x. Es, végiil, az azonossag tranzitiv, hiszen ha x =y és y = z, akkor
minden esetben x = z. Vegyiink egy egyszeri példat. Ahogy minden dolog, igy
a Vénusz esetében is igaz, hogy azonos a Vénusszal. Mivel az Alkonycsillag
azonos a Hajnalcsillaggal, ezért a Hajnalcsillag azonos az Alkonycsillaggal.
Es mivel a Vénusz azonos az Alkonycsillaggal, az Alkonycsillag pedig a Haj-
nalcsillaggal, ezért a Vénusz azonos a Hajnalcsillaggal.

Az azonossaggal kapcsolatban két elv vagy tézis valt kiilondsen fontossa,
mindkett8 Leibniztdl szdrmazik. Az els6 az azonosak megkiilonbéztethetetlen-
ségének elve (AM), a masik pedig a megkiilonboztethetetlenek azonossdgdnak elve
(MA).

(AM) VxVy(x =y > VF(Fx = Fy))
(Minden x-re és y-ra, ha x azonos y-nal, akkor minden F-re, x F akkor és
csak akkor, hayF.)

Magyaran: ha x és y ugyanaz a dolog, akkor minden tulajdonsagukban
megegyeznek, vagyis megkiilonboztethetetlenek (vagy ha valaki nem rajong
a tulajdonsagokért: ha x és y ugyanaz a dolog, akkor azok a predikatumok,
amelyek igazak x-re, egyuttal igazak y-ra is).

(MA) VxVy(VF(Fx = Fy) > x =)
(Minden x-re és y-ra, ha minden F-re, x F akkor és csak akkor, ha y F, akkor
x azonos y-nal.)

Magyaran: ha x és y minden tulajdonsdgukban megegyeznek, vagyis meg-
kiilonboztethetetlenek, akkor x és y ugyanaz a dolog (vagy ha mindazok
a predikatumok, amelyek igazak x-re, egyuttal igazak y-ra is, akkor x és y
ugyanaz a dolog).®

¢ Azelsé elv, vagyis (AM) kikezdhetetlensége miatt sokak szemében logikai torvény rangjra emel-

kedett, és valéban, mint majd latjuk, bizonyos elméletekkel szemben, 14sd a vildgokon 4tivels
individuumok elméletét, alapvetd jelentdség kifogas, hogy képtelenek meg@rizni ezt az elvet.
A masodik elv, vagyis (MA) azonban korantsem olyan ellendll$, mint (AM). Max Black (1952) egy
gondolatkisérlet segitségével amellett érvel, hogy lehetséges olyan helyzet, amelyben annak el-
lenére, hogy x és y pontosan ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik, mégsem mondhatjuk,
hogy x =y. Ehhez nem kell mast tenniink, mint elképzelniink egy olyan vildgot, amelyben semmi
mas nem létezik két vasgolyén kiviil, amelyek - mind anyagukban, mind témegiikben, mind
méretiikben, mind sziniikben, mind a felsziniik esetleges hibdiban, és minden mas egyéb tulaj-
donsagukban - tékéletesen megegyeznek egymassal. Noha az 6sszes tulajdonsagukban osztoznak
egymassal, mivel két ilyen gomb van, nyilvdn nem beszélhetiink arrél, hogy koztitk azonossag



154 KOCSIS LASZLO

Roderick Chisholm (1967/2022) els6k kdzott mutatott rd arra, hogy a
vildgokon dtiveld azonossdg melletti komoly elméleti elkotelez6dés mindkét
azonossaggal kapcsolatos elvvel inkompatibilis. Kezdjiik a konnyedén illuszt-
ralhat6 és igazén stlyos problémaval: (AM) megsértésével.

Ha van egy entitds, aminek bizonyos tulajdonsagait megvaltoztatjuk (ezt
a legegyszertibb ugy elérni, hogy az entitas teljes jellemzéséhez sziikséges
lefrasok koziil egyet vagy akar tobbet mds leirdsokra cseréliink le), akkor
apro véltoztatdsokkal oddig is eljuthatunk, hogy a kérdéses entitds egyetlen
olyan tulajdonsiggal sem rendelkezik, amely az aktudlis vildgban jellemzi
(avagy egyetlen olyan leiras sem igaz ra, amivel az aktudlis viligban pontosan
be tudjuk azonositani). Az azonosak megkiildnboztethetetlenségének elve,
ugy tlinik, mar a legaprébb valtoztatasnal sériil. Vegyiik Chisholm példajat.
Ad4m, hiaba lizetett ki a Paradicsombdl, szép kort ért meg, 930 évig élt; aki
pedig 930 évig élt, akar élhetett volna 931 évig is. Legyen tehat a V, vilag
(a Biblia szerinti aktudlis vildg) az, amelyben Addm 930 évig élt, a V, pedig
az, amelyben Ad4dm 931 évig élt. Chisholm szerint a kérdés az, hogy miképp
biztosfthatjuk, hogy V, Addmja ugyanaz, mint V, Addmja. Elsé 14t4sra ezt nem
tehetjiik meg, hiszen a 930 évig élés és a 931 évig élés kiilonbsz8, sét egymads-
nak ellentmondé tulajdonségok, vagyis ha a V, vildig Addmja létezik V,-ben
is, akkor ugyanaz a személy nem rendelkezhet két egymasnak ellentmondé
tulajdonsaggal, avagy nem lehet rd igaz az is, hogy 930 évig élt, és az is, hogy
nem 930 évig élt, hanem 931 évig. Hogyan oldhaté meg ez a probléma?

A megoldashoz érdemes lenne analdgiaként haszndlnunk egy masik, filo-
z6fiai szempontbdl ugyancsak problémas kérdésre, nevezetesen az idében valé
fennmaradds, avagy a perzisztencia kérdésére adhaté plauzibilis (bar kordnt-
sem vitathatatlan) valaszt. Amikor a dolgok idében val6 fennmaraddsanak
kérdését vizsgaljuk, akkor az az srégi kérdés foglalkoztat minket, hogy mi-
képp 8rizheti meg egy dolog az azonossdgdt, mikzben bizonyos vdltozdsokon
megy keresztiil. Ha példaul magunkra mint személyekre gondolunk, akkor
nyilvan vildgos szdmunkra, hogy sziiletésiinktdl haldlunk pillanataig igen-
csak komoly valtozasokon megyiink keresztiil mind fizikailag, mind menta-
lisan (most nem kivanok allast foglalni abban a kérdésben, hogy a mentilis
redukalhaté-e, mégpedig az azonosséag értelmében, a fizikaira, vagy sem). Az
egyszerliség kedvéért maradjunk a kifejezetten testi jellegi (fizikai) véaltoza-
soknal: annak ellenére, hogy érett felnéttként vagy hajlott kort aggastyan-

4llna fenn. Az azonossag, még egyszer, egy dolog 6nmagahoz val6 viszonya lehet csak. Black
érvérdl és annak lehetséges megoldasi kisérleteirél, illetve azok sikertelenségérdl 1dsd bévebben
T8zsér (2009, 3.5. szakasz).
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ként egészen mas testi adottsagok jellemeznek minket, mint csecsemdként,
nem szoktuk azt gondolni a csecsem8kori képiinket nézve, hogy ott egy ma-
sik ember van. Azt gondoljuk: ilyenek voltunk csecsemGkorunkban. Bizonyos
valtozasok ellenére tehat 6nmagunk tudunk maradni.

Ugyanez a helyzet, Chisholm péld4jdban, Adémmal is: az ifjikori Adam,
aki eszik a tiltott gyiimélcsbél, és az id8skori Addm, aki 930 évesen meghal,
ugyanaz az ember. Na de hogyan lehetséges az, hogy ugyanaz az Addm ren-
delkezik a fiatalnak levés tulajdonsdgéval, amikor megszegi az isteni paran-
csot, és az id8snek levés tulajdonsdgaval, amikor 930 éves kordban meghal?
Ha igy tessziik fel a kérdést, ugy tilinik, mintha azt kérdeznénk: hogyan ren-
delkezhet egy és ugyanaz a valaki egymasnak ellentmond¢ tulajdonsagok-
kal, avagy hogyan lehet Addm egyszerre fiatal és 6reg? A megoldés az, hogy
egyaltaldn nincsenek ebben az esetben egymdasnak ellentmondé tulajdonsa-
gok. Ehhez persze azt kell feltételezniink, hogy a dolgok a tulajdonségaikkal
nem simpliciter rendelkeznek bizonyos idépontokban (az alma a savanytnak
levés tulajdonsdgéaval rendelkezik t,-ben, majd az édesnek levés tulajdonsa-
gaval rendelkezik t,-ben), hanem a tulajdonsagok idéindexdltak abban az érte-
lemben, hogy a dolgok id6pontokhoz kétott tulajdonsagokkal rendelkeznek
(az alma rendelkezik a t,-ben savanydnak levés tulajdonsagéval és a t,-ben
édesnek levés tulajdonsagaval). Ha tehat éliink ezzel a feltevéssel, akkor a
tiltott gyiimdlcs kdstolasakor fiatalnak levés tulajdonsagat és a 930 évesen
Oregnek levés tulajdonsigat olyan egymastdl kiilonboz8 tulajdonsagokként
foghatjuk fel, amelyekkel ugyanaz a személy, vagyis Addm egyarant rendel-
kezhet. Marmost, ha az id6ben valé azonossdg fennmaraddsat analégiaként
hasznaljuk a lehetséges vildgokon ativeld azonossag meg6rzésére vonatko-
zéan, akkor azt mondhatjuk, hogy ugyanaz a személy, vagyis Ad4dm egyarant
rendelkezik olyan vildgindexdlt tulajdonsigokkal, mint amilyen a V,-ben 930
évig élés és a V,-ben 931 évig élés tulajdonsaga. Hol itt a probléma?

A helyzet természetesen nem ilyen egyszerii. Az id6ben valé azonossag
megdrzése esetében eleve feltételezziik, hogy ugyanarrdl az emberrél, ne-
vezetesen Adamrél van sz6, de éppen ez az, amit nem tudunk el8feltételezni
abban az esetben, ha lehetséges vilagokon keresztiil prébéljuk valakinek az
azonossagat megdrizni. Hogyan kovessiik nyomon Addmot t5bb lehetséges
viladgon keresztiil, ha egyszer el6fordulhat, hogy valamennyi 6t jellemz6 tu-
lajdonsaga megvaltozhat (avagy, ha gy jobban tetszik, valamennyi réla sz416
igaz lefrast hamissa téve teljesen mashogy irjuk le 6t)?’

7 Némileg hasonl4 problémat feszegethetiink akkor is, ha egyetlen (6sszetett) fizikai dolog id8ben

vald azonossagéaval kapcsolatban nem a targy tulajdonsagaira, hanem annak partikularis dsszete-
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Ezt a valtozast érzékelteti Chisholm oly médon, hogy egy V, lehetséges
vilagban Addmot, valamennyi 4ltalunk ismert tulajdonsagatél megfosztva,
Noé tulajdonségaival ruh4zza fel, Noét pedig Addm tulajdonsagaival. Vegyiik
észre, ez az a pont, ahol a vildgokon 4tivel$ azonossag elfogadésa, a meg-
kiildnboztethetetlenek azonossdganak elvével (MA) kiegészitve, komoly
problémékat generdl. Ha ugyanis Addm és Noé tulajdonsdgainak aprélékos
felcserélésével szép lassan eljutunk V, vildgba, ahol Addm rendelkezik V,
vilag (vagyis az aktudlis vildg) Noéjanak 6sszes tulajdonsagaval, és vice versa,
akkor V, Addmja és V, Noéja (ahogy V, Adédmja és V, Noéja is) ugyanazok-
kal a tulajdonsdgokkal rendelkeznek és megkiilonboztethetetlenek lesznek
egymastdl. Ez pedig (MA) szerint azt kell, hogy jelentse, hogy V, Addmja és
V, Noéja azonosak egymdssal (ahogy V, Addmja és V, Noéja, és maguk a teljes
V, és V, vilagok is). Vagy masképp kozelitve ehhez a specidlis helyzethez:
komolyan véve azt, hogy (MA) szerint a pontosan ugyanazokkal a tulajdon-
sagokkal rendelkezés azonossagot von maga utén, ebben az esetben nem Vv,
és V, vildgok Addmja azonos, hiszen V, Addmja és V, Addmja egyetlen tulaj-
donsdgukban sem osztoznak (leszdmitva azokat a tulajdonsdgokat, amivel
Noéval és masokkal is osztozik, mint amilyen az embernek vagy személynek
levés tulajdonsaga), hanem V, Addmja és V, Noéja, akik minden tulajdonsa-
gukban megegyeznek.

vdire, avagy részeire dsszpontositunk. Bizonydra ismerds az Olvasénak a Thészeusz hajdja probléma.
E szerint (noha barmely fizikai tdrgyat haszndlhatnnk példdnak, maradjunk Thészeusz legendds
hajéjanal) mivel a hajé egy 6sszetett fizikai tirgy, mds széval, az 8t alkotd részek mereoldgiai
Osszege, ezért a részeit - nagyon fontos: apranként, mondjuk, egyesével - kicserélhetjiik anélkiil,
hogy a hajé megszilinne létezni (amit intuitiv alapon nem is vonunk kétségbe, hiszen attdl, hogy
egy fogaskereket kicserélek az éramban, még nem lesz egy mésik 6rdm), és akkor el8bb-utébb
Thészeusz egy olyan hajén fog dllni, aminek egyetlen része sem egyezik meg az eredeti hajéja-
nak részeivel. Ez utébbi esetben mar nem biztos, hogy azt mondanénk, ez még mindig ugyanaz
a hajé, amin Thészeusz el8szor vizre széllt. Hozza kell tegyiik, hogy ez csak a valédi filozéfiai
problémahoz (nyugodtan nevezhetjiik paradoxonnak) vezetd els8 1épés. Ha ugyanis Thészeusz
eredeti hajéjan (A) egy id6 utdn minden részt kicserélnének, és Thészeusznak egy teljesen reno-
valt hajéja lenne (B), tovabb4 ha valaki az eredeti részekbdl rekonstrudlja az eredeti hajét (C),
akkor gondban vagyunk, hogy A-t B-vel vagy inkdbb C-vel azonositsuk. Sét, és ez az igazi gond,
mivel amellett is 4llast foglalhatunk, hogy A = B (avagy B = A), és amellett is, hogy A = C, ezért
az azonossag tranzitivitdsa miatt (ha B = A és A = C, akkor B = C) el kellene fogadnunk azt is,
hogy a renovalt hajé (B) és a rekonstruélt hajé (C) azonos, ami viszont nyilvdnval$ képtelenség.
A problémérdl és lehetséges megolddsairdl 1asd részletesebben T8zsér (2009, 4.4. szakasz) és Bics
(2011). Eddig az analégia. Most térjiink vissza Adamra: az azonossag tranzitivitdsa nyilvan akkor
is komoly problémét okoz, ha az Ad4m testét alkoté molekuldkra vagy részecskékre frjuk fel a
fenti problémat, és nem az Addmot jellemz4 tulajdonsagokra. Ha ugyanis elismerjiik, hogy Addm
attdl, hogy egy részét képez6 molekuldjit vagy atomjat egy masikra cseréljiik, még tovabbra
is Addm marad, mit kezdiink azzal a helyzettel, amikor vildgrél vilagra haladva apranként az
sszes atomjat kicseréltiik? A végén még mindig Addmmal van dolgunk, vagy ez mar egy masik
ember?
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Mondhatjuk-e ezek utdn, hogy a Noé Gsszes tulajdonsagaval rendelke-
z8 Addm a V, vildgban még mindig azonos a mi vildgunk, vagyis V, vildg
Adamjéval? Bajosan. Egyetlen megold4s lehet csak: valahol gatat kell szab-
ni a tulajdonsdgok egymadssal valé felcserélésének. Mas széval: kell, hogy
legyen(ek) olyan tulajdonsag(ok), amely(ek) kizdrélag Addmot jellemzik, és
ha megfosztjuk ett8l Addmot, akkor Addm megsziinik létezni. Magyardn,
el kell ismerniink, hogy Addmnak vannak kizarélag a lényegi természetét
meghatdrozé esszencidlis tulajdonsaga(i). Chisholm tehét arra mutat r4,
hogy az individudlis esszencidlis tulajdonsdgok elismerése nélkiil nem vagyunk
képesek értelmesen beszélni vildgokon 4tivel$ azonossagrél. Ez a fajta esz-
szencializmus azonban Chisholm szerint nehezen tarthaté filozéfiai nézet.
Quine esszencializmussal szembeni ellenérzéseihez hasonléan Chisholm is
meglehetdsen szkeptikus az (individudlis) esszencidlis tulajdonsdgok beazo-
nosithatésaga tigyében (1967/2022, e kitetben, 189.):

Ugy tlinik szdmomra, hogy még ha Addm birtokol is ilyen esszenciélis tu-
lajdonsagokat, akkor sem allna rendelkezésiinkre olyan eljaras, amellyel
megallapithatndnk, hogy melyek is azok. Mi t6bb, Ggy tlinik, azt sem tudjuk
megallapitani, hogy rendelkezik-e egyaltalan esszencidlis tulajdonsagokkal.
Feltételezhetjiik-e jé indokkal ezek utan, hogy rendelkezik ilyenekkel?

De legyen most elég a szkeptikusokbdl, és lassuk, hogyan lehet pozitiv
elméletek keretében tirra lenni az eddig felvetett nehézségeken, és tisztazni
a résziinkrdl alapvet8en gond nélkiil hasznalt de re modalis diskurzust.

3.3. Kripke intuicidi, avagy az esszencializmus
filozéfiatél fliggetlen alapjai

Saul Kripke (1971/2004, 1981/2007) arrdl prébal meggydzni minket, hogy az
esszencializmus egyéltalan nem olyan rémes dolog, mint amilyennek akar
Quine, akar Chisholm azt beallitjak. S6t, mi sem természetesebb szamunkra
annal, mint egy dolog esszencialis és akcidentalis tulajdonséagai kozott kii-
lonbséget tenni. Noha ez nem érv, és azt sem mondhatnank, hogy precizen
kidolgozott kritériumként szolgalna, Kripke szerint mégis érdemes komolyan
venniink, és egy filozéfiai elméletnek sokkal inkabb ajanlott igazodni az ilyen
természetes megqydzédésekhez, mint azok megalapozasan vagy elutasitdsan fa-
radoznia. Amirdl itt sz6 van, persze részben egy sajatos filozéfiai metodolégia,
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aminek a lényege, hogy a filozéfiai elméletalkotdsban nagy szerep harul a
pre-filozéfiai vélekedéseinkre, azokra az intuiciékra, amelyekkel a filozéfiai
elméletektdl fiiggetleniil rendelkeziink, és amelyeket gyakran mozgdsitunk
ezen elméletek megitélése, elfogaddsa vagy elutasitdsa soran. Kripke éppen
ennek a jelent8ségét hangsilyozza, mikozben olyan filozéfiai fogalmak in-
tuitiv tartalmardl értekezik, mint a dolgok esszencialis és akcidentalis tulaj-
donségai. Kicsit hosszabban idézem 6t (1981/2007, 25-26.):

[A] szakirodalomban azt is szokas allitani, hogy noha a sziikségszertiség fo-
galma az intuiciéinkra tdmaszkodik (egyes dolgokra ugy gondolunk, mint
amelyek lehettek volna masként is, masokrdl meg nem gondoljuk, hogy le-
hettek volna masként is), ez a fogalom, illetve a sziikségszer(i és esetleges
tulajdonségok kozti kiilonbség csupan azoknak a rossz filozéfusoknak a fejébél
pattant ki, akik (ha j6l értem) nem vették észre, hogy ugyanarra a dologra
szamos kiilonb6z8 médon referdlhatunk. Nem vagyok réla meggy8z3dve, hogy
a sz6ban forgé filozéfusok valéban nem vették ezt észre; az viszont tavol van
az igazsagtol, hogy ennek az elképzelésnek (tudniillik hogy értelmesen meg-
kiilsnboztethetjitk egymastdl a targy lényegi és akcidentdlis tulajdonsagait,
fiiggetleniil a targy leirdsatdl) ne lenne intuitiv tartalma, vagy ne jelentene
semmit a hétkdznapi ember szdmara. Tegyiik fel, hogy valaki rdmutat Nixon-
ra, és azt mondja: ,,Ez az a pasas, aki veszthetett volna.” Valaki més erre azt
mondja: ,,Nem igy van az; ha »Nixon«-ként irod le, val6ban veszthetett volna,
de ha agy irod le, mint a gy8ztest, természetesen nem igaz, hogy veszthetett
volna.” Melyikiik a filozéfus, a nem-intuitiv ember? Szdmomra nyilvanvald,
hogy a masodik. Neki filozéfiai elmélete van. [...] Amikor azt kérdezziik, vajon
sziikségszer(i vagy esetleges, hogy Nixon nyerte a valasztast, intuitive azt a
kérdést tessziik fel, vajon bizonyos tényellentétes helyzetekben ez az ember
elvesztette volna-e a valasztdst. Ha valaki azt gondolja, hogy a sziikségsze-
rii és az esetleges vagy akcidentdlis tulajdonsig fogalma intuitiv tartalom
nélkiili filozéfiai fogalom, téved (és most ne foglalkozzunk azzal, léteznek-e
bdrmiféle nem trivialis sziikségszer( tulajdonsagok, csak a fogalom értelmes-
ségének kérdésére koncentréljunk). Tudom, vannak filozéfusok, akik szerint
nem szamit donté bizonyitéknak egy fogalom hasznalata mellett, hogy a fo-
galom rendelkezik intuitiv tartalommal. £n viszont perdéntd bizonyitéknak
tartom. Tulajdonképpen elképzelni sem tudom, végsé soron milyen erdsebb
bizonyiték szélhat barmi mellett.
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De miért olyan fontos Kripke szdmadra az intuiciékra valé hivatkozas? Meg-
lehet, hogy ez a leginkdbb megfeleld és talan végleges vélasz a kérdésre (és
nem csak szerinte): azért, mert nagyon tgy tiinik, hogy nincs mas alapunk
arra, hogy egy dolog lényegérdl fogalmat alkossunk magunknak, azaz hogy
az esszencialis és akcidentdlis tulajdonsagai kozott kiilonbséget tegyiink,
mint az, hogy intuitiv alapon kiilonbséget tesziink azon tulajdonsagok ko-
z6tt, amelyekkel a dolog sziikségszeriien (vagyis minden tényellentétes
helyzetben, avagy minden lehetséges vilagban) rendelkezik, és amelyekkel
esetlegesen (vagyis az aktudlis koriilmények k6zott) rendelkezik. Kripke te-
hét azért tartja ezen a ponton (a de re modalis diskurzus értelmességének
megdrzésére tett filozdfiai kisérletnél) nélkiilszhetetlennek az intuicidkra
valé hagyatkozast, mert ha a filozéfiai elméletalkotas soran kikeriilnénk eze-
ket a filoz6fiatdl fiiggetlen vagy filozéfiai elméleteket megel8z48 intuicidinkat,
akkor csak korkords definiciéval tudndnk el6rukkolni, és igy elfogadhatatlan
lenne az elmélet. Lassuk, miért.

Kripke tesz egy nagyon fontos kiilonbséget az altalunk referaldsra hasznalt
tulajdonnevek és a hatdrozott leirdsok kozott (természetesen ezt is intuitiv
alapon). E szerint nyugodtan kijelenthetd, hogy a tulajdonnevek ugy visel-
kednek, mint a merev jelol6k, a hatarozott leirdsok pedig szinte egyéltalan nem.
(Az aritmetikdban altaldban olyan leirdsokkal van dolgunk, amelyek mere-
ven jelolnek: példaul, ,,az a szdm, aminek a kébgyoke 27, igy tlinik, minden
helyzetben a nyolcra referal; ellenben, ugye, a jol ismert ,,a Naprendszer
bolygéinak szdma” kifejezéssel, ami bizonyos tényellentétes helyzetekben,
amelyekben a Nap koriil nem nyolc bolygd kering, nem a nyolcra referdl).
A hatéarozott leirdsok tehat nem merev, avagy, ahogy Kripke fogalmaz, ak-
cidentdlis jel6l6k. Apropé: merev jelols az a kifejezés, ami ,,minden lehetsé-
ges vildgban [amelyben a targy 1étezik] ugyanazt a targyat jelsli” (Kripke
[1981/2007], 31.).

Maérmost, a merev jelolékre vonatkozdan Kripke egy intuitiv tesztet vezet
be: egy n kifejezés akkor és csak akkor funkcional merev jel6l6ként, ha az
.n” altal jelolt dolog - amikor az ,,n” kifejezéssel referalok ra - nem létez-
hetne anélkiil, hogy ne lenne n, és n-en kiviil semmi mas nem lehetne n.
Vegyiik Kripke példajat. Ha Richard Nixonra a ,,Nixon” névvel referdlunk,
akkor kénnyedén belathatjuk, hogy a név atmegy a teszten, és mereven jeloli
Nixont, hiszen Nixon nem létezhetne anélkiil, hogy ne lenne Nixon, és Nixo-
non kiviil senki mas nem lehetett volna Nixon. Am ha Richard Nixonra az ,,az
1968-as elndkvalasztds gybztese” leirdssal referalok, akkor azt is konnyedén
belathatjuk, hogy a leirds nem megy at a teszten, és csupan akcidentélisan
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jeloli Nixont, hiszen az 1968-as elndkvalasztas gybztese (noha nem lehetne
mads, mint az 1968-as elnokvalaszts gySztese) valaki mas is lehetett volna,
mint az, aki (torténetesen) az 1968-as elndkvélasztas gybztese. Kevésbé ka-
cifantosan: az 1968-as elndkvélasztast Nixon nyerte, de mas is megnyerhette
volna, példdul Nixon demokrata pérti kihivdja: Hubert Humphrey. Vagyis
van olyan lehetséges vilag, amelyben az 1968-as eln6kvélasztast Humphrey
nyerte (mikdzben olyan vildg nincs, amelyben Nixon az nem mds, mint
Humphrey).

Két bekezdéssel kordbban azt allitottam, hogy Kripke azon nézete, misze-
rint a tulajdonneveink masképp funkciondlnak, mint a hatarozott leirasaink,
az intuiciéinkon kell, hogy alapuljon, masképp kérkords lenne. Talan most
mar vildgosabb, hogy miért. Ha ugyanis nem lenne egy intuitiv alapunk a
kiilonbségtevésre, akkor a vildgokon ativel$ azonossdg fogalmara kellene
tamaszkodni. A merev jel6l6 ugyanis az a kifejezés, amely minden lehetséges
vildgban, amelyben létezik a kérdéses dolog (targy vagy személy), ugyanarra
a dologra referal. Hogyan tehetnénk meg ezt anélkiil, hogy nem biztositot-
tuk el8zetesen a de re modalitds leginkdbb problémasnak tiin8 fogalménak,
a vilagokon ativeld azonossdgnak olyan definicidjat, amely biztositja a vila-
gokon ativeld azonossag kritériumat? Hogy érvelhetiink amellett, hogy egy
kifejezés ugyanarra a dologra referal, ha nincsen filozéfiailag megalapozott
fogalmunk arra vonatkozéan, hogy mit jelent azonosnak lenni mas vilagok-
ban? Kripke szerint ezek a kérdések azért nem okoznak szamara problémait,
mert épp ellenkezéleg, a vildgokon 4tivel§ azonossdg fogalma az, amit a
merev jel6l8k intuitiv fogalmaval kivaléan meg lehet alapozni.

Vannak, akik azt allitjak: csak akkor hasznalhatjuk értelmesen a merev jels18
fogalmat, ha elézetesen rogzitettiik a ,,vildgokon ativel8 azonossag kritériu-
mat”. Ezeknél a filozéfusokndl a lekvar keveri a nagymamat: éppen azért nem
jelent szamunkra problémat a ,,vildgokon 4tiveld azonositas”, mert (mereven)
referdlunk Nixonra, és kikétjiik, arrdl beszéliink, mi térténhetett volna vele
(bizonyos koriilmények kézott). (Kripke [1981/2007], 32.)

Kripke arra mutat ra, hogy mivel gy tartjak, hogy egy dologra nézve
a vildgokon ativel$ azonossag kritériumat tisztdn kvalitativ jellemzéssel,
vagyis a dolog bizonyos tulajdonsagainak rogzitésével biztosithatjuk, ezért
minden lehetséges vilagban ezeket a tulajdonsagokat kell elsédlegesen meg-
taldlnunk ahhoz, hogy garantélhassuk a dolog azonossagat. De éppen ez az,
ami a gondot okozta (l4sd Quine és Chisholm érveit), mert hat nagy kérdés,
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hogy mely tulajdonsdgok is lennének ezek és hogyan ismerhetjiik fel eze-
ket m4s vildgokban, f6leg, ha ezek a vilagok episztemikusan elérhetetlenek
a szdmunkra. Ezért javasolja azt Kripke, hogy a vildgokon 4tivel8 azonossag
tesztjének ilyen jellegli prébéalkozésaival érdemes felhagynunk.

Ismétlem: (i) dltaldban véve a dolgokat nem ,,felismerjiikk” a tényellentétes
helyzetekben, hanem kikétjiik, hogy 1éteznek; (ii) a lehetséges vildgokat nem
tisztan kvalitativ médon kell megadnunk, mintha tdvcsévon at figyelnénk
dket. [...] [Alnnak, hogy egy targy milyen tulajdonsigokkal rendelkezik az
Osszes tényellentétes helyzetben, semmi kéze nincs ahhoz, milyen tulajdon-
sagok alapjan azonositjuk 8t az aktudlis vilagban. (Kripke [1981/2007], 32.)

Mint lattuk, Kripke intuitiv alapon tesz kiilonbséget nemcsak az esszen-
cidlis és akcidentalis tulajdonsdgok kozott, hanem a merev és az akciden-
talis jelol6k kozott is. Azzal, hogy az esszencializmust teljesen értelmes,
a hétkoznapi megfontolasainkon alapuld, vagy ha tigy tetszik, a jézan észbdl
fakadé filozéfiai nézetnek fogja fel, egydttal azt is sikeriil kikeriilnie, hogy
olyan problémakkal kelljen szembesiilnie, amelyek Quine-t és Chisholmot az
esszencializmus tarthatatlansdganak kimond4séra sarkalltak. Es ami Kripke
szamdra talan még nagyobb kihivas volt: képes volt oly médon értelmesnek
feltlintetni a de re modalis diskurzust és az attdl elvalaszthatatlan esszen-
cializmust, hogy egyuttal alternativat kinaljon a nem sokkal kordbban nap-
vildgot latott elméleti és az 6vénél jéval technikaibb megoldasra: David Lewis
hasonmaselméletére.® Most vegyiik szemiigyre részletesen ezt az elméletet,
kitérve annak elényeire és hatranyaira.

4. Vildgokon dtivel6 azonossdg helyett hasonmdsok

Ugy tlinik, komoly nehézséget okoz amellett kitartani, hogy egy individuum
ugyanaz az individuum maradhat, ha megprébaljuk t6bb vildgon keresztiil is
nyomon kovetni. Talan jobban jarnank, ha az azonossag helyett mas viszony-
ra alapozva prébalnank a dolgok lehetséges médon valé alakuldsardl szamot

®  Tobbek kozstt a merev jelol6k bevezetésének intuitiv alapjairdl, valamint Kripke elméletének

egyéb, filozéfiailag fontos fejleményeirdl, mint amilyen, példaul, a metafizikai sziikségszertiség
logikai vagy verbdlis sziikségszerliségrdl val6 levalasztasa, vagy a sziikségszerti a posteriori igazsa-
gok (,,Alkonycsillag = Hajnalcsillag”), illetve a kontingens a priori igazsagok (,,A parizsi méterrud
1 méter hosszi”) bevezetése, most részletesebben nem foglalkozhatom, de magyarul alapos és
vilagos elemzést nyujt Zvolenszky 2007.
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adni. Nem art hangsulyozni, hogy amikor az azonossag feladasardl beszéliink,
akkor kifejezetten a vildigokon 4ativel§ azonossagrél van szd, és nem magardl
az azonossagrol. S6t, mint lattuk, a vildgokon ativeld azonossag fogalmatdl
azért érdemes megszabadulni, mert maskiildnben az azonossag fogalma és
az e fogalommal kapcsolatos elvek, kiilonds tekintettel az azonosak meg-
kiildnboztethetetlenségének elvére (AM), nem maradhatndnak sértetlenek.
Hogy mekkora 4rat kell fizetniink azért, hogy feladjuk a vildgokon ativel§
azonossag fogalmat, egyaltalan fel kell-e adnunk, més széval, tényleg olyan
stlyos problémékkal jar-e egyiitt a vildigokon ativel§ azonossdg fenntartasa,
mint amelyekkel fentebb, a 3.2. szakaszban talalkoztunk, aldbb megprébéljuk
kideriteni. A kérdés jelen pillanatban az, hogy milyen fogalommal valthatjuk
le az azonossagot abban az esetben, amikor egy individuum lehetséges ala-
kuldsdnak médjairdl tovabbra is a lehetséges vilagok fogalmi eszkoztaraval
kivdnunk szdmot adni. Amire sziikségiink van, az egy azonossaghoz kézeli,
de kevésbé merev relacié. Talan nem is kell sokat keresgélni.

Ha szabad magam igy kifejeznem: a hasonldsdg sok tekintetben hasonlit az
azonossagra. Ugyanakkor a két reldci6 természetében mégis van egy fontos,
a filozéfiai elméletalkotds és jelen vizsgdléddsunk szempontjabdl kilons-
sen nagy relevancidval biré kiilonbség. Mikozben, mint arra kitértiink, az
azonossag egy ugynevezett ekvivalencia-reldcid, vagyis egyszerre reflexiv,
szimmetrikus és tranzitiv, a hasonlésag nem az. Amikor a hasonlésag formalis
tulajdonsagait vessziik szdmba, akkor dltaldban olyan relaciéként hatdrozzuk
meg, amely reflexiv, mivel minden dolog hasonlit sajat magéra, tovabb4, szim-
metrikus, hiszen ha a hasonlit b-re, akkor b is hasonlit a-ra, de nem-tranzitiv,
mivel nem sziikségszer(i, hogy ha a hasonlit b-re és b hasonlit c-re, akkor
a-nak is hasonlitania kell c-re.

A hasonlésag persze olykor tranzitiv relacié: hdrom kiilonb6z8 dolog, a, b
és ¢, ha egy bizonyos szindrnyalattal rendelkeznek, akkor sziniiket tekint-
ve egyarant hasonlitanak egymdsra. Am a hasonlésag olykor intranzitiv re-
laciéként viselkedik, amit a legkdnnyebb tgy belatni, hogy ha a bizonyos,
mondjuk, M mértékben hasonlit b-re, és b ugyanigy M mértékben hasonlit
c-re, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy a nem hasonlithat M mértékben c-re.
Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a hasonldsdg intranzitiv relaci lenne, csupan
arrdl, hogy bizonyos esetekben tranzitiv relacioként viselkedik, mas esetek-
ben viszont intranzitiv relacidéként, vagyis a hasonlésag nem egyértelmiien
tranzitiv, azaz nem-tranzitiv rel4cié.

Egyetlen kivétel van: az egzakt vagy pontos hasonlésdg. Két vagy tobb
hidrogénatom, vizcsepp, tojas vagy kockacukor szinte tokéletesen hasonli-
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tanak egymadsra, amennyiben minden intrinzikus tulajdonsdgukban megegyez-
nek, avagy egymas duplikdtumai. Az egzakt hasonlésdg pedig mindazokkal a
formalis tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek az azonossagot jellemzik,
hiszen a reflexiv és a szimmetrikus jelleg mellett ez a relacié tranzitiv is. Az
ugyanolyan méret(i és szindrnyalatd kockacukrok ugyanolyan mértékben
hasonlitanak egymasra. Ennek ellenére a pontos hasonlésag, nyilvanvaléan,
nem azonossag. Az azonossag kizarélag egy dolog 6nmagahoz val viszonya,
a hasonlésag, lehet akdrmilyen pontos, alapvet8en egy dolog mas dolgokhoz
valé viszonya.’

Noha azzal kezdtem, hogy a hasonl4sag tobb formdlis tulajdonsag tekinte-
tében nagyon is hasonlit az azonossagra, most érdemes kitérniink a két rela-
ci6 kozti 1ényeges kiilonbségekre is. E13szor is, mikézben az azonossag nem
tliri a fokozatisdgot, hiszen nem lehet valami tobbé vagy kevésbé azonos sajat
magaval, a hasonldsdg, legalabbis az esetek nagy részében, vagyis a pontos
hasonlésag eseteit leszamitva, alapvet8en fokozati relacid, egy dolog csak bi-
zonyos mértékben, tobbé vagy kevésbé hasonlit egy masikra. Masodszor pedig,
tal azon a nyilvanvalé tényen, hogy szemben az azonossaggal, amely mindig
Onazonossag, vagyis nem allhat fenn két vagy tobb dolog kozott, mikézben a
hasonlésag bdrmennyi dolog koz6tt fennéllhat, van egy masik kovetkezménye
is annak, hogy a hasonlésag nem olyan szigort relaci6, mint az azonossag:
tekintve, hogy mindig csak bizonyos szempontbél beszélhetiink hasonlésagrél,
ezért ez a fajta kontextusérzékenység rendkiviil flexibilissé teszi a hasonlésag
relacidjat. Ennek filozéfiai jelent8ségét elsésorban David Lewis hasznalta ki
a hasonmaselméletének kidolgozasa soran. Lassuk, hogyan.

4.1. Lewis hasonmdselmélete

A lehetséges vildgok Lewis (1968/2022, 1973/2022, 1986a) altal részletesen ki-
dolgozott nézete szerint akdrhdny mdédja is legyen a dolgok lehetséges alaku-
lasdnak, mindegyiknek megfelel egy konkrétan 1étez§ vildg, amelyben ezek
a lehetdségek valddi jellemvonasokként, térténésekként, eseményekként a
szbéban forgé vilag részét képezik. Amikor arrdl beszéliink, hogy egy dolog
bizonyos médon alakulhatott volna, akkor a kijelentésiink lefordithaté egy
masikra, amelyben arrdl beszéliink, hogy van egy, a mi vilagunkhoz t6bbé-ke-
vésbé hasonlité masik vilag, egy masik konkrét univerzum, amelyben valami

° A hasonl6sag formalis tulajdonsdgainak egy meglehetdsen részletes és vildgos elemzését nyujtja

Rodriguez-Pereyra (2002, 69-79.).
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ezen a bizonyos mdédon alakult. Egyszertbben fogalmazva: ami megtorténhet
(mondjuk a mi vildgunkban), az meg is térténik (egy masik vildgban).

A parhuzamosan 1étez8 univerzumok ezen elméletének, ahogy az kote-
tiinkben mar kifejtésre keriilt (I4sd Tuboly Addm Tamdas bevezetését), van
egy sajatos, sokak altal sajndlatosnak tartott fejleménye, tudniillik az, hogy a
vilagok el vannak szigetelve egymastél. Mivel a vilagok izolaltsaga sz6 szerint
azt jelenti, hogy nincs atfedés a vildgok kozott, ezért arrdl sem beszélhetiink,
legaldbbis sz6 szerint biztosan nem, hogy barmi, beleértve sajat magunkat
is, vilagokon 4tivel§ individuum legyen. Lewis val6jiban egyetlen alapvetd
relaciét ismer el két vagy tobb dolog kozott: a tériddbeli kapcsolatot.'® Ha vi-
szont ez az egyetlen relacid, ami fennallhat két dolog kozétt, és az Gsszes
téridében dsszekapcsolédd dolgot magukba foglalé vilagok egymastdl izo-
laltan - térben és id6ben nem érintkezve egymadssal - 1éteznek, akkor ebbdl
az kovetkezik, hogy egyetlen vildg lakdja sem 1étezhet egy masik vildgban.
Ezek szerint, ha x V, vildgban 1étezik és y V, vilagban létezik, akkor lehetetlen,
hogy x =y, vagyis x és y kozott nem allhat fenn a vildgokon ativel8 azonossag
relacidja, vagyis nincsenek vilagokon ativel$ individuumok. De akkor milyen
kapcsolatban lehetnek egymadssal az eltérd vildgok lakéi? Lassuk, hogyan
valaszol maga Lewis (1968/2022, e kétetben, 194.):

Mig néhdnyan azt mondandk, hogy szdmos olyan vildgban léteziink, amelyben
némileg eltérd tulajdonsagaink vannak és némileg eltérd dolgok térténnek
veliink, én jobban szeretem azt mondani, hogy kizdrélag az aktualis vildgban
léteziink, azonban vannak hasonmasaink mas vildgokban. A hasonmadsaink
nagyon hasonlitanak rank, tartalmi és kontextust érint§ szempontok alapjan
egyarant. Sokkal jobban hasonlitanak rank, mint mas dolgok azokban a vila-
gokban. Ennek ellenére nem teljesen azonosak veliink. Ugyanis mindegyikiik

a sajat vilagdban van, és csak mi vagyunk itt az aktudlis vilagban. Pongyoldn

Ez egyébként a radikélis hume-ianizmusabdl fakad, miszerint ,,minden, ami ebben a vildgban
1étezik, csak egyetlen apré dolog, és azutdn egy masik” (Lewis [1986b], xi.). Nincsenek modalis,
értsd, sziikségszerti kapcsolatok ezen apré dolgok, mondjuk, a pontszer(i elemi részecskék ké-
z6tt, kizdrblag a koztiik 1évé téridbbeli tavolsdg az, ami dsszekoti Sket egymadssal. A vildgot tehét
ugy kell elképzelniink, mint egy nagy, a legnagyobb mozaikot, amelynek a legaprébb darabkai,
készonhet8en az ket jellemzd intrinzikus tulajdonsdgoknak (a mozaikdarabok alakja, mérete és
szine) és a tér(id6)beli elhelyezkedésiiknek, teljes mértékben meghatdrozzak a mozaik egészét.
Ugyanez érvényes a vilagra is, a vildgot alkotd legelemibb részecskék intrinzikus tulajdonsagai
és térid@beli elhelyezkedése meghatarozza a vilag egészének alakuldsat. A koncepcié hume-ianus
jellege annak kdszonhet, hogy Lewis, ahogy szerinte Hume is, tagadja, hogy a vildgnak lenne
modalis karaktere. A viligunk nem tartalmaz sem lehet8ségeket, sem sziikségszer(iségeket. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ne adhatnank szdmot arrél, hogy milyen lehetne vagy milyennek
kell lennie ennek a vildgnak.
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fogalmazva azt is mondhatndnk, hogy a més vilaghoz tartozé hasonmdésaink
nem mdsok, mint mi, hogy 8k és mi azonosak vagyunk, de ez az azonossag
éppugy nem sz0 szerinti azonossag, ahogy a mai és holnapi 6nmagunk kdzotti
azonossag sem az. Helyesebb lenne azt mondani, hogy a hasonmasaink azok
az emberek, akik mi lettiink volna, ha a vildg masképp alakult volna.

Lewis Gtlete tehat a kovetkezd: a vilagokon ativel$ azonossag filozéfiailag
igencsak problémads fogalma helyett egy jl ismert, vildgos és felteheten
j6val kevésbé problémads relacié fogalmat allitja szolgdlatba mint alapvetd,
magyarazé fogalmat: a hasonlésagét. Ha x V, vildgban 1étezik és y v, vilagban
1étezik, akkor - mint 14ttuk, Lewis lehetséges vilagokrdl sz616 koncepcidjabdl
kovetkez8en - x és y kozott nem allhat fenn azonossag, de minden tovabbi
nélkiil fennallhat hasonlésag. Magyarul, x és y, amennyiben mas vilagok la-
kéi, legfeljebb egymds hasonmdsai lehetnek. Tehat a hasonldsag és a hason-
mas-reldcid, szemben az azonossaggal, lehet vildgokon ativeld relacid, mivel
a hasonlésag két vagy tobb dolog kozott is fennallhat, szemben az azonos-
saggal, ami kizarélag egy bizonyos dolog 6nmagéhoz valé viszonya lehet.

Félreértés ne essék, Lewis, amikor a vildgokon 4tivel§ azonossag helyett
bevezeti a hasonmds-relacidt, egy pillanatig sem kivdnja tagadni a de re mo-
dalitast. A vildgokon ativel8 azonossag fogalmanak kikiiszobolésével ugyanis
nem amellett kivan 4llast foglalni, hogy ne lehetne értelmesen és megoldha-
tatlannak t(ind filozéfiai problémaktdl mentesen beszélni arrdl, hogy egy do-
log 1étezése alakulhatna méashogy is, mint ahogy ténylegesen alakul(t). Tehat
nem akarja elimindlni a de re modalis beszédmddot, szemben Quine-nal, ha-
nem szeretné megdrizni azt mint a nyelvi reprezentacidk egy problématlan
és gyakorlatilag hasznos médjat. Ugyanakkor nem akarja azt sem, egyetértve
Quine-nal, hogy a moddlis nyelvhasznélat legjobb interpretacidjara valé to-
rekvés egytttal a szamunkra jol ismert extenziondlis logika feladdsaval jarjon
egyiitt. Lewis éppen ezért az intenzionalis kvantifikdlt modalis logika helyett
egy olyan extenzionalis logika kidolgozasara tesz kisérletet, amelynek elmé-
leti keretét az altala axiomatikus rendszerként kidolgozott hasonmdselmélet
biztositja. Lewis ezen kisérlete természetesen elvalaszthatatlanul 6ssze van
kotve azzal az 4ltaldnos érvény(i redukcionista térekvéssel, miszerint az
ontolégiankat meg kell védeniink a kétséges természetdi modalis entitasok
- lehetdségek, sziikségszertiségek, lehetetlenségek - 1étezésének elismeré-
sét6l. Mas szdval: Lewis szerint a modalis kijelentéseinkkel egyaltalan nem
az aktualis vilag modalis tényeirdl, hanem mas vilagok nem moddlis tényeirdl
szamolunk be. Lewis hisz abban, hogy ezt ideoldgiai szinten el tudjuk érni
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a modalis nyelv nem moddlis nyelvre, nevezetesen a hasonmaselmélete altal
bevezetésre keriilt nyelvre valf leforditaséval. Ahogy 6 fogalmaz (1968/2022,
e kotetben, 196.): ,,Ugy tlinik, hogy a hasonmaselméletnek és a kvantifikalt
modalis logikdnak ugyanaz a targya; mintha a moddlis diskurzusunkat egy-
massal rivalizalé médokon is formalizdlhatnank. Ebben az esetben lefordit-
hatéknak kellene lenniiik egymasra, s valéban azok is.”

Noha Lewis egy axiomatikusan felépitett, extenziondlis logikai rend-
szerként mutatja be a hasonmdaselméletet - amelynek elsédleges feladata
a kvantifikalt modalis logika alternativéjat nyujtani tigy, hogy a kvantifi-
kalt modalis logika kijelentéseinek extenzionalis logikai forditasat kinalja -,
azt is hangsulyozza, hogy egy elméletrdl van szd, amelynek 1ényege, hogy
problémadkat oldjon meg, és més filozéfiai elméletekkel konkuréljon. Azt,
hogy filozéfiai elméletként milyen el8nyokkel (és persze hatranyokkal) jar
egyiitt a hasonmaéselmélet, Lewis (1986a) 4. fejezete dolgozza ki nagy rész-
letességgel, amire aldbb réviden még kitérek. De vegyiik most egy kicsit
kozelebbrdl is szemiigyre a hasonmas-relaciét alapvetd fogalomként kezeld
hasonmdselmélet kiindul feltevéseit. Lewis (1968/2022) a kévetkez8 nyolc
posztuldtumra alapozva dolgozza ki az elméletét (most mell§zve a formali-
zélast nem a legegzaktabb, de - reményeim szerint - a legérthet6bb alakban
mutatom be 8ket):

(P1) Minden dolog kizardlag valamely vildgban van (avagy egyetlen
olyan dolog sem létezik, ami ne lenne egy vildgban).

(P2) Minden dolog kizdrdlag egyetlen vildgban van (avagy egyetlen dolog
sem létezik tobb mint egy vildgban).

(P2) kiilénssen fontos posztuldtum, hiszen gyakorlatilag ez mondja ki,
hogy Lewis elméletében nincs helye a vildgokon étivel azonossagnak; ezt
a posztulatumot éppen ezért nevezhetnénk a vildghoz kététt individuumok
posztuldtumaénak is.

(P3) Minden olyan dolog, amely egy masik dolog hasonmasa, valamely
vildgban van.

(P4) Minden olyan dolog, amelynek van hasonmadsa, valamely vildgban
van.

(P3) és (P4) csak annyit mond, hogy a dolgok és hasonmdsaik (minden dolog
lehet egy masik dolog hasonmadsa, ami nem jelenti azt, hogy minden dolog-
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nak minden vildgban van hasonmadsa) egyarant vildgokban léteznek. Ez a két
posztuldtum arrdl még nem sz4l, hogy a dolgok és hasonmaésaik lehetnek-e
egy vildgon beliil. Ennek tisztdzdsdra is szolgal két Gjabb posztuldtum:

(P5) Egy dolog egy adott vildgban egyetlen masik dolognak sem lehet
hasonmasa.
(P6) Egy dolog egy adott vildgban kizarélag sajat maga hasonmaésa.

(P5) és (P6) bizonyos értelemben arrél sz4l, hogy a hasonmaés-relacié fenn-
allasa szempontjabdl 1ényeges a hasonlésdg mértéke. Ha azt vessziik, hogy
egy x dolognak az az y dolog a hasonmdsa, ami egy vildgban (a relevins szem-
pontok alapjan) a legjobban hasonlit x-re, akkor abban a vildgban, amelyben
x létezik, ez az y hasonmads kizdrdélag maga x lehet, vagyis egy adott vilagon
beliil mindenki sajit maga hasonmadsa, és abban a vildgban nem tud mas
hasonmasa lenni. Végiil pedig:

(P7) Van olyan vildg, amelyben kizarélag aktuélis dolgok vannak.
(P8) Vannak olyan dolgok, amelyek aktudlisak.

Mint Lewis megjegyzi, (P2) és (P8) egyiittesen maga utan vonja, hogy egyetlen
olyan vilag létezik, amelyet (P7) emlit: az aktudlis vildg. Ezzel vildgossa teszi,
hogy az aktudlis dolgok is olyanok, amelyek egyetlen vilagban, nevezetesen
az aktudlis vildgban vannak, és nem léteznek mds vildgokban, amibdl az is ké-
vetkezik, hogy az aktudlis dolgok hasonmdsai maguk nem lehetnek az aktualis
vilag, avagy a mi vildgunk részei, vagyis kizarélag mas vilagok lakéi lehetnek.

Magérdl a hasonmasok k6zo6tt fennallé hasonlésagi relaciérdl Lewis a ko-
vetkezdket éllitja (1968/2022, e kotetben, 194.):

A hasonmads-relacié egy hasonldsagi relcid. Ezért pontosan annyira problé-
mas, amennyire az §sszes tobbi hasonl4sagi relacié: szempontok sokasidgabdl
fakad6 hasonldsagok és kiilsnb6z6ségek eredménye, a kiilonféle szempontok
fontossagdaval és a hasonlésdgok mértékével sulyozva.

Fentebb mar kitértiink az azonossag és a hasonlésdg kozti egyezésekre
és eltérésekre. Ez alapjan vildgosan latszik, hogy a hasonldsag, szemben az
azonossaggal, nem egy konstans, dlland¢ és valtozatlan relacié. Ellenkezéleg:
nagyon is képlékeny, ingatag és vdltozékony relaciérél van sz4. Probléma-e ez?
Attdl fiigg persze, hogy mit akarunk kezdeni elméleti szinten a hasonlésag-
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gal. Lewis a hasonldsdg ingatagsagat, szempontoktdl és mértékektdl vald fiig-
gését minden tovabbi nélkiil kihasznalja a modalitasrdl alkotott elméletében,
hiszen tokéletesen megfelel6nek taldlja a modalis kifejezések kontextusér-
zékenységének tisztdzasa sordn (errdl kicsit bdvebben lasd a 4.3. szakaszt).
Mindezek utan, ime, egy kisérlet a hasonmds lewisi értelemben vett defi-
nialdsara: valamely V, vildgban x akkor és csak akkor hasonmasa a Vv, vilag-
beli y-nak, ha V,-ben x az, ami a legt6bb relevdns szempontbdl és a legnagyobb
mértékben hasonlit y-ra. Lewis sokkal pontosabban fogalmaz (1973, 39.):

[V]alaminek egy adott vildgban azok az ott 1étez8 dolgok a hasonmdsai, ame-
lyek eléggé hasonlitanak ra az intrinzikus min8ség és az extrinzikus relaciék
lényeges vonatkozasaiban, és amelyeknél semmi sem hasonlit ra jobban az
ott 1étez6 dolgok koziil.

Ezen a ponton érdemes megemliteniink, hogy Lewis a hasonmas-relacié
esetében nem egészen ugyanazokat a formalis tulajdonsagokat ismeri el,
mint amiket dltaldban a hasonlésdgnak szoktunk tulajdonitani. A nagy kii-
16nbség a hasonldsag fentebb megallapitott formadlis tulajdonsagai tekin-
tetében a kovetkezd: a hasonmads-relacid, akarcsak a hasonldsag, reflexiv és
nem-tranzitiv, de, szemben a hasonlésdg hagyomanyos felfogasaval, miszerint
az szimmetrikus relaci, a hasonmads-relacid, legalabbis Lewis szerint, nem-
szimmetrikus, vagyis el6fordulhat, hogy a hasonmds-relacié aszimmetrikus
viszonyként 4ll fenn két eltérd vildgban 1étez8 hasonmas kozott. Vegyiink
egy példat. Tegyiik fel, hogy egy V, vilagbeli testvérpar mindkét tagjara,
X-re és Y-ra egy bizonyos V, vilagban egyetlen XY személy hasonlit a legtobb
relevans szempontbdl a legnagyobb mértékben. Ez alapjan kijelenthetjiik,
hogy V,-ben XY X-nek és Y-nak is hasonmdsa. Most pedig tegyiik fel, hogy a
V,-beli XY-ra Y egy bizonyos szempontbdl jobban hasonlit, mint X. Eszerint
XY-nak egyetlen hasonmdsa van V,-ben: Y. Magyaran, X-nek hasonmadsa XY,
de XY-nak nem hasonmasa X, vagyis koztiik a hasonmas-relacié aszimmet-
rikus, mikézben Y és XY kozoétt szimmetrikus.™

De miért is olyan 1ényeges ez az Uj hasonmdselméleti megkozelités Lewis
szamara? Az elsédleges szempont szdmdra 1968-ban még az volt, hogy a

"' Allen Hazen ezen a ponton nem osztja Lewis véleményét, ugyanis amellett érvel, hogy bizonyos
ellenpéldak kivédésére Lewis jobban jarna, ha a hasonmds-reléciét, a hasonlésag éltaldnosan
elismert formalis tulajdonsdgaihoz hasonléan, szimmetrikus relaciéként tudné kezelni. Ehhez
persze arra lenne sziikség, hogy felhagyjunk ,,azzal a Lewis dltal timasztott igénnyel, mely szerint
egy hasonmésnak sokkal jobban kell hasonlitania arra, aminek a hasonmdsa, mint bArmi masnak
a (hasonmds) vildgdban” (1979/2022, e kitetben, 247.).
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kvantifikalt modalis logikat megkeriilve, az extenzionalitast megérizve, sza-
mot adjon a de re modalis diskurzusrél. Ehhez pedig sziiksége volt arra, hogy
a kvantifikalt modalis logikai kijelentésekre nézve kidolgozzon egy olyan
forditasi sémat, amellyel azok lefordithatékka véltak egy nem modadlis elméleti
nyelvre, nevezetesen a hasonmdaselmélet nyelvére. Ha mas szempontokra is
kivancsiak vagyunk, el8re kell ugranunk az idében, ugyanis ezekre késébb,
az 1986-o0s On the Plurality of Worlds oldalain tér ki kell§ részletességgel. Csak
arend kedvéért roviden vdzolom az egyik legfontosabbat ezek koziil.

Tal azon, hogy gy tiinik, kizardlag a hasonmaselmélet kompatibilis Lewis
lehetséges vildgokra vonatkoz konkretista realizmusaval (hozza kell ten-
ni, nemcsak azzal kompatibilis, hanem a vildgokat absztrakt entitdsokként
kezeld ersaztista realizmusokkal is), a hasonmdéselmélet bevezetése azért is
elengedhetetlen, mert Lewis szerint a konkrét univerzumokként felfogott
lehetséges vilagok és lakdik, a lehetséges individuumok, egytttal maguk is
reprezentdlnak. A vilagok azt reprezentaljak, hogy miképpen alakulhattak
volna masképp a dolgok, akar a mi aktudlis vilagunkban, akar mas vilagok-
ban (a mi vildgunk is reprezentdl, mégpedig azt, hogyan alakulnak a dolgok
ténylegesen, ami egytttal més vildgok lehetséges alakulédsa). Péld4ul az, hogy
lehetségesek kék hattyuk, azt jelenti, hogy van olyan vildg, amelyben igaz az,
hogy vannak kék hattytk. Ez a mésik vildg pedig oly mddon reprezentalja
igaz médon a kék hattyuik létezését, hogy a kék hattytk valdban léteznek ab-
ban a vildgban, avagy a sz6éban forgd vilag valddi részét képezik. Eddig rendben
vagyunk. Amikor ugyanis arrdl beszéliink, hogy lehetségesek kék hattyuk,
akkor egy altaldnos tényrdl beszéliink, vagyis ,,egyszerd” de dicto modalitds-
rél van sz, még senkit nem prébalunk mas vilagokban nyomon kévetni. De
mi van akkor, ha egy bizonyos konkrét dolog kapcsan vagyunk kivancsiak
arra, hogyan reprezentélhatjuk hasonléképpen a dolog méds médon val6 1é-
tezését? Mi a helyzet a de re médon vald reprezentalassal?

Elevenitsiik fel, amit kordbban a 2. szakaszban egyszer mar megkisérel-
tiink végiggondolni. Példaul, ebben a vilagban igaz az ram nézve, hogy én
from ezt a bevezet8 tanulmanyt, vagyis, mondhatnank, az aktudlis vildg azt
reprezentdlja, hogy én vagyok ennek a bevezet8 tanulmanynak a szerzdje,
mégpedig tigy, hogy mint e tanulmany szerzéje vagyok része ennek a vilag-
nak. Azonban ezt a tanulmdanyt irhatta volna més is, mondjuk On, tisztelt Ol-
vasé, vagyis egy masik vildgban, abban, amelyben On veti papirra e sorokat,
igaz Onre nézve, hogy On frja ezt a tanulmdnyt (pontosabban e tanulmany
hasonmdsét), vagyis az a masik vilag e bevezetd tanulmany (hasonmdasanak)
szerz8jeként reprezentélja Ont. igy is mondhatjuk: az aktudlis vildg szerint
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(igaz, hogy) én vagyok e tanulmany szerzdje, egy mdsik vildg szerint viszont
(az igaz, hogy) On az. Na de, ha azt vessziik, hogy a kék hattytk létezését
reprezentald vilagnak a kék hattyik a részeit képezik, akkor bizonyara ebbdl
az kévetkezik, hogy annak a vildgnak, amely gy reprezentélja Ont, mint e
tanulmany szerz8jét, engem pedig, mint az olvaséjat, On is, ahogy jémagam
is, a részei vagyunk; On mint a tanulmdny szerzgje, én pedig mint az olvasdja,
a lényeg, hogy mindketten léteziink a masik vilagban is. Ez pedig azt jelenti,
hogy vildgokon 4tivel individuumok vagyunk, és a vildgok (ha mashogy nem
is, rajtunk keresztiil) 4tfedésben vannak egymaéssal. Dehat az el8bb tértiink
ki arra, hogy Lewis elmélete nem tiiri az olyan konkrét entitdsok vilagokon
ativeld individuumként valé 1étezésének elismerését, mint amilyenek mi ma-
gunk is vagyunk. igy egyértelmii, hogy Lewis nem fogadhatta el azt a nézetet,
mely szerint a vildgok kizarélag akkor reprezentéljak mas dolgok létezését
vagy a dolgok mésképp valf 1étezését, ha a széban forgd, valamilyen lehetsé-
ges médon reprezentalt dolgok mas vildgokban (mint azok részei) 1éteznek.
Mi hat a megoldas? A megolddst természetesen a hasonmdaselmélet nytjtja:
egy dolog valamely més vildgbeli hasonmasa az, ami a széban forgé dolog
alakulasdnak lehetséges médjait reprezentélja, méghozza, mint alabb latjuk,
nem a reprezentalt dolog vilagdban 1étez8ként, de a reprezentélas feladatara
talan a leginkabb alkalmas médon.

Lewis (1986a, 194.) a kovetkez§ analdgia segitségével mutatja be a hason-
maselméletének elfogaddsdra motivald reprezentdcid in absentia, mas széval,
a nem jelen lévéként, avagy tdvollétében vald reprezentdlds Gtletét:

Van egy jobb médja annak, hogy egy valddi vilag, Humphrey-ra vonatkozéan,
azt reprezentélja, hogy létezik. Mas vildgokban Humphrey ugyantigy reprezen-
talhat6 in absentia, mint ahogyan ebben a vildgban is reprezentalhaté mizeu-
mokban. A mizeumban egy viaszfigura is reprezentdlhatja Humphrey-t, vagy
jobb esetben akar egy animalt szimuldkrum is. Egy masik vildg még ennél is
jobb lehet: részként rendelkezhet egy sajat Humphrey-val, a mi Humphrey-nk
hids-vér hasonmasaval, egy olyan emberrel, aki nagyon hasonlit Humphrey-ra,
mind szdrmazasat, mind intrizikus karakterét vagy térténelmi szerepét illets-
en. Azzal, hogy egy vilag rendelkezik egy ilyen résszel, Humphrey-t - vagyis
a mi vildgunk Humphrey-jat, akit mi, a vilagtarsai, egyszertien Humphrey-
nak neveziink - de re reprezentédlja, hogy Humphrey létezik és igy és igy
tesz. A mizeumban 1év§ karjdval integetd szimuldkrum Ggy reprezentilja
Humphrey-t, mint aki integet. A karjdval integet8 vagy az amerikai elnckva-
lasztast megnyerd mas vilagbeli Humphrey tigy reprezentalja az e vilagbeli
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Humphrey-t, mint aki integet vagy megnyeri az elngkvalasztast. Ennek ko-
szdnhetd, hogy Humphrey - a mi Humphrey-nk - a mésik vildg szerint integet
vagy gy6z. Ez az dltalam preferalt, hasonmdselméleti valasz arra a kérdésre,
hogy egy vilag hogyan reprezental de re.

4.2. Hasonmasok és esszencidlis tulajdonsagok

A hasonmdselméletre nézve kiilonosen érdekes kérdés, hogy miképp kezeli
az esszencializmust. Lehet-e valaki esszencialista, ha elfogadja Lewis hason-
maselméletét? Képes-e egydltalan a hasonmaselmélet szdmot adni az esz-
szencidlis tulajdonsagokrdl? Lewis szerint minden tovabbi nélkiil. Quine-ra
utalva igy fogalmaz (1968/2022, e kétetben, 200.):

[A]z esszencializmusban nincs semmi kivetnival4. Tényleg médunkban 4ll
azt mondani egy tulajdonsagrol, hogy az egy dolog esszencidlis tulajdonsaga,
fiiggetleniil attdl, hogy miképp hatdroztuk meg a dolgot, és fiiggetleniil attdl
is, hogy a tulajdonsag analitikusan kovetkezik-e a dolog valamely vagy akar
Osszes tovabbi meghatdrozasabdl.

De miért olyan egyértelmii az, hogy Lewis hasonmaselmélete gond nélkiil
ad szdmot az esszencidlis tulajdonsagokrdl? Mint majd latjuk, egyaltalan nem
az (lasd Alvin Plantinga tanulményait e kotetben, kiilondsen a masodikat),
am Lewis valéban kindl egy nagyon elegdns és bizonyos értelemben sza-
mos eldnnyel kecsegtetd valaszt a kérdésre. ime, a hasonméselméleti vélasz
(1968/2022, e kétetben, 203.):

Roviden: egy dolog esszencidlis tulajdonsaga olyan tulajdonsag, amellyel a do-
log 6sszes hasonmadsa rendelkezik. Valdszin(ileg az 6sszes hasonmasod ember;
ha igy van, akkor esszencidlisan ember vagy. Még ennél is valészin(ibb, hogy
az Osszes hasonmasod rendelkezik testtel; ha igy van, akkor esszenciélisan
rendelkezel testtel.

Tegyiik fel tehat, hogy a mar tobbszor emlegetett Hubert Humphrey lénye-
gi tulajdonsaga, hogy ember. Ez a lewisi hasonmaselméletben a kovetkezét
jelenti: minden olyan vilagban, amelyben Humphrey-nak létezik hasonmasa,
az ember. (Ha az emberre természeti fajtaként, avagy bioldgiai fajként gon-
dolunk, akkor Humphrey 6sszes hasonmdsa ugyanazon bioldgiai faj egyede,
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mint a mi viligunk Humphrey-ja, ami persze megkivanja azt is, hogy az 6sz-
szes olyan vildg, amelyben Humphrey hasonmasa ember, bioldgiai torténetét
tekintve is hasonlé legyen a mi vildgunkhoz.) Ez alapjdn meghatarozhatjuk
Humphrey teljes lényegét is: ez Humphrey azon tulajdonsdgainak halmaza (bar-
mik is legyenek ezek a tulajdonsagok a testtel rendelkezés és embernek levés
tulajdonsagai mellett), amelyben minden hasonmaséval osztozik. Természe-
tesen Humphrey akcidentdlis tulajdonsagai, mint az 1968-as elnékvalasztas
vesztesének levés vagy az Egyesiilt Allamok 38. alelnokének levés, olyan tu-
lajdonségai, amelyekkel az 6sszes hasonmasai koziil csak néhannyal vagy
csupdn egyetlen eggyel (beleértve sajat magat) osztozik.

Ezen a ponton felmeriilhet a kérdés: Lewis teljes mértékben elkotelezs-
dott-e az arisztotelészi esszencializmus mellett? A valasz: egyaltalan nem.
Pontosabban fogalmazva: ha valaki akar, akkor lehet esszencialista gy is,
hogy kézben Lewis hasonmdaselméletét fogadja el, ugyanis az elmélet képes
a sajat teoretikus nyelvén tisztdzni azt, hogy mit jelent egy dolog szdma-
ra esszencidlis tulajdonsagokkal rendelkezni. Tehat, ha Lewis meggy8z6tt
minket a hasonmdselméletének nagy kifejez8 és magyarazé erejérdl, és ra-
gaszkodunk az arisztotelészi esszencializmushoz is, nem kell egyiket sem
feladnunk, ez azonban korantsem jelenti azt, hogy nincs egyik nézet a masik
nélkiil. Eppen ezért Lewis (1983, 42.), az e kétetben is olvashaté hasonma4s-
elméleti cikkéhez irt utészavaban, a hasonméselmélet hivét az arisztotelészi
esszencializmus , hamis baratjaként” jellemzi.

Semmiképp sem vagyok az ,,arisztotelészi esszencializmus” 6szinte buzga-
lomrdl tandskodé védelmezdje. A dolgok 1ényegei ugyanis csak annyiban te-
kinthet8k rendezettnek, amennyiben a hasonmads-relacié is az, marpedig a
hasonmds-relacié egyaltaldn nem az. Ahogy valamennyi komparativ atfogé
hasonlésagi relacid, ez is nagymértékben meghatarozatlan (1) a tekintetben,
hogy a hasonldsag és a kiilonb6z3ség mely szempontjai szdmitanak egyalta-
14n, (2) a figyelembe vett szempontok relativ sdlyéat illet8en, (3) a hasonldség
minimdlisan sziikséges mértékét illetden, és (4) a tekintetben is, hogy milyen
mértékben eliminaljuk az eléggé hasonlé jelslteket, ha erésebb igényekkel
fellép6 versenytarsak megelSzik 8ket.

Tovébb4, ahogy 4ltaldban a homdalyossag [vagueness], igy a hasonm4s-rel4-
cié - és igy altaldban a lényeg és a de re modalitas - homalyossaga is pragmati-
kai nyomasnak lehet kitéve, és kiilonb6z8 kontextusokban kiilonbsz8képpen
oszlathaté el. Ennek pedig az az eredménye, hogy nehéz barmi hamisat mon-
dani a lényegekrél. Ugyanis minden félig-meddig észszert kijelentés olyan
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kontextust teremt, amely (részben) megsziinteti a homalyossagot oly médon,
hogy a kijelentés abban a kontextusban igaz legyen. Tehdt szinte barmi megen-
gedett. Ezek utdn a nyiltszivili esszencialista talan ugy gondol majd rdm, mint
hamis baratjara, egy esszencialista kontdsbe bujtatott quine-i szkeptikusra.

Vagy: jéval késdbb ugyan, de teljesen hasonld szellemben Lewis a kovet-
kez8képp nyilatkozik (2003, 27.):

A hasonmdselmélet biztosit egyfajta értelmet az esszencializmusnak: a csak
abban az esetben 1ényegileg F, ha a minden hasonmadsa (beleértve magat a-t is)
F. De ez egy hitehagyott vagy flexibilis esszencializmus. Az esszencialista itéle-
tek igazsaga (a legtrividlisabbakét leszamitva) a hasonmads-relacié fiiggvénye.

Amire Lewis utal ezekben a passzusokban, az nem mds, mint a modalis
kijelentések, kiilondsen a de re modalis nyelvi reprezentacidk ingatagsdga
vagy vdltozékonysdga, amivel leginkdbb akkor szembesiiliink, ha nem ismerjiik
a tagabb kontextust, amelyben az ilyen reprezentacidk megsziiletnek. Tény,
hogy Lewis szdmdra annak elsd explicit felismerése, hogy a hasonmaselméle-
tének igazodnia kell a moddlis diskurzust is jellemz8 kontextusérzékenységhez,
az 1968-as tanulmany utén sziiletett meg. Lewis (1968/2022) tanulmanya még
nem szdmol azzal, hogy a hasonmés-rel4cié nem egységes, hanem sokféle. Am
Lewis (1971, 203.) mdr igy nyilatkozik: ,,sziikségesnek tlinik feliilvizsgélni a
hasonmaselméletemet, gondoskodva a hasonmas-relaciék sokasiagardl”. Le-
wis rajott arra, hogy a hasonmaselméletének kifejezd erejét csak novelheti,
ha elismeri, hogy a hasonmas-relaciék 6nmagukban, vagyis minden kontex-
tustdl eltekintve, teljes mértékben meghatdrozatlanok. Ez a meghatéarozatlan-
sag persze olyan, hogy egyrészt a kontextus megteremtésével hatarozottabba
tehetd (14sd fentebb Lewis [1983] arrdl, hogyan), masrészt pedig tokéletesen
passzol a de re modalis kijelentéseink kontextusérzékeny természetéhez. Ez
utébbit konnyd belatni, ha azokra a vitdkra gondolunk, amelyek azzal kap-
csolatban szoktak felmeriilni, hogy a dolgoknak végiil is mely tulajdonsagait
tarthatjuk esszencialisnak és akcidentalisnak. Nem egyértelmi ugyanis, hogy
melyikiink mikor melyik de re modalis reprezentacidt tartja igaznak vagy
éppen hamisnak. Ime, a sokat idézett passzus Lewistdl (1986a, 251.).

Ugy gondolom, hogy rengeteg olyan eset van, amelyben nincs hatdrozott he-
lyes vélasz a de re reprezentaciéval kapcsolatos kérdésekre, és éppen ezért
nincs helyes valasz a de re modalitassal és tényellentétesekkel kapcsolatos
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kérdésekre sem. Lehetett volna-e Hubert Humphrey angyal? Olyan ember,
akit mas sziil6k hoztak a vildgra? Olyan ember, akit egyiptomi sziil6k hoztak
a vilagra? Robot? Okos szamadr, aki beszél? K6zonséges szamar? Buggyantott
tojas? Ha lenne némi kontextust érint irdnymutatas, ezekre a kérdésekre
értelmes vélaszokat adhatnank. Vannak a reprezentélasnak olyan mdédjai,
amelyek szerint bizonyos vildgok angyalként reprezentéljdk Humphrey-t,
ahogy vannak a reprezentélasnak olyan médjai is, amelyek szerint egyik vilag
sem. A problémat szdmunkra az jelenti, hogy a reprezentalas helyes médjat a
kontextus hatdrozza meg, vagy éppen determinalja alul - én pedig nem adtam
meg a kontextust.

A hasonmaselmélet egyik legnagyobb erénye tehat az, hogy a de re modalis
reprezentacidk ingatagsdganak vagy meghatdrozatlansidginak tokéletesen
megfeleld és kellden rugalmas relacidra, az atfogé hasonldésagi relaciéra ala-
poz. Nyilvén ez a relacid, kdszonhetben a szempontok sokasdganak, valamint
a hasonldsagok és kiilonbozéségek eltéré mértékeinek, szamtalan médon
pontosithatd, amivel szdmtalan de re modalis kijelentés igazsdganak elisme-
réséhez tudunk megfeleld kontextust teremteni. Ez igencsak megnéveli a
hasonmdselmélettel kiegészitett lehetségesvildg-realizmus(ok) kifejezdere-
jét. Nem csak azt tudjuk kifejezni, hogy Humphrey lehetett volna ilyen vagy
olyan, de sziikségszerlien ember, mondvan, minden hasonmasa ember, ami
ugyan egy plauzibilis, 4m mégiscsak vitatott filozéfiai elmélethez, az arisz-
totelészi esszencializmushoz valé ragaszkoddsunkbdl fakadhat. Immar azt
is ki tudjuk fejezni, hogy Humphrey lehetett volna angyal, ha azt mondjuk,
van olyan vildg, amelyben Humphrey hasonmdsa egy olyan, testtel nem ren-
delkez8 személy, akinek van értelme és szabad akarata. Ahogy azt is, hogy
Humphrey lehetett volna robot, ha van olyan vilag, amelyben Humphrey
hasonmadsa egy olyan, személyiséggel nem bir¢ elektromechanikai szerkezet,
amely fizikai megjelenését tekintve szinte tokéletesen hasonlit Humphrey-
ra. Es {gy tovabb. (Annak a kérdésnek az eldontését, hogy Humphrey lehetett
volna-e buggyantott tojés, a kedves Olvasé fantazidjara bizom. A 1ényeg, hogy
nincs kontextustdl fiiggetlen valasz erre a kérdésre.)

A hasonmadselmélet tehat akkor is j61 hasznéalhaté tedria, ha valaki szi-
goruibb, és nem gondolja azt, hogy Humphrey lehetett volna mds, mint em-
ber, vagyis nem tartja a modalis diskurzust oly mértékben ingatagnak, mint
ahogy példaul Lewis azt megengedi, és akkor is, ha valaki hisz abban, hogy a
dolgok alakulasaval vagy alakithatésagaval kapcsolatos lehet6ségek tdrhaza
sokkal nagyobb, mint azt elsére vagy akar sokadszorra el tudjuk gondolni.
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Mindenesetre Lewis kontextualista megoldasa valéban afelé tereli az elmé-
letét, hogy sem az arisztotelészi esszencializmus hive, sem a quine-i modalis
szkepticizmusé nem érzi vagy csak részben érezheti magaénak.

4.3. Miért habozunk elfogadni
a hasonmdselméletet?

Mint l4ttuk, a hasonmaselmélet arra sziiletett, hogy a vildgokon &tiveld
azonossag problémajat elkeriilve, filozéfiai elméletként adjon szamot a de
re modalis reprezentacidkrdl, az esszencidlis és akcidentalis tulajdonsagok
kiilonbségérél, vagy, tigy altaldban, az aktudlis médon vald 1étezéstdl eltérd,
lehetséges médon valé 1étezéssel kapcsolatos diskurzusrél. Ha ez igy van,
akkor a hasonméselmélet 1étjogosultsagat részben az adja (tul azon, még
egyszer, hogy Lewis konkretista lehetségesvilag-realizmuséval ez parosit-
haté 8ssze a legjobban), hogy van olyan probléma, mint a vildgokon 4tiveld
azonossagé, amely megoldasra vagy éppen felolddsra szorul. Noha tobbek
k6z6tt Quine, Chisholm és Lewis is kétségkiviil azzal szembesitett minket,
hogy komoly nehézségrél van sz4, ugyanakkor nem mindenki van errél egy-
értelmiien meggydz8dve.

Kripke (1981/2007, 32.) példdul nyiltan nekiink szegezi a kérdést: ,,Van
egyaltalan értelme a »vildgokon ativel8 azonositas« »problémaéjarél« be-
szélni? Vagy egyszertien alproblémaval van dolgunk?” Szerinte ugyanis ez a
»probléma” kizarélag akkor meriil fel, ha mas lehetséges vildgokban, mond-
juk egy aktudlis vilagban szdmunkra felismerhetd tulajdonsagokkal rendel-
kez8 dolog azonositasara a széban forgd dolog mas lehetséges vildgokban
jellemz6 tulajdonsagai alapjin tennénk kisérletet. Kripke szerint nem csupan
arrdl van sz6, hogy ezt nem tudjuk megtenni, hiszen képtelenek vagyunk a
tobbi vildgot megfigyelni, megkeresve a széban forgé dolog azonositasahoz
sziikséges relevans tulajdonsagokat, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy még
csak nem is sziikséges ilyesmivel prébalkoznunk, mivel egész egyszertien
egy dolog mas vildgban valé azonositdsdhoz nem kell ismerniink ezeket a
tulajdonsdgokat. Ha ezek utan azt kérdeznénk Kripkétél: ,,De akkor mégis
hogyan vagyunk képesek beazonositani egy dolgot mas vildgokban, ha nem
a tulajdonsagai alapjan?”, biztosan megemlegetnénk.

Ne kérdezzék t6lem, hogy ha nem a tulajdonségainak segitségével, akkor ho-
gyan azonosithatjuk az asztalt mds lehetséges vildgokban! Itt van az asztal a
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kezem {igyében, rimutathatok, és amikor azt kérdezem, vajon allhatna-e egy
madsik szobadban, definici6 szerint réla beszélek. Nem tigy van, hogy azonosita-
nom kellene, miutdn megpillantottam egy tdvcsdvel. Ha beszélek rdla, akkor
réla beszélek. [...] Referdlhatunk a targyra, és megkérdezhetjiik, mi torténhe-
tett volna vele. Azaz nem a vilagoktdl indulunk (amelyekrdl azt feltételezziik,
hogy valamiképp valésagosak, és a hozzajuk tartozé mindségek érzékelhetSk
szdmukra, mig a hozzajuk tartozd targyak nem), és utdna keressiik a vildgokon
ativel8 azonositas kritériumat; épp ellenkezéleg, a targyaktdl indulunk, ame-
lyek adottak, és amelyeket azonosithatunk az aktudlis vildgban. Ezutén tessziik
fel a kérdést, hogy vajon bizonyos dolgok igazak lehetnének-e a targyakra.
(Kripke [1981/2007], 35-36.)

Alvin Plantinga (1973/2022), legalabbis ebben a kérdésben, teljes mér-
tékben egy kovet fij Kripkével. Szerinte is er6sen megkérdéjelezhets, hogy
van-e olyan, mint a vildgokon &tivel8 azonossdg problémaja. Vegyiink egy
példat: jél ismert tény, hogy az aktudlis vilagban, @-ban, Székratész volt
Platén tandra, 4m alakulhatott volna masképp is Székratész élete, ha példaul
apja mesterségét folytatva kéfaragéként éli mindennapjait és nem foglalko-
zik filozéfiaval, vagyis nyugodtan kijelenthetjiik, hogy van olyan lehetséges
vilag, amelyben Szdékratész nem tanitotta Platdnt. Feltehet6en mindannyian
értjiik ezt a kijelentést, amelyben arrél van szd, hogy van egy V vilag, amely-
ben Szbkratész olyan, hogy nem rendelkezik a Platén tandranak levés tu-
lajdonsdgaval. Plantinga ezt az egyszer(i kérdést teszi fel: miért kellene
tudnunk, hogy Szdékratész milyen tulajdonsdgokkal rendelkezik ebben a v
vilagban, hogy megérthessiik a fenti kijelentést? Amit tudnunk kell, hogy ki
Székratész. Azonban erre valdjaban trividlis valaszunk van: Szokratész az a
személy, aki @-ban Platént tanitotta, illetve az, aki V-ben, ha az aktudlis lett
volna, nem tanitotta volna Platdnt. Kell ennél t6bb ahhoz, hogy megértsiik
a fenti kijelentést? Aligha.

Vegyiik észre: Plantinga ahhoz, hogy a vildgokon ativel§ azonosséig
problémajat valédi nehézségként elimindlhassa, Kripkétdl eltér6 médon a
vildgindexdlt tulajdonsagok fogalmahoz fordul segitségért. A vilagindexalt
tulajdonség plantingai definiciéja pedig igy szdl (1976/2022, e kdtetben,
65.): ,,Barmely T tulajdonségra és V vildgra van egy vildgindexalt V-ben T
tulajdonség, és egy x targy akkor példdzza a V-ben T tulajdonsédgot, ha vV
magaban foglalja x T-vel rendelkezését.” A vildgindexalt tulajdonsdgok
nézetének egyik nagy el6nye, hogy ugy tiinik, dltaluk tisztdzhatjuk azt a
fogalmat is, amit Chisholm még erds kétellyel illetett (I4sd 3.2. szakasz),
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nevezetesen egy dolog individudlis lényegét, avagy egy dolog azon tulajdonsa-
gat vagy tulajdonsdgainak halmazat, amellyel csak és kizdrdlag a széban forgd
dolog rendelkezhet, avagy kell rendelkeznie ahhoz, hogy meg6rizze azonossa-
gat (és semmi mds nem rendelkezhet vele); egyszéval, a dolog haecceitdsdt.
Lassuk, hogyan.

Székratésznek a Platén tandrdnak levés nem esszencialis tulajdonsaga, hi-
szen nem kérdés, hogy van olyan vilag, amelyben Székratész élettorténete
eltér az aktualis vilagbeli torténetétdl. Ugyanakkor az @-ban Platén tand-
rdnak levés tulajdonsaga mar olyan, amellyel Székratész minden vildgban
rendelkezik. Természetesen a V-ben kéfaragénak levés tulajdonséga is olyan
tulajdonsdg, amellyel Székratész minden vilagban rendelkezik, igy az ak-
tudlis vildgban is, vagyis ez a tulajdonsdg éppuigy Szdkratész individudlis
1ényegének egyik eleme, azaz egyik esszencidlis tulajdonsaga, mint az @-ban
Platén tandrdnak levés tulajdonsag. Tehat felvértezve a vilagindexalt tulaj-
donsagokkal és ezen at az individualis 1ényegekkel, barmely dologra nézve
a vilagokon ativel$ azonossag megdrzése, avagy mas vilagokban valé léte-
zésének elismerése nem fog kiilondsebb gondot okozni.

Plantinga tovabba arra mutat ra, hogy Lewis hasonmaselmélete két szem-
pontbdl sem tekinthetd j6l motivaltnak. Egyrészt, mint azt Kripke és Plantin-
ga is megprobalta tisztdzni, a vildgokon ativelS azonossag problémaja inkabb
tlnik filozéfiai dlproblémanak, mint olyan gondnak, amit mindenképpen
orvosolni kellene, jelen esetben egy olyan filozéfiai elmélet, a hasonmas-
elmélet kidolgozasdval, amelyben fel sem meriil az, hogy vildgokon ativeld
individuumok azonossagat biztositsuk. Masrészt, és ez lesz Plantinga igazan
eredeti kritikai hozzajaruldsa a hasonmaselmélet tarthatésagaval kapcsola-
tos vitdhoz, Lewis elmélete képtelen érdemben korrigalni a teljesen abszurd
filozéfiai kovetkezményekkel jard vildghatdrolt individuumok elméletét, mely
szerint egy dolog csak egyetlen vilag lakéja lehet.

De miért vezet képtelenséghez, ha elfogadjuk azt, amit tulajdonképpen
Lewis hasonméselméletének egyik legf6bb posztuldtuma, (P,) is kimond,
miszerint minden dolog kizarélag egyetlen vilagban 1étezik? Plantinga sze-
rint azért, mert ha minden dolog vildghatarolt, akkor el kell ismerniink,
hogy az a dolog, ami bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezik ebben a viladgban,
nem ugyanaz a dolog, mint ami mds tulajdonsagokkal rendelkezik egy mdsik
vildgban. Mésként fogalmazva: egy dolog az aktualis vilagban nem rendel-
kezhet mds tulajdonsagokkal egy masik vilagban, vagyis ebben a vildgban
sziikségszertien rendelkezik minden tulajdonsagéaval. Magyaran: minden egyes
dolog minden eqyes tulajdonsdga esszencidlis. (Csak a félreértés elkeriilése vé-
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gett: természetesen itt nem a vilagindexalt tulajdonsagokrél van sz6, maga
Lewis - szemben Plantingdval - nem hisz ezekben, tehat a hasonmdaselmélet
a tulajdonsagokat nem vildgindexaltként, hanem simpliciter kezeli. A kérdés
voltaképp igy is feltehets: érdemes-e Plantingdval tartanunk, és feladnunk
a tulajdonsagok simpliciter médon valé felfogésat, elfogadva a viladgindexalt
tulajdonsagok elméletét, hogy ezaltal megszabadulhassunk a vildgokon at-
ivel8 azonossag problémdjatdl?)

Plantinga (1973/2022) leginkabb azt kéri szdmon a hasonméselméleten,
hogy képtelen trré lenni a vildghatarolt individuumok elméletének fentebb
vazolt képtelen kovetkezményén, miszerint egyetlen tulajdonsdgunk sem
lehet mas, mint amelyekkel torténetesen rendelkeziink. Ez ugye azt is jelenti,
hogy ha komolyan vessziik a vilaghatarolt individuumok elméletét, akkor
barmely dologgal kapcsolatban egy természetszertileg kontingensen igaznak
tartott kijelentés, példaul az, hogy Székratész bélcs, valdjaban sziikségszeriien
igaz kijelentés; egy természetszertileg kontingensen hamisnak tartott kije-
lentés pedig, példaul az, hogy Székratész ostoba, valéjaban sziikségszertien
hamis kijelentés. Valéban nehezen toleralhaté nézet ez. De miért nem tud a
hasonmaéselmélet itt a vildghatarolt individuumok elméletének segitségére
lenni? Plantinga azt elismeri, hogy a hasonmaselmélet az olyan de re rep-
rezenticidkat, mint amilyen az is, hogy Székratész ostoba, képes tovibbra
is kontingensen hamis kijelentésként kezelni, hiszen a fenti, Székratésszel
kapcsolatos kontingensen hamis, vagyis lehetségesen igaz kijelentés a hason-
maselmélet hive szerint igy szél: van olyan vildg, amelyben Székratésznek
vannak ostoba hasonmasai. Ez a 1épés azonban tjabb és talan még elviselhe-
tetlenebb problémék forrésa.

Plantinga szerint ugyanis a hasonmaselmélet oda vezet, hogy nemcsak a
hatdrozott leirdsok, mint az ,,a biirokpoharat kiiv6 athéni filozéfus” referal
masra egy masik vildgban, hanem a ,,Székratész” név is. De miben is all itt
a probléma? Ha azt gondoljuk, hogy ,,Székratész” arra a személyre referal,
aki rendelkezik a Székratésznek levés, avagy, Plantinga kifejezését hasznalva,
a Székrateitds (individudlis 1ényeg)tulajdonsaggal, akkor azzal fogunk szem-
besiilni, hogy Szbékratésznek esszencialis tulajdonséga az 6nmagdval azonosnak
levés, de nem esszencidlis tulajdonséga a Székratésszel azonosnak levés! ime,
a rovid magyarazat: a hasonmaselmélet szerint a Székrateitdssal az aktua-
lis Székratésztdl nyilvanvaldan kiilonb6z6 hasonmasai is rendelkeznek, és
noha ezek a hasonmasok mind rendelkeznek az 6nmagdval azonosnak levés
tulajdonsdgaval, de - a ténylegesen l1étez8 Szbkratészt, avagy a Székrateitast
ténylegesen példazé Székratészt leszamitva - egyik sem rendelkezik az aktud-
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lis vildgbeli Székratésszel azonosnak levés tulajdonsagaval; ez pedig bizony azt
jelenti, hogy a mi Székratésziink szadmara a Székratésszel azonosnak levés nem
esszencialis, hanem kontingens tulajdonsag, avagy Székratész lehetett volna
mas is, mint Székratész. Magunkra nézve ez a kovetkezdt jelenti:

A Hasonmaselmélet szerint tehat az 6nmagammal azonosnak levés tulajdon-
saga, ellentétben az 6nazonosnak levés tulajdonsigaval, nem esszencidlis a
szamomra. Eszerint lehettem volna valaki més is. Ez pedig szerintem valéban
paradox. Kétségtelen, hogy sok tekintetben lehettem volna méasmilyen; de
értelmetlen azt feltételezni, hogy lehettem volna valaki mas - olyan vala-
ki, aki, ha létezett volna, kiilénbdzétt volna t8lem. Es mégis az igy kifejtett
Hasonmadaselmélet nem pusztan azt implikalja, hogy kiilonbozhettem volna
magamtdl, hanem azt is, hogy akkor is kiilsnbdznék magamtdl, ha a dolgok
a legaprébb részletiikben is masképp alakultak volna. (Plantinga [1973/2022],
e kotetben, 229.)

Plantinga szerint e problémat akkor keriilhetjiik el, ha elismerjiik a vilag-
indexalt tulajdonsagokat. Ugyanis ezéltal, még egyszer, képesek vagyunk
meghatarozni a dolgok individualis 1ényegét, vagyis haecceitdsat: Székratész
esetében példaul ez a Székrateitds, ami Székratészt minden mastél megkii-
16nbozteti. Ha ezt a 1épést megtessziik, akkor nem kell t6bbé térédniink a
vildgokon ativel§ azonossig problémajival, hiszen megengedhetjiik azt, hogy
valami az Gsszes vildgban beazonosithaté legyen az individualis esszencidlis
tulajdonsédgainak koszonhet8en, mikozben azt is megengedhetjiik, hogy a
kontingens tulajdonsagai (amik nem vildgindexalt tulajdonsagok) vildgon-
ként eltéréek legyenek.

Végiil, de nem utolsdsorban, térjiink ki réviden a hasonmaselmélettel kap-
csolatban felhozott egyik legismertebb ellenvetésre, miszerint hidba tlinik
ugy, hogy a de re moddlis kijelentéseknek van veliik ekvivalens hasonmas-
elméleti nyelven megfogalmazhaté parafrazisuk, az utébbiak mégis meg-
valtoztatjak az el6bbi kijelentések tulajdonképpeni targyait. Arra gondolok,
hogy mik6zben azon morfondirozunk - vegyiik példanak sajat magunkat -,
hogy lehetnénk gazdagabbak, akkor mit sem torédiink azzal, ha egy tavoli
(vagy akér kozeli) lehetséges vildgban é16 hasonmdsunknak nagyobb a vagyo-
na a miénknél. Mit érdekel minket, ha mas vilagok teljesen masik lakéi, akik-
rél legfeljebb az mondhaté el, hogy valamilyen szempontbdl nagymértékben
hasonlitanak rank, gazdagabbak nélunk? Az ellenvetést Kripke fogalmazta
meg el8szoér (taldn nincs még egy labjegyzet, amely ekkora idézettséggel
birna). Ime (1981/2007, 28.,13. 1j.):
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A dolog hasonmasa egy masik lehetséges vildgban soha nem azonos a dologgal
magéval. gy ha azt mondjuk, ,,Humphrey megnyerhette volna a valasztast
(ha ezt és ezt csindlta volna)”, nem arrél beszélek, ami Humphrey-val tortén-
hetett volna, hanem olyan valamirdl, ami valaki méssal, egy ,,hasonmdssal”
torténhetett volna. Mindazonaltal Humphrey-t feltehetSleg egyaltalan nem
érdekelné, hogy valaki mds nyert volna egy masik lehetséges vilagban - fiig-
getleniil attél, mennyire hasonlit rd ez a masik személy. Szdmomra Lewis el-
mélete még bizarrabbnak tilinik, mint a vildgokon 4tivel§ azonositas szokéasos
elmélete, amelyet fel szeretne véltani.

Noha ez egy olyan ellenvetés, amivel konnyedén tudunk azonosulni, de
megkockdztatom, szinte egyéltaldn nem meggy6z48. Két valaszra térek ki,
amelyek koziil a masodik arra mutat ra, hogy az ellenvetés egész egyszertien
nem is a hasonmdselmélettel kapcsolatban meriil fel. Az els8 valasz termé-
szetesen magatdl Lewistdl szarmazik. Lewis (1986a, 195-196.) azt veti Kripke
szemére, hogy ez egyaltalan nem csak az 8 problémaja, valéjadban minden
elmélettel kapcsolatban felvethet8, az aktualista-absztrakcionistdk, avagy az
ersatzistdk éppagy nem tudnak vele mit kezdeni, mint a posszibilista-konkre-
tistdk, avagy Lewis és kovet8i. Vajon megvalaszoltuk-e a fenti kripkei tors-
désbdl (vagy annak hidnyabdl) vett érvet, ha szemben a hasonméselmélet
védelmezdivel, akik gy gondoljak, hogy hus-vér, de mas vilagbeli 1étez6k
reprezentaljdk Humphrey-t a valasztas gy6zteseként, azt gondoljuk, hogy
Humphrey-t absztrakt valamik reprezentaljak gy8ztesként? Egyaltalan nem.

Lewis arra mutat ra, hogy amikor Humphrey-t egy de re modalis kijelentés
segitségével ugy reprezentaljuk, mint aki nyerhetett volna, akkor akdrmi-
lyen lehetségesvilag-realizmus hivei lehetiink, azt fogjuk gondolni, hogy van
olyan vilag, ami szerint Humphrey megnyerte a valasztast. Csakhogy, és ez
a lényeges: ahogy arra mar a 4.1. szakasz végén hosszabban is kitértiink, az,
hogy Humphrey valamely vilag szerint gy6ztes, egyaltalan nem jelenti azt,
hogy Humphrey része a kérdéses vilagnak. Az absztrakt médon reprezentald
vilag és a konkrét univerzumként reprezental¢ vilag egyarant nélkiilozi az
aktudlis Humphrey-t. Vagyis Lewis joggal vag vissza Kripkének: tu quoque! (Az
egyetlen j6 megoldds, mint arra Lewis is utal, masfel8l a legproblémdsabb:
ha egy Lewis-féle lehetségesvildg-realista elméletet kombindlnank a vildgo-
kon ativel$ individuumok elméletével, vagyis ha, visszatérve a példankra,
Humphrey egyszerre 1étezne tobb konkrét vilagban, akkor Kripke érvét gond
nélkiil meg lehetne vélaszolni. De viladgos az eddigiekbdl, hogy ez minden
egyéb szempontbdl a legkevésbé védhets megoldas.)
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Allen Hazen (1979/2022) élesldtéan mutat ra arra, hogy Kripke érve va-
l16jaban még csak nem is érinti Lewis hasonmaselméletét. Kripke felvetése
és a nyelv, amin azt megfogalmazza, nem ugyanaz a nyelv, mint amit Lewis
hasznél a modalis kijelentések hasonmaselméleti véltozatainak megfogalma-
zésa soran. Kripke a természetes nyelviink modalis kijelentéseit hasznélja, Lewis
viszont egy filozdfiai és szemantikai elmélet technikai nyelvét. Vajon ugyanazokat
az intuiciékat mozgosithatjuk mindkét nyelv kijelentéseire vonatkozdéan?
Hazen szerint nem. Az aldbbi passzusban (uo., e kdtetben, 235.) épp ezért
arra hivja fel a figyelmet, hogy Kripke nem a megfelel8 nyelv kijelentéseivel
kapcsolatban hoz itéleteket a hétkéznapi intuicidira alapozva, és amikor
ennek hangot ad, akkor 6sszekuszalja a hétkdznapi (nem elméleti) nyelvet az
elmélet altal konstrualt és haszndlt nyelvvel.

Kripke érve sszekeveri a Lewis-féle szemantikai elmélet technikai nyelvének
mondatait - amelyek kiviil esnek a természetes nyelviinkon, vagy legalabbis
annak kiterjesztéséhez tartoznak - a természetes nyelviink mondataival, és
igy hibdsan alkalmazza a hétkdznapi nyelv mondataira vonatkozé intuitiv
itéleteket a technikaiakra. Lewis elmélete szerint azt mondani, hogy Hum-
phrey megnyerhette volna a valasztast - ami a természetes nyelviink egy mo-
dalis allitasa -, nem mas, mint valami olyasmit mondani, ami csak akkor igaz
- az igazsagfeltételeket a technikai nyelven megfogalmazva -, ha Humphrey
hasonmdsa megnyerte a valasztast egy olyan vildgban, amelyben Humphrey
maga nem létezik. Az csak §sszezavar minket, ha Lewis allitdsat ekképp fo-
galmazzuk meg: ,Nem maga Humphrey, hanem valaki mds, aki hasonlit r4,
nyerhette volna meg a valasztast”; marpedig Kripke 1ényegében ezt teszi. Ez
az 4llit4s ugyanis egy modalis kifejezést (,,-hat/-het”) tartalmaz, amibgl ad4-
ddan a hétkoznapi nyelv mondatanak tlinik. Ha pedig az, akkor az intuiciénk
lazad ellene, ugyanis kozvetleniil ellentmond annak az intuitive elfogadhaté
allitdsnak, hogy Humphrey megnyerhette volna a vélasztast (,,ha ezt és ezt
csindlta volna”). Intuitive tehat hamis a mondat, azonban a hamissiga, a hét-
kéznapi modalis nyelviink mondataként, Lewis elméletére nézve semmilyen
jelent8séggel sem bir. Ahhoz, hogy ennek a mondatnak az elutasitasat Lewis
elméletének elutasitasaként kezeljiik, 6ssze kell keverniink a ,,Humphrey
maga nem létezik az aktudlis vildgon kiviil, de Humphrey egyik hasonmasa
nyert valamely vildgban” mondattal. Lewis nézete szerint ez utébbi igaz, 4m
mivel lehetséges vildgokrdl és hasonmdsokrdl tesz emlitést, nem a hétkéznapi
modalis nyelviink, hanem a hasonméaselmélet technikai nyelvének mondata.
Ily médon pedig nem olyan mondat, amelyr6l nekiink, természetes nyelvet
beszél6knek jogosan lehetnének intuicidink.
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Hazen szerint tehat Kripke nagy hibat kovet el (egyébként hasonlé hi-
bat vél felfedezni Plantinga kritikai megjegyzéseiben is), amikor egy olyan
formdju moddlis kijelentést, hogy x lehetett volna ilyen és ilyen, a kovetkezG-
képpen prébal parafrazalni a hasonmdasokra hivatkozva: x egy mas viladgbeli
hasonmdsa lehetett volna ilyen és ilyen. Ez utébbi ugyanis nem a Lewis altal
kidolgozott hasonmdaselméleti nyelven van megfogalmazva. Ennek helyes
megfogalmazasa igy szdl: x egy mas viladgbeli hasonmasa ilyen és ilyen.
A hasonmaselméleti valtozatnak éppen az a lényege, hogy egy nem moddlis
nyelven keriil megfogalmazasra, ami része annak a mar fentebb, a 4.1. sza-
kaszban emlitett nagyobb léptékii redukcionista programnak, miszerint a
modalis diskurzus filozéfiai tisztdzasanak, vagyis a lehetséges vilagok filo-
zbfiai elméletének arra kell torekednie, hogy a modalis kijelentéseket nem
modalis nyelven megfogalmazott kijelentésekkel helyettesitse, ami alapot
biztosithat a kétséges modalis entitdsok - lehet8ségek, sziikségszeriiségek,
lehetetlenségek - ontolégidnkba valé bevezetésének elkeriilésére. Am az,
hogy a lehetséges vilagok fogalmara alapozott ideoldgia elfogaddsa milyen
Ujabb ontoldgiai problémdkat vet fel a lehetséges vildgok és hasonmdsok
1étezésének elismerésével és azok természetét tisztazni igyekvd metafizikai
elméletek kidolgozdsaval, még jé ideig nyugtalanité kérdés marad.
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LEHETSEGES VILAGOKON ATIVELQD
AZONOSSAG: NEHANY KERDES
| RODERICK M. CHISHOLM

Most mar kénnyedén belatjuk, hogy miképp keriilheték el az
episztemikus kontextusokban nemkivanatos egzisztencialis 4l-
talanositasok. Az ilyen kontextusokban akkor megengedett az
egzisztencialis altaldnositas egy tetsz8leges — mondjuk: b - ter-
minusra, ha b pontosan ugyanarra az emberre referdl az sszes
olyan ,lehetséges vildgban”, amelyet figyelembe kell venniink.
(Hintikka [1962], 152.)

Hintikka Knowledge and Belief cim(i munkajarél sz6l6 egyik irdsomban ve-
tettem fel, hogy ha komolyan vessziik azt az elgondoldst, miszerint egy
lehetséges vildghoz tartozé individuum azonos lehet egy masik lehetséges
vildghoz tartozé individuummal, akkor szdmolnunk kell bizonyos nehézsé-
gekkel (Chisholm [1963], f6képp 787-795.). Jelen tanulmény e folyéirat szer-
kesztdjének azon kérésére sziiletett, hogy még vildgosabban fogalmazzam
meg ezeket a problémadkat.

Tegyiik fel, hogy értelmes a lehetséges vilagok végtelen szdmaval kalkulal-
nunk, tovabba a problémdk bemutatdsinak egyszer(isége kedvéért tegyiik fel
azt is, hogy rendelkezésiinkre all a mi vildgunk teljes leirasa. Kivalaszthatjuk
az e vilaghoz tartozé entitasok egyikét, megvaltoztathatjuk annak leirdsat,
majd a vildg tobbi entitdsdnak leirdsait oly médon alakithatjuk, hogy illesz-
kedjenek ehhez a valtoztatashoz. Végiil pedig megkérdezhetjiik magunktél:
vajon az a lehetséges vilaghoz tartozé entitds, amelyhez igy jutunk, azonos-e
azzal az e viladghoz tartozé entitassal, amelybdl kiindultunk? Kezdjiik, mond-
juk, Addmmal. Némileg megvéltoztatjuk a lefrdsat, megengedve, hogy 930
helyett 931 évig éljen, majd a vilag tobbi entitdsardl adott leirdsainkat ugy
alakitjuk, hogy megfeleljenek ennek a lehet8ségnek (példaul Eva ahelyett,
hogy egy 930 évig é16 férfi feleségének levés tulajdonsagaval rendelkezne,

| EREDETILEG MEGJELENT: ,Identity through Possible Worlds: Some Questions”, Noiis, 1967, 1: 1-8.
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egy 931 évig é16 férfi feleségének levés tulajdonsagaval rendelkezik); igy
kapjuk meg egy masik lehetséges vilag leirasat.!

Nevezziik a mi jelenlegi vildgunkat ,,V'”-nek, az imént emlitett lehetséges
vildgot pedig ,,V?"-nek. Ugyanaz a személy-e a mi V' vildgunk Addmja, mint
a V? lehetséges vildg Addmja? Més széval: olyan-e Adam, hogy V'-ben csak
930, V*-ben pedig 931 évig é1? Mégis miképp kellene ezt eldonteniink?

Els8ként arra gondolhatnank, hogy az a propozicié, hogy Addm mindkét
vilagban létezik, inkompatibilis az azonosak megkiilonboztethetetlenségének
elvével. Hogyan lehetne a mi Addmunk azonos a mésikkal, ha a miénk csak
930, a masik pedig 931 évig é1? Ezt a kérdést igy vélaszolhatjuk meg:

»Vessiik 8ssze ezzel a kérdéssel: Hogyan lehet a 930 éves Addm ugyanaz
a személy, mint az, aki megette a tiltott gyiimolcsét, ha az elébbi id8s, az
utdbbi pedig fiatal? A helyes valasz a kovetkezG lenne: nem igaz, hogy az idds
Adém olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek megkiilénboztethetvé
teszik a fiatal Addmtdl; az igazsdg inkdbb az, hogy Addm egyarant rendel-
kezik a tiltott gyiimdélcs fogyasztasakor fiatalnak levés, illetve a 930 évesen
id8snek levés tulajdonsagaval is, és jollehet ezek a tulajdonsagok eltérdek,
egyaltalan nem inkompatibilisek. Ugyanez érvényes a kiilonboz8 lehetséges
vildgokra nézve is: nem igaz, hogy a V'-beli Addm olyan tulajdonsagokkal
rendelkezik, amelyek megkiilosnbdztethet6vé teszik a V*-beli Addmtél; az
igazsag inkabb az, hogy Addm egyarant rendelkezik a V'-ben 930 évig élés,
illetve a V>-ben 931 évig élés tulajdonsagaval, és jollehet ezek eltérd tulaj-
donsagok, korantsem inkompatibilisek.”

Szerintem vildgos, hogy a fentiek alapjan kell szimot adnunk az id6s és a
fiatal Addmrél, noha tgy is érvelhetnénk, hogy ebben az esetben egyébként
is tudjuk, hogy végig ugyanarrél az Addmrdl van szé. De jogos-e ugyanigy
eljarnunk a V'-beli és a V2-beli Ad4dm esetében? Azt is mondhatnank, hogy
az utdbbi esetben nem vagyunk tisztdban azzal, hogy végig ugyanarrél az
Adédmrdél van sz4. Ez az egyik olyan kérdés, amit nem tudom, hogyan véla-
szoljak meg. Am tegyiik fel, hogy igennel valaszolunk.

Feltételezésiink szerint tehat ennek a vildgnak az Addmja azonos a masik
vildg Addmjaval. M4s széval: Adam olyan, hogy 930 évig él V'-ben és 931 évig
él V*-ben. Tovéabba tegyiik fel azt is, hogy nem csupan az alapjan gondoljuk

! Meg kell jegyezniink, hogy a kérdéses lehetséges vildg nem olyan, amit Hintikka episztemikusan

lehetségesnek nevezne, ugyanis elmondhaté réla, hogy olyan kériilményeket tartalmaz (Addm
931 évig élése), amelyek inkompatibilisek mindazzal, amit errdl a vildgrél tudunk; kévetkezésképp
ez nem egyike azoknak a vildgoknak, amelyekkel Hintikka a fentebb idézett részben foglalkozik.
Azonban a kérdéses lehetséges vilag logikailag lehetséges, és a jelenlegi kérdések megvitatasa
szempontjabdl csupdn ennyi szamit.
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el a V2 vildgot, hogy megvaltoztatjuk a V'-beli Addmrdél sz418 lefrdsunkat,
hanem a V'-beli Noérdl sz416 lefrasunkon is véltoztatunk. Azt mondjuk: ,, Te-
gyiik fel, hogy Addm 930 helyett 931 évig, Noé pedig 950 helyett 949 évig élt.”
V? leirdsat pedig ugy kapjuk meg, hogy a V'-beli entitdsok leirdsain annyit
igazitunk, aminek kdszonhet8en az entitasok épptigy képesek lesznek ugyan-
azon lehetséges vilag lakdi lenni, mint a médositott Noé és a mddositott
Ad4m. Ezek utdn mind Noét, mind pedig Addmot ugyanigy megtalalhatjuk
VZ-ben, mint V'-ben.

Most pedig menjiink tovabb V>-bdl egy tovabbi V’ lehetséges vildgba. E16-
szor itt is valtoztatdsokat vezetiink be Addm és Noé kapcsan, majd a vildg
tobbi részét ehhez igazitjuk. V’-ban Addm 932 évig, Noé pedig 948 évig él.
Majd tovabbhaladva egyik lehetséges vilagbdl a masikba, mik6zben, Ggy-
mond, rajta tartjuk a szemiinket ugyanazon a két entitason, egy olyan vi-
lagba ériink, amelyben Noé 930 évig, Addm pedig 950 évig él. igy hat abban
a vildgban Noé ugyanannyi id8s, mint Addm ebben a vildgban, Addm pedig
annyi idés ott, mint Noé itt; vagyis az az Addm és az a Noé, akikbél kiindul-
tunk, mondhatni, felcserélték az életkorukat. Most megint csak haladjunk
tovabb mas lehetséges vildgokba, lehetévé téve, hogy mas tulajdonsagaik is
felcserélédjenek. El fogunk képzelni egy olyan lehetséges vildgot, amelyben
felcserélték a neviik elsé betiijét, majd egy olyat, amelyben a masodikat,
végiil pedig egy olyan vildgot, amelyben az utolsé betfiket is felcserélték,
azzal az eredménnyel, hogy ebben az 1j vildgban Addmot ,,Noé”-nak, Noét
pedig ,,Addm”-nak hivjék. Tovabbhaladva ezen az tton végiil egy olyan V"
vilaghoz jutunk, amely pontosan ugyanolyannak tiinik, mint a mi jelenlegi
V! vildgunk, leszdmitva azt a tényt, hogy a V™-beli Addm a V'-beli Noéig,
a V™-beli Noé pedig a V'-beli Addmig vezethetd vissza.

Mondhatjuk-e ezek utan, hogy a V*-beli Addm azonos a V'-beli Noéval, és
a V™-beli Noé azonos a V'-beli Addmmal? M4s széval: van-e olyan x, hogy x
Addm V'-ben és x Noé V™-ben, és van-e olyan y, hogy y Noé V'-ben és y Addm
V™-ben? Mégis hogyan donthetjiik ezt el?

Tegyiik fel mégis, hogy igenld valaszt adunk. Ekkor a kévetkezd kérdést
kell feltenni magunknak: hogyan tennénk kiilonbséget a V' és a V" vildg
k6z6tt? Mondhatnank-e azt, hogy habar kiilonb6z8ek, mégis megkiilonboz-
tethetetlenek egymastdl - vagy legaldbbis a V'-beli Addm megkiilonbdztet-
hetetlen a V™-beli Addmtél (aki valéjdban a V'-beli Noé), és a V'-beli Noé
megkiilonboztethetetlen a V™-beli Noétél (aki valéjaban a V'-beli Addm)?
A ,,megkiilonboztethetd” és a ,,megkiilonboztethetetlen” kapcsan bizonyos
kétértelmiiséggel van dolgunk. A két Addm annyiban , megkiilonboztethets”,
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hogy az egyik rendelkezik a masik vildgban Noénak levés tulajdonsagaval,
a mésik viszont nem, és hasonlé a helyzet a két Noéval is. Am a ,,megkiilén-
boztethetetlen” azon értelmében, amely lehet6vé teszi szimunkra, hogy azt
mondjuk: ,,A megkiilonboztethetetlenek azonosak”, és tobbet mond, mint a
puszta ,,Az azonosak azonosak”, nem lesz-e mégis megkiilonboztethetetlen
a két Addm, a két Noé, illetve a két vildg? Lehetett-e Istennek elégséges in-
doka arra, hogy inkdbb V'-et teremtse meg V" helyett?

Ha V' és V" két eltér§ vildg, akkor természetesen végteleniil sok masik
olyan vildg van még, amelyeket ugyanennyire nehéz megkiilonboztetni egy-
méstdl, illetve V'-t8l és V -t8l. Ugyanis, amit Addmmal és Noéval tettiink,
azt bdrmely mas entitasparral is megtehetjiik. Tehat az ettdl a vilagtél meg-
kiilonboztethetetlennek tiing lehetséges vilagok k6zott vannak olyanok is,
amelyekben On jatsza az én e vilagi szerepemet, és én jatszom az On e vil4-
gi szerepét.” (Ha ez igaz, akkor ebben jé alapra lelhet az egzisztencialistak
angstja, hiszen gy tlinik, hogy Istennek nem lehetett elégséges indoka arra,
hogy azt a vildgot vélassza, amelyben On a jelenlegi szerepét jatsza, ahelyett,
amelyben On az én szerepemet jatsza.)

Tényleg jé indokkal azonosithatjuk ezt az Addmot és Noét azzal a Noéval és
Addmmal? Azért juthatunk erre a konkltiziéra, mert feltételezésiink szerint
Ad4dm t5bb mint egy lehetséges vildgban is megtalalhaté, vagyis azért, mert
azt feltételezziik, hogy van olyan x, amely x Addm V'-ben és itt 930 évig él,
és x Addm V*-ben és ott 931 évig él. Ha észszerti azt feltételezni, hogy Ad4m
meglrzi az azonossagat a V'-b8l V*-be valé alakuldssal jaré relative csekély
valtozasok kozepette, és ugyanez igaz Noéra is, akkor azt is észszer(inek tii-
nik feltételezni, hogy mindegyikiik megérzi az azonossagat az 6sszes olyan
csekély véltoztatas kozepette, amelyek végiil V™-hez vezetnek. (Persze ezek
az 4talakuldsok tetsz6legesen kis 1épésekbdl is dllhatnak. Ahelyett, hogy els6
1épésként egy évet vesziink el Noétdl, hogy aztdn azt Addmnak adjuk, elve-
hetiink egy napot, vagy akdr a masodperc egy toredékét is.) Am az azonossag
tranzitiv. Ezért érvelhet valaki Gigy, hogy ha megengedjiik, hogy Addm egynél
tobb lehetséges vildgban 1étezzen, akkor ezzel el is koteleztitk magunkat
amellett, hogy az itt felvetett zavarba ejt6 kérdésekre igenlGen vélaszoljunk.

Mddunkban all-e tehat elismerni a lehetséges vildgokon ativel azonossa-
got ugy, hogy kozben elkeriiljiik az ilyen széls8séges konklizidkat? Meglata-

26 [lvich] az {ivegre nézett, Mathieu pedig r4. Egy erészakos és meghatarozatlan vigy éntotte

el; a vagy, hogy egy pillanatra az a tudat legyen... hogy beliilrdl érezze azokat a hosszi és kecses
karokat. [...] Hogy Ivich legyen, de ne sz{injén meg kdzben 6nmaga lenni.” Sartre: The Age of
Reason. V6. Wilson (1959) és Prior (1960).



188 RODERICK M. CHISHOLM

som szerint ennek egyetlen mddja az, ha elfogadjuk annak az elgondoldsnak
valamely valtozatat, mely szerint az individudlis dolgok esszencidlis tulaj-
donsagokkal rendelkeznek. Ime, az egyik lehetséges véltozat.

Minden x entitds esetében vannak olyan N tulajdonsdgok és olyan E tu-
lajdonsagok, hogy x rendelkezik N-nel némely lehetséges vilagban, és x ren-
delkezik nem-N-nel masokban, azonban x rendelkezik E-vel minden olyan
lehetséges vilagban, amelyben x 1étezik; tovabba minden y-ra, ha y rendel-
kezik E-vel barmely lehetséges vildgban, akkor y azonos x-szel. (Ha az ,,x-szel
azonosnak levés” x egy tulajdonsagdra referal, akkor azt is hozza kell ten-
niink, hogy E magaban foglal mas tulajdonsagot is, mint az x-szel azonosnak
levés.) Tehat az E tulajdonsdgok x esszencidlis tulajdonsagai lesznek, az N
tulajdonsagok pedig x nem-esszencidlis, avagy akcidentalis tulajdonsédgai.’

Hogy elkeriiljiik a félreértéseket, az ,,esszencialis tulajdonsag” jelenlegi
hasznalatat két masikkal kell szembedllitanunk.

(1) Olykor azokat szoktak egy dolog ,,esszencidlis tulajdonségainak” tarta-
ni, amelyekkel a dolog sziikségszertien rendelkezik. Am korédntsem implauzibi-
lis azt mondani, hogy vannak olyan tulajdonsagok, amelyekkel minden dolog
sziikségszertien rendelkezik; ilyen példdul a pirosnak vagy nem-pirosnak
levés, vagy a ha piros, akkor szinesnek levés, illetve az 6nazonosnak levés
tulajdonsagai.’ Ily médon az Eiffel-torony sziikségszertien piros vagy nem-
piros, sziikségszertlien ha piros, akkor szines, és sziikségszerlien 6nazonos,
ahogy az osszes tobbi dolog is.’

(2) Olykor pedig azt mondjdk (meglatdsom szerint elég szerencsétlen
moédon), hogy minden egyes dolog szdmdra annak bizonyos tulajdonsagai
»a dolog bizonyos leirasai szerint” esszencidlisak vagy sziikségszertiek, és
nem azok ,,a dolog mas leirasai szerint”. Ennélfogva Mr. Johnsonrdl ,,egy

*  Ovatosabban is megfogalmazhatjuk ezt az elgondol4st, amennyiben azt mondjuk, hogy a tulaj-

donsagok két tipusa kozti megkiilonbdztetés nem minden x entitdsra érvényes, hanem csupdn
némely x entitasra. Am milyen okkal gondolhatnank azt, hogy némely entitdsra érvényes, masokra
pedig nem?

Néha ezeket a tulajdonsagokat ,,analitikus tulajdonsagok”-nak vagy , tautologikus tulajdonsagok”-
nak nevezik; azonban a ha piros, akkor szinesnek levés tulajdonsdga nem tekinthetd ilyen tulaj-
donsagnak, amennyiben, ahogy azt néhanyan érvekkel aldtdmasztottdk, a ,,Minden, ami piros,
az szines” nem analitikus.

Abbdl a propoziciébdl, hogy az Eiffel-torony piros és sziikségszertien, ha piros, akkor szines,
helytelen lenne arra kovetkeztetni, hogy az Eiffel-torony sziikségszertien szines; ez ugyanis a
necessitate consequentiae-bdl a necessitate consequentisre valé téves kovetkeztetés. Abbdl a propo-
z{ci6bél pedig, hogy az Eiffel-torony sziikségszerlien piros vagy nem-piros, helytelen lenne arra
kovetkeztetni, hogy az Eiffel-torony piros vagy nem-piros sziikségszerti propozicié; a propozicié
nehezen lehetne sziikségszerd, ugyanis azt az esetleges propoziciét implikélja, hogy van egy
Eiffel-torony. Ez utébbit nevezhetnénk a necessitate de rébdl a necessitate de dictéra valé téves
kévetkeztetésnek.
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bizonyos leiras szerint” azt mondhatjuk, hogy az elnoknek levés tulajdonsaga
esszencidlis tulajdonsaga, mikozben ,,ezen leirds szerint” a Lady Bird férjé-
nek levés tulajdonsdga nem az; ,,egy masik leiras szerint” pedig épp forditva.
Feltehet6en minden egyes x dolog minden T tulajdonsédga olyan, hogy ,,x va-
lamely leirdsa szerint” T x-nek esszencidlis vagy sziikségszer( tulajdonsaga.

Am ha E egy bizonyos x dolog esszencilis tulajdonségainak halmaza, még-
pedig az ,,esszencidlis” dltalunk meghatarozott értelmében, akkor E nem lesz
univerzalis tulajdonsag (valéjaban x-et leszdmitva semmi mas nem rendelke-
zik E-vel); tovdbbé x némely tulajdonsdga nem fog E-hez tartozni; végiil pedig
E nem lesz olyan tulajdonsag, hogy x-nek vannak olyan leirdsai, ,,amelyek
szerint” E - a fentebb meghatarozott értelemben - x-nek nem esszencialis
tulajdonsaga.

Ha elfogadjuk az esszencidlis tulajdonsigok ezen felfogdsat, akkor taldn
mondhatjuk, hogy a mindéssze 930 évig élés tulajdonsdga Addmnak nem
esszencidlis tulajdonséga, és éppen ezért Addm lehet mas lehetséges vila-
gok lakéja anélkiil, hogy mindegyikiikben minddssze 930 évig élne. S ta-
l4n ugyanez érvényes egy olyan névvel valé rendelkezésre is, amely az ,,m”
betlivel végz8dik. Azonban tovdbbmehetiink és mondhatjuk, hogy valahol
a V'-bél a V™-be tarté utazas sordn magunk mogott hagytuk Addm esszen-
cilis tulajdonsagait (és ennek kdvetkeztében magat Addmot is). De mégis
hol? Addmnak mely tulajdonsagai esszencidlisak? Az elsé embernek levés?
Az olyan névvel rendelkezés, amely az 4bécé masodik betdjével kezd4dik?
De miért pont ezek a tulajdonsidgok? Ha elgondolhatjuk Addmot egy kicsit
mas tulajdonsagokkal egy masik lehetséges vilagban, akkor miért nem tu-
dunk 4gy gondolni rd, mint akinek bizonyos lehetséges vildgokban vannak
felmendi, illetve mint aki megint mas lehetséges vildgokban eltéré névvel
rendelkezik? Hasonld a helyzet barmely olyan tulajdonsag esetében, amely
Ad4m esszencidlis tulajdons4dgaként meriilhet fel.

Ugy tlinik szdmomra, hogy még ha Ad4am birtokol is ilyen esszencialis
tulajdonsagokat, akkor sem allna rendelkezésiinkre olyan eljaras, amellyel
megallapithatndnk, hogy melyek is azok. Mi tobb, tigy tiinik, azt sem tudjuk
megallapitani, hogy rendelkezik-e egyaltalan esszencidlis tulajdonsdgokkal.
Feltételezhetjiik-e jé indokkal ezek utdn, hogy rendelkezik ilyenekkel?

Az esszencialis és nem esszencidlis tulajdonsagok kozotti megkiilonbozte-
tés, ugy tinik, egyiitt jar a ,,tudni, ki” probléma egyik hagyomanyos kezelési
médjaval.® Ha ez utébbi probléma kezelési médja kielégits lenne, akkor akar

¢ V&. Arisztotelész (1955, 179b3), Petrus Hispanus (1947, 7.41), Brentano (1933, 165.).
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az esszencialis tulajdonsagok tandnak egyfajta fiiggetlen megerGsitése lehet-
ne. Am kordntsem vagyok biztos benne, hogy kielégitd. A ,,tudni, ki” probléma
a kovetkez8képp illusztralhatd. Azt nem tudom, hogy ki rabolta ki a bankot,
csak azt tudom, hogy valaki kirabolta a bankot, és hogy az illet8 reggel 9:20-
kor hajtott el a banktdl egy Buick Sedannal. Eppen ezért ahhoz, hogy tudjam,
ki 8, nem elegend§ olyan informaciéval rendelkeznem, amellyel egyedi mé-
don jellemezhetem. Milyen tipusti informacié jogositana fel arra, hogy azt
mondhassam, tudom, ki a bankrablé? Az esszencialista valasz a kovetkezd
lenne: ,, Tudod, hogy kicsoda a bankrablé, feltéve, ha van a tulajdonsadgoknak
egy bizonyos E halmaza, amelyek x esszencialis tulajdonsagai, amennyiben
x rabolta ki a bankot, és tudod, hogy x rendelkezik E-vel, és x rabolta ki a
bankot.” Am ha az esszencidlis tulajdonségokra vonatkozé kétségeim meg-
alapozottak, akkor a ,,tudni, ki” probléma ezen megoldasa azt implikalna,
hogy habar végiil a rend6rok ,,megtudnak valamit a tolvaj kilétérél”, sosem
fogjak megtudni, hogy tudjék, ki 6. Ugyanis ahhoz a tuddshoz, hogy valaki tudja,
hogy kicsoda a tolvaj (a javasolt megoldds szerint), azt is tudni kell, hogy mik
a tolvaj esszencidlis tulajdonségai; és ha az dltalam elmondottak megall-
jék a helyiiket, akkor nincs méd annak megallapitasara, hogy melyek azok.
Hogyan fogjak eldonteni a rendérék, hogy tisztdban vannak-e a tolvaj kilété-
vel, ha nincs valaszuk arra a metafizikai kérdésre, hogy: ,,Mik az esszencidlis
tulajdonsagai annak a férfinak, akit letartéztattunk?””

Szadmos modalis logikai irdsban feltételezik, hogy a ,,Sziikségszertien min-
den x-re, x azonos x-szel” implikalja azt, hogy ,,Minden x-re, x sziikségszeriien
azonos x-szel”, és kovetkezésképp azt is, hogy ,,Minden x-re és y-ra, ha x
azonos y-nal, akkor x sziikségszeriien azonos y-nal”. De vajon értelmes-e ez
a feltételezés? Ugyanis zavarba ejt6 kovetkeztetésekhez vezet: példaul ah-
hoz, hogy minden entitas minden lehetséges vilagban létezik, és éppen ezért
feltehet6en minden dolog mint ens necessarium létezik.

Miért feltételezziik, hogy sziikségszeriien azonos az alkonycsillag az al-
konycsillaggal? Emlékeztetniink kellene magunkat arra, hogy ,,Az alkonycsil-
lag azonos az alkonycsillaggal” nem logikai igazsag, ugyanis azt a kontingens
propoziciét implikalja, hogy ,,Van egy alkonycsillag”, a tagaddsa pedig nem
ez: ,,Az alkonycsillag kiilonbozik az alkonycsillagtél.” Nem lenne egyszer(ibb

7

Hintikka (1962, 153.) azt mondja, hogy tudjuk, hogy kicsoda a tolvaj, feltéve, ha létezik olyan x,
amelyrdl tudjuk, hogy a tolvaj azonos x-szel. Azonban milyen feltételek mellett mondhaté, hogy
1étezik olyan x, amelyrél tudjuk, hogy a tolvaj azonos az x-szel? Ez akkor torténhet meg, ha tetten
érjiik - amikor ldtjuk, ahogy ellopja a pénzt. Azonban a pénztaros latta pénzt lopni, és § mégsem
tudja, hogy kicsoda a tolvaj. Masutt egy némileg eltéré médjat javasoltam az ilyen kérdések
vizsgéalatanak; vesd dssze Chisholm (1963, 789-791.), illetve (1964, 266-269., f8ként 268.).
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azt tagadni, hogy a ,,Sziikségszerlien minden x-re, x azonos x-szel” azt imp-
likalja, hogy ,,Minden x-re, x sziikségszeriien azonos x-szel”? Ekkor tagad-
hatnénk azt a de dicto elvet, miszerint ,,Sziikségszeri, hogy az alkonycsillag
azonos az alkonycsillaggal”, és tagadhatnank azt a de re elvet is, miszerint
»Az alkonycsillag sziikségszertien azonos az alkonycsillaggal”.* Am az a meg-
latasom, hogy tovabbra is érvényt szerezhetiink az itt érintett sziikségszer(-
ségnek, mar ha tovabbra is helyesnek tartjuk az olyan de dicto elveket, mint
,»Sziikségszerlien minden x-re, x azonos x-szel” és ,,Sziikségszerlien minden
x-re és y-ra, ha x azonos y-nal, akkor y azonos x-szel”, illetve az olyan de re el-
veket, mint ,,Az alkonycsillag, mint minden mas, sziikségszeriien 6nazonos”.
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HASONMASELMELET ES
KVANTIFIKALT MODALIS LOGIKA
| DAVID LEWIS

I. Hasonmdselmélet

A legtobb diskurzus gond nélkiil formalizalhaté az dltaldnos érvényd exten-
zionalis logikaval, amennyiben rendelkezésiinkre all az adott diskurzus tar-
gyanak megfelel8 predikatumkészlet és kvantifikicids tartomany. Pontosan
igy jarunk el, amikor a diskurzus a szdmokrdl, a halmazokrdl, az egészekrdl
és részekrdl, vagy épp a jelsorozatokrdl szdl. Azonban egyéltalan nem igy
jarunk el, amikor a modalitas a témank: az, hogy mi lehetne és minek kell
lennie, vagy az esszencia és akcidencia. Ekkor modalis operatorokat vezetiink
be, hogy egy specialis igényli nem-extenziondlis logikat dolgozzunk ki. Miért
tériink el itt a megszokottSl? Csupdn torténeti véletlen, vagy a modalitas
természete kényszeriti ki?

Nincs kényszer, van alternativank. A modalis diskurzusunk modalis ope-
ratorokkal valé formalizalasa helyett éppenséggel a megszokott gyakorla-
tot is kévethetnénk. Ragaszkodhatnank a sztenderd logikdnkhoz (ahhoz a
kvantifikidciéelmélethez, amely magaban foglalja az azonossagot és mentes
a kikiisz6bélhetetlen szingularis terminusoktdl), amennyiben biztositjuk a
modalis diskurzus targyanak megfelel$ predikatumkészletet és kvantifika-
cids tartomanyt. Ha ez sikeriil, olyan kifejezésekre tesziink szert, amelyek
atvehetik a modalis operatorok helyét. A sziikséges 4j predikatumok, a réluk
sz616 posztulatumokkal egyiitt, alkotjdk azt a rendszert, amit hasonmdselmé-
letnek nevezek.

EREDETILEG MEGJELENT: ,,Counterpart Theory and Quantified Modal Logic”, The Journal of Philosophy,
1968, 65: 113-126.

Halds vagyok David Kaplannek, akinek a kritikai szdmos fontos javitast eredményeztek.
A.N. Prior jelezte, hogy az elméletem a de re modalitdsrél hasonlit arra a megkozelitésre, amirdl
P. T. Geach szamolt be neki 1964-ben - David Lewis.
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A hasonmaselmélet négy primitiv predikdtuma a kévetkezdk:

Vx

Bxy
Ax

Hxy

(x egy lehetséges vilag)

(x az y lehetséges vildgban van)
(x aktudlis)

(x hasonmésa y-nak).

A kvantifikaciés tartomanynak tartalmaznia kell az 6sszes lehetséges vila-
got, és mindent, amit ezek a vildgok magukban foglalnak. A primitivumokat
pedig a természetes nyelvi megfeleldjiik, valamint a kovetkezd posztulatu-
mok alapjan érthetjiik meg:

P1:

P2:

P3:

P4:

P5:

Pe6:

P7:

P8:

VxVy (Bxy > Vy)

(Semmi sincs mdsban, csak egy vildgban)

VxVyVz (Bxy & Bxz D>y = z)

(Semmi sincs két vilagban)

VxVy (Hxy > 3zBxz)

(Ami hasonmas, az egy vildgban van)

VxVy (Hxy > 3zByz)

(Aminek hasonmdsa van, az egy vildgban van)

VxVyVz (Bxy & Bzy & Hxz > x =z)

(Semmi sem hasonmdsa semmi masnak a sajat vildgaban)
VxVy (Bxy > Hxx)

(Minden hasonmdasa 6nmagénak a sajat viligaban)

3x (Vx & Vy (Byx = Ay))

(Valamely vilag csak és kizarélag aktudlis dolgokat tartalmaz)
JxAx

(Valami aktudlis)

P2 és P8 alapjan a P7-ben emlitett vildg egyediilallé. A deskripcidjat rovi-

ditsiik a kévetkez8képp:

@ =4 xVy (Byx = Ay)  (Az aktualis vilag)

A nem aktualizalt lehet8ségekre, vagyis azokra a dolgokra, amelyek
nem az aktudlis vilagban vannak, gyakran tekintenek gy, mint ,,entia non
grata”,' elsésorban azért, mert nem vildgos, hogy mikor azonosak, s mikor
nem. Azonban a sz4 szerinti értelemben vett azonossdg szdmunkra nem je-

! Quine (1960, 245.).
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lent problémat. Valamennyi vilagban az 6sszes kategdria ala tartozé dolog
pontosan ugy individudlhatd, ahogy az aktudlis vildgban; P2 alapjan a kii-
16nb6z6 vildgban talalhaté dolgok sosem azonosak. A kiilonb6z6 vilagokban
1év8 dolgok kozti azonossdgot a hasonmas-relacidval helyettesitjiik.” Mig
néhanyan azt mondandk, hogy szdmos olyan vildgban léteziink, amelyben
némileg eltérd tulajdonsagaink vannak és némileg eltérd dolgok torténnek
veliink, én jobban szeretem azt mondani, hogy kizdrdlag az aktudlis vilagban
léteziink, azonban vannak hasonmdsaink mds vildgokban. A hasonmdsaink
nagyon hasonlitanak rank, tartalmi és kontextust érint8 szempontok alapjan
egyarant. Sokkal jobban hasonlitanak rank, mint mas dolgok azokban a vila-
gokban. Ennek ellenére nem teljesen azonosak veliink. Ugyanis mindegyikiik
a sajat vilagaban van, és csak mi vagyunk itt az aktualis vildigban. Pongyoldn
fogalmazva azt is mondhatnénk, hogy a més vildghoz tartozé hasonmasaink
nem masok, mint mi, hogy 8k és mi azonosak vagyunk, de ez az azonossag
éppugy nem sz szerinti azonossag, ahogy a mai és holnapi 6nmagunk ké-
z0tti azonossag sem az. Helyesebb lenne azt mondani, hogy a hasonmasaink
azok az emberek, akik mi lettiink volna, ha a vildg méasképp alakult volna.’

A hasonmads-relacié egy hasonlésagi relacid. Ezért pontosan annyira prob-
1émads, amennyire az 6sszes tobbi hasonldésagi relacié: szempontok sokasaga-
bél fakadd hasonlésagok és kiilonbozbségek eredménye, a kiilonféle szem-
pontok fontossdgaval® és a hasonlésdgok mértékével® silyozva.

Carnap (1946), Kanger (1957), Hintikka (1957a), Kripke (1959, 1963), Mon-
tague (1960) és mdasok is a kvantifikalt modalis logika olyan interpretacidjat
javasoltak, amelyben megengedett, hogy egy dolog tobb vilagban is 1étezzen.
Aki elfogadja ezt a meggy8z6dést, azt is gyanithatja, hogy a koztiink 1évé el-
térés pusztan verbdlis: amit én egy vilaghoz tartozé dolognak nevezek, nem
mas, mint amit 8 egy (dolog, vildg) parnak nevezne, illetve amit 8 ugyan-
annak a dolognak nevez kiilonb6z8 vilagokban, nem més, mint amit én egy-
massal korrelalé hasonmasok osztdlyanak neveznék. Azonban vigyazzunk.
A koztiink 1év8 nézeteltérés nem csupén verbdlis, ugyanis én olyan fokd
altalanossagot élvezek, amit 6 képtelen elérni. A hasonmas-relacié altaldban

Még ennek a behelyettesitésnek a hasznalata sordn sem szdmitana, ha bizonyos dolgok azonosak
lennének a hasonmésaikkal! P2 csupén arra szolgal, hogy kizarjuk az individudcié elkeriilhetd
problémait.

A hasonmadsok ilyen leirdsa L. Sprague de Campnek (1940) készonhet8.

Ahogy azt Michael A. Slote (1966) kifejti a ,,The Theory of Important Criteria” cim{i tanulma-
nyaban.

A hasonmads-relacié nagyon hasonlit az interszubjektiv korrespondencia reldcidjara, amelyet
Rudolf Carnap tdrgyal a Der Logische Aufbau der Weltben (1928, §146).
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nem lesz ekvivalenciareldcié. Tehat nem csak az olyan altala elismert (dolog,
vilag) péarok kozott fog fenndllni, ahol a par elsé tagja mindig ugyanaz a
dolog, akdrhogy is azonositson dolgokat a vildgok k6zstt.

Nem lett volna plauzibilis posztuldtum, hogy a hasonmas-relécié tranzi-
tiv. Tegyiik fel, hogy a V, vildghoz tartozé x, szdmos szempontbdl nagyon
hasonlit rdm, sokkal jobban hasonlit rdm, mint b4rmi mas V,-ben. Es tegyiik
fel, hogy x, a V, vildgban nagyon hasonlit x,-re, sokkal jobban, mint barmi
mas V,-ben. Tehdt x, hasonmaésa az én hasonmasomnak, vagyis x,-nek. Még-
is lehet, hogy x, nem hasonlit rdm tulzottan, mig valami mas dolog V,-ben
jobban hasonlit rdm. Ha igy van, akkor x, nem a hasonmasom.

Az sem lett volna plauzibilis posztulatum, hogy a hasonmas-relacié szim-
metrikus. Tegyiik fel, hogy x, a testvéremnek és nekem a V, vilaghoz tartozé
sajatos elegye; x, tehat mindketténkre sokkal jobban hasonlit, mint ameny-
nyire barmi mas hasonlit rénk V,-ban. Teh4t x, a hasonmasom. Am tegyiik
fel, hogy x, és a testvérem kozott sokkal szorosabb a hasonldésag, mint x, és
koztem. Ha igy van, nem vagyok x, hasonmasa.

Az sem lett volna plauzibilis posztuldtum, hogy semminek se lehetne tébb
mint egy hasonmasa barmely mas vildgban. Tegyiik fel, hogy x,, és x,, ikrek
V,-ben; mindketten hasonlitanak ram; mindketten sokkal jobban hasonlita-
nak rdm, mint bArmi més V,-ben; mindketten ugyanugy hasonlitanak ram.
Ha igy van, akkor mindketten a hasonmaésaim.

Az sem lett volna plauzibilis posztuldtum, hogy egyetlen vildgban sincs két
olyan dolog, amely k6z6s hasonmassal rendelkezik valamely maésik vildgban.
Tegyiik fel, hogy sokkal jobban hasonlitok az x,, és x,, ikrekre, mint barmi
mas az aktudlis vildgban. Ha igy van, akkor mindkettének hasonmasa vagyok.

Az sem lett volna plauzibilis posztulatum, hogy barmely két viladgra valami
az egyikben hasonmadsa valaminek a masikban. Tegyiik fel, hogy van olyan x,
a V, vilagban - mondjuk Batman -, ami nem hasonlit semmi aktuélisra. Ha
igy van, akkor x, semminek sem hasonmasa az aktudlis vildgban.

Végiil, az sem lett volna plauzibilis posztulatum, hogy barmely két vilagra
valaminek az egyik vildgban van hasonmasa a masikban. Tegyiik fel, hogy
barmely x, dolog a V, vildgban olyan, hogy sokkal jobban hasonlit rdm, mint
barmi mas V-ban, mindazonaltal mégsem egészen olyan, mint én; V -ban
tehat semmi sem hasonlit ram eléggé. Ha igy van, akkor V,-ban nincs ha-
sonmasom.
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I1. Forditds

Ugy tiinik, hogy a hasonméselméletnek és a kvantifikalt modalis logikdnak
ugyanaz a targya; mintha a modalis diskurzusunkat egymassal rivalizalé
médokon is formalizdlhatnank. Ebben az esetben lefordithatéknak kellene
lenniiik egymasra, s valéban azok is. Eppen ezért sziikségtelen kitérnem arra,
hogy miképp formalizdljuk a modalis diskurzust kozvetleniil a hasonmas-
elmélet segitségével; feltételezvén, hogy az Olvasé jartas a modalis diskurzus
modalis operatorokkal torténd formalizaldsdban, elegendd, ha csupén arra
vonatkozdan adok utasitasokat, hogy miképp forditsuk le a kvantifikalt mo-
délis logika mondatait a hasonmaselmélet mondataira.

A hasonméselméletnek mint a modalitasrél sz616 diskurzus formalizalasa-
hoz sziikséges eszkznek legalabb harom elénye van a kvantifikalt modalis
logikdval szemben. (1) A hasonméselmélet nem egy specidlis igény intenzio-
nalis logika, hanem egy elmélet. (2) Amig a kvantifikalt modalis logika homa-
lyossaga athatolhatatlannak bizonyult, addig a hasonmaselméleté, ha nem is
teljes mértékben, de eloszlathaté. A homalyossag két fiiggetlen forrasat is fel
tudjuk tarni. Egyrészt bizonytalanok vagyunk az analitikussagot illetGen, és
emiatt azt illet8en is, vajon bizonyos deskripcidk lehetséges vildgokat irnak-e
le; masrészt bizonytalanok vagyunk a hasonlésag és a kiilonbozdség eltérd
szempontjainak relativ fontossagat illetGen, és emiatt azt illetéen is, hogy mi
minek a hasonmadsa. (3) Ha az éltalam javasolt forditdsi séma helyes, akkor
a kvantifikalt modalis logika 6sszes mondatdnak ugyanaz a jelentése, mint
a hasonmadselméleti forditdsanak; azonban nem az 6sszes hasonmdselméleti
mondat azonos, vagy ekvivalens, a kvantifikalt modalis logika valamely mon-
datanak forditasaval. Kovetkezésképpen, egy, a hasonmaselméletétél eltérd
predikatumkészletre alapozva sokkal tobbet tudunk majd mondani, ha azt a
modalis operatorok helyett a hasonmaselmélettel egészitjiik ki.

Vizsgaljuk meg az altalam javasolt forditasi sémat.® Néhany fontos egyedi
esettel kezdjiik, el8készitve egy altalanos definiciét.

El8szor vegyiink egy zart (0-argumentumbhely(i) mondatot egyetlen mo-
délis operatorral az elején: op vagy O¢. Az ismerds forditds értelmében:
VBA(VB > ¢) (¢ igaz barmely lehetséges f vildgban) vagy IB(VB & ¢F) (¢ ér-

¢ JELOLESEK: A mondatokat a ¢, ..., a valtozékat pedig az a, B, y, §... gorég betlik jelslik. Ha ¢
egy n-argumentumhelyl mondat, a,... a, pedig valamilyen n-szdmu valtozé, akkor ¢a,... a, az
a mondat, melyet Uigy nyeriink, hogy ¢-ben egységesen, a betilirendben els8 predikidtum helyére
a;-et helyettesitjiik, a masodikra a,-t, és igy tovabb. A forditds sordn bevezetett valtozdkat
olyan szisztematikus médon vélasztjuk meg, hogy megel6zzék a kotott valtozok zavarossagat.
A szimbolikus kifejezéseket a szokvanyos értelemben hasznaljuk.
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vényes valamely lehetséges 8 viligban). Ahhoz, hogy a megadott ¢ mondat-
bél megalkossuk a ¢ mondatot (¢ érvényes a 8 vildgban), minddssze annyit
kell tenniink, hogy a ¢-ben taldlhat6 6sszes kvantor hatékorét a 8 dltal jelslt
vildgban taldlhat6 dolgok tartomanydra korlatozzuk; vagyis ¢-ben a Va-t
mindenhol Va(Baf > ...)-ra cseréljiik, a Ja-t pedig Ja(Baf & ...)-ra.

Ezutdn vegyiink egy l-argumentumu nyitott mondatot egyetlen mo-
dalis operatorral az elején: opa vagy O¢pa. A kévetkezd forditast kapjuk:
VBVy(VB & ByB & Hya > ¢*y) (¢ érvényes a mindegyik y hasonmdsara bar-
mely 8 vildgban) vagy 383y(Vp & ByB & Hya & ¢*y) (¢ érvényes a valamely
y hasonmadséra valamely f8 vildgban). Hasonléképpen jarhatunk el az sszes
tetsz6leges argumentumszamu nyitott mondattal.

Ha a modalis operator nem a formula elején taldlhaté, akkor a hatékorében
1év6 mondatrészt forditjuk le. Ha pedig vannak olyan kvantorok, amelyek
egyetlen modalis operator hatékorébe sem tartoznak, akkor a hatékoriiket
az aktudlis vilaghoz tartozé dolgok tartomanyara kell korlatoznunk; még-
pedig azért, mert ez a tartomdny az ilyen kvantorok hatékore a kvantifikalt
modalis logikdban, mikozben egy nem korlatozott kvantor a hasonmaésel-
méletben kivétel nélkiil az 6sszes vilag és azok Gsszes lakdja felett fut. Egy
olyan kvantifikdlt modalis logikai mondatot, amely nem tartalmaz modalis
operatort - egy nem modalis mondatot egy modalis kontextusban -, éppen
ezért egyszeriien a kvantorainak az aktudlis vilaghoz tartozé dolgokra vald
korlatozasaval forditjuk le.

Végiil, vegyiink egy olyan mondatot, amelyben bizonyos modalis opera-
torok mas modalis operatorok hatékorén beliil vannak. Ekkor kiviilrdl be-
felé kell haladnunk; ahhoz, hogy ¢-b8l megkapjuk ¢"-t, nem csupén a ¢-beli
kvantorokat kell korldtoznunk, hanem ¢ barmely olyan mondatrészét is le
kell forditanunk, amelynek az elején modalis operatorok talalhaték.

Az éltalanos forditasi séma legjobban a kvantifikalt modalis logikai ¢ mon-
dat forditdsdnak kozvetlen definiciéjaként mutathaté be:

T1: ¢ forditdsa ¢@ (¢ igaz az aktudlis vildgban); azaz a primitiv jel5lés-
ben: 3B(Va(Bap = Ac) & ¢F),

amelyet ¢ (¢ érvényes a f3 vildgban) rekurziv definicidja kovet:
T2a: ¢ az ¢, ha ¢ atomi

T2b: (~¢)f az ~¢f
T2c: (¢ & y)faz ¢ & v#
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T2d: (¢ V vfaz ¢f v ¢#
T2e: (po>y)faz¢foyf
T2f: (p=y)faz¢f=y/
T2g: (Vag)’az Va(Baf > ¢F)
T2h: (3ag)’ az Ia(Baf & ¢F)
T2i:  (0pa, ... a,) az VB, ¥y, ... ¥y,
(VB, & By,p, & Hy,, & ... & By, B, & Hy, o, 2 ¢y;... ,)
T2j:  (O¢a, ... ) az 3B, 3y,... Iy,
(VB, &By,f, & Hy,a, & ... & By, 3, & Hy,a, & ¢y, ... y,)

Ezt a két definicidt felhasznalva azt latjuk, hogy példaul a kovetkezbk:

VxFx
OdxFx
oFx
Vvx(Fx > OFx)
O0Fx

ekképp forditanddk:

Vx(Bx@ > Fx)
(Minden, ami aktudlis, az F)

Jy(Vy & 3x(Bxy & Fx))
(Valamely lehetséges vilag tartalmaz valamit, ami F)

Vy,Vx,(Vy, & Bx,y, & Hx,x D Fx,)
(Az x 6sszes hasonmadsa, barmely vildgban, F)

Vx(Bx@ > Fx > Vy,Vx,(Vy, & Bx,y, & Hx,x O Fx,))
(Ha valami egy aktudlis F hasonmdsa, akkor az F)

Vy,Vx,(Vy, & Bx,y, & Hx,x > Jy,3x,(Vy, & Bx,y, & Hx,x, & Fx,))
(Az x minden hasonmadsa rendelkezik olyan hasonméssal, ami F)

Az ellenkezd iranyu forditast a hasonmaselmélet mondatairdl a kvantifi-
kélt modalis logika mondataira véges kutatéssal tehetjitk meg, ha egyaltalan
megtehetjiikk. Ha ugyanis egy v modélis mondat egy ¢ hasonmaselméleti
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mondat forditasa, akkor y-nek révidebbnek kell lennie, mint ¢-nek, és y nem
tartalmazhat olyan predikatumokat vagy véltozékat, amelyek nincsenek meg
¢-ben. Azonban nem minden hasonmaselméleti mondat egy modalis mondat
forditdsa, s még csak nem is ekvivalens egy modalis mondat forditdsaval.
Péld4ul a P1-P7 posztulatumaink nem azok.

Akér még nyugtalanithatna is minket, hogy a Vxo3y(x = y) (minden, ami
aktudlis, az sziikségszerlien 1étezik) forditdsa akkor is igaz lesz, ha valami-
nek, ami aktudlis, nincs hasonmadsa valamely vilagban. Ennek elkeriiléséhez
csabité lehet annak az alternativ forditasi sémanak az elfogadasa, amelyre
David Kaplan hivta fel a figyelmemet, és amelyben T2i-t és T2j-t a kovetke-
z8kkel helyettesitjiik:

T2i: (0pa, ... ) az VB,(VB, > Iy,... 3y,(By,p, & Hy,a, & ... & By, B, & Hy,a, &

)
T2j: (Oga,...a,) az 3B,(VB, & VY, ... Vy,(By, B, & Hy, o, & ... & By, 3, & Hy,, O
51
)

- homogén kvantorok helyett heterogén kvantorokat hasznalva. Am ezzel
egy tapodtat sem jutottunk el8rébb: T2j’-vel a Ix0(x # x) (valami, ami aktud-
lis, az lehetségesen nem-6nazonos) igaz lesz, kivéve, ha mindennek, ami
aktualis, minden vildgban van egy hasonmasa! Kiegyezhetiink abban, hogy
elfogadjuk T2i’-t és T2j-t, de csak azon az dron, hogy feldldozzuk a sziikség-
szerliség és a lehetségesség hétkoznapi kett8sségét.” igy a magam részérdl
inkabb T2i és T2j mellett dontok.

I11. Esszencializmus

Quine gyakran figyelmeztetett benniinket, hogy a modalis operatorokon ki-
viili kvantifikalassal egy olyan nézet mellett kotelezédiink el, mely szerint
»egy targyat, 6nmagéban - fiiggetleniil attdl, hogy milyen neve van, vagy
hogy van-e egydltaldn neve -, tigy kell tekinteni, mint amely némely tulaj-
donsagat sziikségszerien birtokolja, masokat pedig kontingensen, annak el-
lenére, hogy az utébbi tulajdonsagok éppen olyan analitikusan kovetkeznek a
targy néhany meghatarozasi médjabdl, mint az el6bbiek mas meghatarozasi

7 Ha azt is kikétjiik, hogy a hasonmds-rel4cié ekvivalenciarel4cid, akkor egy Follesdaléhoz (1961,

20. szakasz) hasonld interpretaciét kapunk, ldsd még Fellesdal (1966).
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mddokbdl”.? Ezt az tgynevezett ,,arisztotelészi esszencializmust” - a minden
tovabbi meghatdrozastdl fiiggetlen 1ényegek tanat - a kvantifikalt modalis
logika védelmezéje ,,épp olyan helyénvaldnak taldlja, mint magat a kvanti-
fikalt modalis logikat”.’

Egyetértek: az esszencializmusban nincs semmi kivetnivald. Tényleg mé-
dunkban all azt mondani egy tulajdonsagrél, hogy az egy dolog esszencidlis
tulajdonsaga, fiiggetleniil attdl, hogy miképp hataroztuk meg a dolgot, és
fiiggetleniil attdl is, hogy a tulajdonsag analitikusan kovetkezik-e a dolog
valamely vagy akar 6sszes tovabbi meghatdrozasabdl.

Vegyiik az 1-argumentumhelyl ¢ mondat altal kifejezett tulajdonsigot
és a ( szinguldris terminus'® altal denotalt dolgot. Azt mondani, hogy ez
a tulajdonsag esszencidlis tulajdonsaga ennek a dolognak, nem mas, mint
a og( forditasat allitani.

Eddig egyaltaldn nem foglalkoztunk azzal, hogy miképp forditsunk le egy
szingularis terminust tartalmazé modalis mondatot. Mégpedig azért nem,
mert tudjuk, hogy barmely { szingularis terminust egy 1a(y«) deskripciéként
is felfoghatunk (noha gyakran csak azzal a kitétellel, hogy v egy tulajdonnév-
bél létrehozott mesterséges predikdtumot tartalmaz); ahogy azt is tudjuk,
hogy barmely deskripciét elimindlhatunk Russell kontextualis definicidja-
nak segitségével. A forditasi sémank tehat azért hagyta figyelmen kiviil a
szinguldris terminusokat, mivel az el8fordulasuk teljességgel sziikségtelen
a kvantifikalt modalis logika primitiv jel6lésrendszerében. A forditas el8tt
minden alkalommal elimindlnunk kell a szinguldris terminusokat; utélag, ha
ragaszkodunk hozza, helyreallithatjuk Sket.

Csupan egy bokkend van: miel6tt eliminalnank egy leirast, meg kell 4lla-
pitanunk a hatékorét. A kiilonboz6 hatékor-hozzarendelések altalaban nem
ekvivalens forditasokhoz vezetnek. Ez még akkor is igy van, ha az eliminalt
deskripcié az aktudlis vildgban és minden lehetséges vilagban pontosan egy
dolgot denotal."

Ha (-t egy 1a(ya) deskripcidként kezeljiik, amit sz(ik hatékorrel latunk el,
akkor a op{ mondat interpretacidja a kovetkez6:

8 Léasd Quine (1961/2002, 243-244.).

°  Quine (1962/1985, 524.).

JELOLESEK: A szinguléris terminusokat a (, 7,... gbrdg bettik jelslik. A p{ egy olyan mondat, amelyhez
ugy jutunk, hogy a { szinguldris terminust egységesen behelyettesitjiik az 1-argumentumhelyi
¢ mondatba.

A modalis mondatokon beliili hatkor-kétértelmiiségek kapcsdn Arthur Smullyan (1948) eljarasat
kévetem, Wilson (1959, 43.) ellenvetései alapjan médositva, miszerint a Leibniz-térvény bizonyos
latszdlag érvényes hasznalatai a modalis mondatok esetében érvénytelenek, bdrhogy is valasszuk
meg a hat6kort a konklazidban.
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03a(Vo(yd = 0 = a) & ga)
A fenti interpretécié alapjan a mondatot ekképp forditjuk le:

VA(VP > Fa(Bap & VO(BIB o y#6 = § = a) & ¢far))
(Barmely lehetséges f3 vilg tartalmaz egy egyedi a-t, ami olyan, hogy v/a;
és barmely ilyen a-ra ¢fa)

Ez de dicto interpretacié: a modalis operator a mar eleve zart ¢ mondathoz
kapcsolédik. Ez pedig referencialisan homadlyos: vegyiik akéar a Leibniz-tor-
vény egy latszélag érvényes hasznalatat:

o¢p(¢
n=¢
C.0en,

akdr egy latszélag érvényes egzisztencidlis dltaldnositast:

og(

. Janga,

a forditas érvénytelen kiovetkeztetéssé teszi mindkettdt, ha a benniik foglalt
terminusokat sziik hatékorrel bird deskripciékként kezeljiik.

Ha a (-t tag hatékorrel bird deskripcidként kezeljiik, akkor a op{ mondat
interpretacidja a kovetkezd:

Fa(Vo(yd = 6 = a) & Opa),
amit agy forditunk le, hogy

Ja(Ba@ & VO(BS@ > v08 = 8 = a) & VBV y(VB & By & Hya > ¢y))
(Az aktudlis vilag tartalmaz egy egyedi a-t, ami olyan, hogy v®a; és bar-
mely f vildghoz tartozé y hasonmis esetén ¢*y)

Ez de re interpretacié: a modalis operator a nyitott ¢ mondathoz kapcso-
16dik, egy 1j op nyitott modalis mondatot hozva létre, és a oy éltal kifejezett
tulajdonsagot a { altal denotalt aktudlis dolognak tulajdonitja. Ez az interpre-
tacié referencialisan attetszG: akar a Leibniz-torvény egy latszélag érvényes
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hasznalatanak, akar egy latszélag érvényes egzisztencidlis dltaldnositasnak
a forditasardl legyen sz6, érvényes kiovetkeztetések lesznek, ha a benniik
foglalt terminusokat tdg hatékori deskripciékként kezeljiik.

Hogyan véalasszunk a op{ két interpretacidja koziil? Gyakran képtelenek
vagyunk ra, hacsak nem onkényesen dontiink; valédi kétértelmiiséggel van
itt dolgunk. Azonban bizonyos feltételek fennallasa esetén a tag hatékord
interpretacié tlinik természetesebbnek: (1) ha { olyan deskripcid, amit egy
tulajdonnév mesterséges predikdtumma val¢ atalakitdsdval hozunk létre;
(2) ha a { deskripcié rendelkezik azzal, amit Donellan (1966) referencialis
hasznélatnak nevez; (3) ha készen allunk arra, hogy a op{ mondat egyik le-
hetséges olvasataként ismerjiik el azt, hogy

{olyan «, ami sziikségszertien gpa

- A harmadik feltétel ereje abbdl a ténybdl adédik, hogy a Ja({ = a & npa)
egyértelmien ekvivalens azzal, hogy og(, ahol { tdg hatékdrrel rendelkezik."

A op{ mondat két interpretacié szerinti forditasai logikailag fiiggetlenek.
Onmagukban véve egyik sem kovetkezik a mésikbdl. A megfelel pétpremisz-
székkal kiegészitve viszont mindkét irdnyba elindulhatunk. A sziik hatékord
forditasrél a tag hatkord forditasra vald attérés (exportalas™) megkoveteli
ezt a tovabbi premisszat:

Ja(Ba@ & VBV y(ByB & Hya > VO(BIB > y#8 = 5 =1y)))
(Van olyan aktudlis vildghoz tartozé a, amelynek barmely y hasonmaésa az
egyetlen olyan ¢ dolog a f8 vildgéban, ami olyan, hogy v#9)

- ami a sz(ik hat6kor( (-t tartalmazé Jan({ = «) forditdsanak egyszer(sitett
valtozata." A tag hatékor( forditasrdl a szlik hatékor( forditasra vald attérés
(importalas) megkovetel a fentebbi pétpremissza mellett egy ijabbat:

Ja(Ba@ & VI(BO@ > v =8 = a) & VB(VB > Fy(Byp & Hya)))
(Annak az egyedi aktualis vildghoz tartozé a dolognak, ami olyan, hogy
¥@a, van legaldbb egy y hasonmadsa barmely B vildgban)

2 y§. Hintikka (1962, 156-157.).
B E kifejezés Quine-féle hasznélatat kévetem, ldsd Quine (1956/2002, 257. skk.).
4 V. Hintikka (1962, 138-155.).
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Ezzel a méasodik pétpremisszdval egyetlen modalis mondat forditdsa sem
ekvivalens.”

Persze altaldban nem csak ezen a két mddon tulajdonithatunk hatékors-
ket. Vegyiik a 00(y; = {) mondatot. Mindegyik deskripcié kaphat sziik, kdzepes
vagy tag hatékort; vagyis kilenc nem ekvivalens forditasrdl beszélhetiink.

A op{ mondat de re, tdg hatokord, attetsz6 forditasa szerint a ¢ altal kife-
jezett tulajdonsag a ( altal denotalt dolog esszencialis tulajdonsaga. Réviden:
egy dolog esszencialis tulajdonsaga olyan tulajdonsag, amellyel a dolog 6sz-
szes hasonmasa rendelkezik. Valészintileg az 6sszes hasonmdsom ember; ha
igy van, akkor esszencialisan ember vagyok. Még ennél is val4szintibb, hogy
az Osszes hasonmasom rendelkezik testtel; ha igy van, akkor esszencidlisan
rendelkezem testtel.

Egy olyan tulajdonsag, amelyen egy dolog az 6sszes hasonmésaval oszto-
zik, a dolog esszencidlis tulajdonsaga, azaz lényegének része. A dolog teljes
1ényege a dolog esszencialis tulajdonsagainak metszete: a tulajdonsdg, ame-
lyen a dolog csak és kizardlag a hasonmasaival osztozik. (A tulajdonsdg, mivel
sziikségtelen megkiilonboztetniink azokat a tulajdonsagokat, amelyek nem
csupan az aktudlis vildgban, hanem az sszes lehetséges vildgban koexten-
zivek.) Lehet, hogy van, de lehet, hogy nincs olyan nyitott mondat, amely
azt a tulajdonsagot fejezi ki, ami a dolog 1ényege; azt allitani, hogy a ¢ altal
kifejezett tulajdonsdg a { 4ltal denotélt dolog lényege, nem mds, mint azt
allitani, hogy

Ju(Ba@ & VI(BS@ > v@5 = 8 = a) & VAV y(ByB > Hya = ¢¥y))

(Az aktudlis vildg tartalmaz egy egyedi a-t, ami olyan, hogy y@a; és bar-
mely y-ra igaz barmely S vilagban, hogy y akkor és csak akkor hasonmasa
a-nak, ha ¢"y)

Ezzel a mondattal egyetlen modalis mondat forditasa sem ekvivalens.

A lényeg és a hasonmds egymadssal kolcsonosen definidlhatd. Az imént
egy dolog lényegét azon tulajdonsigaként hatdroztuk meg, amelyen csak és
kizardlag a hasonmasaival osztozik; egy dolog hasonmadsa pedig barmi, ami
rendelkezik azzal a tulajdonsdggal, amely a dolog lényege. (Ez nem jelenti
azt, hogy a tulajdonsag a hasonmds lényege, de még csak azt sem, hogy a
hasonmads esszencidlis tulajdonsaga.)

* Azonban barmely mds forditdsban, amelyben T2i fel van cserélve T2i*-vel, ekvivalens lenne a
03a({ = a) ( sziikségszeriien 1étezik) forditasaval, amelyben { tag hatékérd.
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Talan vannak olyan tulajdonsagok, amelyek a dolgoknak kizarélag esszen-
cidlis tulajdonséagai lehetnek, sosem akcidentalisak. Meglehet, hogy minden
embernek esszencidlisan embernek kell lennie; vagy ami valdsziniibb, meg-
lehet, hogy minden testtel rendelkez8 dolognak esszencidlisan testtel kell
rendelkeznie. A ¢ éltal kifejezett tulajdonsag csak akkor ilyen, azaz képtelen
akcidentalis lenni, ha hasonmas-relacié altal zart; vagyis csak akkor, ha

VaV BV yV B,(Bap & ByB, & Hya & dPa > ¢'y)
(Barmely 8 vildghoz tartozé barmely a barmely 3, vildghoz tartozé y ha-
sonmdsa esetén, ha ¢’a, akkor ¢*'y)

Eza
oVa(pa > Dga)

forditas egyszerdsitett valtozata. Eltlinédhetiink, vajon ezek a tulajdonsa-
gok, amelyek képtelenek akcidentélisak lenni, ugyanazok a tulajdonsagok-e,
amiket ,,természeti fajtdknak” neveziink. Am mindenekeldtt vegyiik észre,
hogy figyelmen kiviil kell hagynunk az olyan sziikségszer(ien univerzalis
tulajdonsagot, mint amit, példaul, az « = a nyitott mondat fejez ki, ugyanis
ez minden dolognak esszencidlis tulajdonsdga. Mdsodsorban pedig vegyiik
észre azt, hogy azoknak a tulajdonsdgoknak az 6nkényes uniéi, amelyek kép-
telenek akcidentalisak lenni, maguk is olyan tulajdonsagok, amelyek képte-
lenek akcidentalisak lenni; tehat ahhoz, hogy kizdrhassuk a szedett-vedett
tulajdonsagokat, az olyan minimdlis tulajdonsagokra kell szoritkoznunk, ame-
lyek képtelenek akcidentalisak lenni. Ezek mind lehetnek természeti fajtak;
ugyanakkor nem csak ezek lehetnek természeti fajtak, mivel a természeti
fajtak bizonyos unidi és 6sszes metszetei maguk is természeti fajtak.

IV. Moddlis elvek

A hasonmdselméletre forditds megoldhatja a kvantifikalt modalis logika vita-
tott kérdéseit. Egy kivédlasztott modalis elvet Gigy is megvizsgalhatunk, hogy
utdnanéziink, vajon a forditdsa hasonmaselméleti tétel-e; vagy ha nem az,
akkor azok a tovabbi posztulatumok, amelyeknek kdszonhetGen tétel lehet,
plauzibilisek-e. Most nyolc elvet fogunk megvizsgalni, dm csupan csak egyet
taldlunk majd elfogadhaténak.
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np <o0g  (Becker-elv)

A forditdsa nem tétel, hacsak ¢ nem egy zart mondat, de az elvetett posz-
tuldtum alapjdn, miszerint a hasonmds-reldcié tranzitiv, tétel lenne.

¢ <009  (Brouwer-elv)

A forditdsa nem tétel, hacsak ¢ nem egy zart mondat, de az elvetett posz-
tuldtum alapjdn, miszerint a hasonmads-reldcié szimmetrikus, tétel lenne.

a = a,<0a, =, (a,és a, nem ugyanaz a valtozd)

A forditdsa nem tétel, de az elvetett posztulatum alapjan, miszerint sem-
minek se lehetne tobb mint egy hasonmdsa barmely mas vildgban, tétel
lenne.

o # a, <00, #0, (a, és a, nem ugyanaz a valtozo)

A forditdsa nem tétel, de az elvetett posztulatum alapjan, miszerint egyet-
len vildgban sincs két olyan dolog, amely k6z6s hasonmdssal rendelkezik
valamely masik vilagban, tétel lenne.

Vaopa <cVaga  (Barcan-elv)

A forditasa nem tétel, de az elvetett posztuldtum alapjan, miszerint bar-
mely két vilagra valami az egyikben hasonmdasa valaminek a masikban, tétel
lenne.

Jaogpa <odaga

A forditasa nem tétel, de az elvetett posztulatum alapjan, miszerint bar-
mely két vilagra valaminek az egyikben van hasonmasa a masikban, tétel
lenne.

oVaga <Vaopa  (Forditott Barcan-elv)

A forditdsa egy tétel.

0daga < Jadpa

A forditasa nem tétel, és semmilyen tovabbi posztuldtum alapjan sem len-
ne az, legyen akdrmilyen csekély plauzibilitasa is.
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V. Relativ modalitdsok

Ahogy a ¢ mondat akkor sziikségszerti, ha (igaz) minden vildgban; a ¢ akkor
oksagilag sziikségszerti, ha (igaz) minden olyan vildgban, amely kompatibi-
lis a természettorvényekkel; akkor kételezd szdmunkra valami, ha minden
olyan vilagban érvényes, amelyben helyesen cseleksziink; akkor implicite
tudott, vélt, remélt, allitott vagy észlelt altalunk valami, ha minden olyan vi-
lagban érvényes, amely kompatibilis a tudasunk, vélekedéseink, reményeink,
allitasaink vagy észleleteink tartalmaval. E modalitasok, és még sok masik
is, olyan relativ modalitdsok, amelyek vildgok korlatozott tartomdnyai feletti
kvantifikdcidkkal fejezhetSk ki. A relativ modalitdsok barmely dudlis parjat
felirhatjuk Ggy, mint

0'd,... 5,

0'6, ... 8,

- ahol az i index azt jelzi, hogy miképp korlatozzuk a vildgokat, illetve a
... 8,, m argumentumai, amennyiben m = 0, a korlatozas soran figyelembe
veendd dolgokat denotéljak (mondjuk azt a személyt, akinek az implicit tu-
désardl beszéliink). A relativ modalitdsok minden duélis parjdnak megfelel
egy jellegzetes relacié:
R'xyz, ... 2,
(Az x vildg i-viszonyban 4ll az y vildggal, és abban z,,... z,-mel),

amit a kovetkez8 posztuldtum szabalyoz:
P9:  VxVyVz,..Vz,(Rxyz, ...z, > Vx & Vy & Bz;y & ... & Bz,)y)

A jellegzetes reldcié biztositja a megfelel korlatozast: csak azokkal a vila-
gokkal foglalkozunk, amelyek i-viszonyban é4llnak azzal a vildggal (és annak
a vildgnak bizonyos dolgaival), amelyben vagyunk. A sziikségszer(iség és a
lehetségesség maguk a relativ modalitdsok azon parjat alkotjak, amelynek
jellegzetes relacidja épp a vilagok kozott fennallé 2-argumentumhely( uni-
verzalis relaci6.'

Konnyen kiterjeszthetjiik a forditasi sémankat oly médon, hogy kezelhes-
siik a kevert moddlis operatorokat tartalmazé mondatokat. Pontosan ugy

¢ v5. Hintikka (1957b, 1962, 42-49.), Kanger (1957), Kripke (1959, 1963), Montague (1960), Prior
(1962), Hintikka (1962, 42-49.), Fellesdal (1956); tovdbb4 ldsd még Hintikka ,, The Logic of
Perception” cimi el8addsat, mely az 1967-ben rendezett oberlini filozéfiakollokviumon hangzott el.
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kezeljiik 8ket, mint a sziikségszeritséget és a lehetségességet, leszamitva azt,
hogy a vilagok feletti kvantorok csupan azon vildgok felett futnak majd,
amelyek a megfeleld jellegzetes relaciéban 4llnak bizonyos vildgokkal és ta-
lan a kérdéses vildgok bizonyos dolgaival. A ¢ forditdsa tovabbra is ¢® lesz;
mindgssze két 0j kikotést kell hozzdadnunk ¢ rekurziv definicidjahoz:

T2i*: (T6,... 6,0, ... a,) az VB, ¥y, ... ¥y,

(RB,BS, ... 8, & By,p, & Hy,a; & ... & By, 3, & Hy,a, > ¢*'y; ... y,)
T2i*: (06, ... 8,9, ... &) az 3B, 3y, ... Iy,

(RB.BY, ... b,, & By, B, & Hy,a, & ... & By, B, & Hy,x, & ¢y, ... )

(Mivel a sziikségszerliség és a lehetségesség relativ modalitdsok, nincs
tobbé sziikségiink T2i-re és T2j-re.) Péld4ul, az alabbi mondatokat:

o'
Yoy
mimiiY)

- ahol ¢ egy 0-argumentumbhely, v egy 1-argumentumhely(i mondat, o' egy
0-argumentumbhelyi és o’/ egy 1-argumentumbhely( relativ modalitas, a ko-
vetkezGképpen forditjuk:

VB(RB@ > ¢')
(¢ érvényes minden olyan vildgban, amely i-viszonyban 4ll az aktudlis
vilaggal)

VAV Y(RB@S & Byp & Hya > yFa)
(v érvényes a barmely y hasonmdséara barmely olyan f3 vildgban, amely
Jj-viszonyban &ll az aktudlis vildggal és abban d-val)

VB.Vy(RB@ & Byp, & Hyd > VB, (RB,By > ¢))

(¢ érvényes barmely olyan f3, vilagban, amely olyan, hogy egy bizonyos
B, vilagra, amely i-viszonyban 4ll az aktudlis vilaggal, és § néhédny f,-beli
y hasonmadséra, f8, j-viszonyban 4ll 8,-gyel és y-val)

A harmadik példa azt a tényt illusztrélja, hogy a relativ modalis opera-
torok argumentumaként eléforduld szabad valtozékat a hasonmads-relacié
alapjan kellene kezelni.
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Amit kordbban mondtunk a szinguldris terminusokrél, mint a hatékor
kétértelmiiségének alavetett elimindlhaté deskripcidkrdl, tovabbra is érvé-
nyes, egy kiilonbséggel: ltaldban az exportalas pStpremisszdjanak (és az
importalas két pétpremisszédja koziil az elsének) a 0'é, ... 8,,({ = {) forditasa-
nak kell lennie, ahol { egyik el6forduldsa tadg, mig a masik szlik hatékord.
A Jad'y, ... 8,(( = «) forditdsa csak azokra a relativ modalitdsokra lesz érvé-
nyes, mint amilyen a sziikségszeriség is, ezekre vonatkozdan az R@@9; ... ,,
- és ennélfogva a0y, ... 8,9 o ¢ forditésa - az i-reldcira vonatkozé megfeleld
kikotéseknek eleget téve tételeknek szamitanak. Még altaldnosabban, annak
az érvnek, hogy

06, ... 8,01
0'; ... 8,(n =0
.06, ... 8,9

- ahol ¢ egy 1-argumentumhelyli mondat, van érvényes forditasa, ha (-t
mindeniitt tag hatékaorrel, -t pedig mindeniitt sziik hatékorrel vessziik.

Azok az elvek, amelyekrdl a 1V. szakaszban esett sz6, megfogalmazhaték
barmely relativ modalitasra (vagy, mint a Becker- és Brouwer-elv esetében,
valamennyi kevert relativ modalitdsra). Az ilyen elvek elfogadhatéséga 4l-
taldban nemcsak a felhasznélt hasonmas-relacié és az i-relaciék logikai tu-
lajdonséagaitdl fog fliggeni, hanem a hasonmds-relacié és az i-relacidk kozott
fennallf logikai relacidktdl is. Példaként vizsgdljunk meg egy argumentumok
nélkiili relativ sziikségszertséget, amelynek igy a jellegzetes i-relacidja 2-ar-
gumentumbhelyi lesz. (Egy ilyen i-rel4ciét gyakran neveznek vildgok kozotti
elérhetdségi relaciénak.) Majd vizsgéljuk meg a Becker-elvet erre a relativ
sziikségszeriségre (a <-t azonban tovabbra is magaval a sziikségszer(iséggel
definidlva): o'p <0'D'p; azaz o(d'e > 0'0'p). Gyakran mondjak, hogy a Becker-
elv csak abban az esetben érvényes, ha az elérhet8ség tranzitiv, ami akkor
helyes, ha ¢ egy zart mondat. Ugyanakkor egy nyitott ¢ mondatra a Becker-
elv csak abban az esetben lesz érvényes, ha

Vx, Yy, Vx,Vy,Vx,Vy,(Bx,y, & Bx,y, & Bx.y, & Hx,x, & Hx,x, & Ry,y, & Ry.y,
> Hx,x, & Rly.y,),

és még akkor is igy van ez, ha sem az elérhet8ségi relacid, sem pedig a ha-
sonmas-relacié nem tranzitiv.
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VILAGOKON ATIVELO AZONOSSAG VAGY
VILAGHATAROLT INDIVIDUUMOK?
| ALVIN PLANTINGA

A lehetséges vildgok eszméje a megértés és tisztanlatas igéretével kecsegtetett
a modalitds olyan tiszteletremélté problémaival kapcsolatban, mint ami-
lyen az esszencia és akcidencia, a sziikségszerii és esetleges igazsag, a de
dicto és de re modalitds, illetve a szubjunktiv kondicionélisok természetének
problémadja. De mi is az a lehetséges vilag? Tegyiik fel, hogy egy lehetséges
vilag valamiféle koriilmény - olyan koriilmény, ami vagy fenndll, azaz valds,
azaz aktualis, vagy pedig fennallhatna. De mit is értiink itt a ,,lehetne” szén?
Nyilvanvaléan nincs hasznavehetd definicié: ezen a ponton példdkat kell fel-
hoznunk, ki kell deriteniink a kérdéses fogalom és mas fogalmak kozotti
Osszefiiggéseket, valaszolnunk kell az ellenvetésekre, és remélniink kell a
legjobbakat. Bar most nem fejthetem ki kell§ részletességgel,' szandékom-
ban 4ll kimutatni, hogy a széban forgé lehetségesség értelme tagabb, mint
az oksdgi vagy természeti lehetségességé - vagyis mikozben Agnew* Atlanti-
dcednt dtuszdsa feltehet8en oksagilag vagy természetileg lehetetlen, addig
az itt targyalt értelemben korantsem az. Masrészt ez az értelem sziikebb az
elsérendii logikaban megragadott értelemnél, igy noha szamos kériilmény
sziikségszer(i a sz6ban forgé értelemben, a nekik megfelel propoziciék nem
bizonyithat6k az els6rendii logikaban. Ilyen koriilményekre mindig j6 példak
az aritmetikai és matematikai igazsagoknak megfelel8 koriilmények, ahogy

! Lasd Plantinga (1969) és (1970).
2 Spiro Agnew a tanulmany megjelenésekor az Egyesiilt Allamok alelndke volt Richard Nixon el-
néksége soran - a ford.

A FORDITAS ALAPJAUL SZOLGALO KIADAS: ,, Transworld Identity or Worldbound Individuals?”. In
Michael J. Loux (ed.): The Possible and the Actual: Readings in the Metaphysics of Modality. Ithaca:
Cornell University Press, 1979. 146-165. EREDETILEG MEGJELENT in Milton K. Munitz (ed.): Logic
and Ontology. New York: New York University Press, 1973.
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sok mds jelentéktelenebb koriilmény is, mint amilyen a senki 6nmagdndl maga-
sabbnak levése, a piros szinnek levése (éppigy a valamely dolog szines, ha pirosnak
levése), vagy az Agnew nem Gsszetett szdimnak levése, és hasonldk. A kevésbé
semmitmond? jelltek kozé tartoznak az olyan koriilmények, mint az ekkor
vagy akkor minden ember tudattal rendelkezése, az élete sordn minden ember bi-
zonyos ideig testtel rendelkezése, illetve az egy olyan lény, amelynél nagyobb nem
lehetséges, létezése.

Réaddasul a széban forgé sziikségszerliség és lehetségesség értelmében a
K és K’ ugy is alkothat egy koriilménypart, hogy mindketts fennalldsa nem
lehetséges, mely esetben K kizdrja K'-t; ha pedig lehetetlen, hogy K fenn-
alljon és K’ ne alljon fenn, akkor K magdban foglalja K’-t. Igy példaul Agnew
Atlanti-cedn dtuszdsa magaban foglalja Agnew ezt vagy azt dtiszdsdt és kizarja
Agnew tszni nem tuddsdt. Tovabba, egy K koriilmény lehet olyan, hogy bar-
mely K’ koriilmény esetén K vagy magaban foglalja, vagy kizarja K’-t, mely
esetben K maximdlis. Most mar mondhatjuk, hogy egy lehetséges vilag nem
mas, mint egy maximalis lehetséges koriilmény. Minden egyes V lehetséges
vildgnak megfelel a propozicidknak egy olyan egyedi O osztalya, amelynek
egy P propozicid csak abban az esetben tagja, ha lehetetlen, hogy V aktudlis
legyen, P pedig hamis. Nevezziik ezt az osztalyt a V-rdl sz6l6 kényvnek. A le-
hetséges vildgokhoz hasonldéan a konyvek is rendelkeznek egy maximalitdsi
tulajdonsaggal: barmely P propoziciéra minden egyes konyv vagy P-t, vagy P
negacidjat tartalmazza. Nyilvanvalé médon az aktudlis vilagrdl sz616 konyv
az igaz propoziciok halmaza.

Mérmost plauzibilis és természetes feltételezni, hogy ugyanaz az indi-
viduum eltérd koriilményekben 1étezik. Itt van példaul a Paul J. Zwier’ jé
teniszeznek levése; ez a koriilmény lehetséges, am valdjaban nem all fenn.
Am természetes azt feltételezni, hogy ha fennéllna, akkor Zwier 1étezne és
j6 teniszjatékos lenne. Vagyis természetes azt feltételezni, hogy Zwier léte-
zik ebben a koriilményben. Persze ha létezik ebben a koriilményben, akkor
létezik minden olyan lehetséges vildgban is, amely magédban foglalja ezt a
koériilményt; vagyis minden olyan lehetséges vildg, amely magaban foglalja
a Zwier jo teniszezének levése koriilményt, olyan, hogy ha aktudlis lenne, akkor
Zwier létezne. Tehat Zwier szamos lehetséges vilagban 1étezik. Szerintem
természetes ezt feltételezni, de tobb olyan filozéfus is hajlamos ennek ta-
gaddsara, aki maskiilonben jéindulatian viszonyul a lehetséges vilagokhoz.
Koztiik van példaul Leibniz is, akinek ebben a témaban minden bizonnyal

> A szerz8 matematikatandr kollégdja volt a michigani Calvin College-ben - a ford.
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kifogéastalan a bizonyitvanya; Leibniz nyilvanvaléan ugy vélte, hogy minden
targy csak egy vildgban létezik.* Tovabbd, az idealistdk, amikor az interna-
lis relaciék doktrinaja mellett érveltek, 1ényegében amellett szalltak sikra,
hogy egy targy pontosan egy lehetséges vilagban 1étezik - sét, némelyikiik
azt is gondolhatta, hogy kizarélag egy ilyen vildg van. Ujabban ezt a nézetet,
miszerint az individuumok egy vilagra vannak korlatozva - nevezziik a Vi-
laghatérolt Individuumok Elméletének -, David Kaplan (1967) tette magaéva
figyelemre mélté odaaddssal.’ Roderick Chisholm szintén bonyolultnak és
zavarosnak taldlja azt az allitast, hogy ugyanaz a targy tobb lehetséges vilag-
ban is 1étezik.® Arrél mar nem is beszélve, hogy a Vilaghatarolt Individuumok
Elmélete David Lewis hasonmaselméletének egyik explicit posztuldtuma.’
A kovetkezGkben ezt a kérdést fogom megvizsgalni. A Vilaghatarolt Indivi-
duumok Elmélete (VIE) mellett sz416 legfontosabb és a legszélesebb kérben
hangoztatott érv jelenleg taldn a jél ismert Vildgokon Ativeld Azonositds Problé-
mdja, amely 4llit6lag abbdl a feltételezésbdl ered, hogy ugyanaz a targy tobb
vilagban is létezik. Ennek megfeleléen a kovetkezbkben erre a két témara
fogok koncentralni: a VIE-re és a Vildgokon Ativel8 Azonossag problémajara.

Miért kellene azt feltételezniink, hogy egy individuum pusztan egy vilag-
ra korlatoz4dik - hogy On és én ebben és csakis ebben a vildgban léteziink?
George Edward Moore szerint az idealistak, amikor amellett érveltek, hogy
minden reldcié interndlis, valdjaban azt allitottdk, hogy minden relacids tu-
lajdonsag esszenciélis a veliik rendelkez8 dolgok szdmara. Am ha az 4ltaluk
felhozott érv helyes, akkor azt bizonyitja, hogy nemcsak a relaciés tulajdon-
sagok, hanem minden tulajdonsag esszencidlis a tulajdonsaggal rendelkez8k
szamara. Ha viszont ez helyes, akkor egyetlen x targyra sincs olyan lehetsé-
ges koriilmény, amelyben x ne rendelkezne olyan tulajdonsaggal, amellyel
ténylegesen rendelkezik; tehat x pusztin az aktudlis vilagban l1étezik, abban
a vilagban, amely ténylegesen fennall.

Egy ennyire merész konklizié melletti érvnek elég iitésnek kell lennie.
Mivel hozakodik el8 tehat az idealista? Ziirzavarral, mondja Moore (1922,
287.). Az idealista a kovetkezét éllitja:

(1)  Ha T egy relacids tulajdonség, A pedig olyan relatum, ami ténylege-
sen rendelkezik T-vel, akkor fiiggetleniil attél, hogy milehet T és 4,

Benson Mates (1968) érvelése alapjan.

Eredetileg ,,Transworld Identification” cimmel hangzott el egy chicagéi APA-szimpéziumon.
,Lehetséges vildgokon ativeld azonossdg: néhany kérdés”, 1asd e kotetben.
,Hasonmdaselmélet és kvantifikalt modalis logika”, lasd e kétetben.

RTINS



VILAGOKON ATIVELO AZONOSSAG VAGY VILAGHATAROLT INDIVIDUUMOK? 213

mindig igaz médon éllithatd, hogy barmely reldtum, amely nem
rendelkezne T-vel, sziikségszertien mas lenne, mint A, és nem csak
numerikusan kiilonbdzne téle.

(1)-et taldn vildgosabba tehetjiik a kévetkezd médon:

(1) Haxrendelkezik T-vel, akkor barmely y targyra, ha van olyan vilag,
amelyben y nem rendelkezik T-vel, akkor y kiilnbézik x-t4l,

ami pedig egyértelmiien maga utdn vonja a kivant konkliziét. Azonban (1)
elfogaddsa melletti indokként azt szoktak felhozni (Moore [1922], 289.), hogy

(2)  Ha A rendelkezik T-vel, x pedig nem, akkor ebbdl az kévetkezik,
hogy x mas, mint A.

Ha (2)-t gy fogalmazzuk Gjra, mint azt az 4llitast, hogy minden vildgban
érvényes az, hogy

(2') Barmely x és y targyra, ha x rendelkezik T-vel, y pedig nem, akkor
x kiilénbozik y-tél,

akkor azzal szembesiiliink, hogy (2) valéjaban nem mas, mint az a tézis, mi-
szerint az Azonosak Megkiilonboztethetetlensége sziikségszerlien igaz. Ez a
tézis elég preciznek tiinik, azonban egyéltaldn nem sz4l (1) vagy (1°) mellett.
Ahogy Moore mondja, (1) és (2) kénnyedén sszemoshatd, kiilésndsen ha az
idealistak jellegzetesen homalyos és terjengés stilusdban fogalmazzik meg
8ket; az idealistdk pedig megragadtdk az alkalmat, hogy sszemossak Sket.

Az érv kezdetben nem sok jéval kecsegtet. Azonban olyan megfogalmazasa
is akad, amit Leibniznél is megtalalhatunk, és amely gyakran felbukkan a
kortars diszkusszidban. Leibniz a kovetkezdket irja Arnauld-nak:

Egyébként ha valakinek az életében vagy az egész vildgegyetemben masképp
torténnék valami, mint ahogy térténik, akkor semmi akadalya sem volna an-
nak, hogy azt mondjuk: ez egy masik ember vagy egy masik lehetséges vilag-
egyetem, amelyet Isten valasztott. Ez tehét valéban egy masik egyén volna.?

¢ Levél Leibnizt8l Arnauld-nak, 1686. jilius 14. (Leibniz [1686/1986], 66.) Leibniz csaknem ugyanezt
az allitdst teszi egy levélben Von Hessen-Rheinfelsnek 1686 méjusaban.
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Els6 ranézésre ez elég rejtélyes. Azonban mindaz, amit Leibniz itt és ma-
sutt is mond, a kovetkez6t sejteti. Tegyiik fel, hogy Székratész egy olyan Vv
vildgban létezik, amely mas, mint az aktudlis vildg (amit az egyszer(ibb refe-
ralas kedvéért ,,Karcsi”-nak fogok nevezni). Ha a ,,tulajdonsag” kifejezést tig
értelemben vessziik, akkor kénytelenek lesziink elismerni, hogy lennie kell
olyan tulajdonsdgnak, amellyel Székratész Karcsiban rendelkezik, de V-ben
nem. (Legalabbis, ha ,,n”-nek nevezziik a Karcsirdl sz616 konyvet, akkor van
egy olyan tulajdonsag, amellyel Sz6kratész Karcsiban rendelkezik, de V-ben
nem, mégpedig az olyannak levés, hogy m minden tagja igaz tulajdonsaga.)
Tételezziik fel tehat, hogy van olyan tulajdonsig - mondjuk a piszeorrusag -,
amellyel Szdkratész Karcsiban rendelkezik, de V-ben nem. Mas szdval, Karcsi
Szbkratésze, azaz karcsibeli Székratész rendelkezik a piszeorrusiggal, mi-
kozben V-beli Székratész nem. Am ez bizonyéra inkonzisztens az Azonosak
Megkiilonboztethetetlenségének elvével, aminél szildrdabbat el sem tudunk
gondolni. Ugyanis ezen elv szerint, ha karcsibeli Székratész rendelkezik a
piszeorrusaggal, de V-beli Székratész nem, akkor karcsibeli Székratész kii-
16nbozik V-beli Szdkratésztdl. Tehat kénytelenek vagyunk arra kovetkez-
tetni, hogy Székratész nem létezik egyszerre Karcsiban és V-ben. Létezhet
olyan személy V-ben, aki eléggé hasonlit a mi Székratésziinkre, karcsibeli
Székratészre; mindazonaltal az a személy nem azonos vele. Természetesen
ezt az érvet 4ltalanosithatjuk is, azt bizonyitandd, hogy semmi sem 1étezik
tobb mint egy viladgban.

Am ez nem egy kifogastalan érv. Elvarja téliink, hogy abbél, hogy

(3)  karcsibeli Székratész pisze orrd, V-beli Székratész pedig nem,
arra kovetkeztessiink, hogy
(4)  Szbkratész pisze orrti Karcsiban, de nem az V-ben.

Akéar meg is felelhetiink ennek az elvardsnak; de az Azonosak Megkiilon-
boztethetetlensége a legkevésbé sem jogosit fel minket arra, hogy karcsibeli
Székratész és V-beli Szokratész kiilonboz8ségére kovetkeztessiink. Ugyanis
meglehet, hogy a latszat ellenére nincs is olyan tulajdonsag, amit (3) 4llit
karcsibeli Sz6kratészrél, de megtagad V-beli Székratésztél. (3) szerint (ha
ugy vessziik, hogy (4)-bdl kovetkezik) karcsibeli Szkratész (azaz Székratész)
rendelkezik a piszeorrusag tulajdonsagaval, ami rendben is van, de csak Kar-
csiban. Azonban V-beli Székratész nem rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal
V-ben. Ez utébbi mindGssze annyit jelent, hogy V-beli Székratész rendelkezik



VILAGOKON ATIVELO AZONOSSAG VAGY VILAGHATAROLT INDIVIDUUMOK? 215

az olyannak levés, hogy ha V fennallt volna, akkor nem lett volna pisze orri
tulajdonsaggal. Ez a tulajdonsag - amellyel egy x targy akkor és csak akkor
rendelkezik, ha x nem lett volna pisze orru, ha V fenndllt volna - természe-
tesen nem a piszeorrisag komplementer tulajdonsaga. S6t, még csak nem
is inkompatibilis a piszeorridsiggal; maga Szdékratész pisze orrd, am nem
lett volna az, ha V aktudlis lett volna. Tehat az Azonosak Megkiilonboztet-
hetetlensége itt nem 1ép érvénybe; nincs olyan T tulajdonsag, amelyrdl (3)
azt allitja, hogy karcsibeli Sz6kratész rendelkezik vele, de V-beli Székratész
nem. Amikor azt feltételezziik, hogy Székratész az aktudlis vilagban rendel-
kezik T-vel, de V-ben nem, akkor egész egyszertiien azt feltételezziik, hogy
Székratész ténylegesen rendelkezik T-vel, azonban nem rendelkezett volna,
ha V lett volna az aktualis vilag. Az Azonosak Megkiilonboztethetetlensége
még csak a gyant drnyékét sem veti erre a feltételezésre. Eppen ezért az
ellenvetés nem tobb puszta dmitasnal.

Népszer(ibb és igéretesebb érv VIE mellett a hirhedt Vildgokon Ativeld Azo-
nossdg Problémdja, amivel mindenki kénytelen szembenézni, ha ugyanazon
targyrél meggondolatlanul azt feltételezi, hogy t6bb mint egy vildgban léte-
zik. A probléma szerint alapvet8 fogalmi nehézségek meriilnek fel egyazon
targy tobb vildgban valé azonositdsa soran - olyan nehézségek, amelyek in-
koherencidval fenyegetik a Vildgokon Ativel8 Azonossag eszméjét. Raad4sul
ezek a nehézségek val4szintileg nem meriilnek fel VIE-ben.’

Mi is pontosan a Vildgokon Ativel8 Azonossag Probléméja? Milyen nehéz-
séget jelent arra az elképzelésre nézve, miszerint ugyanaz a targy eltérd
lehetséges vildgokban 1étezik? Mi is ez a probléma tulajdonképpen? jéllehet
a forrasaink sz(ikosek,'® a problémat a kovetkez8képp fogalmazhatjuk meg.
Tegyiik fel ismét, hogy Szbkratész 1étezik egy ettdl eltérd V vilagban - egy
olyan vilagban, amelyben, mondjuk, nem harcolt a marathéni csatdban. Ter-
mészetesen V-ben mads olyan tulajdonsdgoknak is hijan lehet, amelyekkel
ebben a vilagban rendelkezik: V-ben talan tartézkodott a filoz6fiatdl, nem
rontotta meg az ifjisagot, és igy megmenekiilt az athéniak haragjatél. vV-ben
talan Korinthoszban élt, majdnem két méter magas volt, és agglegény ma-
radt egész életében. Am ekkor fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy
miképp tudndnk beazonositani Székratészt abban a vildgban. Hogyan tudnank

David Lewis a kévetkez8képp fogalmaz: ,,P2 [az a posztuldtum, mely szerint semmi sem létezik tobb
mint egy vildgban] csupdn arra szolgal, hogy kizarjuk az individuécié elkeriilhet8 problémait.”
(,,Hasonmaselmélet és kvantifikalt modalis logika”, 14sd e kétetben, 194., 3. 1j.)

Lasd viszont Chisholm , Lehetséges vildgokon ativeld azonossag: néhany kérdés” cimi tanulma-
nyat, e kétetben.
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kivdlasztani? Hogyan tudnank ott elhelyezni? Hogyan tudndnk megmondani,
hogy a V-ben talalhaté szamos dolog koziil melyik Székratész? Ha megpréba-
lunk azokhoz a tulajdonsidgokhoz folyamodni, amelyek segitségével ebben
a vilagban beazonositjuk, akkor a faradozasaink csufos kudarcba fulladhat-
nak - abban a vildgban taldn Xenophén vagy épp Thrasziimakhosz az, aki
Platdn tanitéja, és aki oly magéaval ragaddan céltudatos szenvedéllyel keresi
az igazsagot és az igazsagossagot, mint ahogy ebben a vilagban Székratész.
Am ha Székratészt nem tudjuk azonositani V-ben, folytatédik az érv, akkor
valéjaban nem értjiik azt az 4llitast, hogy Székratész 1étezik abban a vildgban.
Ha még azonositani sem tudjuk, akkor honnan is tudnank, hogy kirél beszé-
liink, amikor azt mondjuk, hogy Székratész létezik abban a vilagban, vagy
Székratész ezzel vagy azzal a tulajdonsaggal rendelkezik abban a vilagban.
Ahhoz, hogy értelmet adjunk egy ilyen beszédnek, sziikségiink van egy olyan
kritériumra vagy elvre, amellyel képesek vagyunk beazonositani Szokratészt
egyik vilagrdl attérve egy masikra. Ennek a kritériumnak magéban kell fog-
lalnia egy olyan tulajdonsagot, amellyel Székratész minden olyan vilagban
rendelkezik, amelyben 1étezik - és ha ez elégséges ahhoz, hogy megkiilonboz-
tetve mas dolgoktdl kivdlasszuk &t a kérdéses vildgban, akkor ennek olyan tu-
lajdonséagnak kell lennie, amellyel kizar6lag Székratész rendelkezik ezekben
a vildgokban. Tovabba4, ha a széban forgé tulajdonsig(ok) képessé tesz(nek)
minket Székratész kivalasztdsara, akkor annak valamilyen tdg értelemben
»empirikusan nyilvanvalé” tulajdonsignak kell lennie, vagyis hasonlitania
kell az olyan tulajdonsdgokra, mint amilyen az ilyen és ilyen névvel, cimmel,
tarsadalombiztositasi szdmmal, magassaggal, stllyal és dltaldnos megjele-
néssel vald rendelkezés, amelyek alapjan majdnem teljesen empirikus mé-
don tisztazhatjuk, hogy egy bizonyos targy rendelkezik-e veliik, vagy sem.
Miskiilonben hogyan hasznalhatnank arra, hogy kivdlasszuk vagy azonositsuk
Székratészt? Tehat, ha értelmes azt feltételezni, hogy Szdékratész tobb mint
egy vilagban létezik, akkor lennie kell valamilyen empirikusan nyilvanvalé
tulajdonsagnak, amellyel csak és kizarélag 6 rendelkezik minden egyes vi-
lagban, amelyben 1étezik. Marmost nyilvanvalé, hogy egyetlen ilyen tulaj-
donsagot sem ismeriink, de még azt sem tudjuk, hogy egyaltalan van-e ilyen.
Val6ban nehéz belatni, hogyan lehetne ilyen tulajdonsag. Ez esetben viszont a
Vildgokon Ativeld Azonossdg gondolata nem érthetd meg igazan, vagyis azt
kell feltételezniink, hogy egyetlen targy sem létezik tobb mint egy vilagban.

Az els6 megjegyzésiink az imént vazolt ellenvetéssel kapcsolatban az,
hogy egy bizonyos képbdl vagy nézetb8l szdrmazénak tlinik. Ugy képzeljiik
el magunkat, mint akik valami médon épp bepillantunk egy masik vildgba,
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azt kérdezve magunktdl, hogy Szdkratész vajon létezik-e abban a vilagban.
Megfigyeljiik a lakdinak viselkedését és jellemzsit, majd pedig az irdnt ér-
dekl8diink, hogy melyikiik is Székratész, ha egyaltalan koztiik van. Termé-
szetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy teljesen méasképp nézhet ki V-ben,
ha egyaltalan létezik abban a vildgban. Eltérd helyen élhet, més baratai le-
hetnek, ahogy mas ujjlenyomatai is, mar ha egyaltaldn vannak ujjai. Hogyan
tudjuk igy megmondani, hogy melyikiik Székratész? Ertelmes-e egyéltalan
azt mondani, hogy Székratész létezik abban a vildgban, ha még csak elvileg
sincs méd az azonositasara, ha meg se tudjuk mondani, hogy abban a vilag-
ban melyik dolog Szdkratész?

Bizonyos szempontbdl taldn hasznos ez a kép, dm a jelenlegi kontextusban
csupan zavart sziil. Ugyanis éppen ez a kép az, amely ravasz médon azt su-
gallja, hogy a Szdékratész létezik mds lehetséges vildgokban propozicié csak akkor
értelmes a szdmunkra, ha tudomasunk van egy olyan empirikusan nyilvdnva-
16 tulajdonsagrdl, amellyel csak és kizardlag Székratész rendelkezik minden
egyes vilagban, amelyben 1étezik. Am tegyiik fel, hogy szemiigyre vesziink
egy analdg temporalis szituaciét. Herbert Spiegelberg The Phenomenological
Movement cim(i kényvében a htisz- és a hetvenéves Franz Brentandrél is van-
nak képek. A fiatal Brentano tigy néz ki, mint Apoll6, mig az id8s Brentano
semmire sem hasonlit jobban, mint Jerome Hinesra, amint a Boris Godunovban
alakitja a haldoklé cart. A legt6bbiink el fogja ismerni, hogy ugyanaz a targy
eltérd idépontokban is 1étezik; de tudunk-e olyan empirikusan nyilvanvald
T tulajdonsagrdl, amely alapjan egy dolog egy adott t id6pontban akkor és
csak akkor Brentano, ha rendelkezik T-vel? Biztosan nem; és ez cseppet sem
kérddjelezi meg annak az allitdsnak az értelmességét, hogy Brentano t6bb
kiilonboz6 id6pontban is 1étezett.

De nem fordulhatunk-e a fenti érvhez itt is? Kétségtelen, hogy volt olyan
id8, nagyjabdl 6tven évvel ezelStt, amikor Spiro Agnew koravén kisgyerek
volt. Ha viszont megértem ezt az allitast, akkor nem kell-e arra is képesnek
lennem, hogy kivdlasszam és lokalizdljam 6t abban az id6pontban? Ha nem tu-
dom 6t azonositani, ha nem tudom elmondani, hogy az abban az idépontban
1étez8 dolgok koziil melyik volt Agnew, akkor (szdl az érv) nem érthetem
meg azt az llitdst, hogy Agnew létezett abban az idépontban. Es csak akkor
tudom azonositani t-ben, ha ismerem valamely empirikusan nyilvanval¢ tu-
lajdonsagat, amellyel csak és kizarélag 6 rendelkezik t-ben.

Azonban az érv itt szemmel lathatéan zavaros. Feltételezhetem, hogy
Agnew koravén kisgyerek volt t-ben, anélkiil is, hogy ki tudnam vélasztani
a képét a t-beli kisgyerekek albumabdl. Persze ahhoz, hogy megértsem ezt az
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allitast, tudnom kell, hogy ki 6; és lehet, hogy ehhez a tudashoz ismernem kell
valamely tulajdonsagat, amellyel csak és kizardlag 6 rendelkezik. S6t, akar
oddig is elmehetnénk, hogy elismerjiik, ennek a tulajdonsdgnak valamilyen
értelemben ,,empirikusan nyilvanvalénak” kell lennie. Am bizonyéra ttilzé
elvaras, hogy Agnew olyan tulajdonsdgaval is tisztdban legyiink, amellyel
csak és kizardlag 6 rendelkezik létezésének minden pillanatdban. Nyilvan ké-
pesnek kell lennem megvalaszolni a ,,Melyik Agnew a t-ben 1étez8 dolgok
ko6ziil?” kérdést. Azonban a vélasz trividlis; az a férfi, aki éppen ott iil: az
Amerikai Egyesiilt Allamok alelnéke.

Ha ez helyes, akkor miért feltételeznénk mast a Vildgokon Ativeld Azo-
nossag esetében? Megértem azt a propozicidt, hogy van olyan lehetséges
vilag, ahol Székratész nem tanitotta Platont. Legyen V egy tetszéleges ilyen
vildg. Miért feltételezziik, hogy a propozicié megértésének feltétele az arra
vonatkozé tuddsom, hogy hogyan nézett volna ki vagy hol élt volna Szék-
ratész, ha v aktualis lett volna? Hogy megértsem ezt a propoziciét, tudnom
kell, hogy ki Szdkratész. Meglehet, hogy ehhez ismernem kell egy empiriku-
san nyilvanvalé tulajdonsagot (barmi is legyen ez pontosan), ami kizarélag
Székratész jellemzGje. De milyen foldhézragadt (vagy egyéb) okbdl feltéte-
lezziik, hogy ismernem kell Sz6kratész valamilyen empirikusan nyilvanvaldé
tulajdonsagat, amellyel a V vildgban rendelkezik? Ez a kép azt sugallja, hogy
képesnek kell lennem V-be nézni, addig rostalva annak lakéit, amig rd nem
taldlok arra, akit Székratészként ismerek fel - maskiilonben képtelen vagyok
azonositani Székratészt, és igy nem tudom, hogy kirdl beszélek. Azonban
ezen a ponton a kép mdr nem jar el tisztességesen. Mivel, szé szerint értve,
ennek az elgondolasnak semmi értelme. MindGssze annyit tudok errél a v
vilagrél, hogy Székratész nem tanitotta volna Platént, ha V fennallt volna.
Semmit sem tudok arrdl, hogy milyen mas személyek l1éteztek volna, vagy
- az esszencidlis tulajdonsagait leszdmitva - milyen mas tulajdonsdgokkal
rendelkezik Szdkratész ebben a vildgban. Honnan is tudhatnék tébbet, hi-
szen V-r8l csak annyit mondtak nekem, hogy ez az egyik a sok vilag koziil,
amelyben Székratész 1étezik, de nem tanitja Platont?

Eszerint az az allitas, hogy valahogy képesnek kell lennem azonositani
- kivélasztani - Szbkratészt V-ben, vagy trividlis, vagy félreértésen alapszik.
Természetesen tudnom kell, hogy a V-ben 1étez4 személyek koziil - azok
koziil, akik léteztek volna, ha V aktudlis lett volna - melyikrél beszélek.
A nyilvanval§ és trividlis valasz: Székratész. Ahhoz viszont, hogy ezt tud-
jam vélaszolni, semmi mast nem kell tudnom arrdl, hogy milyen lett volna
Szdkratész, ha V aktudlis lett volna.
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Am képzeljiik el, hogy a kifogést tevd vjfent prébalkozik, mondvan: ,Ha
Székratész tobb vilagban 1étezik, akkor még ha nincs is sziikség olyan empi-
rikusan nyilvdnvalg tulajdonsagra, amellyel csak és kizarélag 6 rendelkezik
ezekben a vildgokban, mindenképpen kell lennie valamilyen tulajdonség-
nak, amellyel csak és kizardlag 6 rendelkezik minden egyes olyan vildgban,
amelyben létezik. Mondjuk, hogy egy ilyen tulajdonsag Szdkratész lényege.
Egy ilyen lényeg két feltételnek is eleget tesz: (1) Székratész minden vildg-
ban rendelkezik vele, amelyet megtisztel jelenlétével, és (2) egyik vildgban
sem rendelkezik vele semmi mas, ami kiilonbozik téle. (Ezzel szemben egy
tulajdonsagnak csak az elsé feltételnek kell eleget tennie, hogy Székratész
szdmdra esszencidlis legyen.) Marmost, egy T tulajdonsdg akkor von maga
utdn egy U tulajdonsagot, ha nincs olyan vildg, amelyben egy targy rendel-
kezik T-vel, de nem rendelkezik U-val. Tehat akdrmi is Székratész lényege,
az maga utdn vonja minden egyes esszencidlis tulajdonsagat - minden egyes
olyan tulajdonsagot, amellyel Székratész minden olyan vildgban rendelkezik,
amelyben létezik. Tovabba, ha L Székratész 1ényege, akkor az esszencidlis tu-
lajdonsédgainak O osztalya - azok a tulajdonsagok, amelyekkel minden olyan
vildgban rendelkezik, amelyben létezik - nyilvanvalan maga utn fogja von-
ni L-t abban az értelemben, hogy nem létezik olyan vilag, amelyben valami
példazza e tulajdonsdgok mindegyikét, dm nem példdzza L-t. (Ezt kiilnosen
nyilvanvaléva teszi, hogy Székratész barmely 1ényege esszencidlis a szdmara,
és ily médon 0 tagja.) Kovetkezésképp, ebben az értelemben Szdkratész 1é-
nyege ekvivalens az esszencialis tulajdonsdgainak osztalyaval; és Szokratész
csak akkor létezik tobb mint egy lehetséges vildgban, ha legalabb egy 1ényege
van a fent tisztézott értelemben. Am még a legnyilvanvalébb esetben sem
igazan egyértelm(, hogy Székratész melyik tulajdonsaga (ha egyaltaldn van
ilyen) esszencidlis a szdmadra, és még kevésbé egyértelmi, hogy Székratész-
nek van-e lényege egyaltalan. Ugy tlinik, hogy annak meghat4rozasara sincs
méd, hogy Szdkratésznek van-e ilyen tulajdonsaga, vagy ha van, akkor mely
tulajdonsagokat vonja maga utan. Nem alaptalan és problematikus tehat az
a javaslat, hogy Székratésznek van lényege? VIE elfogadasaval ezt az egész
problémat el tudjuk és el is kell keriilniink.” Eddig a kifogas.

Mit lehet erre valaszolni? E18szor is, ha elfogadjuk ezt a javaslatot, akkor
- ahogy Russell fogalmaz egy masik 6sszefiiggésben - minden olyan el6nyre
szert tesziink, ami a lopassal jar a becsiiletes munkaval szemben. A kérdés
az, hogy Székratésznek van-e lényege, és hogy a targyak léteznek-e, vagy
sem, tobb mint egy vildgban - nem pedig az, hogy megspérolhatunk-e némi
munkat vagy tandcstalansagot azzal, ha nemet mondunk. Alaposabban szem-
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tigyre véve, a VIE nem keriili meg a kérdést, hogy Székratész mely tulajdon-
sagai esszencialisak szdmara. Nyilvanvaléan vélaszt ad a kérdésre, méghozza
egy elfogadhatatlan vélaszt; azt mondja ugyanis, hogy Székratész minden
tulajdonséga esszencialis a szdmadra, és barmelyik tulajdonsdga - példaul,
a Xantippe férjének levés tulajdonsiga - a lényegeinek egyike.

E fenntartdsok utdn (a masodikra még alabb visszatérek) vizsgaljuk meg
a kifogast emeld legfébb panaszat. Tényleg olyan nehéz a Vildgokon Ativels
Azonossag Elméletére alapozva meghatarozni, hogy van-e Székratésznek 1é-
nyege? Az aktudlis vildgban Szdékratész ténylegesen rendelkezik a pisze orri-
nak levés tulajdonsdgaval. Vegyiink azonban egy olyan V vildgot, amelyben
nem pisze orrd. Ha V fennallt volna, Székratész nem lett volna pisze orri;
ezért mondhatjuk, hogy Székratész V-ben nem pisze orrd. Altaldnosan fogal-
mazva, ahol T egy tulajdonsag és V egy vildg, azt mondani, hogy x rendelkezik
V-ben T tulajdonsédggal, egyszerilien annyi, mint azt mondani, hogy x rendel-
kezett volna T-vel, ha V aktudlis lett volna. Tehat Szdkratész rendelkezik a
V-ben nem pisze orrunak levés tulajdonsagaval; marmint Karcsiban, vagyis az
aktudlis viligban rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal. Masrészrdl, Székratész
rendelkezik V-ben a Karcsiban pisze orriinak levés tulajdonsaggal. S6t, bdrmely
vildgban, amelyben Szdékratész 1étezik, rendelkezik a Karcsiban pisze orrinak
levés tulajdonsagaval.'’ Ez a tulajdonsdg tehat esszencidlis Székratész sza-
mara. Természetesen altalanosithatjuk ezt az dllitast: ahol T egy tulajdonsag,
amivel Székratész rendelkezik, a Karcsiban T-vel rendelkezés tulajdonsiga
esszencialis Székratész szdmara. Marmost, vegyiink egy bizonyos T tulaj-
donsédgot, amellyel ténylegesen csak és kizarélag Szokratész rendelkezik:
feltehetGen ilyen a Xantippe férjének levés, vagy ezen és ezen a helyen és idében
valé megsziiletés, vagy A. E. Taylor kedvenc filozéfusdnak levés tulajdonsaga. Ter-
mészetesen a Karcsiban T-vel rendelkezés tulajdonsdga esszencidlis lesz Székra-
tész szdmara. Tovabbd, minden Szdkratésztdl kiilonb6zé dolog esszencialisan
rendelkezik ennek a tulajdonsagnak a komplementerével, mivel minden, ami
kiilonbozik Székratésztél, rendelkezik T komplementer tulajdonsagaval, azaz
T’-vel; ily médon minden egyes ilyen dolog rendelkezik a Karcsiban T’ tulaj-
donsaggal, mégpedig esszencidlisan, azaz minden olyan vildgban, amelyben
1étezik. Ez esetben viszont minden Székratésztdl kiilonb6z8 dolog rendelke-
zik a Karcsiban T-vel rendelkezés komplementer tulajdonsagaval, mégpedig esz-
szencialisan. Tehat nincs olyan lehetséges vilag, amelyben egy Székratésztdl

"' Feltéve, ha - hozzdm hasonléan - megtessziik az S,-szer( oppoziciét, hogy ha egy adott K koriil-
mény (vagy propozicid) lehetséges, akkor K minden vildgban lehetséges. Lasd Plantinga (1970,
475.).
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kiilonboz6 targy a Karcsiban T-vel rendelkezés tulajdonsagaval rendelkezik.
Ez a tulajdonsag tehdt nem csupén esszencialis Székratész szdmara, hanem
a lényegeinek egyike is. Nyilvanvaléan Székratésznek annyi lényegére buk-
kanhatunk ra, amennyire csak akarunk. Vegyiink barmely T tulajdonsagot és
Vv vildgot, amely olyan, hogy kizarélag Székratész rendelkezik T-vel V-ben;
a V-ben T-vel rendelkezés tulajdonsdga Székratész egyik 1ényege."

Most azt gondolhatnank, hogy egy olyan tulajdonsag eszméje, mint a Kar-
csiban pissze orrinak levés tulajdonsaga, zavaros, visszds, esetlen, vagy vala-
milyen mds mdédon érdemli ki a rosszalldst és a lenézést. De egész pontosan
(vagy akédrcsak hozzavet8legesen) melyik része zavaros? Nem szabad hagy-
nunk, hogy a terminolégia félrevezessen, és azt gondoljuk, hogy ha van ilyen
tulajdonsag, akkor Karcsinak valamilyen f6ldrajzi egységnek vagy helynek
kell lennie - mint példdul Wyoming -, s igy ez a tulajdonsag olyan lenne,
mint a New Jersey-ben kiraboltnak levés. Székratész tigy dontott, hogy Athénban
marad és kiissza a biirékpoharat, ahelyett, hogy Thébdba menekiilt volna.
Mindazonaltal volt alkalma, hogy az utébbit valassza, és minden bizonnyal
meg is tehette volna. Tehat vannak olyan lehetséges vildgok, amelyekben
Székratész Thébaba menekiil, és nem issza ki a biirékpoharat. Legyen V egy
ilyen vilag. Bizonydra igaz Székratészre, hogy ha V aktualis lett volna, akkor
Thébaba menekiilt volna; am ez csak annyit jelent, hogy Szdékratész rendel-
kezett a V-ben Thébaba menekiilés tulajdonsagaval. Nem igazan latom be,
hogy ebben a tulajdonsagban mi a rejtélyes, alantas és nem elég kifinomult,
vagy hogy miért szolgél rd a lenézésre és a megvetésre.

Eppen ezért a kifogast emelének abban igaza van, hogy ha Székratész tobb
vilagban is létezik, akkor rendelkeznie kell Iényeggel. Am ez utébbi nézetre
iranyuld ellenvetése nem til meggy6z8. Tényleg kérdéses vagy helytelen a
Vildgokon Ativel8 Azonossag gondolata? Tényleg van olyan probléma, mint
a Vildgokon Ativeld Azonosit4s? Ha van, akkor nem fér a fejembe, hogy mi
lehet az.

Persze vannak nehézségek, még ha nem is annyira hisba vagéak, melyek
jogosan vethetdk fel - olyan problémak, amelyek gyakran keriilnek felszinre,
amikor a targyalt téma latszdlag a Vilagokon Ativel§ Azonossdg. Ugyanis
barmikor feltehetiink olyan kérdéseket, mint amilyen ez is: Van-e olyan vV
vilag és olyan V-ben 1étezd x targy, hogy x azonos Szdkratésszel, és x, mond-
juk, Kr. e. 1500-ban sziiletett vagy egy 18. szazadi ir mosénd volt? Az ilyen
kérdések gy tlinnek fel el8ttiink, mint amik a Vildgokon Ativel8 Azonos-

2 Alényegeinek tovabbi targyaldsdhoz (és tovabbi lényegeinek targyaldsihoz) 14sd Plantinga (1970,
487. skk.).
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saggal kapcsolatosak; valéjaban arra vonatkoznak, hogy Székratész szdmara
mely tulajdonsagai esszencialisak. Rendelkezhetett-e volna az ekkor vagy
akkor testtel nem rendelkezés tulajdonsagaval? Vagy az ekkor vagy akkor
alligatortesttel rendelkezés tulajdonsdgaval? Ezek jogos kérdések, amelyek-
re nem konny valaszt adni. (Maga Székratész azt sugallja, hogy mindenki
rendelkezik az el6bbi tulajdonsaggal, mig néhdny zsémbesebb ismerse talan
az utdbbival is.) Ezek valdédi kérdések, de nem kell, hogy megingassak abbéli
meggy6z6désiinket, miszerint Székratésznek van néhany olyan tulajdonsaga,
amellyel nem rendelkezhetett volna, vagyis Karcsi nem az egyetlen lehet-
séges vildg, amelyben létezik. Az a tény, hogy nem magabiztosan valaszol-
juk meg Sket, csak annyit jelent, hogy Szdékratész rendelkezik néhdny olyan
tulajdonsaggal, amelyr8l nem tudjuk kénnyen megallapitani, hogy esszen-
cialis tulajdonsaga-e, vagy sem; ez nem jelenti azt, hogy Székratész minden
tulajdonsaga kifiirkészhetetlen. Tovabba nyilvanvaléan az eddig kifejtésre
keriilt Vildghatarolt Individuumok Elmélete sem mentesiil e kérdések aldl;
egyszerlen csak azzal az 6nkényes dontéssel valaszolja meg Gket, hogy Szok-
ratész minden tulajdonsiga esszencialis a szdmara.

11

A Vilaghatdrolt Individuumok Elmélete mellett felhozott érvek tehat tévesek
és zavarosak. De vajon vannak-e pozitiv indokaink is az elmélet elutasitasa-
ra? Ugy vélem, igen. Az elmélet alapvetése az az allit4s, hogy egyetlen targy
sem létezik tobb mint egy lehetséges vilagban; ez azt a botranyos nézetet
implikalja, miszerint - a tulajdonsagot a lehet6 legtdgabb értelemben véve -
egyetlen targgyal sem fordulhatott volna el8, hogy nem rendelkezik egy
olyan tulajdonsdggal, amellyel ténylegesen rendelkezik. Ha a vildg egy picit
is - Székratész szempontjabdl a lehetd legjelentéktelenebb médon - masképp
alakult volna, akkor Székratész nem létezett volna. Tegyiik fel, hogy Isten n
szamu elektront teremtett. A kérdéses elmélet alapjan az is abszolut lehe-
tetlen, hogy Isten Székratésszel egyiitt n + 1 elektront teremtsen. Ennélfogva
az elmélet képtelen megkiilonboztetni azt a relaciét, amelyben Székratész
inkonzisztens tulajdonsagokkal all - mint példaul az egy id6ben nésnek és
nétlennek levés tulajdonsaga -, attdl a relaciétol, amelyben olyan tulajdonsa-
gokkal all, mint a Thébdba szokés. Az elmélet szerint éppolyan lehetetlen, hogy
Sz6kratész az utébbival rendelkezzen, mint az, hogy az elébbivel. Vegyiink
tovabba egy olyan propoziciét, mint a
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(5)  Szdkratész ostoba,

ami Székratésznek olyan tulajdonsagot tulajdonit, amellyel nem rendelkezik.
(5) feltehet8en csak akkor igaz egy lehetséges vildgban, ha Székratész 1étezik
és az ostobasag tulajdonsagéaval rendelkezik abban a vildgban. Azonban VIE
szerint nincs ilyen vildg, és eszerint (5) sziikségszertien hamis, mint ahogy
hamis lesz badrmely propozicid, amely Székratésznek olyan tulajdonsagot
tulajdonit, amellyel ténylegesen nem rendelkezik. Ugyanigy vegyiink egy
tetsz8leges, kontingensen hamis P propoziciét. Mivel a Székratész létezik csu-
pan Karcsiban igaz, ahol P pedig hamis, nincs olyan vildg, amelyben P és a
Székratész létezik egyszerre igaz. Utdbbi tehdt maga utdn vonja az elbbi taga-
dasat. Eszerint a Szokratész létezik maga utdn vonja az dsszes igaz propoziciot.
Mindez pedig tdl extravagdns ahhoz, hogy elhiggyiik. Ha barmit is tudunk
a modalitasrdl, akkor azt tudjuk, hogy Szdékratész néhany tulajdonsiga ak-
cidentalis, hogy a Székratész ostoba nem sziikségszertien hamis, és hogy a
Székratész létezik nem vonja maga utdn az 6sszes igaz propoziciot.

Azonban itt szemiigyre kell venniink a korosodé elmélet egy djabb rancit.
A Viladghatarolt Individuumok Elméletét annak elfogadédsa utan David Lewis
azzal egésziti ki, hogy egy vildghatarolt individuumnak jellemz8en mas le-
hetséges vilaghoz tartozé hasonmdsai vannak:

A kiilonb6z8 vilagokban 1év8 dolgok kozti azonossdgot a hasonmds-reldcié-
val helyettesitjiik. Mig néhdnyan azt mondandk, hogy szdmos olyan vildgban
léteziink, amelyben némileg eltéré tulajdonsagaink vannak és némileg eltérd
dolgok térténnek veliink, én jobban szeretem azt mondani, hogy kizarélag az
aktudlis vildgban léteziink, azonban vannak hasonmdsaink m4s vildgokban.
A hasonmasaink nagyon hasonlitanak rank, tartalmi és kontextust érintd
szempontok alapjan egyarant. Sokkal jobban hasonlitanak rank, mint mas
dolgok azokban a vildgokban. Ennek ellenére nem teljesen azonosak veliink.
Ugyanis mindegyikiik a sajat vildgdban van, és csak mi vagyunk itt az aktudlis
vilagban. Pongyolan fogalmazva azt is mondhatndnk, hogy a mds vildghoz
tartozé hasonmdsaink nem méasok, mint mi, hogy 6k és mi azonosak vagyunk,
de ez az azonossag épplgy nem sz6 szerinti azonossag, ahogy a mai és holnapi
onmagunk kozotti azonossag sem az. Helyesebb lenne azt mondani, hogy a
hasonmadsaink azok az emberek, akik mi lettiink volna, ha a vildg masképp
alakult volna.”

,Hasonmdselmélet és kvantifikdlt modalis logika”, lasd e kétetben, 194. Azt mondtam, hogy
David Lewis elfogadja a VIE-t; azonban ez nem teljesen pontos. A hasonmds-reldciérél beszélve
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A Hasonmaselmélettel megerdsitve a VIE mar nem koteles azt allitani,
hogy Székratész minden egyes tulajdonsiga esszencialis a szdmdra; ehelyett
egy tulajdonsag akkor és csak akkor esszencidlis a szdmara, ha minden egyes
hasonmadsa (akik koziil az egyik maga Szdékratész) rendelkezik vele. Ennek
megfelel8en, bar valéban nincs olyan vildg, amelyben Székratész, a mi Sz6k-
ratésziink - az a targy, ami a mi vilagunkban Szdékratész - nem rendelkezik
a piszeorrusag tulajdonsagaval, kétségkiviil vannak olyan vildgok, amelyek
tartalmazzak Székratész hasonmdsait - hasonmdasokat, amelyek nem pisze
orrdak. Tehat a piszeorrusdg tulajdonsdga nem esszencialis a szdmara.

Most pedig térjiink vissza arra, hogy

(5)  Székratész ostoba.

A VIE, ugy tlinik, elég ellentmondasos médon azt implikalja, hogy ez a ki-
jelentés sziikségszerten hamis. Nyujthat itt segitséget a Hasonmaselmélet?
Valdjaban nyujthat, ugyanis semmi kétség, Székratésznek vannak ostoba
hasonmasai més vildgokban, ez pedig a Hasonmaselmélettel megerdsitett
VIE szerint elegendd (5) kontingencidjdhoz. Ez a propozicié kontingensen
hamis, ha van olyan masik vildg, amelyben igaz; mindazonaltal a propozicié
igazsaga egy bizonyos vilagban nem koéveteli meg, hogy létezzen abban a
vilgban az, akit ,,Sz6kratész” denotdl ebben a vildgban. Mint ,,az els ember,
aki megmadszta a Rainier-hegyet”, a jelenlegi elmélet szerint ,,Székratész” is
eltérd személyt denotdl az eltérd vildgokban. Vagy masképp megfogalmazva,
eltérd vilagokban eltérd dolgok rendelkeznek a Székratésznek levés tulaj-
donsagaval - épp tgy, ahogy eltérd vildgokban eltérd dolgok rendelkeznek
a Rainiert els6ként megmasz6 embernek levés tulajdonsagaval.

Ezért a Szbkrateitas, avagy a Szokratésznek levés tulajdonsidga nem a kar-
csibeli, vagyis az aktudlis vilaghoz tartozé Székratésszel azonos személy-
nek levés tulajdonsaga. Sokkal inkdbb egy olyan tulajdonsag, amellyel va-
laki mas is rendelkezhetett volna; nagyjabdl, ez az a tulajdonsdg, ami csak
Székratészre és a hasonmasaira jellemzd. Nemcsak nehéznek tiinik belatni
azt, hogy mi ez a tulajdonsdg, hanem valéban nehéz. Jelen kontextusban

azt mondja (uo. 2. 1j.): ,Még ennek a behelyettesitésnek a hasznélata sordn sem szdmitana, ha
bizonyos dolgok azonosak lennének a hasonmdsaikkal! P2 [az a posztuldtum, mely szerint a dol-
gok vildghatéroltak] csupén arra szolgdl, hogy kizarjuk az individuacié elkeriilhetd problémadit.”
Sokféle indok alapjan ajanlhatjuk és tanulméanyozhatjuk a modalis diskurzus formalizaldsanak
mddjait, a VIE pedig nem igazén lényeges Lewis programja szempontjabél. A kévetkezd oldalakon
tulajdonképpen nem ezzel a programmal fogok vitatkozni, hanem azzal a nézettel, amely a VIE-t
tekinti egy megfontolt, metafizikai igazsdgnak.
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azonban azt fontos latni, hogy a Székrateitassal eltérd vildgokban eltérd
targyak rendelkeznek. A Hasonmaselmélet szerint valéban rendelkezhet egy
targy tobb tulajdonsiggal is egy bizonyos vilagban, igy kétségteleniil vannak
olyan vildgok, amelyekben tobb kiil6nb6zd dolog példazza a Szdkrateitast.
Ami lényeges, hogy (5) csak abban az esetben igaz valamely V vildgban, ha
V tartalmaz olyan targyat, amely egyszerre Székratikus és ostoba - vagyis
csak abban az esetben, ha V-ben Székratésznek van egy ostoba hasonmdsa és
a Székrateitdsnak egy ostoba instancidja. (5) tehat ezt mondja, vagy valami
ezzel ekvivalenst:

(6)  Valami egyszerre példdzza a Sz6krateitast és az ostobasdgot.

Ez a propozicié természetesen igaz lesz némely viladgban, de nem az 6sz-
szesben.
De mi a helyzet azzal, hogy

(7)  Szdkratész 1étezik?

Ha semmi sem létezik tobb mint egy vildgban, akkor feltehetéen Székra-
tész sem, és ebben az esetben a VIE szerint (legyen bar a Hasonmdaselmélettel
megerdsitve) (7) még mindig csak egy vildgban tiinik igaznak, és paradox
médon még mindig gy tlinik, hogy minden igaz propoziciét maga utdn von.
Am itt taldn a latszat csal. A Hasonmaselmélet megengedi annak tagad4sat,
hogy (7) kizérélag egy vildgban igaz. Ugyanis mondhatjuk, hogy ez a propo-
zici6 igaz minden olyan vildgban, ahol a Székrateitas példazva van; mivel
sok ilyen vildg van, sok vildg van, amelyben (7) igaz; tehat sok olyan vilag
van, amelyben (7) mellett néhdny hamis propozicid is igaz. igy az el6bbi nem
vonja maga utén az dsszes igaz propoziciét. Am ha (7) szdmos vildgban igaz,
akkor mit kezdiink most VIE {8 4llitdsaval, miszerint semmi sem létezik tobb
mint egy vildgban? Ha Szdkratész, minden massal egyiitt, csak egy vilagban
1étezik, vagyis ha hamis az, hogy

(8)  Szdkratész tobb mint egy vildgban létezik,

akkor (7) hogyan lehet igaz tobb mint egy vildgban is?

Am a VIE hive taldn annak tagadaséig is elmehet, hogy elmélete (8) ha-
missaga mellett kotelezné el. Ugy is értelmezheti, hogy a teljesen korrekt
Szkratész létezik allitds tobb mint egy vildgban igaz. De akkor (8) hogyan
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egyeztethetd ossze VIE kozponti éllitasaval? Ez utdbbi szerint semmi sem
rendelkezik a t6bb mint egy vilagban 1étezés tulajdonsidgaval. Hogyan 4l-
lithatja a VIE értelmesen azt, hogy (8) igaz? Feltehet8en a kovetkez8képp.
Tegyiik fel, hogy a ,,tobb mint egy vildgban létezik” predikatum olyan tu-
lajdonségot fejez ki, amellyel VIE szerint egyetlen targy sem rendelkezik.
Eszerint (8) ha igaz, természetesen nem érthetd tigy, mint ami Székratésznek
ezt a tulajdonséagot tulajdonitja - ha ezt tenné, hamis lenne. Talan Ggy tiinik,
mintha Szdkratésznek ezt a tulajdonsdgot tulajdonitand, de valéjdban nem
ezt teszi. Ehelyett a Székratész létezik propoziciénak tulajdonitja a t6bb mint
egy vildgban igaznak levés tulajdonsdgat. Tanulsagos parhuzam all fenn itt az
igy értelmezett (8) és akdzott, hogy

(9)  Abolygdk szdma lehetségesen nagyobb, mint [nyolc]."
De dicto olvasatban (9) teljesen helyesen tulajdonit lehetségességet
(10) A bolygdk szdma nagyobb, mint [nyolc]

propoziciénak. Tovabba plauzibilis hozzatenni, hogy a ,lehetségesen na-
gyobb, mint [nyolc]” szavak egy tulajdonsagot fejeznek ki - azt a tulajdon-
sdgot, amellyel egy dolog csak abban az esetben rendelkezik, ha lehetségesen
nagyobb, mint [nyolc]. Minden [nyolcndl] nagyobb szimnak megvan ez a
tulajdonsaga, vagyis minden egyes [nyolcnal] nagyobb szdm lehetségesen na-
gyobb, mint [nyolc]. Am a bolygdk szdma, kdszénhetden annak, hogy [nyolc],
nem rendelkezik a kérdéses tulajdonsaggal. A (9)-et tehat olvashatjuk igaz
de dicto allitasként, de igy értve nem ,,a bolygdk szama” leirdssal megneve-
zett targynak tulajdonitja a ,,lehetségesen nagyobb, mint [nyolc]” szavakkal
kifejezett tulajdonsagot.

Hasonléképpen, (8) esetében is a ,,tobb mint egy vildgban létezik” szavak
olyan tulajdonsagot fejeznek ki, amellyel (ha VIE igaz) semmi sem rendelke-
zik; a kérdéses propozicié azonban semminek sem tulajdonitja ezt a tulajdon-
sdgot, és ezért nem kell (legaldbbis ebbdl a szempontbdl) hamisnak lennie.
Rdadésul gy sem érvelhetiink, hogy (8) hamissaga kévetkezik abbél, hogy

(11) Semmi sem létezik t6bb mint egy vildgban.

Ezt az érvet Osszehasonlithatjuk egy masikkal:

" Plantinga eredetileg a ,,kilenc”-et hasznélta, mert abban az id6ben a Nap kériil keringd bolygdk
kozé tartozott a Platé is. Ez id6kozben megvaltozott, a bolygdk szdma jelenleg nyolc - a ford.
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(12) Minden hétnél nagyobb szdm sziikségszerlien nagyobb, mint hét.
(13) A bolygdk szdma nagyobb, mint hét.

Tehat:

(14) A bolygdk szdma sziikségszeriien nagyobb, mint hét.
Ha (14)-et tigy értelmezziik, mint azt a de dicto éllitast, hogy
(15) A bolygdk szdma nagyobb, mint hét

sziikségszerlien igaz, akkor ez nyilvdnvaléan nem kévetkezik (12)-bdl és (13)-
bél. (12) azt mondja, hogy minden szdm, ami megfelel egy bizonyos felté-
telnek, rendelkezik egy bizonyos tulajdonsiggal - a hétnél sziikségszertien
nagyobbnak levés tulajdonsdgéaval. (13) szerint a bolygdék szdma megfelel
ennek a feltételnek. (14) viszont nem az ebbdl kovetkezd de re allitas, hogy
a bolygdk szama rendelkezik ezzel a tulajdonsiggal; hanem az a hamis (és
az eddigiekbdl nem kovetkezd) de dicto 4llitas, amely szerint (15) sziikségsze-
riien igaz. Ugyanez elmondhaté (8)-rél is. Ez nem az a de re éllitas, amely azt
mondja ki, hogy valamely konkrét tirgy rendelkezik azzal a tulajdonsaggal,
amelyrdl (11) azt mondja, hogy semmi sem rendelkezik vele. Ezt az allitast
(11) valéban kizarja, és ennélfogva a VIE szerint hamis. Ehelyett (8)-at dgy kell
érteniink, mint azt a de dicto allitast, hogy a Székratész létezik tobb mint egy
vildgban igaz - ez az allitas (11)-gyel teljesen konzisztens. Itt tehat ugyanazzal
a de re/de dicto kétértelmiséggel allunk szemben, mint a (12)-bél és (13)-bdl
(14)-re valé kovetkeztetés esetén.

Tehdt a VIE hivének nem kell azt allitania, hogy Székratész esszencidlisan
rendelkezik minden tulajdonsagaval, vagy hogy a Székratész létezik maga utan
vonja az Osszes igaz propoziciét. S6t, akdr odaig is elmehet, hogy Vildgokon
Ativeld Azonossag tdmogatéjaval karsltve jévahagyija a (8)-as mondat igazsa-
gat. Azt gondolhatjuk, hogy a részérdl ez kevésbé artalmatlan, mint ameny-
nyire leleményes; és talan igy is van. VIE-nek, ahogy latni fogjuk, szembeostls
jellegzetessége egyfajta alattomossdg. Azonban eddig ugy tlinik, hogy a Ha-
sonmaselmélettel vald kiegészités olyan nehézségek megoldasat biztositja
VIE szdmara, amelyekkel masképp nem tudna megbirkdzni.

Am a Vilaghatarolt Individuumok Elmélete a Hasonmaselmélettel torténd
megerdsitése ellenére is ki van téve két dontd jelent8ség ellenvetésnek. Az
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els6t akar a kovetkez6képp is megkozelithetjiik. Vegyiik az alabbi rendhagyé
propoziciét:

(16) Mindenki legaldbb olyan magas, mint § maga.

Plauzibilis a feltevés, hogy ez a propozicié minden személynek olyan tulaj-
donségot tulajdonit, amelyen mindenki osztozik. Péld4ul, Lew Alcindornak®
tulajdonitja a legalabb olyan magasnak levés, mint § maga tulajdonséagat,
egy tulajdonsdgot, ami semmilyen médon sem kiilonbozteti meg masoktél.
Azonban a propozicié minden személynek olyan tulajdonsédgot is tulajdonit,
amelyen nem feltétleniil osztozik masokkal. Ugyanis azt is mondja Lew Al-
cindorrdl, hogy rendelkezik a legaldbb olyan magas, mint Lew Alcindornak
levés tulajdonsdgéaval - egy olyan tulajdonsaggal, amellyel szinte senki mas
nem rendelkezik. Ugyanez igaz arra is, hogy

(17) Minden azonos 6nmagaval.

Ez a propozicié minden egyes targynak az 6nazonossag tulajdonsagat tu-
lajdonitja - egy olyan tulajdonsagot, amelyen minden dolog osztozik. Azon-
ban azt is mondja minden x targyrdl, hogy rendelkezik az x-szel azonosnak
levés tulajdonsagaval - ami kizarélag x tulajdonsdga. Szdékratész példaul
ugyanugy rendelkezik az esszencialisan Szdkratésszel azonosnak levés tu-
lajdonsagaval, ahogy az esszencidlisan 6nazonosnak levés tulajdonsagéaval
is. Természetesen ez a két tulajdonsag egybeesik Székratésznél abban az ér-
telemben, hogy lehetetlen, hogy az egyikkel rendelkezik, de a masikkal nem.

Mindazonaltal VIE-ben (ami a tovabbiakban a Hasonmdaselméletet is ma-
gaban foglalja) ez a két tulajdonsag szétvalik. Ugyanis mig Székratésznek
természetesen olyan hasonmasa nincs, amelyik nem rendelkezik az 6nazo-
nosnak levés tulajdonsagaval, olyan hasonmadsa van, amelyik nem rendelke-
zik a Székratésszel azonosnak levés tulajdonsagéaval. Valdjaban a hasonmasai
koziil egyediil 6 rendelkezik a Szbkratésszel azonosnak levés tulajdonsagaval
- vagyis a SzOkrateitdst ténylegesen példazé targgyal azonosnak levés tulaj-
donséagaval. Kétségteleniil igaz, hogy Székratész minden egyes hasonmadsa
rendelkezik a Szdkrateitassal, tehat Szdkratész egy V vildghoz tartozé ha-
sonmdsa (mondjuk: Székratész,) rendelkezik a V-beli Székratészként létezd
dologgal azonosnak levés tulajdonsagaval vagy rendelkezik a Székrateitassal.

* A Los Angeles Lakers t8bbszdrds bajnok kosarlabdazéja az 1970-80-as években - a ford.
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Am természetesen Szbkratész, kiilonbozik Székratésztsl - attél a személytdl,
aki ténylegesen Székratész. Eszerint Szokratész bizonyos hasonmasai rendel-
keznek a Szdkratésztdl kiilonbozének levés tulajdonsagaval. Ez azt jelenti
(a Hasonmdselmélet szerint), hogy a (17) 4ltal Székratésznek tulajdonitott
két tulajdonsag Szokratésznél nem esik egybe. Valéjaban rendelkezik az esz-
szencialisan 6nazonosnak levés tulajdonsagaval, azonban nem rendelkezik az
esszencialisan Székratésszel azonosnak levés tulajdonsagaval. Ez a két igért
ellenvetés koziil az elsd. A Hasonmaselmélet szerint tehat az 5Gnmagammal
azonosnak levés tulajdonséga, ellentétben az 6nazonosnak levés tulajdonsa-
gaval, nem esszencidlis a szdmomra. Eszerint lehettem volna valaki mas is. Ez
pedig szerintem valéban paradox. Kétségtelen, hogy sok tekintetben lehet-
tem volna masmilyen; de értelmetlen azt feltételezni, hogy lehettem volna
valaki mds - olyan valaki, aki, ha 1étezett volna, kiilonbdzott volna t6lem.
Es mégis az igy kifejtett Hasonmaselmélet nem pusztan azt implikalja, hogy
kiilonbozhettem volna magamtdl, hanem azt is, hogy akkor is kiilonb6znék
magamtdl, ha a dolgok a legaprébb részletiikben is masképp alakultak volna.

Ugyanezt a kérdést egy kicsit masként is megkozelithetjitk. A Hasonmas-
elmélet szerint kétségteleniil igaz, hogy

(18) Lehettem volna magasabb, mint amilyen magas vagyok.

(18) ugyanis megkoveteli egy olyan vilag 1étezését, amelyben van olyan
hasonmasom, akinek a magassaga feliilmdlja az aktuélis magassdgomat. De
akkor, hasonléképpen, csak abban az esetben lesz igaz az, hogy

(19) Lehettem volna eltérd személy attél, mint aki vagyok,

ha van olyan vildg, amelyben van olyan hasonmdasom, aki kiil6nbézik attél a
személytdl, aki aktudlisan vagyok. A Hasonmaselmélet hive természetesen
fenn fogja tartani, hogy vannak ilyen hasonmasaim; tehat azt kell allitania,
hogy (19) igaz. S6t, még valami sokkal rosszabbat is el kell viselnie; a Hason-
maselmélet nem pusztan azt implikélja, hogy lehettem volna mas személy,
mint aki vagyok, hanem hogy mas személy lennék, ha a dolgok a legaprébb
részletiikben is masképp alakultak volna. Még pontosabban: a Hasonmds-
elméletbdl kovetkezik annak igazsaga, hogy

(20) Ha M, akkor vagy nem léteztem volna, vagy més személy lennék,
mint aki vagyok,
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ahol ,,M” helyére barmely hamis mondat behelyettesithet8. Ugyanis (20) ilyen
behelyettesitett esete akkor lesz igaz, ha minden olyan vilag, amelyben M
igaz, olyan vilag, amelyben nincs hasonmasom vagy a hasonmasom maés sze-
mély, mint aki vagyok. Es persze, ha M hamis, akkor minden olyan vilag,
amelyben M igaz, olyan vilag, amelyben nincs hasonmasom vagy a hason-
masom mas személy, mint aki vagyok. Ha valahol North Cascades volgyében,
1876. oktéber 31-én egy falevél egy nappal azel8tt hullott volna le, mielStt
aktualisan lehullott, akkor (a Hasonmaselmélet szerint) vagy egyaltaldn nem
1éteznék, vagy masnak kellene lennem, mint aki vagyok. Ez pedig bizonyéra
hamis.

A VIE-Hasomaselmélet szerint tehat az 6nazonosnak levés tulajdonsagaval
esszencialisan, de az 6nmagammal azonosnak levés tulajdonsagaval csupin
akcidentdlisan rendelkezem. Noha nem rendelkezhettem volna az 6ndiffe-
rensnek levés tulajdonsagaval, kiilonbszhettem volna magamtél, lehettem
volna valaki mas. Am van egy ezzel 6sszefiiggd és taldn fontosabb ellenvetés
is. A VIE jellegzetes vondsa, hogy egyikiink sem (ahogy semmi mds sem) 1é-
tezett volna, hogyha a dolgok akarcsak a legjelentéktelenebb médon is més-
milyenek lennének. Ezt 6nmagaban nem tul konny( elhinni. Ha lehetséges,
am nem aktudlis koriilményekre kell gondolnunk, akkor leginkdbb olyanok
jutnak esziinkbe, mint Paul jé teniszjdtékosnak levése; ilyenkor azt feltételez-
ziik, hogy van olyan lehetséges koriilmény, amely hogyha fennallt volna,
akkor maga Paul - akit annyira jol ismeriink és szeretiink - lett volna az, aki
rendelkezett volna egy olyan tulajdonsdggal, amivel sajndlatos médon nem
rendelkezik. Ez taldn még inkabb eleveniinkbe vig, ha személyessé tessziik.
A VIE szerint nem léteztem volna, ha a dolgok a legcsekélyebb mértékben
is masképp alakultak volna. Ha a reggelimbe eggyel t6bb zabpehely keriilt
volna, akkor most nem léteznék. Csak egy hajszalon mult! Mar maga a gon-
dolat is egzisztencialista szorongassal tolt el; a legkisebb hibanak is dramai
kévetkezményei vannak.

Természetesen az angst alaptalan. A VIE szerint ugyanis nincs olyan vilag,
amelyben eggyel tobb zabpehely keriil a reggelimbe; logikailag és metafizikai-
lag sem torténhetett volna ez meg velem. Ez van, akdr megerdsitjiik a VIE-t a
Hasonmaselmélettel, akdr nem; az a Hasonmaselméletben rejl igéret, hogy
megszabaditson az el8bbi kinos kovetkezményétdl, beteljesiiletlen marad.
Ugy tiinik, hogy most vélasztés elé keriiltem: a pipdmba tdlthetek Dunhill
Standard Mixture-t vagy Balkan Sobranie-t, mindkett$ kaphaté és kedvemre
valé. Ugy vélem, barmelyiket megtehetném, és hogy melyiket fogom tenni,
az csak rajtam 4ll. A VIE szerint azonban ezen események koziil csak az egyik
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fog bekovetkezni, a masikra fikarcnyi esély sincs. Az egyik ugyanis az ak-
tudlis vilagban kovetkezik be, a masik viszont egyetlen lehetséges vilagban
sem. Ha valéban Sobranie-t fogok szivni, akkor az, hogy Dunhillre gyujtsak
ré, éppuagy ki van zarva, mint a 7-es szdm elszivasa. Nem kérdés, hogy a VIE
hive azzal fog védekezni, hogy akkor lehetséges szamomra egy A cselekvést
megtenni, ha van olyan vildg, amelyben egy hasonmasom azt megteszi. Am
ez nem a ,,lehetséges szamomra” kifejezés jelentésének Gjradefinialasa, meg-
valtoztatdsa? Ugyan milyen jelentGséggel bir az A cselekvés megtételére vo-
natkozd képességemmel kapcsolatban az a tény, ha ez tény egydéltalan, hogy
van olyan lehetséges koriilmény, amely, ha fennallt volna, akkor valaki, aki
nagyon hasonlit ram, de kiilonbozik t6lem, megtette volna A-t? Ez biztosan
nem ad okot arra, hogy a cselekvés megtételét lehetségesnek tartsam. Persze
4j értelmet is adhatunk az érintett kifejezéseknek, de ezzel csak a targyat
valtoztatnank meg.

Mint mondottam, a VIE-vel, annak eredeti leibnizi formdjaban, az a nehéz-
ség, hogy azt implikalja, minden egyes targy minden egyes tulajdonsdgaval
esszencialisan rendelkezik; a Hasonmaselmélet eleinte azért volt vonzd, mert
azt igérte, hogy trra lesz ezen a nehézségen. Ugy gondolom, ez az igéret
csal6ka. Természetesen definidlhatjuk a ,,T-vel esszencidlisan rendelkezik”
kifejezést a Hasonmaselmélet dltal javasolt médon; és akkor verbélisan egyet-
értiink annak igazsigaval, hogy a trgyak némely tulajdonsagukkal akciden-
talisan rendelkeznek. De meglatdsom szerint az egyetértés kizdrélag verbalis.
A VIE szerint ugyanis, ha valéban rendelkezem egy T tulajdonsédggal, akkor
nincs olyan lehetséges vilag, amelyben ne rendelkeznék vele. Nem lehetsé-
ges, hogy nem rendelkeztem volna vele. Természetesen lehet olyan K koriil-
mény, amely, ha fenndllt volna, akkor 1étezett volna valaki hozzdm hasonld,
aki nem rendelkezett volna T-vel; de mekkora jelentdsége van ennek abban
a kérdésben, hogy hol nem rendelkezhettem volna én T-vel, illetve abban a
kérdésben, vajon lehetséges-e, hogy én nem rendelkeztem volna T-vel? Nem
tlinik fontosabbnak, mint az a lehetéség, hogy van valaki, aki a nevemet viseli,
és nem rendelkezik T-vel. Eppen ezért nem hiszem, hogy a Hasonméselmélet
sikeres lenne abban, hogy trra legyen a VIE-vel szembeni {8 ellenvetésen;
ez a nehézség tovabbra is megmarad.

Ime, az 6sszegzésem és a konkliziém: a kezdeti meglatdsunk az volt, hogy
a targyak csupan néhany tulajdonsagukkal rendelkeznek esszencidlisan; és
egy x targy csak akkor rendelkezik esetlegesen egy T tulajdonsaggal, ha van
olyan lehetséges K koriilmény, hogy x nem rendelkezett volna T-vel, ha K
fennallt volna. Nyilvanvalé, hogy ez a két allitas egyiittesen azt implikal-
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ja, hogy ugyanaz a targy tobb mint egy lehetséges vilagban 1étezik - ezt
az elképzelést néhdnyan nehézkesnek és inkoherensnek taldljak. Az ezzel
az elképzeléssel szemben felhozott ellenvetések azonban nem 4lljak ki az
alapos, részletekbe men§ vizsgalatot. Tovabba, ennek az elképzelésnek az
elutasitdsa oda vezet, hogy egy targy csak egy lehetséges vildgban létezik, dm
ez az alternativa - akar meg van erdsitve a Hasonmaselmélettel, akar nem -
maga utan vonja, hogy minden egyes dolog minden egyes tulajdonsigéval
esszencialisan rendelkezik.
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HASONMASELMELETI SZEMANTIKA
A MODALIS LOGIKAHOZ
| ALLEN HAZEN

Annak ellenére, hogy a de re modalis beszédmdd' David Lewis (1968/2022)
altal javasolt elemzése’ nagyban el6relenditette a témardl valé gondolko-
dast, eddig senki sem targyalta olyan alapossaggal, amit megérdemelt vol-
na. Tanulmanyomban azt fogom megvizsgélni, vajon Lewis javaslatai a de
re modalitds adekvat szemantikai elméletét nyujtjdk-e. Mindekozben nem
fogok kitérni Lewis lehetséges vildgokkal kapcsolatos kozismert metafizikai
realizmuséra. A szemantikai elmélet, amely a hasonmaselmélet posztula-
tumaiban és a modalis nyelv hasonmaselméleti nyelvre val6 forditasanak
sémajaban 6lt testet, a lehetséges vilagok és a lehetségesség metafizikai el-
méleteinek széles skdldjan barmelyikkel sszeegyeztethetd, kovetkezésképp
a szemantika kapcsan lényegtelenek az arra vonatkozé érvek, hogy melyik
a helyes metafizikai elmélet. Mi tobb, a hasonmaselméleti szemantika elfo-
gaddsa Osszeegyeztethet§ azzal is, ha a lehetséges vildgokat pusztdn olyan
absztrakt strukturdknak tekintjiik, amelyek ugyanazzal az ontoldgiai sta-

! Tanulmanyomban kizdrdlag a sziikségszer(iség és lehetségesség elsdrend(i logikajat veszem

szemiigyre, ahogy azt Lewis is targyalja az alabb hivatkozott cikkeiben, kiegészitve mindazt
egy aktualit4s operatorral. A hasonmdaselméleti szemantikat tovabbi (gyakrabban alkalmazott?)
intenzionalis beszédmddok kapcsan is javasoltak, mint amilyenek a tényellentétesek. V6. Lewis
(1973, 36-43.).

Feltételezem, hogy az Olvasé ismeri Lewis ,,Hasonmdaselmélet és kvantifikalt modalis logika”
cimi tanulményit [14sd e kétetben]; a Lewisra térténd utaldsok, amig nem jelzem, hogy mésképp
lenne, erre a cikkre vonatkoznak. V6. Lewis (1971).

EREDETILEG MEGJELENT: ,,Counterpart-Semantics for Modal Logic”, The Journal of Philosophy, 1979,
76:319-338.

A tanulmény a disszertaciém (Pittsburghi Egyetem, 1977) egy részének hasonmdsa, azonban a
korébbi véltozat kapcsan felmeriilt megjegyzések alapjan javitottam rajta. Koszdnetet szeretnék
mondani konzulensemnek, Joseph Campnek, tovabba David Lewisnak, Robert Purdynek, illetve
Jay Hartman Hazennek segitségeikért és tdmogatasukért - Allen Hazen.
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tusszal rendelkeznek - barmi is legyen ez -, mint a tiszta matematikdban
tanulmédnyozott struktdrdk. (Természetesen semmi sem indokolja, hogy
miért kellene minden lehetséges vilagnak ugyanolyan ontoldgiai statusszal
rendelkeznie: példaul gondolhatnank azt is, hogy a pusztdn logikai lehet8sé-
geknek megfeleld lehetséges vildgok csupan absztrakt struktirdk, mikézben
azok a lehetséges vilagok, amelyek valamilyen fizikai lehet6ségnek felelnek
meg, konkrétabb 1étezéssel birnak. Nem ugy tiinik, hogy a jovdbeli esetleges-
ségek problémadjanak radikalis megkozelitései az alternativ jovSket pusztan
absztrakt struktirdknak tekintenék.®)

Vannak érvek, amelyek azt hivatottak bizonyitani, hogy a hasonmasel-
méleti szemantika kézponti gondolata - ami lehet8vé teszi, hogy az egyik
vilaghoz tartozé entitds egy téle kiilonb6z6, masik vildghoz tartozé entitast
reprezentdljon - téves. Saul Kripke a kovetkez8ket irta:*

Szigordan szélva Lewis elmélete nem a ,,vildgokon 4tivel§ azonositas” elméle-
te. Lewis azt gondolja, hogy a vildgokon ativeld hasonlésdgok meghataroznak
egy hasonmds-relaciét, amelynek nem kell sem szimmetrikusnak, sem tran-
zitivnak lennie. A dolog hasonmdsa egy masik lehetséges vildgban soha nem
azonos a dologgal magéval. igy ha azt mondjuk, ,,Humphrey megnyerhette
volna a véalasztast (ha ezt és ezt csinélta volna)”, nem arrél beszélek, ami
Humphrey-val torténhetett volna, hanem olyan valamirél, ami valaki massal,
egy ,,hasonmdssal” torténhetett volna. Mindazonaltal Humphrey-t feltehetd-
leg egyaltalan nem érdekelné, hogy valaki mds nyert volna egy masik lehet-
séges vildgban - fiiggetleniil attél, mennyire hasonlit rd ez a masik személy.

Ebben a passzusban Kripke kisérletet tesz arra, hogy az intuiciéinkat (az
utolsé mondatban pedig Hubert Humphrey feltételezett intuicidit) Lewis sze-
mantikai elmélete ellen mozgésitsa. A kisérlet megitéléséhez mindenekel6tt
vilagossa kell tenniink, hogy milyen médon kapcsolédik a nyelvi intuicié a
szemantikai elmélethez. Egy szemantikai elmélett6l mindenekeldtt azt var-
juk el, hogy a természetes nyelvi mondatainknak (vagy valamely nyelv azon
mondatainak, amelyeket a természetes nyelvi mondataink forditasaként ke-
zeliink) olyan igazsagfeltételeket biztositson, amelyek dsszhangban vannak
az intuicidinkkal. Miutan megbizonyosodtunk a nem nyelvi tényekrél, arrél,
hogy mi igaz, és mi mit implikal, az ily médon ,,atgondolt” intuitiv itéleteink

3 V6. Richmond H. Thomason (1970).
4 Kripke (1981/2007, 28.). Amig nem jelzem, hogy masképp lenne, a Kripkére térténg hivatkozdsok
a Megnevezés és sziikségszertiségre vonatkoznak.
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lesznek a szemantikai elmélet altal megmentendd jelenségek. Azonban fon-
tos kiilonbséget tenni ezen intuitiv itéletek targyai kozott. Az itéletek a ter-
mészetes nyelviink mondataira vonatkoznak. Kripke érve dsszekeveri a Le-
wis-féle szemantikai elmélet technikai nyelvének mondatait - amelyek kiviil
esnek a természetes nyelviinkon, vagy legaldbbis annak kiterjesztéséhez tar-
toznak - a természetes nyelviink mondataival, és igy hibasan alkalmazza a
hétk6znapi nyelv mondataira vonatkozé intuitiv itéleteket a technikaiakra.
Lewis elmélete szerint azt mondani, hogy Humphrey megnyerhette volna
a valasztast - ami a természetes nyelviink egy modalis allitdsa -, nem mas,
mint valami olyasmit mondani, ami csak akkor igaz - az igazsagfeltételeket
a technikai nyelven megfogalmazva -, ha Humphrey hasonmasa megnyerte
a valasztast egy olyan vilagban, amelyben Humphrey maga nem létezik. Az
csak Osszezavar minket, ha Lewis 4llitasat ekképp fogalmazzuk meg: ,Nem
maga Humphrey, hanem valaki mas, aki hasonlit r4, nyerhette volna meg
a valasztast”; marpedig Kripke 1ényegében ezt teszi. Ez az 4llitds ugyanis
egy modalis kifejezést (,,-hat/-het”) tartalmaz, amibdl adédéan a hétkozna-
pi nyelv mondatédnak tlinik. Ha pedig az, akkor az intuiciénk ldzad ellene,
ugyanis kdzvetleniil ellentmond annak az intuitive elfogadhaté allitasnak,
hogy Humphrey megnyerhette volna a valasztast (,,ha ezt és ezt csinélta vol-
na”). Intuitive tehat hamis a mondat, azonban a hamissaga, a hétkoznapi
modalis nyelviink mondataként, Lewis elméletére nézve semmilyen jelentd-
séggel sem bir. Ahhoz, hogy ennek a mondatnak az elutasitasat Lewis elmé-
letének elutasitdsaként kezeljiik, ossze kell keverniink a ,,Humphrey maga
nem létezik az aktudlis vilagon kiviil, de Humphrey egyik hasonmasa nyert
valamely vildgban” mondattal. Lewis nézete szerint ez utébbi igaz, 4m mi-
vel lehetséges vilagokrdl és hasonmasokrdl tesz emlitést, nem a hétkoznapi
modalis nyelviink, hanem a hasonmdaselmélet technikai nyelvének mondata.
Ily médon pedig nem olyan mondat, amelyrdl nekiink, természetes nyelvet
beszéléknek jogosan lehetnének intuicidink.” Hasonléképpen, Humphrey
sajnalkozdsa a (feltételezett) tény miatt, hogy (ha ezt és ezt csindlta volna)
megnyerhette volna a valasztast, csak akkor fordulna it mas lehetséges vi-
laghoz tartozé emberek valasztési sikerei miatti sajndlkozasba, ha szokésa
lenne sajnélata propozicids tartalmat Lewis elemzésének nyelvén kifejezni.

> Mindez nem jelenti azt, hogy Lewis és mindazok, akik elfogadjdk elméletének kereteit, ne ér-

velhetnének azon beliil, és igy ne rendelkezhetnének logikai intuiciékkal annak mondatairdl.
A hasonmadselmélet keretében megfogalmazott érvek hétksznapi, nem modalis érvek; azok a
logikai intuiciék, amelyekre utalnak, nem a hasonmdaselmélet partikularis tartalmara vonatkozé
intuiciék, hanem a kvantorokat és konnektivumokat tartalmazé érvek érvényességérdl szolé
hétkoznapi intuicidk.
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Hasonl6 zavarokrdl drulkodik a ,,nem arrél beszélek, ami Humphrey-val
torténhetett volna” széfordulat kripkei hasznélata is. Vilagos, hogy ha azt
mondjuk, ,,Humphrey nyerhetett volna”, akkor Humphrey-rél beszéliink,
és igy az a tény, hogy Humphrey nyerhetett volna, egy Humphrey-rél sz4616
tény. Amit Lewis ajanl, nem mas, mint ennek a ténynek az elemzése: nézete
szerint ez olyan, Humphrey-val kapcsolatos relaciés tény, amelyben Hum-
phrey bizonyos relaciékban 4all lehetséges vilagokkal és benniik 1év§ valasz-
tasi nyertesekkel. Abban nincs vita, hogy a valasztds megnyerése olyan dolog,
ami Humphrey-val térténhetett volna meg, 4m amiben itt egyetértés van, az
egy nem elemzett modalis széfordulattal keriil kifejezésre. Ennek a modalis
allitasnak az intuitiv elfogaddsa nem teszi indokolttd annak a mesterséges
nem modalis nyelven tett allitdsnak az elutasitdsat, ami szerint Humphrey
egyetlen nem aktuadlis lehetséges vildghoz tartozé hasonmdasaval sem azonos.

Lewis pozicidjanak egy hasonlé kritikajat javasolta Alvin Plantinga (1974,
115-116.):°

[...] vegyiink egy tetsz8leges tulajdonségot, amellyel Székratész akcidentalisan
rendelkezik, mondjuk, a bolcsességet. A hasonmaselmélet szerint Székratész
- az a személy, aki aktudlisan Székratész, az @ Szdkratésze, ha igy jobban
tetszik - csupdn egy vildgban létezik: az aktualis vildgban. Ebben a vildgban
bélcs. Ennek megfelel8en nincs olyan vildg, amelyben ostoba. Nincs olyan
lehetséges koriilmény, amely, ha aktulis lett volna, ez a személy ostoba lett
volna. Eszerint lehetetlen, hogy lehetett volna ostoba. Am ez esetben esszen-
cidlisan rendelkezik a bolcsesség tulajdonsagaval.

Egyértelmd, hogy valami itt nincs rendben. Azok utdn, hogy Plantinga a
hasonmdselmélet nyelvén veszi szdimba Lewis metafizikai elméletének bi-
zonyos kdvetkezményeit, a hétkdznapi modalis nyelviinkdn vonja le azokat
a kovetkeztetéseket, hogy Szdkratész nem lehetett volna ostoba, és hogy
esszencialisan bolcs volt. Természetesen e konkluizidk levonasa soran bi-
zonyos ekvivalenciakat feltételez a lehetséges vilagokat és a benniik 1év§
dolgokat leiré nem modalis nyelv és a hétkoznapi modalis nyelviink k6zott.
Am a Plantinga 4ltal feltételezett ekvivalencidk nem a modalis nyelvrél a
hasonmaselméleti nyelvre valé forditas lewisi sémaibdl, hanem a modalis
logika lehetségesvilag-szemantikajanak korabbi verzifibdl szarmaznak.
Ezért Plantinga érve csupan azt mutatja meg, hogy Lewis elméletét teljes

¢ Plantinga aktudlisvildg-szimbSlumat Lewis @ szimbdlumaval helyettesitettem.
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egészében kell alkalmaznunk: hogy elfogadhaté eredményre jussunk, Lewis
metafizikai allitdsat, miszerint egy individuum csupén egy vilagban létezik,
nem kombindlhatjuk az ,,x esszencidlisan rendelkezik F-el” olyan pre-lewisi
magyarazataval, mint az ,,x minden olyan vildgban rendelkezik F-el, amely-
ben x létezik”.

A kovetkezd oldalon Plantinga kozel jut ahhoz, hogy felismerje a prob-
1émat:

Elképzelhetjiik, hogy [a hasonméselmélet képviseldje] a kovetkez8képp va-
laszol: ,,Amikor azt mondom, hogy Székratész lehetett volna ostoba, akkor
ezen nem azt értem, hogy van olyan lehetséges vildg, amelyben Szdkratész
- ami Szbkratésziink - szigoru és sz4 szerinti értelemben ostoba; csupan azt
mondom, hogy van olyan vildg, amelyben Szdkratész 1j és lazdbb értelem-
ben rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal. Tehat ugy haszndlom a »Szdkratész
lehetett volna ostoba« mondatot, hogy az, amit kifejez, abbél az igazsagbdl
kévetkezik, hogy Szokratésznek vannak ostoba hasonmasai.” Tehat meglehet,
hogy a tanulatlanok nyelvén beszél, de a tanult emberek médjan gondolko-
dik. Jéindulatiian egyetért azzal, hogy van olyan lehetséges vildg, amelyben
Székratész ostoba, és arra kovetkeztet, hogy Székratész lehetett volna ostoba.
Azzal, hogy elfogadja ezt a megkozelitést, megdrzi a verbalis egyetértést ve-
liink, akik nem viladghatérolt individuumként tekintenek Székratészre.

A felismerés azonban halva sziiletett, ugyanis Plantinga igy folytatja:

Am természetesen az egyetértés csupan verbdlis. Ugyanis kizdrélag ebben
a laza és pickwickista értelemben engedi meg annak a vildgnak a létezését,
amelyben Székratész ostoba; s éppen ezért a ,,Székratész lehetett volna os-
toba” mondat haszndalatdban is hasonléképp laza és pickwickista. Ha ebben
a hasznélatdban a ,,Székratész lehetett volna ostoba” olyan propoziciét fejez
ki, amely abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy Székratésznek vannak ostoba ha-
sonmdsai, akkor a hasonmdaselmélet képviselGje ezzel a mondattal nem azt a
propoziciét fejezi ki, amit mi. Mikdzben jévdhagyja a mondatunkat, tagadja
azt a propoziciét, amit szerintiink a mondat kifejez.

Csakhogy az az egyetértés, amit Plantinga a ,,Szdkratész lehetett volna
ostoba” mondat igazsigértékére vonatkozdan pusztan verbdlisként deg-
radél, az egyetlen, amit a hasonmaselmélet képvisel8jétdl elvarhatunk: ez
az egyetlen széba johet§ egyetértés. A hétkoznapi modalis nyelviink ilyen
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mondataira vonatkozé logikai intuicidink azok az evidencidk, amikre mind
Plantingdnak, mind a hasonmdaselmélet képvisel§jének hivatkoznia kell, és
amiket meg kell magyardznia. Hogy mik azok a propoziciék, amiket az ilyen
mondatok kifejeznek, vagy kevésbé tendencidzusan szélva, hogy miképp
allitsuk a lehetséges vilagok és az azokban 1évé dolgok fogalmait hasznalva
azt, amit az ilyen mondatok kifejeznek, elméleti kérdés, és a hasonmaselmé-
let képviselGje egy olyan elméletet javasolt, ami kiilonbozik Plantingaétdl.
A hasonmaselmélet képviseldje szerint Plantinga szemantikai elmélete és az
alapjaul szolgél6 ontoldgia, amely szerint a targyak tobb mint egy lehetséges
vildgban léteznek, tévesen ragadja meg azt a propoziciét, amit & is és mi is
a ,,Szlkratész lehetett volna ostoba” mondattal fejeziink ki. Plantinga azt
varta el, hogy az elméletének teoretikus mondataival is egyetértsenek, mintha
azok is éppolyan kényszeritd erdvel birndnak a felel3s szemantikai elméletre
nézve, mint az a ,,megfigyelési” igazsig, hogy a ,,Székratész lehetett volna
ostoba” mondat kifejez egy igazsagot.

Noha alaptalanul tamadtak azt az elvet, miszerint a de re modalitdsokat
olyan individuumok segitségével interpretaljuk, amelyeket a sajatjuktdl el-
térd vilaghoz tartozé targyak reprezentalnak, a tanulmany tovabbi részét
azoknak a problémdknak szeretném szentelni, amelyek Lewis megkozeli-
tésével szemben hozhatdk fel. A Lewis megkozelitésén alapulé modalis lo-
gika (vagyis az 4ltala érvényesitett tdrgynyelvi érvek halmaza) kiilnbo6zik
a hagyomanyosabb lehetségesvildg-szemantika altal generalt modalis lo-
gikatdl, és kevésbe plauzibilis. Bizonyos esetekben a vildgos intuicidinktdl
eltérben tulajdonit igazsagértékeket kozonséges modalis kijelentéseknek.
E problémak némelyikét kikiiszobolhetjiik azzal, ha nem a hasonmas-relacié
segitségével hatarozzuk meg a modalis allitdsokra vonatkozé igazsagfeltéte-
leket; més nehézségek magdban a hasonmas-relacié definiciéjaban tesznek
sziikségessé bizonyos médositasokat. Végiil amellett fogok érvelni, hogy egy
egyszer( hasonmas-relacié nem elég diszkriminativ médon vélasztja ki egy
vilagbdl a mas vilaghoz tartozé targyak reprezentansait.

Mieldtt belevagnank, egy mddszertani megjegyzés: feltehetéen a lehetsé-
ges vildgokba vetett meggy6z6dése miatt Lewis a sajat elméletét nem a mo-
dalis nyelv modellelméleteként adja el8. Mindazonéltal elméletébdl kénnyen
levezethetiink egy ilyen modellelméletet. Legyen egy Lewis-modellstruktira
a (nem modalis) predikdtumlogika hagyomanyos modellelméleti értelmében
vett kozonséges struktira, amely kielégiti a hasonmaselmélet lewisi els6ren-
dii axiomatizaldsat. A modalis predikatumlogika egy formulaja tehat csak ab-
ban az esetben mondhaté Lewis-kielégithetdnek, ha a nem modalis hasonmads-
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elméleti nyelvre valé forditasa (Lewis forditasi sémadja szerint) igaz valamely
érték-hozzarendelés mellett egy Lewis-modellstruktiraban. Ez elég egyértel-
m; a Lewis nézetével kapcsolatos partikuldris kijelentések igazsagara vagy
hamissdgara vonatkozé allitdsok olyan tovabbi médszertani problémdkat
vetnek fel, amelyekre alkalomadtan reagélni fogok. A tisztan modellelméleti
és logikai kérdéseket megvitathatnank a hasonmdassag hasonlésagon ala-
pulé informédlis jellemzésére valé hivatkozas nélkiil, egyszertien formadlis
megkotéseket alkalmazva a Lewis-modellstruktirdk hasonmds-relacidira a
Lewis-féle axiémak alapjin. Azonban Lewis elméletének érdekessége éppen
abban 4ll, ahogyan a ,,vildgokon ativeld azonositds” kérdéseit a hasonlésag
kevésbé , rejtélyes” megfontoldsaira alapozza,” és a széban forgd hasonlé-
sdg fajtjara vald reflektdlds motivélja a valasztasunkat arra, hogy milyen
formalis megkotéseket alkalmazzunk (illetve ne alkalmazzunk) a hasonmas-
rel4cidra. Igy, bar remélem, vildgos lesz, hogy mely 4llit4saim matematikai
és modellelméleti jellegliek, és melyek nem, a hasonmdssag természetérdl
és hasonlésaghoz valé viszonyardl sz616 meglatasaimat vegyiteni fogom a
szigoruan modellelméletiekkel.

11

A legelemibb problémak egyike az azonossagra vonatkozik. Lewis szemanti-
kédja megengedi a kovetkezd igazsdgot: noha egy x tirgy azonos egy y targy-
gyal, lehetséges, hogy x és y 1étezik és mégsem azonosak egymadssal. Ez az
elsérend(i modalis predikatumlogika nyelvén (ami annyiban érdekes, ameny-
nyiben a hétkdznapi modalis nyelviink lefordithaté rd) kifejezve:

(1) IxFyx=y&0Fzx=z&Jzy=z&x=y)),

Lewis-kielégithet8. Kripke (1971/2004) amellett érvel, hogy ez rendkiviil
implauzibilis. A probléma azért meriil fel, mert egy targy tobb hasonmassal

7 Az afajta hasonlésag, amely az egyik targyat egy masik hasonmdaséva teszi, nem feltétleniil kell,

hogy pontosan az legyen, mint amire mi gondolnénk, ha nagyon hasonlénak tartanank éket. Vesd
Ossze Lewis tényellentétesekrél sz616 elméletével (a Counterfactualsben), ahol a modellelmélet
a hasonlésagra vald utalds nélkiil tdrgyalhatd, habér a motivacié annak fogalmaiban torténik.
Annak, ami egy vilagot kozelebbivé tesz egy masikhoz, mint egy harmadikhoz, tjfent nem kell
annak lennie, mint ami azt mondatja veliink, hogy az els6beli események teljes torténete job-
ban hasonlit a madsodikéra, mint a harmadikéra (v&. Lewis [1979]). A ,,hasonlés4g” fogalménak
hasznalata azonban mindkét esetben indokolt: egy targy (egy vildg) egy masiknak a hasonmdsa
(kozel 4ll egy mésikhoz), mivel bizonyos tekintetben hasonlitanak egymdsra.
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is rendelkezhet egy bizonyos vilagban, és mert a lehetségesség operator-
ral kezd8d4 formula akkor igaz (azaz igaz az aktudlis vildgban - ugyanis
az informadlis ismertetés céljabdl figyelmen kiviil hagyhatjuk azt a tényt,
hogy hasonlé problémak meriilnek fel, amikor az (1)-hez hasonlé formuldk
egy modalis operator hatékorén beliil fordulnak eld), ha a lehetségesség jel
hatdékérén beliili formula igaz egy bizonyos vildgban, egy olyan érték-hoz-
zérendelés mellett,’ amely a széban forgé vildgban a formula minden sza-
badon eléfordulé valtozdjahoz annak az aktudlis vildghoz tartozé targynak
egy hasonmasat rendeli, amit a teljes formula kiértékelése soran hasznalt
érték-hozzarendelés hatdroz meg. Tegyiik fel, hogy van egy olyan targyunk
az aktudlis vilagban, amely két hasonmassal rendelkezik valamely masik vi-
lagban. Rendeljiik az ,,x” és az ,,y” valtozét ehhez a targyhoz, és igy az ,x=y”
igaz lesz. Az aldbbi formula:

Ixx=x&Izy=z&x=Yy,

igaz abban a vildgban, amely magédban foglalja a targy két hasonmdasat azon
érték-hozzarendelés mellett, amely az egyik hasonmast ,,x”-hez, a masikat
pedig ,,y”-hoz rendeli. A problémat vagy gy lehetne kikiiszob6lni, hogy va-
lamiképp indokot adnank a hasonmdssag korlatozasara, hogy egy targy egy
vildgban legfeljebb egy hasonmadssal rendelkezhessen (amellett fogok érvelni,
hogy ezt nem lehet plauzibilis médon megtenni), vagy pedig 4gy, hogy meg-
valtoztatjuk a modalis formulak kielégithet8ségi feltételeit.’

Sulyosabb hiba, mivel nehezebben orvosolhatd, hogy Lewis megkozelité-
sében nem lehet érvényesen kovetkeztetni abbdl,™ hogy

# A modalis nyelv egy formuldja igaz egy vildgban, egy érték-hozzarendelés mellett egy Lewis-mo-

dellstruktirdban akkor és csak akkor, ha (a) az érték-hozz4rendelés a vildg tartomédnydban 1év8
targyakat (azaz a vildggal B reldciéban 41l targyakat) rendel a formula minden szabad véltozé-
jahoz, és (b) a formula leforditdsa a modalis nyelvre - egy olyan forditasi sémanak megfelelden,
amelyet a ,,Hasonméselmélet és kvantifikdlt modalis logika” is kindl [l4sd e kotetben], kivéve,
hogy t-ben ,,@”-t egy tetsz6leges ,,V” valtozéval helyettesitjiik - igaz a struktiraban egy olyan
érték-hozzarendelés mellett, mint a megadott hozzarendelés, kivéve, hogy a kérdéses vildgot
,,V’-hez rendeli.

Az els6 méd megfelel a szemiigyre vett modalis strukturdk osztalydban eszkozolt véltoztatas-
nak, vagy Lewis eredeti kifejtésének kontextusaban a hasonmdaselméleti axiémak szigoritdsanak.
A masodik orvoslatot nagyon egyszertien megvalésithatjuk tigy, hogy Lewis forditdsi sémdjdhoz
hozzdadunk néhédny kikétést. Kihagytam ennek a kis ,helyreigazitdsnak” a részleteit, ugyanis
mds problémék jéval radikalisabb véltoztatast igényelnek Lewis elméletében (és adott esetben
megoldjak ezt a kérdést).

A példa egyszerf(isitésének kedvéért individuumaéllanddkat hasznaltam. Lewis semmilyen primi-
tiv konstanst nem hasznél a példdiban, 4m forditdsi sémdjat az ezeket tartalmazé formulakra is
alkalmazhatjuk.
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(2)  TRab,
arra, hogy
(3) o 3xRax.

(2) akkor igaz, ha minden olyan vildgban, amelyben a és b hasonmadsa is meg-
talalhaté, a minden hasonmdsa R relaciéban 4ll b minden hasonmdaséval. Ez
azonban konzisztens azzal, hogy vannak olyan vildgok, melyekben a-nak van
hasonmasa, mig b-nek nincs, és amelyekben a hasonmdasa semmivel sem 4ll
R relacidban. Egy ilyen vildg hamissa tenné (3)-at.

Mivel, ha egyaltalan sziikségszer(i valami, akkor az elsérendii logika téte-
lei biztosan azok, ezért a (2)-bdl (3)-ra torténd kovetkeztetést vehetjiik ugy,
mint annak a plauzibilis kévetkeztetésnek egy specidlis esetét, ami szerint
abbdl, hogy

(40 oFa

(5) oVx(Fx>Gx),
kovetkezik, hogy
(6) oGa

Lewis szemantikdja érvényesiti ennek a mintdzatnak néhdny specialis esetét,
példaul azokat, amelyekben ,,F” és ,,G” monadikus predikdtumbetiik. Az ilyen
sajatos esetekben a hiba még drnyaltabb: Lewis szemantikdja érvényesit-
heti a kovetkeztetést, de bizonytalansadgban hagyja azt az érvet, amelyhez
természetes médon folyamodnank, ha arra kérnének minket, hogy védjiik
meg a kovetkeztetést. Informalis érvelések sordn széles korben hasznaljuk a
Van Fraassen dltal epiteoretikusnak nevezett érveket, amelyek megfelelnek az
alarendelt bizonyitasokat is tartalmazé Fitch-stilust természetes levezetési
rendszer szabdlyainak." A modalis érvelés egyik ilyen mintdja az a kévetkez-

"' Az aldrendelt bizonyitdsok és a mi informadlis érvelésiink médja kozti megfelelés az, ami a ter-
mészetes levezetést természetessé teszi. A kvantifikalt modalis logikara vonatkozé természetes
levezetési rendszert a disszertaciémban dolgoztam ki. Ezt Frederic Fitchnek a Symbolic Logic (1952)
cimii kényvében taldlhaté rendszere inspiralta - és ebbdl adédéan hasonlit is rd -, azonban Fitch
rendszere nem az S5-6n alapul, és nem tartalmaz aktualitds operatort. A propozicionalis téredék
leirdsa a kovetkezd tanulmanyomban taldlhaté: Hazen (1978).
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tetés, hogy egy sziikségszerlien igaznak bizonyuld premisszakbdl érvényes
médon levezetett konkltizié maga is sziikségszerd. igy példaul, mivel (4) és
(5) azt mondja, hogy

(7) Fa

(8) Vx (Fx > Gx)

egyarant sziikségszertlien igaz, és mivel a (7)-bdl és (8)-bdl érvényesen kovet-
keztethetiink arra, hogy

(9) Ga,

ezért levonhatjuk a konkluziét, hogy (9) sziikségszeriien igaz: mas széval, le-
vonhatjuk a konkliziét, hogy (6) igaz. Am ha elfogadtuk Lewis szemantik4jat,
akkor ezt az epiteoretikus érvet el kell utasitanunk, ugyanis az érvelésnek ez
amédja azt is megengedné nekiink, hogy (3)-at levezessiik (2)-bdl. Valéjaban,
ha megkonstrudlunk egy Lewis szemantikdjara nézve helyes természetes
levezetési rendszert, akkor (6) levezetése (4)-bél és (5)-b6l, még akkor is, ha
~F” és,,G” atomi predikdtumok, a negacid szabalyain keresztiili kitérével jar
egyiitt."”

Annak belatasdhoz, hogy mi siklott itt félre, tanulsdgos lenne megkér-
dezni, hogy Lewis szemantikdjdban mi a doboz intuitiv tartalma. Az egyik
nyilvanvald jelolt a sziikségszeriiség. Amikor egyetlen szingularis terminus
sem fordul el§ a doboz hatkorébe esd formuldban, akkor teljesen plauzi-
bilis tigy értelmezni, mint ami ezt jelenti: ,,sziikségszeri az, hogy”. A masik
kézenfekvd jelolt az esszencialitds. Amig a sziikségszertliségre propozicidk
tulajdonsagaként gondolhatunk, addig az esszencialitas sokkal inkdbb egy
individuumok és propozicidk kozti relacié: egy individuumra vonatkozéan
esszencidlis, hogy egy propozicié igaz legyen akkor és csak akkor, ha sziik-
ségszerl, hogy a propozicié igaz, amennyiben az individuum létezik. Le-
wis informalis megkozelitését a hasonmassagrdl alapul véve éljiink azzal az
egyébként sem tul implauzibilis feltevéssel, miszerint minden hasonmasom
ember. Ekkor, Lewis szemantikdja alapjan (a személyes névmdsokra nyilvan-
valé médon kiterjesztve), helyes lenne azt 4llitanom, hogy

2 Az érvelés informdlis médjanak megfeleld kitérd ugy ismert, mint az indirekt bizonyités (egy
publikélatlan tanulmédnyban vizsgdltam egy olyan természetes levezetési rendszert, amely meg-
felel a lewisi modellelméletnek).
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(10) o (En ember vagyok),

jelentsen ez barmit. Am biztosan plauzibilisebb azt gondolni, hogy én, egy
emberi 1ény, esszencidlisan ember vagyok, mint azt, hogy az a propozicid,
amely azt mondja rélam, hogy ember vagyok, sziikségszerlien igaz; ugyanis
ez a propozicié hamis lenne, ha én nem léteznék. Mivel az esszencialitasra
gondolhatunk gy, mint egy relacidra, joggal vetddik fel a kérdés: minek
az esszencialitdsa? Ha a doboz hatékorén beliil egy szingularis terminus
fordul el8, akkor észszer(i ugy tekinteni a dobozra, mint ami a szingularis
terminus denotdtuménak esszencialitasat fejezi ki. Am ha két szingularis
terminus szerepel benne, akkor Lewis szemantikdjaban a doboz mindkettére
vonatkozdan reprezentalja az esszencialitast: sziikségszer(, hogy ha mindkét
szingularis terminus denotdtuma létezik, akkor a doboz hatékérén beliili
mondat 4ltal kifejezett propozicié igaz. Altaldnossidgban azt mondhatjuk,
hogy Lewis interpretaciéjaban a mondat el6tt szerepld doboz azt jelenti,
hogy a mondat altal kifejezett propozicié pontosan a mondatban emlitett in-
dividuumokra vonatkozdéan esszencidlis. A fentebb részletezett kontraintuitiv
eredményeket annak koszonhetjiik, hogy ez nem egy természetes operator:
a hétkoznapi nyelvben tobbféle kifejezés is lehet sziikségszerliség operator,
ahogy tobbféleképpen kifejezhetjiik egy vagy tobb targy esszencialitasat,
azonban annak az operatornak, aminek Lewis szemantikaja tekinti a dobozt,
nincs plauzibilis megfelelgje.

Ha egy hasonmdselméleti médon interpretélt formalis nyelvnek alkal-
masnak kell lennie annak reprezentalasira, amit a hétkoznapi nyelven
mondunk, akkor sziikségiink van egy jobban teljesit operator hasonmas-
elméleti megkozelitésére. Azaz meg kell prébalnunk elérni, hogy a doboz va-
lamilyen kevésbé ingatag fogalmat reprezentéljon, mint az emlitett tirgyak
esszencialitdsa: sokkal inkabb a sziikségszertliséget, mivel az esszencialitast
definialhatjuk a sziikségszeriiséggel. Tettem ra egy kisérletet. Lewis szintén
szemiigyre vette a forditdsi sémdjanak alternativait. A magam részérdl arra
jutottam, hogy egy definicid, ami az egyik ellenvetést kivédi, masutt hajlamos
kellemetlen kévetkezményekre vezetni.”

A kovetkez§ ellenvetés més jellegl. Sokak meggy6z6dése, hogy legalabb
néhdny modalitas esetén bizonyos relacidk sziikségszeriien vagy esszencia-
lisan dllnak fenn. Példaul, ha az eseményeket az individuumok egy specidlis
fajtajanak tekintjiik, akkor tarthatjuk 4gy, hogy Caesar halala esszencidlisan

B Az 4ltalanos esetben. Valamivel jobb eredményeket érhetiink el, ha azt feltételezziik, hogy egy
targynak barmely tetsz8leges vildgban legfeljebb egy hasonmdsa van.
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Caesaré volt: nem fordulhatott volna el8 anélkiil, hogy ne Caesar halala lett
volna. Am ha ez igy lenne, akkor Lewis szemantikéja azzal a kévetkezmény-
nyel jarna, hogy Caesarnak és a haldlanak is legfeljebb egy-egy hasonmdsa
lehetne barmely vildgban. Lewis szerint egy ,,0 Rab” formaji mondat csak
akkor igaz, ha minden olyan vildgban, amelyben mindkettének vannak ha-
sonmasai, a mindegyik hasonmasa R-ben all b mindegyik hasonmasaval.
Tegyiik fel, hogy valamely lehetséges vildgban két olyan hasonmadsa is van
Caesarnak, akik a f6ldgolyé két ellentétes féltekéjén élnek. Halalukban bar-
melyikiik megfelel6 médon viszonyulhat Caesar haldldnak hasonmésédhoz,
de egyikiik sem viszonyulhat a megfeleld médon a masik haldldhoz. Tehat
Caesar halaldnak egyik hasonmasa sem Caesar Osszes hasonmasaé; igy ha
Lewisnak igaza lenne, Caesar halala nem lehetne esszencidlisan Caesaré.
Vegyiik figyelembe, hogy ellentétben a kordbbiakkal ez az ellenvetés nem
érinti a modalis nyelv formdlis logikajat, sokkal inkdbb arrél van szé, hogy
Lewis elmélete szerint a modalis nyelv egy intuitive igaz (vagy legalabbis:
intuitive nem nyilvdnvaléan hamis) mondata hamis lesz. Feltehetden az el-
lenvetés médszertani statuszara is érdemes kitérniink néhany szé erejéig.
Lewis szemantikai elmélete, ami a hasonlésagrdl és hasonmassagrol sz616
informalis megjegyzései mellett jéval formalisabbakat is magaban foglal,
olyan kovetkezményekkel bir a tdgan értelmezett modalis logikara nézve - a
de dicto és de re modalis mondatok kozott fennallé kovetkezményrelacidk-
ra nézve -, amelyek tilmutatnak azon, amit az elsérendd modalis logikara
vonatkozé modellelméletébdl kiolvashatunk. Az imént felhozott ellenvetés
megfogalmazasa soran el6szor azt vessziik észre, hogy Lewis elmélete szerint
lenniiik kell olyan lehetséges vilagoknak, amelyek verifikalnak barmely de
dicto modalis igazsagot: ez esetben kell, hogy legyen egy olyan vilag, amely
verifikélja azt az intuitive plauzibilis de dicto allitast, miszerint lehetett vol-
na két olyan katona/politikus, akik egymdstdl tavol esd orszdgokban élnek,
s akik karrierje és személyisége rendkiviil hasonlit Caesaréra. Ezek utdn nem
a hasonmadssag valamilyen hasonldsagon alapulé explicit definicidja szerint,
hanem azon {téletiinkre hagyatkozva, hogy miféle hasonlsagokrdl plau-
zibilis azt gondolni, hogy hozza kellene jarulnia a hasonmdssaghoz, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ha Lewisnak igaza lenne, akkor Caesarnak
feltehetGen tobb mint egy hasonmdsa lenne egy lehetséges vilagban. Ha pe-
dig ezt kiegészitjiik azzal a kozhellyel, hogy a halal legfeljebb egy ember
haléla, arra az elfogadhatatlan de re konklaziéra fogunk jutni, hogy Caesar
haléla anélkiil is bekovetkezhetett volna, hogy Caesar haléla lett volna. Az
egész érvbdl hidnyzik a Lewisszal szemben felhozott modellelméleti ellenve-
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tésiink matematikai szigorusaga, de azzal, hogy nem teljesen explicit segéd-
hipotézisekre tdmaszkodunk, jellemz8en gy jarunk el, ahogy a szemantikai
és altalaban a természettudomdanyos elméletekben ,,megfigyelési” kovetkez-
tetéseket szokdas levonni.

A médszertani finomra hangolas egy kevésbé el6rehaladott szintjén el kell
ismerni, hogy az a kérdés, vajon vannak-e internalis relaciék, vagy nincse-
nek, olyan kérdés, ami évek 6ta foglalkoztatja a metafizikusokat, és nehezen
véarhatunk el dltaldnos egyetértést az olyan eseménypéldanyok esszencia-
litdsait érint8 javaslatainkkal kapcsolatban, mint a halédlesetek. Mindegy
is ez most. Az interndlis relacidkat illetGen eltérd véleménnyel rendelkezd
Olvasék nyugodtan megalkothatjék sajat példaikat. Ugy vélem, legalabbis
akkor, amikor a logikai vagy metafizikai modalitasokrdl attériink a fizikai
vagy kauzélis modalitdsokra, majdnem mindenki elfogadja majd, hogy bizo-
nyos relaciok elkeriilhetetleniil fennéllnak. Tehat a hasonmassag olyan defi-
niciéjanak hidnyaban, amely garantélna az egyediilallé6 hasonmasokat, Lewis
elmélete képtelen megmagyarazni bizonyos igaz modalis allitasok igazsagat.

Visszatérve a modellelmélethez, Lewis egy olyan nyelvet vesz szemiigyre,
amelynek kizarblagos modalis operatorai a lehetségesség és a sziikségszer(i-
ség operatorok. Azonban vildgos, hogy a hétkoznapi modalis nyelviink fogal-
mi eszkoztaranak lényeges részét képezi valami olyan is, mint az aktualitds
operdtor."* Az, hogy a hasonmds-relaci6 képtelen a targyakhoz egyediilallé
mas vildghoz tartozd reprezentinsokat tarsitani, lekiizdhetetlen akadalyokat
gordit az aktualitas operator hasonmdéselméleti interpretécidja elé. Tegyiik
fel, hogy megprébalunk egy kikotést hozzaflizni a modalisrdl a hasonmas-
elméleti nyelvre val6 forditas lewisi sémajahoz, azért, hogy lefedjiik azokat
a formulakat, amelyek aktualitas operatorral kezdédnek. Ha Lewis sziikség-
szerliség operatorra vonatkozé kikotését imitaljuk, megkovetelve, hogy egy
lehetséges targy csak abban az esetben rendelkezhet aktudlisan egy tulajdon-
saggal, ha minden hasonmadsa (vagy minden dolog, amelynek 8 a hasonmésa)
az aktualis vilagban rendelkezik a kérdéses tulajdonsaggal, akkor megsértjiik
a kizart harmadik torvényét - olyan formuldkat kell kielégithet6nek tarta-
nunk (egy kort hasznalva aktualitds operatorként), mint amilyen ez is:

(11) 03x (o Jyx=y & ~(0 Fx V 0 ~Fx)),

amit ekképp értelmezhetiink: ,,Létezhetne olyan targy, amely annak ellenére,
hogy aktuaélisan létezik, se nem aktudlisan F, se nem aktuélisan nem-F.” M4s-

1 V§. Hazen (1976).
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részt, ha Lewis lehetségességre vonatkozé kikotését kovetjiik, és minddssze
annyit kiveteliink meg, hogy az aktudlis vildgban legaldbb egy hasonmads
(vagy konverz-hasonmads) rendelkezzen a tulajdonsaggal, akkor valami leg-
alabb ennyire riasztét kapunk:

(12) 03x (0 Jyx=y & 0 Fx & 0 ~Fx),

azaz: ,Létezhetne olyan targy, amely nem csupan aktuélisan létezik és ak-
tudlisan F, hanem aktudlis nem-F is.”

I

Mit tehetiink (illetve kellene tenniink) a hasonmads-relécié lewisi informalis
jellemzésének megvaltoztatasa érdekében? Fred Feldman (1971) hivta fel a
figyelmet Lewis alldspontjanak azon kovetkezményeire, amit nevezhetnénk
»csak Isten kegyelmébdl” eseteknek is. Gyakran csabité két emberre ugy
gondolni, hogy ,,helyet cserélhettek” volna a vildgban (a ,,lehet” valamilyen
értelmében) - hogy bizonyos értelemben akcidentdlis, hogy Edward lett her-
ceg, Tom pedig koldus, ahelyett, hogy épp forditva alakult volna. A ,,szér-
maz4s esetlegessége” folytan barmelyikiikkel megtorténhetett volna az, ami
a masikkal tortént meg, barmelyikiik élhetett volna egészen hasonlé életet
ahhoz, mint amit a masik élt, és ugy dltaldban barmelyikiik rendelkezhetett
volna azon tulajdonsagok tobbségével, amikkel a mésik rendelkezett. Am ha
hasonmaselméleti alapon akarunk szdmot adni a ,,lehet” azon értelmér6l,
amiben ez igaz, akkor egy olyan vildgot kell posztuldlnunk, amelyben Tom
egyik hasonmdsa jobban hasonlit Harryre (arra, amilyen Harry aktudlisan),
mint Tomra, és amelyben Harry egyik hasonmadsa jobban hasonlit Tomra,
mint Harryre. Am ezt Lewis kifejezetten megtiltja, ugyanis nemcsak azt kéve-
teli meg a hasonmasainktdl, hogy legalabb valamilyen szinten hasonlitsanak
rank, hanem azt is, hogy sokkal jobban hasonlitsanak rank, mint bArmi més
azokban a vildgokban. Am a ,,csak Isten kegyelmébdl” példa 4ltal megkove-
telt vildgban Tom hasonmésa nem hasonlit jobban Tomra, mint bArmi mas
abban a vilagban - kiilonésen Tom hasonmasa nem hasonlit annyira Tomra,
mint amennyire Harry hasonmasa hasonlit ra.

Azért, hogy alkalmazkodjunk a ,,csak Isten kegyelmébdl” példdkhoz, egy-
szerlien felhagyunk azzal a Lewis éltal tdmasztott igénnyel, mely szerint egy
hasonmdsnak sokkal jobban kell hasonlitania arra, aminek a hasonmasa,
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mint bArmi masnak a (hasonmads) vildgdban. A hasonmdéssag 0j, hasonléségra
alapoz6 jellemzése kimeriil annyiban, hogy egy masik vildgban barmi, ami
a hasonl4sag valamilyen fokan hasonlit rank, az az egyik hasonmasunk.” A
hasonmadssagrdl alkotott felfogdsunk ilyen feliilvizsgalata két kovetkezmény-
nyel jar a hasonmas-relacié formalis természetére nézve: el8szor is, az Gj
felfogés plauzibilisebbé teszi azt a feltételezést (amit Lewis is vizsgél, aztan
elvet), hogy a hasonmads-reléci6 szimmetrikus, masodszor pedig, joval kevésbé
teszi plauzibilissé azt a feltételezést, hogy egy targynak tipikusan egyetlen
hasonmadsa van a legtobb olyan vilagban, amelyben egyaltaldn van hason-
masa. Mindkét kévetkezmény hatdssal van a formalis modalis logikéara (bar
a szimmetria hatdsa, az iterdlt modalitdsok bevondsdval, kivételessé valik),
még ha Feldman ellenvetései, ahogy az interndlis relaciékkal kapcsolatos
ellenvetések is, inkabb érintik a partikularis allitasok igazsagfeltételeit, mint-
sem a formalis logikat.

Erdekes, hogy a legtsbb hasonlésagi relacié kozismert intranzivitasa elle-
nére még a hasonmassagnak is van olyan intuitive aldtdmasztott jellemzése,
ami alapjan az egy ekvivalenciarelacid."
- a mas lehetséges vildghoz tartozdkat éppugy, mint az aktualis vildghoz
tartozdkat - tipusokba vagy fajtdkba soroljuk. Hogy ezeket a fajtakat hogyan
kell definialni, illetve, hogy mennyi lesz bel6liik, az a lehetségesség és sziik-
ségszerlség eltérd értelmeivel egyiitt valtozik. Feltehet8en a logikai sziikség-
szeriiség egy rendkiviil szigort értelme mellett minden individuumra agy te-
kintiink, mint ami ugyanahhoz a fajtahoz tartozik, mik6zben bizonyos tipusd

Tegyiik fel, hogy minden targyat

kauzalis modalitasok esetében a targyak fizikai szerkezetének egészen apréd
kiilonbségei is elegendbk ahhoz, hogy kiilonb6z6 fajtdba soroljuk Sket. A ha-
sonmassag egy bizonyos tipusit modalitdsnak megfelels értelmében csak és
kizdrélag azok a lehetséges targyak lesznek egy targy hasonmaésai, amelyek
a targy fajtdjadhoz tartoznak. Alice nem érhette el a kulcsot az tivegasztalon,
mivel tl kicsi volt, és nem mdszhatott at az ajté alatt, hogy belépjen a kertbe,
mivel tdl nagy volt. Ha a ,lehet” el6forduldsait itt olyan hasonmaselméleti
banasmddban kell részesiteniink, mint a lehetségesség operatorokat, akkor

Ha azt a kikotést is elhagyjuk, hogy egy targy a sajat vildgaban 6nmagén kiviil semmi masnak
nem lehet a hasonmadsa - ez a korlatozas a modellelméletben bizonyithatéan nem miikédik, és
szemantikai kdvetkezményei csak a lehetséges vildgok bizonyos elméleteiben vannak -, akkor
akér azt is mondhatjuk, hogy az teszi igazzd azt, hogy Tom és Harry egymas életét élhették volna,
hogy van egy vilag - az aktualis vildg -, ahol Tomnak van egy Harry tulajdonsagaival rendelkezd
hasonmaésa - Harry -, és vice versa.

J6 hir azoknak, akik szeretik az egyszer(i logikékat: ezzel megkapjuk az S5 tételeinek osszes
behelyettesitéses példanyat.
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a megfelel6 hasonmas-relaci6 az embereket ugyanolyan méretli emberekkel
fogja 6sszekotni.

Vegyiik azonban észre, hogy mit nem érintenek a hasonméssag jellemzé-
sében bevezetett valtoztatasok. Lewis elméletével szemben felhozott szdmos
ellenvetés azt célozta, hogy egy targynak egynél tobb hasonmasa van, és az
altalunk javasolt médositasok egyike sem zdrja ki ezt a lehetGséget. Lewis
eredeti verzidjaban csakugyan volt némi remény arra, hogy a tobbszorss
hasonmdsok inkdbb képeznek kivételt, mint szabélyt, mely esetben elkeriil-
hetnénk az ellenvetések egy részét azzal a kikotéssel, hogy semmi sem szamit
egy targy hasonmdasanak, ha egy vildgon osztozik valamivel, ami ugyanolyan
joggal tart igényt arra, hogy ugyanazon targy hasonmadsa legyen. Azonban
a Feldman példéjara adott valaszunk, és még inkdbb az a javaslatunk, hogy
a hasonmdssagot a targyak fajtdkba soroldsara alapozzuk, az egyediilallé
hasonmasokat teszik kivételé. Ezt pedig nem lehet kénnyedén orvosolni -
a hasonmassag hasonlésagon alapulé definidlasdnak nincs olyan plauzibilis
mdédja, amely garantalni tudnd, hogy egy targynak barmely vilagban legfel-
jebb egyetlen hasonmasa legyen.

Kiiléndsen a vildgokon 4tivel8 azonossag definidlasdnak egyik, manapsag
igen népszerli médszere valik igy hasznalhatatlanna. A részleteket varialva
és tobbé-kevésbé mellébeszélve eddig ugy szdlt a javaslat, hogy (a hason-
masok terminusaiban megfogalmazva) egy targynak csak olyan vildgokban
vannak hasonmadsai, amelyek torténetei a targy létrejotte utan még egy bi-
zonyos idépontig pontosan ugyanolyanok, mint a trgyat magédban foglalé
vilag torténete, és az lesz a targy egyediilallé hasonmdsa egy ilyen vildgban,
ami pontosan ugyanazon a médon, ugyanazon koriilmények kozott jott 1étre,
mint maga a targy. Két indokunk is van, hogy elutasitsuk ezt a javaslatot.
Egyrészt, még ha ezzel sikeresen is kezelnénk a ,,metafizikai sziikségszer(-
ség” egy bizonyos értelmét,"” akkor sem tud szamot adni minden fajta moda-
litasrdl. Csakhogy a de re modalis allitasok egy altalanos elméletének el kell
tudnia szdmolni az olyan modalitasokkal is, mint a ,,Véghez vihette volna a
terveit, ha az 8sei nem herdéltdk volna el a csalddi vagyont”. Masrészt, ez
a javaslat nem fog minden esetben egyediilallé hasonmdsokat biztositani.
Képzeljiink el egy olyan (nem teljesen determinisztikus) lehetséges vilagot,
amely a torténelmének egy bizonyos pillanatéig térbelileg szimmetrikus,
de a kérdéses pillanattdl kezdve a szimmetriasikjanak két oldalan talalhaté
régidk eltéréen kezdenek alakulni. Marmost vegyiink egy tirgyat egy ilyen

7 (gy érveltem a disszertaciémban, hogy ez az elképzelés még csak meg sem ragadja Kripke szdn-
dékait a metafizikai sziikségszer(iségrél sz616 megjegyzéseiben.
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vildgban, ami azel6tt jott 1étre, hogy a két oldal megsziint egymas tiikorképe
lenni: dltaldban két hasonmadsa lesz (vagy legalabbis lesz két olyan térgy,
amelynek ugyantgy indult a torténete, ahogy az 6vé) barmely olyan vildg-
ban, amely ettél a vildgtdl a targy létrejotte és a szimmetrikussdg megszii-
nése kozotti idében ,,agazik le”.

v

Most leginkabb arra van sziikségiink, hogy valamiképp kivalaszthassuk egy
adott vilaghoz tartozé targy hasonmasai koziil azt, amelyik ugy reprezen-
talja a targyat, hogy elkeriili az internalis relaciékbdl fakadé problémadkat,
mikdzben egy dolog reprezentansanak kivélasztasat a tobbi dolog reprezen-
tansainak kivalasztasatdl teszi fligg6vé. Mégis hogyan? Semmi alapunk arra,
hogy egy targynak inkdbb az egyik hasonmasat véalasszuk a masik helyett -
erre gondol Kripke is, amikor azt mondja, hogy nem latja, a targyak kozotti
hasonl4sdg miért lenne a vildgokon ativeld azonosités elégséges feltétele. Nos,
a halmazelmélet (a kivalasztds fiiggvénynek nevezett halmazelméleti reifi-
kalasa) lehetdvé teszi szdmunkra, hogy a kecske is jéllakjon és a kdposzta is
megmaradjon. El8szor valasszuk ki a reprezentdnsokat egy bizonyos médon,
majd egy masikon. Csak abban az esetben lesz valami sziikségszertien igaz,
ha attdl fiiggetleniil is sziikségszer(ien igaznak bizonyul, hogy mely hason-
masokat valasztjuk reprezentansnak.

Kissé leegyszertsitve a dolgot, definidljuk a reprezentdnsfiiggvények hal-
mazat az egyik vilag tartomanyabdl a masikéba. Egy reprezentansfiiggvény
targyakat képez le a hasonmasaikra, de ahhoz, hogy az internalis relacidk is
helyet kaphassanak, nem minden hasonmast hasonmasra leképez6 fiiggvény
lesz reprezentansfiiggvény. Az a reprezenténsfiiggvény, amely Caesart (az
aktudlis vildg lakéjat) Seezerre képezi le, és nem Kizerre (Seezer és Kizer
Caesar hasonmadsai valamely vildgban), Caesar haldlat Seezer haldlara kell
leképezze, és nem Kizerére, és vice versa. Az elméletnek ezt az aspektu-
sat talan kénnyebben szemléltethetjiik hasonmds-relacidk sorozataival. Az
egyedi hasonmds-reldcié (a targyakat hasonlé targyakkal 8sszekapcsolé lewi-
si hasonmads-relacié) mellett képzeljiink el egy olyan pdrhasonmds-reldcidt,
amely targyak rendezett parjait hasonld rendezett parokkal kapcsol 6ssze,
és igy tovabb. Ez esetben egy f reprezentansfiiggvénynek nemcsak annak
a feltételnek kell megfelelnie, hogy barmely x-re, amelyre f definidlva van,
f(x) legyen x egyedi hasonmdsa, hanem annak a feltételnek is, hogy az (f(x),
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fly)) rendezett pér legyen az (x, y) par pdrhasonmadsa. A lewisi szemantika
hasonmas-relacidjanak munkdjat végz reprezentansfiiggvényekkel a de re
modalis beszédmddot a kovetkezG8képp definidljuk: egy formula sziikségsze-
rlien igaz abban az esetben, ha - minden vilagra és minden reprezentans-
fiiggvényre, amely a kérdéses vildg tartomanydba tartozik - a formula igaz
a kérdéses vilagban, amikor a formula minden egyes szingularis terminusat
ugy interpretéljuk, mint ami az 4ltala aktudlisan denotalt tirgy fiiggvény
szerinti képét denotilja.

Ez a szemantikai elmélet bizonyos értelemben Lewis megkozelitését kom-
binalja Kripke néhdny meglatdsaval. A hasonmdaselméleti szemantikaval
egyetértésben a de re modalis fogalmakat olyanokkal definidljuk, amelyek,
bar homalyosak, a vildgokon ativel$ azonositds primitiv fogalmanal jobban
elemezhet8k. MésfelSl Kripke szerint a lehetséges vilagokat inkabb ,kikot-
jiik”, mint felfedezziik. A jelenlegi elmélet lehet&vé teszi szamunkra, hogy
részben megmagyarazzuk, mire is gondolt. Ebben az elméletben a hagyoma-
nyos lehetségesvilag-szemantika lehetséges vilagai helyett, amelyek koziil
tobbnek is lehet ugyanaz a lakdja, olyan vildgok kombindciival (az elmélet
halmazelméleti rendszerezésében: rendezett pérjaival) van dolgunk, ame-
lyeket - a més vildghoz tartozé targyakra vonatkozé reprezentansok (fiigg-
vényekként reifikélt) kikotéseivel vagy valasztasaival - , kvalitativan” teljesen
meghatarozottnak tekintiink.
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