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...reality is usually just someone else’s tired
explanation.

Sara Ahmed (2017)

Hamindenki 6sszefog, hogy megkonnyitsiink min-
dent, ahogy csak lehet, minddssze egy veszély ma-
rad, nevezetesen az, hogy minden olyan kellemes
lesz, hogy til konnyiivé vdlik; egy hidny marad
csak — akdr érezziik, akdr nem —, a nehézség hid-
nya. Az emberiség irdnti szeretetembdl, a szerény
helyzetem okozta kétségbeesésembdl, mivel semmit
nem értem el, és nincs semmi, amit konnyebbé te-
hetnék anndl, mint amilyen, Gszinte érdeklédésbdl
azok irdnt, akik mindent megkonnyitenek, megér-
tettem, hogy ez az én feladatom: nehézséget okozni
— mindenhol.

Soren Kierkegaard / Johannes Climacus (1846)






VIHAR ES CSEND: BEVEZETES

NYUGTON ULNI — TALAN CSAK ENNYI MARADT.

Amint megmozdulok, késziilékek, alkalmazdsok és algoritmusok
kezdenek halkan duruzsolni. [jgy tinik, termelek: adatokat.

Az adattermeléshez mozgis sziikséges, lehetSleg minél tobb.
Nincs hozzé kedvem, inkibb kihagynam. Ugyhogy csak tilék a diva-
nyon, és nézek ki az ablakon. Mintegy hatvan kilogramm mozdu-
latlan opr-out.

Az utcin, valamivel tivolabb, térfigyeld kamera mikodik. Hogy az
onkormanyzaté, egy lakéé vagy a lakdsszovetkezeté, nem tudom. Egy
bejarati ajtot figyel titokban. A tér tdloldalan, az iskola elStt méltosag-
teljesen fiigg egy nagyobb, fehér kamera — azzal a nyilvinval6 céllal,
hogy észrevegyék.

Csondes utcaban lakom, de naponta legalibb egyszer elhajt itt egy
renddrségi kisbusz. Veszélyesnek itéltek minket? Vorésen villog vala-
hol az irdnyitészamunk? Mdr a viros is okos: magéatdl tudja, mi jé neki.

Az adatok a mozgds kornyezetében tenyésznek, a nyiizsgés koz-
pontjaiban csomésodnak: utak mentén, allomasokon, repiilétereken.
Arctelismerés, mozdulatok értelmezése — ideges, timado, veszélytelen —,
lenyomozott és lehallgatott telefonvonalak. Ha kilépek az utcira, nem
menekiilhetek: engem is az adatok nyelvére forditanak, testemmel-
lelkemmel részt veszek a datafikdici gépezetében. Ha nem akarom,
vissza kell térnem a lakasba.
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ITT, A LAKASON BELUL ESZREVETLEN LEHETEK. Nincsenek érzékel6k
vagy okosalkalmazdsok: sem a termosztitban, sem a vilagitas részeként,
sem midshol. Ha kimegyek a mosdéba, legteljebb a szomszédaim hall-
jak, ha lehizom a vécét.

De nem dllom meg, hogy magammal vigyem a telefont. Szeretem
ezt a kis digitalis 6lebet, pedig tudom, hogy nem bizhatok meg ben-
ne. Hidba iilok mozdulatlanul, a telefonom eldrul. Akkor is, ha nem
haszndlom, ha a hiivelykujjam nem csuszik végig szinte magitél djra
és Ujra a kijelz6n — a telefonom tudja, hol vagyok, és azt is, hogy kivel.
A készilékeink akkor is beszélnek egymadssal, ha mi hallgatunk. Isme-
retleneknek jelentenek rélunk.

Amint megnyitok egy alkalmazast, a taloldalon kévetSprogra-
mok valésdgos csokra nyilik meg. Apré porszivéként szippanta-
nak magukba minden utjukba keriilé informaciémorzsit. Az ICSI
Haystack Panopticon nevi online alkalmazis feltinteti az 6sszes olyan
kovetsprogramot, amely része a Google Play Store alkalmazasainak.”
A Tinder nevi alkalmazis részeként példdul négy keresGprogram
jegyzi meg, milyen gyakran és mennyi ideig hasznaljuk, milyen egyéb
applikdciék vannak a telefonunkon, kik szerepelnek a névjegyzé-
kiinkben és igy tovibb. Ez a négy nem is tiinik soknak, de az egyik,
a Crashlytics a vilig 6sszes alkalmazdsinak 25 szdzalékaban megta-
lilhaté. Tehat a Crashlytics mogott dll6 vallalat, amely mellesleg a
Google birtokdban van, kénnyedén egymashoz rendelheti az &sszes
alkalmazasa Osszes felhasznil6janak adatait. Ugyancsak a Tinder ré-
sze a Facebook sajat kovetdprogramja. A Facebook vastag szdran pedig
annyi virdg nyilik, hogy meg sem kiilonboztethetdek egymastdl.

Az ilyen adatgyijtések és -elemzések gyakran csak olyan Osszetett
vizualizdcidkkal abrazolhatdk, ahol az egyes alkotérészek mar nem kii-
16nithetSk el egymastdl. Ha viszont belenagyitunk a részletekbe, elve-
szitjiik az dttekintést. Emiatt megragadhatatlan marad az egész, ami

* A szévegben emlitett forrdsokra révid formaban utalunk a konyv végén talalhaté
Jegyzetekben. A mivek teljes hivatkozisit a Forrdsok jegyzéke tartalmazza, melyben a
szoveget kiegészits tovabbi forrdsok is megtaldlhatéak.
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Timothy Morton Ayperobjectjét idézi: az egyik fele az orrunk el6tt van,
a masik a vilag végén, mikézben a multbdl zakatol a jové felé: Gssze-
tett és nyulés.'

Az illandé6 oda-vissza zoomolds, amit egy ilyen vizualizdcié meg-
kovetel, a tartalommal is osszefiigg. Voltaképpen az adatelemzés sem
mads, mint konstans véltakozds két véglet kozott: az egyik a mintdza-
tokat kirajzol6 tivoli nézet, a masik a mintdzatokat adé egyes adatokra
tokuszalt tekintet.

MEGPROBALOM ADATOKBOL ELKESZITENI A SZELFIMET: AZOKBOL A
NYOMOKBOL, AMELYEKET AZ ONLINE TERBEN HAGYTAM MAGAM UTAN.
De ha 6nmagamra fékuszélok, semmitmondd részleteket taldlok. A fel-
ismerés (,igen, ez én vagyok”) vagy a débbenet (,atyaég, ez én vagyok”)
helyett idegenséget draszt ez az adatkép.

A Facebook-oldalam (mar toroltem) romjain képek mozaikja fo-
gad: ezekben olt testet az a huszonnégy kategoéria, amellyel a vallalat
elad engem a hirdetdinek. A profilomrél arulkodé elsé mozaikdarab
a Lowlands fesztivalrél tudésit. A tovabbi mozaikdarabok az alab-
bi cimkéket viselik: filozéfus, konyvesbolt, dllatok. Aztin: vidimpark,
csomd, filmtekercs.

Viddmpark, csomé, filmtekercs?

A hirom kategéria, amely igy egylitt egynyolcadat teszi ki annak,
aki elvileg én lennék, sziirredlis portrét vetit elém: mintha a hajam
hullimvasitként csavarodna a nyakam koré, a két szemem helyén egy-
egy csomo, az ajkam pedig fényt kapott filmtekercs. Mintha bolond-
nak néznének, vagy legalibbis nem vennének komolyan. A portrém a
legjobb esetben csak vicces, de inkdbb minden inspirdciétél mentes.

Valésziniileg ahhoz a profilhoz sincs sok koze, amit valahol méshol
tarol rélam a Facebook. Kéztudott, hogy a potencidlis tigyfeleket vagy
a szavazdkoruakat keresd hirdet8k szimtalan kategéria alapjan valogat-
hatnak az adatprofilok k6zott, és az én profilom is megvan valahol, s6t
trissiil azéta is, hogy felmondtam a Facebook-fickomat — nem utolsé-
sorban mds felhaszndlék alapjan: akik nem t6rolték a fickjukat, vagy
nem torolték le az alkalmazist.
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Az egyik kiirthatatlan vérosi legenda arra keresi a vélaszt, hogy va-
jon az okostelefonjaink lehallgatnak-e minket.” Helyesebben: hogy a
Facebookhoz vagy a Google-hoz hasonlé villalatok figyelik-e a tele-
fonunk vagy a tabletiink mikrofonjin keresztil, mi hangzik el a kor-
nyezetiinkben — annak érdekében, hogy még célzottabb, még inkabb
személyre szabott hirdetések érhessenek el minket. Példaul egyszer
csak olyan gyarték vagy termékek hirdetései jelennek meg eléttink,
amelyekrdl egészen a mai napig nem hallottunk, nem is gondoltunk
rdjuk, de épp par perce beszélt réluk valaki a kérnyezetiinkben. Nem
kételkedem abban, hogy ez lehetséges — amint hozzaférést adunk a
Facebooknak vagy a Facebook-leinyvillalat Instagramnak a késziilé-
kink mikrofonjdhoz. Barmikor rogzithetik a hangokat, és igazin nem
nagy munka értelmezni és kisziirni az elhangzottakbdl a hirdet6k sza-
madra fontosabb kifejezéseket: gyarték vagy termékek neveit, vagy az
olyan kifejezéseket, mint pl. ,virandés” vagy ,hazidllat”.

Igyekezhetink, ahogy csak tudunk — tivol tarthatjuk magunkat a
telefonoktdl és minden olyan késziiléktsl, amely akkor is buzgén fi-
gyel, ha nem kértiik erre —, de igy legfeljebb mdsok késziilékei és al-
kalmazdsai fognak elarulni minket. Ugyhogy: nyugton iilni, és nem
megszdlalni.

NEM EN VAGYOK AZ EGYETLEN, AKI BEZARVA ERZI MAGAT. A techno-
légiaszektor szabalyozdsit egyre hangosabb hangok kévetelik. A digi-
talizdcidra és a datafikiciéra mar morilis kérdésként is tekintenek, amit
etikai bizottsdgoknak kellene vizsgédlniuk: elszimolhatdsag, személyes
telelgsségtudat, transzparencia, tudatos médiafogyasztas. Mdr maga
a szektor is 6nmaga szabdlyozdsit koveteli. De az etika irdnti igény
egyelére csak noveli a kdoszt. Milliéféle érdek, nézépont és szereplé
kapcsolédik egy-egy tijhoz, viroshoz, utcdhoz, nemzeti és nemzetko-
zi politikdhoz, kérnyezethez, identitishoz — mint egy attekinthetetlen
hyperobject —, és vonja be stir koddel a tulajdonképpeni kérdéseket.
Milyen értékeket kellene szem el6tt tartani a technoldgia helyes fel-
hasznéldsakor? Min alapulnak a szabdlyok, és ki hatirozza meg Sket?
Egyaltalin: milyen problémakat kellene megoldanunk? Ehhez hasonl6
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alapvetd kérdésekrdl terelik el a figyelmet az tigyféladatok kezelésé-
vel kapesolatos (jogos) felhdborodasok és botranyok, amikor sokadjira
szivarognak ki vasarléi vagy kormdnyzati adatok, vagy amikor olyan
automatizalt dontési mechanizmusokra dertl fény, amelyek sokak éle-
tét lehetetlenitik el.

Mindekozben az etikdval csak a szavak szintjén foglalkoznak. Ami-
kor a Facebook-vezér Mark Zuckerberg azt illitja, hogy a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga, a személyes adatok védelme vagy az adatok
megoérzése kapesin globalis szabdlyozdsra van sziikség, akkor én el-
s6sorban azt hallom ki a szavaibdl, hogy nagyon szeretné, ha egyszer
végre nem & lenne a mumus.’ Jogos aggodalmakrdl, felelgsségrél, a
muikodésiik médositasirdl valamiért sosincs sz6.

Vagy vegyik a nagy sietve létrehozott etikai bizottsdgokat.

A Google idltal beharangozott etikai testiilet, amely a vallalat mes-
terséges intelligencidval (Al) foglalkoz6 programjit lett volna hivatott
teliigyelni, egy hét utdn feloszlott a leendd tagok kozotti konfliktusok
miatt.* Ez akdr vicces is lehetne, ha nem lenne ennyire szomord. Ré-
addsul mdr a testiilet korai feloszlatdsa el6tt nyilvinvalévé vilt, hogy a
tagjainak amugy sem lett volna komoly befolyasa. Hogyan feligyelhet-
né egy néhiany emberbdl 4ll6 testiilet évente egy-két tandcskozdssal és
jelentések megfogalmazasival azokat a gigantikus folyamatokat, ame-
lyeken t6bb ezer ember dolgozik? Egy ilyen etikai testiilet Gtmutatisa
falra hanyt borsé lehet csak. Annyi bizonyos, hogy a Google mester-
ségesintelligencia-programjit ez sem fogja hatréltatni.

Mar csak azért sem lehetséges valédi diskurzus a témdban, mert
bizonyos értékek és normak mar most szilirdan be vannak betonozva.
Ezek pedig a dataizmus értékei és normdi: minden, ami 1étezik, lefor-
dithat6 az adatok nyelvére, a vilig pedig ennek koszonhet8en a meg-
telels irdnyba halad. Ennek a tannak megvannak a maga hittételei:
minél tobb adat, anndl jobb, az adatok semlegesek, tovabba szamta-
lan jelenséget kell még adatositanunk. A jovét képtelenség hatraltatni,
elkeriilhetetlen a teljes datafikdcid. Es bér lehetnek fenntartdsaink az
adataink védelmével vagy az emberek befolyasoldsdval kapcsolatban,
ugy tlnik, nincs mas vilasztisunk: mi is engedelmesen fokozzuk az
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adattermelésiinket ugyanuigy, ahogy a kornyezetvédelmi aggodalmaink
ellenére egyre tobbszor liink reptlégépre.

A dataizmus magitdl értet6ddnek tartott meggydz&dései gitat
szabnak a val6di etikai reflexiénak. Pedig mar a magatdl értet6ds vol-
tuk kell6 indok lenne arra, hogy megkérdéjelezziik a hasonlé meg-
gy6zddéseket. Tulajdonképpen a személyes adataimmal kapcsolatos
aggdlyaim vagy a transzparencia hidnya csak részben felel6sek azért az
elidegenedésért, amit akkor érzek, ha adatokbdl prébalom elkésziteni
a szelfimet. Az is szerepet jitszik, hogy irtézom a gondolattdl, hogy
egy ember leirhaté volna egy ilyen mozaik segitségével, hogy épp olyan
megjésolhatéan, mechanikusan mikédne, mint a szamitégép, amely
leképezi 6t; irtézom a tuddsba és a racionalizdciéba vetett megingat-
hatatlan hittél, és a bel8le fakadé redukcionalizmustél. A datafikdcié
folyamataban elvész az, aki én vagyok, és mintha ez senkit nem zavar-
na. Mintha olcsé dldozat volnék a dataizmus oltdran.

NEM KONNYU OSSZEFOGLALNI, MIROL 18 SZOL EZ A KONYV. Etikai
vizsgilédasokrdl szimol be a mindenttt jelen 1évé adatok vildgaban.
Milyen vilagképet feltételez, milyen fesziiltségeket teremt egy ilyen vi-
lig? Hogyan érthetd meg, mit tesznek az adatok, és vannak-e alterna-
tivai az ember és a vildg elkeriilhetetlennek mutatkozé adatositisanak?

Hamar meggértettem, hogy ez az utdébbi kérdés nem vélaszolhaté meg
anélkil, hogy magam is hasonlé alternativakat alkalmaznék a vizsga-
l6dédsaim sordn. Ezért talin nem csak vizsgalédasrdl szdl ez a konyy,
inkdbb egy olyan kisérletrdl, ahol az irdssal egy idében gyakorlatba
is tltetem a gondolatokat. Mint egy séta, amelynek sordn kiilonb6z8
mellékdsvényekre tériink, hogy végiil visszatérjink a kiindulépontra —
amely eddigre egészen masképp fest —, de az is lehet, hogy olyan tévol
kertliink a kijel5lt uttdl, hogy egy egészen masik helyrdl kell vissza-
talalnunk.

Elgszor kozelebbrdl is megvizsgaljuk, mik az adatok, hogyan mi-
kodnek, milyen eréket tulajdonitanak nekik: A dataizmus profétdi cimd
fejezet a dataizmusnak nevezett hit mogottes hipotéziseit vizsgalja.
Ezek a tanok jél korilirt mordlis feltételezésekre épiilnek. Ezeket
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A kudarc cim( fejezetben explicit etikai keretbe dgyazom, felmutat-
va néhdny alternativ megkozelitést, melyek a Dezautomata révid fe-
jezetében kelnek életre. Ezutin a mult felé vesszik az irinyt: mig a
Digitilis sablon a filozdfiai, addig az Emberek létrehozdsa cimi fejezet a
dataizmus statisztikai csaladfdjit rajzolja fel. Az utolsé két fejezetben
— A Mis és Az 6tidik negyed — az emberiséget és a f6ldgolyot kettészels
torésvonalakat kovetve a nyelv és a dolgok legtdvolabbi zugaiba vezet
az Ut, mig végil visszatériink az ,itt és most”-ba. Valéban ennyi marad
csak: nyugton ilni, és nem megszolalni?

Tévolabbrol személve nagyjibél ez a konyv szerkezete. Ez a szer-
kezet azonban tobb sarokvas kortil forog. Az egyik ilyen a forditds fo-
galma. A datafikdci6 a dolgok adatokkd és szimokkd torténd fordita-
sat jelenti. Ebb6l kovetkezéen van mit tanulnunk ettél eltérd, példaul
szépirodalmi forditdsokkal kapcsolatos gondolatokbdl is. Lehetséges
szazszor is leforditani egy verset anélkiil, hogy kész lennénk a feladat-
tal. Az irodalommal valé 6sszehasonlitds inditott arra, hogy jobban
megvizsgiljam a dezautomatizdciot, amely szintén fontos sarokvasa a
konyv szerkezetének. A dezautomatizicié az a méd, ahogy a miivészet
ujnak mutatja a vilagot; szétfesziti az automatikus érzékelés kereteit,
és ezzel az ,elidegenitéssel” segit Gjra megtapasztalni a viligot. Vajon
az a fajta elidegenedés, ami az adatok vilagdban tor rank, szintén ér-
telmezhet$ dezautomatizicioként? Hogyan lehetséges a (technolégiai)
automatizaciét gyiimolcs6z6 médon dezautomatizdlni? A Dezautomata
cimi fejezet ebben kivdn utat mutatni.

Jobban megnézve, miutdn tutra keltink, toredezettnek tinhet a
konyv felépitése, mintha nem is épitkezés, hanem a bontds vezérelné;
mintha nem A-bdl B-be tartana, hanem bujécskdzna egy-egy olyan fa
mogé rejtézve, amelytSl — ahogy a kozmondas tartja — nem litjuk az
erdét. Pedig a fik: maga az erdé.

Ez a kényv maga is meghatdrozott keretek szétfeszitésére vallalko-
zik; a téma épp e keretek lebontdsdnak sziikségszertsége, anélkiil hogy
homilyos vagy elrugaszkodott szélamokba vagy kioktaté panaszko-
disba filndnk. Ebben az értelemben ez a konyv forméjéban és tartal-
miéban a diskurzus ellen érvel. Antidiskurzus, amely azonban kézolni
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probal, és hiszi, hogy rengeteg kézolnivalénk van, akkor is, ha épp
adatok rendszerei kétnek minket guzsba. Kisérlet arra, hogy surlédést
keltsen a gépezetben.

A SURLODAS KULCSFOGALOM: SEGIT MEGERTENI A DATAIZMUS
FIXACIOIT. UGYANIS EPP A SURLODAS AZ, AMIT A TECHNOLOGIA SE-
GITSEGEVEL SZAMUZNI PROBALNAK. A surl6dis ellentart az adatterme-
16 mozgasnak, azoknak az adatoknak, amelyek elSre jelezhet6vé teszik
a vildgot. A dataizmus épp annak készonheti tekintélyét, hogy ké-
pes elérejelzéseket tenni: a jovébe tekint, egy olyan jovébe, amely alig
tartogat meglepetést — amig a tekintetét nem zavarja semmi. Ha tul
sok surlédassal szembesiilok, példdul a virosban vagy az applikacick
hasznilatakor az interneten, ha nehéz haszndlnom az okosérimat, az
okostermosztdtomat vagy az otthoni vildgitast szabalyoz6 appomat: én
magam is képen kiviil keriilok, elhalvanyodik a profilom. Nem véletlen,
hogy a surlédasmentes, seamless design mar a kilencvenes évek 6ta a
hardver- és szoftverfejlesztések £6 idedja, és egyben a dataizmus egyik
legfontosabb dogmaja.

Ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy a surlédas ze/jes szam-
izése a mozdulatlansiggal, az adatgy(jt6 mechanizmusok lealldsdval
volna egyenl8. A mozgis maga is surlédds. A dataizmus elSrevetiti
6nnon drnyékat, hiszen kezdeti surlédds nélkiil, eddig ismeretlen mu-
kodés vagy viselkedés nélkiil képtelenség adatot gytjteni. Paradox ké-
pet tir elénk a torténelem dataista vége: ha mindent adatositottunk,
ha szimdztiink minden sarlédést, és minden egyes mozgds j6l bejart
utakat kovet — megall a vildg. A teljesen megjésolhaté j6v6 nem jovd,
hanem folyamatos jelen.

Byung-Chul Han 4 szép megmentése cimG konyvében a simasdg fo-
galméval jellemzi a surléddsmentesség iranti vagyat. Tarsadalmi kor-
szellemnek tartja a digitalis technolégidk minden strlédis felszamo-
lasdra irdnyuld torekvését. Nem csak a minél tobb adat gydjtésérsl van
sz0; a ,simasdg” a pozitivizmus igézetében él6 tirsadalomra mutat ré.
»A sima nem sért. Ellendllast sem képez. Ldjkot kovetel. A sima tirgy
elpusztitja ellentettjét. Minden negativitds kikiiszobolve” — irja.
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Mas széval a sarléddsmentesség a legkisebb ellenallds utjanak ki-
dolgozott dizdjnjaként is értelmezhetd. De egy ilyen 1t csak zsakut-
ciba torkollhat, nem igaz? Az, hogy tétlenil ulok a divinyon, tiin-
het végsé megaddsnak, mintha kiszolgiltatnim magam a teljes
elérejelezhetSségnek, mintha minden sarlédést simava csiszoltak vol-
na, de a testem igy is gondolatoknak ad otthont, belsé turbulenciinak.
Talan épp ezek jelentik a legnagyobb surlédast. Nem vagyok hajlandé
elismerni, hogy ez a turbulencia adatokka véltoztathatd, hogy meg-
josolhaté vagy ellendrzés ald vonhaté volna. Hiszen mi megy végbe
a fejemben? Senki nem tudja. Kivételes dolog: senki nem tudja. Még
én sem.

A kétértelmiiség erkolesében Simone de Beauvoir egzisztencialista fi-
lozétus azt irja, hogy az etika alapjit a surlédds képezi — akér a bensé,
akdr az ember és vilig kozotti surlédasrol van sz6. Onmaga és a vilig
viszonyit egy vindor és egy behavazott tdj viszonydhoz hasonlitja.
A kett kozott dthidalhatatlan a tavolsig. ,Nem tudom magamévd ten-
ni a hémez6t, amelyen siklok. Idegen, tilos marad.” Vigyhatunk ugyan
arra, hogy a kornyezetiinkkel valé kapcsolatunk minden kiiszkodéstsl
mentes legyen, s6t arra is, hogy eggyé olvadjunk vele, irja de Beauvoir,
de ez nem adatik meg nekink. ,Szeretnék az a tj lenni, amelyet szem-
lélek, szeretném, hogy ez az ég, ez a nyugalmas viz bennem gondolja
magat, hogy bennem fejezzék ki magukat hus és vér gyanant — de
ugyanakkor distancidban maradok télik.” Ez viszont nem baj, sét.
Eppen e distancia 4ltal létezik velem szemben az ég és viz”.

A tévolsag a surlédds egyik forrdsa. De ez a tivolsdg termékeny: a
surlédas jellemezte kapcsolat talin kockédzatos, és minden irdnyitdsra
utal6 gondolatot (mint példdul a megjésolhatésdgé) illuzicként leplez
le, de, teszi hozza de Beauvoir, ez inkdbb gy6zelem, mint veszteség.
Nemcsak kin, de 6rém is. Olyan ambiguitds, ami egy pozitivizmus
igézetében €16 tarsdalomban elképzelhetetlen.

A surlédas elvilaszthatatlan a ,kétértelmtiség erkolesétsl”. Ezért
remek fogalom ahhoz, hogy etikirdl és dataizmusrdl téprengjiink. Ha
a surl6das ilyen kozel dll az etikdhoz, akkor a sirlédas felszdmoldsdra
tett torekvések etikai kérdéseket is felvetnek. Igy az el6ttem elteriils
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tdj, amelyet kamerdk és érzékel6k kotnek Gssze a sajat képernydfiggé-
semmel, val6jdban sikos jégpdncél. Amint rdlépek, elesem.

Egy olyan jov8 helyett, ahol nagy valészintséggel minden elére ki-
szamithatd, ahol semmi meglepetés nem ér minket, szivesebben kép-
zelek el egy olyat, amely nyilt térként terdl el minden irdnyba: hitra-
felé és befelé is. A dombok, tavak, erd6k és hegyek, amelyek a horizont
mogott bijnak meg, lathatatlanok mindenki el6tt.

A SURLODAS LAZADAST Is JELENT. Befoghatom a szidmat, hogy elke-
riljem a lehallgatds kockazatit, de a szavak szabadulni akarnak, utat
keresnek maguknak. A tehetetlen testen beliil tombol az ellendlls.

Kris Pint kultarfilozéfus a De wilde tuin van de verbeelding cim
esszéjében a képzelet ellendllasardl ir, ami az uralkodé ember- és vildg-
kép magatdl értet6ddsége ellen feszill, és Gj tdjat fest korénk. Jéllehet
ezt a fajta ellenalldst gyakran téritik el és édesgetik dlomba kiilonb6z6
szerekkel, reklimokkal vagy épp alkalmazasok értesitéseivel, mégsem
olyan konnyt korldtok kézé szoritani. Eppen a hallgatis, a kétely és
a bels6, kavargé folyamatok képesek elinditani a képzelet ellenalldsat,
irja Pint. De nem maradhatunk ennyiben. A csend végsé soron nem
kielégitd.

Merre tarthat a belsé turbulencia? Hogyan juthat széhoz a lizadé
képzelet? Torténetekre és stratégidkra van sziikséglink, hogy tudatosab-
ban, szabadabban navigilhassunk ebben az adattermd tdjban, amelynek
magunk is részei vagyunk. Ha a vildgot és benne minket is az adatok
nyelvére forditanak, 1éteznie kell egy mdsik nyelvnek, amelyet szem-
beszegezhetiink ezzel. Egy nyelv, amely nem csak a miénk; amelyet
megoszthatunk, amely nem elzdr mdsoktdl, hanem kitorni segit.

Hasonlé kiildetésre vallalkozik Marjan Slob a Hersenbeest cim
koényvében, ahol az agyrdl sz616 tudomdnyos diskurzus hermeneuti-
kai elemzését nyujtja. Leirja, hogyan nyomja el az agy mai, népszerid
képzete a ,régi nyelvet”, tomoren szdlva a szellemtudomanyok nyelvét.
Csakhogy az agytudomadny, irja Slob, ,profilokat nyujt, nem portrékat”.
Ugyanez érvényes az adatokka alakitdsra is, jéllehet az nemcsak az agyba
furja bele magit, hanem az egész vildgba.
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Ahol a régi nyelvet érzéketlen felvételek helyettesitik, ott szimta-
lan lehet8sége vész el annak, hogy elgondolkodjunk magunkrél, hogy
format adjunk az életiinknek, dllitja Slob. A CT- és egyéb felvételek
sosem lesznek képesek feltérképezni a gazdag, viltozatos belsé vilagot;
valészintibb, hogy olyasvalamibe torkollnak inkébb, ,mintha térképen
kellene abrazolnunk az élményeinket ahhoz, hogy atélhessiik Sket”.

Térjiink vissza a régi nyelvhez? Ez szimomra épp ennyire kudarcra
itéltnek tlinik. Kié volt ez a nyelv? A tuddsoké, a férfiaké? A Nyugaté?
Nem lehet, hogy mds nyelveket kellene tanulmanyoznunk? Olyanokat,
amelyek bdr szintén valamilyen — szellemtudoményi vagy egyéb — ha-
gyomdnyba dgyazdédnak, de ma is alkalmazhat6 eszkozoket nydjtanak
nekiink. Nyelveket, amelyek révén itt és most elgondolkodhatunk ma-
gunkrol, amelyek torténetei szembeallithatok a profilok nyelvével.

Slob a profilok nyelveként nevezi meg az agytudomanyt, tehdt an-
nak nyelvi ismertetSjegyeit hangsilyozza — ez pedig minden szdmfétise
ellenére a dataizmusra is igaz —, ezzel pedig olyan utat nyit meg, amely
nemcsak régi, de akdr 4j nyelvek felé is vezethet minket. Herta Mullert
idézi ezzel kapcsolatban: ,A nyelv soha és sehol nem volt apolitikus —
irja. — Ujra és tjra fiilelnink kell, hogy megtudjuk, mit forral.” Tetszik
a kérdés: mit tervez, mire késziil a nyelv, amelyet beszélsz?

A nyelv nem semleges. Ezért mondja Ishion Hutchinson jamaicai
kolts, hogy a szdmadra adott nyelvet — az angol uralkoddk nyelvét — meg
kell héditania ahhoz, hogy ismét feltalilhassa. Célja, hogy ,sose legyek
passziv, sose tekintsem adottnak ezt a nyelvet, amelyet meg kell t6r-
noém, be kell t6rném”. Egy olyan térténelemrél beszél, amely t6lem td-
vol, szdzadok 6ta zajlik, és intenzitdsat, erGszakossagit szerencsére nem
ismerhetem. Mégis megérintenek és megszdlitanak Hutchinson sorai.
Megszolitja bennem a néma, mégis morajlé tehetetlenséget. Betorni,
megtorni a nyelvet, a térmelékeibdl pedig 4j torténetet irni — nem ezt
kell tenniink az adatok nyelvével?

Az adatokat magukba szippanté eszk6zok még a csillagokat is ma-
gukhoz ragadnik az égrél. Ezekrdl a csillagokrél meséli Hutchinson,
hogy Julius Caesar rdjuk nézett, és igy szolt: ,barmiért is legyenek itt,
az enyémek...” Ellent kell mondanunk ennek a prédara éhes csaszarnak,
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irja Hutchinson, ellent kell mondanunk a birtokldsnak, amely még az
égrdl is maganak koveteli a csillagokat. Vagy Ta-Nehisi Coates szavait
idézve, aki a Berween The World and Me cimG konyvében azt irja: az eh-
hez hasonlé igények logikdjit kell megkérdéjelezniink. Ahelyett, hogy
a fenndllé renden belil prébidlnink megvéltoztatni valamit, magét a
rendet kell megkérdgjelezniink. Csakis igy lehet képes az 4j megsza-
badulni attél, ami ellen kiizdeni prébal.

Coates Alomnak nevezi azt, ami ellen kiizd: a fehér amerikaiak
dltal dédelgetett illuzié ez, mely szerint igazsigos és j6 viligban élnek,
és magitdl értetddik, hogy mindenki ehhez a vildghoz akar tartozni.
Az Alom igazolja az dltaluk elfoglalt pozicickat, ugyanakkor elhalva-
nyit minden alternativ elképzelést. Az Alom, irja Coates, yellensége
minden mivészetnek, minden toprengésnek és minden Gszinte irds-
nak”. Az ellenségeskedés azonban hozzitartozik minden dlomhoz.
A reaktiv dlmok ugyanazokkal a zavarokkal kiizdenének, mint az
Alom, amelynek a helyébe 1épnének. Nem maradt mas: vissza kell
térni a kezdetekhez, és meg kell prébélni valami mast felépiteni.

NEM szZUKSEGES NULLAROL INDULNUNK. Vannak olyan tapasztalatok és
koncepcidk, amelyekbd] tanulhatunk, nem kell egyedil nekivignunk az
ismeretlen vidékeknek. Vannak masok, akik veliink tarthatnak (ahogy alla-
tok, természeti jelenségek is, s6t maga a technoldgia is); vannak kozottik
j6 szandéku lelkek a multbdl, masokkal viszont hadakoznunk kell a kézos
vilagunkban. Ok mind-mind megmutathatjik, mi az, ami lehetséges.

Ebben a kényvben tébbiiknek is a nyomaba eredek. Dezautomatinak
nevezem 6ket. Ok azok, akik megtagadtak, hogy automataként zaka-
toljanak elSre. Akik megtiszteltetésnek veszik, ha homokot szérhat-
nak az olajozott gépezet fogaskerekei k6z¢, akik tobbé-kevésbé nyiltan
élvezik a zavart, a surléddst. Nem céljuk, hogy fdjdalmat okozzanak,
vagy konkurenciaharcban semlegesitsék az ellenfelet; a céljuk 4j terek
létrehozasa, a kiszdmithatatlansig tinneplése, a belsé vilig megérzése
— nemcsak 6nmaguké, de mésok vilagaé is.

Kevert nép a dezautomatik kozossége; vannak kozottik Sriiltek,
akiknek a csalddfija egészen a szent 6riltekig visszavezethetd, kozé-
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juk tartoznak a dada elszdnt filozéfusai és koltéi is, és ide tartoznak
az Unneprontdk, a sehova nem tartozék, a mindenhonnan kilépdk is.
Eréfeszités szitkséges, ha meg akarjuk érteni Sket, és van, hogy igy sem
sikertl, de a kinyujtott keziik félreérthetetlen invitdlas. Nem sziikséges,
hogy mi magunk is dezautomatdkka valjunk, elég lehet, ha a tirsasi-
gukban lehetiink, ha a kozelinkben tudhatjuk Sket.” Ezért kovetem
6ket, akkor is, ha nem mindig tudom, merre vezetnek, vagy képes le-
szek-e tartani a lépést. Lehet, hogy egyik-misik eldtkozott préfétinak,
1éhitének vagy legySzhetetlen ellenfélnek bizonyul, de utat mutatnak
a dataizmus egy lehetséges etikdja felé.



