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ELOSZO

Ehhez hasonlé kényvek nemigen vannak. Ennek okai kozott szerepel az is,
hogy a tudomanyfilozéfia, mint minden egyéb fundamentumkeresé vallal-
kozds, sokat veszitett a népszer(iségébdl az elmilt hisz évben. Mdsfeldl a
tudomanyfilozéfusok ritkdn {rnak kényveket - vagy ha mégis, akkor mo-
nografiat frnak, amit csak a kollégdik olvasnak (na meg a sajat csalddjuk).

A j6 éltalanos bevezetések kozott azért meg kell emliteni PGS, azaz Pe-
ter Godfrey-Smith angol nyelv{i Theory and Realityjét (Chicago UP, Chicago,
2003). Bemdaszott az én kdnyvespolcomra is. PGS nem rejti véka al4, hogy
realista, és e szerint irta meg a kényvét. A jelen kdnyv nem ilyen. Amagy
pedig én is materialista vagyok, noha nem realista (ami ez el8bbinek egy
vélfaja, legalabbis PGS esetén igaz ez), és ennyit ugyan - hogy tudniillik én
is materialista volnék - elmondok masutt, de tobbet nem, és a reményeim
szerint tobbet nem is nagyon lehet kitaldlni: a kényvet forgatva szerintem
példaul nem lehet bel8le megtudni, hogy én igazabdl relacionista lennék,
vagyis (persze nem egyediil, de azért kisebbségben) azt gondolom, hogy az
entitdsok® tulajdonsdgai helyett az egymassal valg relacidik hatarozzak meg,
hogy mi fog veliik térténni. A tudomdanyfilozdfia térténete szempontjabdl
ugyanis, ami ennek a kényvnek a targya, ez mind nagyjabdl mindegy is. Itt
kimondtam ugyan ezt a dolgot, de egyrészt a bevezetd részeket kevesen
olvassak el, masrészt pedig mindez tényleg ,,nem szdmit”, ha a munkamat
rendesen végeztem.

Mostandban nagyon dicsérnek egy mdsik kényvet is, Michael Strevens
The Knowledge Machine-jét (Norton, New York, 2020). Vildgos, hogy nem tan-
kényvszert, de azért, amit elmesél, azt viszonylag szisztematikusan teszi,
Kuhnt, s6t Bacont, Poppert targyalja. Irigylésre méltéan jél van megirva,
holott a szerz§, j6l érzékelhetSen, nem tudomanyfilozéfus. Amugy az illetd

a2 Mert ezekben azért én is hiszek: az asztalokban, ablakokban és kilincsekben...
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valéjdban egy (4ltalénos) filozéfus a New York-i Egyetemen.” A Guardian,
a New York Times, a Science szemlézte a konyvet pozitivan.' A kétet azt mutat-
jabe, hogy a modern tudomadny ,,feltaldlasdhoz” nem tébb, hanem kevesebb
racionalitdsra volt sziikség. A vallds, az esztétikai szépség és kiilonosen a
filozéfia szdndékos negligdlasaval a tudésok ugyanis egy ,,indokolatlanul
szk” vizsgélati mddszert fogadtak el, amelynek sziikssége épp abban
mutatkozik meg, hogy a megfigyelésbe és a kisérletezésbe csatornazott
példitlan energiat.

Az én személyes véleményem az, hogy mindez nem mds®,* mint a ,,kerék 6j-
rafelfedezése”, vagyis olyasmi, amit mindenki tud (?!), aki a tudomdny, vagy
plane a tudomdnyfilozéfia tanulmanyozésara adja a fejét. Pontosabban: tud-
nia kellene... Azért hozom széba mégis a témat, mert egy friss, nem a tudo-
méanyon pallérozott elme altal képviselt nézet bizonyos fokig tidit8 lehet. Cso-
dalkozzunk ra ezért most egyiitt: a tudomany épp azéltal valt olyan sikeressé,
mert minden mdst kiszoritott a vizsgalati médszerbdl az adatokon kiviil.®

A tudomanyfilozéfia - ez eléggé kbzismert - magyar nyelven mostoha-
gyerek, holott hazdnkbdl tobben lettek vildghiresek a témdaban. Példdul
Polanyi Mihdly - aki a kényvben nem szerepel - vagy Lakatos Imre. Ta-

z

pasztalatom szerint az egyetemi hallgaték is eléggé ,,vev8k rd”. Hogy mi a

b Kétféle jegyzet van a konyvben. Vannak azok, mint ez, amik a lap aljan talalhaték: ezek
szorosabban a sz6veghez tartoznak, és 8ket betlivel jeloltem: g, b, c... Vannak ezenkiviil
konyvvégi szamozott hivatkozasok, melyek tobbnyire (de nem kizérélag) forrdsmegjelslések.

¢ Terrible nothing buttery”, rettenetes nem mdsozés (https://en.wikipedia.org/wiki/Greedy_
reductionism#Nothing-buttery).

d 1tt és késdbb is féleg angol nyelven - a tudomany szokasos nyelvén - idézek. Az idézetekhez
tobbnyire a Wikipedidt hasznalom. Legutébb 2021 novemberében ,,szirt le” ezért valaki,
mondvan, hogy a Wikipedia nem valé a tudomdanyba. De ez igy sommdsan szerintem nem
igaz. Az persze igen, hogy a ,,Wikipedia Egyetem” nem elégséges: ha valaki mondjuk vizsgazik
(nem is beszélve a diplomamunkérdl/szakdolgozatrdl, vagy plane egy PhD-értekezésrdl),
akkor nem elég csak annyit tudnia egy-egy targyrdl, amit az illet8 sz6cikk tartalmaz. Mas-
fel8l viszont péld4ul a jelen kényvnek a legtobb Wikipedia-hivatkozdsa messze tdl van azon,
amit elStte én magam is tudtam, nem 1évén az adott targy (illetve személy) szakértéje... (Ha
pedig egy olyan sz4cikket akarunk venni, ami ,lefedi” a tirgyat - pl. https://en.wikipedia.
org/wiki/Philosophy_of_science -, nos, én valéban tébbet mondok réla.)

€ Akerék jrafelfedezése volna ez? Persze részben tényleg az. De végiil is nem érdektelen az
allitas, még akkor sem, ha a konyv vildgos médon nem nekiink, hanem az amerikai piacnak
késziilt. Ahol, marmint az USA-ban, nyiltan ,,valldstalannak” (ateistdnak) lenni annyit tesz,
mint az egész tarsadalmat, mindent elutasitani. Ezért az dtlagember joggal csodalkozik: ,,Hol
van a tudoményban Isten?” (Sehol. Tobbek kdzétt errél is szl a kényv.)
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tudomdny, ez a kérdés, agy latszik, sokakat foglalkoztat. Magyarul azonban
f6leg csak tudoményfilozéfiai eladasokat® és jegyzeteket® lehet taldlni a
neten. Igaz, azt mondjék, hogy a fiatalok els6sorban az ilyesmit ismerik/
szeretik. Es aztdn szoveggytijteményeket’ is lathatunk, valamint specializ4lt
monogréafidkat®, na meg forditasokat®. Es persze van koztiik, ami praktiku-
san megszerezhetetlen.” Mindezeket tSbbnyire a kollégdim jegyzik, kivéve
egy olyan jegyzetet, amelyben én magam is , tettestars” vagyok. A jegyze-
teket azonban egy szlik kérben terjesztik, ezért aztin eleve nem is lehetnek
altaldnosan ismertek - és egyéb bajaik is vannak, példdul az egyiket egy
k6zosség irta, és olyan is (,,a teve olyan 16, amelyet egy bizottsag tervezett”).
Olyan konyv, amely egyszerre lenne alkalmas tdjékozdddsra és ugyanakkor
tankonyvnek is, elfogulatlanul mutatva be az egész anyagot, nincs, vagyis
eddig szerintem nem volt magyarul.

A jelen kényv ezt a hidnyt igyekszik pétolni. Ugyan els§sorban egyetemi
hallgaték szdmadra késziilt, de a tdgabb olvasdkszonséget szeretné megszoli-
tani. Alapjaul az ELTE TTK-n az elmult huszon-egynéhany évben e targyrdl
tartott el6addsaim szolgdlnak. Amikor az ember kdnyvet ir, akkor szembesiil
vele, hogy mennyi mindent nem olvasott el abbdl, amikrél beszélt, meg
azzal is, hogy nem minden stimmel, amit mondani szokott (ezek kivétel
nélkiil un. ,kis szinesek”, mert azért a ,,komoly dolgok” jobban mennek). Az
elébbieket most pétoltam (bar meg kell mondjam, hogy nem lettem t6liik
sokkal okosabb, vagyis nem lehettek azok az el8addsok sem olyan rosszak),
az utdbbiakat pedig kihagytam. Vagy pedig, ha mégis szerepeltettem Gket
- mert nem tudtam ellendllni a kisértésnek -, akkor jeleztem, hogy nem
taldlom réjuk a hivatkozast. Tapasztalatom szerint ez nem feltétleniil je-
lenti, hogy nincs, de azt igen, hogy nem lehet széles kdrben ismert. A kényv
persze - mint minden mi - szubjektiv, igy olvasandé. Mikézben, ahol lehet,
objektiv igyekszik lenni - tele van adattal, névvel, évszammal, és ezek, re-
mélem, mind stimmelnek.

Olvasdsahoz nincs sziikség el8ismeretekre - majdnem azt mondtam,
hogy csak a magyar nyelv ismeretére, de aztdn ezt visszanyeltem, mert ez
egy hires-hirhedt mondatban is igy szerepel, csak éppen negativ éllel (az
a bizonyos mondat egyébként Lakatos Imre Bizonyitdsok és cdfolatok cimii
kényvében van®).
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»En vagyok a Brahman” - a Buddha fellépése el8tti korban ellenérzést kel-
tettek azok a papok, akik a jelképpel valé azonosulds elve alapjan azt hir-
dették, hogy 8k maguk a Brahman, a legfébb istenség. Az, hogy az ember
kinek (vagy minek) a nevében szélalhat meg, és hogy ebben meddig mehet
el, kényes kérdés, az volt mindig is. Nem szeretnék a mondott hibaba esni.
Ugyanakkor a tudomanyfilozéfia legitimacidjardl szeretnék eltlinédni, en-
nek apropdja pedig mégiscsak az, hogy (ha nem is a Brahman, de) ,,én va-
gyok a tudoményfilozéfus”.

Miel8tt elmondom, mire gondolok, helyénvald pér el8zetes megjegyzést
tenni. Latszélag lényegtelen kérdésrdl beszéliink ugyanis. Kit érdekelhet
mindez? A tudoményfilozéfia egy kicsi szakma.’

Es egyéltalan, mi is az, hogy tudoményfilozéfia?™ Nos, a tudoményfilo-
z6fia néhany jellemz6 kérdése ez:"

+ Milyen médszerek alkalmasak a tudoméany allitasainak igazoldsara? Mi
tesz egy vizsgaldédast tudomanyossa? Mi a tudoményos médszer?

+ Mi egy tudomdnyos elmélet? Melyek a tudomanyos fogalmak karakterisz-
tikus tulajdonsagai?

» Létezik-e tudomanyos fejlédés?

» Hogyan valtoztak a tudomany torténete sordn a tudomanyos meggy6z6-
dések, elméletek és kutatasi programok?

* A tudomdny eredményei milyen hatéssal voltak és vannak a vilagrdl, ter-
mészetrdl, életrdl alkotott képiinkre?

+ Az egyedi tudoményok (fizika, biol4gia, kémia) milyen sajatos filozéfiai
kérdéseket vetnek fel? Példaul: Mi a tér és az id6? Mi az élet?

A tudomadnyfilozéfia tehat azért nem olyan 4rtalmatlan dolog: nem ke-
vesebbet allit magardl, mint hogy 6 hivatott a tudomany nevében szdlni.
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A tudomanyfilozéfia a tudomany filozéfidja, vagyis a tudomany logikaja és
fogalmi rendszere, a tudomany reflexidja és onreflexidja, elméleti alapja és
lelkiismerete; leirdsa, apologetikdja' és kritikdja. Amikor tehét arrél beszé-
liink, hogy ki a tudomanyfilozéfus és mi a tudomanyfilozéfia, akkor arrél
is beszéliink, hogy ki képviseli a tudomdanyt hitelesen, s6t, hogy ki mondja
meg, hogy mi a tudomany, és mi nem az.

Vessiik kézbe, hogy a modern tarsadalmak rdadasul a tudoményt tekintik
az intézményesitett tudds hordozéjanak és a tirsadalmi szellemi haladas
hivatalos letéteményesének.* Legkésébb a huszadik szdzad eleje 6ta ezért,
mivelhogy ekképpen a tarsadalom a tudomdanyt anyagilag és erkélcsileg is
tamogatja, mindez Oridsi pecsenyesiilt is, amibél sokan szivesen szeretnének
kanyaritani. Jellemz§ tehat, hogy ma az dltudomanyok is szeretnek tudoma-
nyos kontdsben megjelenni, kisérletekre hivatkozni, zagyva és érthetetlen
szavakat haszndlni, ,,ahogy a tuddsok szoktak”. Nyelvi eszkozeikben és mas
kiils8ségeikben is a megtévesztésre alkalmas médon hasznéljak fel a tudo-
many felszini ismérveit.

Ki mondja meg akkor, hogy mi a tudomény? Minek alapjan valasztunk két
egyforman tudoményosnak feltiintetett allitas kozott - f8leg, ha mindkett6t
péapaszemes, dnmagat haldlosan komolyan vevé (6n)jelslt képviseli? Mindez
nemcsak a tudomany peremvidékein vagy kiilsé hatrain érdekes, hanem a
normadlisnak tekintett tudomdny keretein beliil is.

Elsé gondolatunk nyilvan az lehet, hogy a tudoményt a legjobban maguk
a tuddsok képviselhetik, hiszen 8k igazan beliilrdl ismerik, hogy mirdl is
van sz6. Egy adott teriileten beliil jol ismerik egymast is, tehat nem olyan
kénnyen szivarog be kozéjiik egy imposztor. Tudomanyfilozéfidra és tudo-
manyfilozéfusra e felfogas szerint sziikség nincsen. Az, hogy mi a tudomany
és mi nem, a tudds dolga, és majd 6 j6]l megmondja. Fogadatlan prékatorra,
plane gyanus filozéfusokra nem szorulunk.

Misfeldl, zenei hasonlattal élve, ugyanakkor azért az is vilagos kell le-
gyen, hogy a zeneelméleti kérdésekhez altaldban nem maguk a zenészek
értenek a legjobban. Mar csak azért sem, mert a zeneelmélet is egy foglalko-

a  Ez ma - 2021-et {runk - er8sen véltozéfélben van, és mindenféle egyéb nézet terjedt el.
Mindez szerintem a diszfunkcionélis tdrsadalom tiinete: a tuddsba, tudoményba vetett hit
meginog. Ezzel azonban szerencsére nekem mar nem kell foglalkoznom.
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zds (mint a villamoskalauzé vagy a teniszez8é): és aki reggeltdl estig egész
nap valami méssal foglalkozik (példaul zenél), az ugyebadr, definicié szerint,
nem a zeneelmélettel foglalkozik. Egy zenészt a zeneelmélet pedig sokszor
csak az altala sziikségesnek tartott, altaldban csekély, mértékben érdekli.
A zenész és a tudés is, egyébként helyesen, opportunista, és amit nem
tud, azt nem is akarja tudni. Példdul: vajon hany kutaté tudés ismeri, hogy
mik a kauzalitds problémai? A kauzalitast, az oksdgot a tudomanyban csak
felhasznaljuk, és tobbnyire megelégsziink azzal, hogy miiksdik. Mivel a leg-
tobben ezen a tényen til még sosem merészkedtek, vagy legfeljebb egyéni
kalandvagybdl, ezért ahdnyan vannak, annyiféle laikus nézetet vallanak
egy-egy ilyen kdzismert tudomdanyfilozéfiai kérdésrdl. (Eléggé szérakoztatd
veliik aztdn szembesiilni.) A fentieknek megfelelSen ez igy is van j6l: a halak
sem szoktak a vizrél értekezni.® Ugyanezt mondtak a nalam okosabbak is:

,»A rossz nyelvek - bizonyos vitriolos nyelvii fizikusok - Ggy szoktak fogal-
mazni, hogy a tudomdanyfilozéfia kériilbeliil annyit szamit a természettu-
désnak, mint az ornitolégia a madaraknak. Hat, ha viccel8diink, akkor igy
is felfoghatjuk. Egy természettudésnak, mondjak, egyéltaldn nem sziikséges
tudomanyfiloz6fiat tudnia, mert az csak zavarhatja 6t a kutatdsaiban. Ami-
ben van valami, ugyanis a tudoményfilozéfia nem mdas, mint a tudomany,
a természettudomany Snreflexidja. Na marmost egy embernél az nreflexié
kiolthatja azt az alap lelkidllapotot, amelyre irdnyul a reflexid. Tehat hogyha
én irtd j6t mulatok egy viccen, s kdzben eszembe jut, hogy szent isten, mit is

jelent, hogy most jét mulatok? Milyen érzés is ez?”"

Jegyezziik meg: persze a fentiek szerint nem maga a tudoméany, hanem a
tudomdnyfilozéfia lesz az a teriilet, ahol - a példdnéal maradva - a kauzalités-
rél (de mondhattuk volna itt az induktiv altaldnositast is) kdnyvtarakat ir-
nak 8ssze. Es arrél is, hogy mi a tudoményos igazsag, a tudoményos médszer,
vagy hogy hol hizddik a tudoményos és a tarsadalmi tudds hatdrvonala.

Kozbevetem: egy szellemes el6adasban j6 par éve arrdl a problémardl hal-
lottam, hogy mi a bicikli. Nagyon téved, aki azt hiszi, hogy az csak két kerék

b Az ismert vicc szerint egy oreg hal uszik szemben a fiatalokkal. Megszélal: ,,Jé ma a viz,
ugye?” Mire a fiatalok: ,,Miféle viz?”
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és egy pedal (no meg persze a fogaskerekek és a lanc). A kerékpérszovetsé-
gek komoly erdfeszitéseket tesznek, hogy tavol tartsak maguktél mindazt,
amit 6k nem tekintenek biciklinek, kézte, mint az el6adasbdl megtudtam,
minden olyan megoldast, amivel a test stilydnal nagyobb erd kézslhetd a pe-
dallal (koztiik ezért aztdn valamennyi olyan késziiléket, ahol hattamlat lehet
haszndlni). Betiltottak tovabba egy szuszra a hason fekv§ kerékpart is, noha
azt mas okbdl - azért, mert az balesetveszélyes, mondtdk.c Azt vélhetnénk,
hogy eddig mindez ,,logikus”, mert valahol csak meg kell htizni a hatarokat.
J6, j6 - de ugyanakkor elfogadtak biciklinek azokat a témér korongkereki,
furcsa vazu, futurisztikus karbon gépeket, amik egy kicsit sem hasonlitanak
gyerekkorunk (,,6nt6ttvas™) bringdira. Mi tehat egy bicikli? (Nem tudjuk.)

A tudomdnyfilozdfia is olyasmi volna marmost, mint a biciklielmélet?
A bringézas lehet, hogy k8kemény sport (amugy: tényleg az), de a ,,bicikli-
filozéfia”, vagyis az, hogy mi a bicikli, szerintem nevetséges. Valdjdban telje-
sen mindegy ugyanis, hogy mit neveziink biciklinek, és hogy mit szabad, mit
nem szabad rajta: vitatkozni errdl csakis a kiilonféle érdekek és a csoportos
tetszés mentén lehet. Kicsit mas azonban a helyzet a tudoméannyal.

Tetszés persze itt is van. A tudomany azonban nem csak sz6veg: itt nem
allitasok allnak szemben egymassal, és nem az érdekeken vagy a tetszésen
mulik a dolog. Végsé soron, ahogy a puding prébéja az, hogy megeszik,*
a tudoményé az, hogy miikédik. Igen, de mit8l m(ikédik? (Mondjuk ki elre:
fogalmunk sincsen. De azért értelmesen beszélni, azt tudunk majd réla.)
Egyaltalan, mi a tudomany ezek utdn? Mindezek nagyon is valésagos kér-
dések, és éppen ezért foglalkozni kell veliik.®

A kényv pontosan ezt teszi, foglalkozik veliik. Ek6zben a tudoményfilo-
z6fia egy bizonyos felfogdsat mutatja be - a sajat felfogdsomat. Lehetséges,
hogy ezért sokan nem osztjdk majd minden nézetét. Annyi azonban bizo-

¢ Annak s kiilon elmélete van, hogy az engedélyezett bicikliket hogyan szabad hasznalni. Azt
hinnénk, hogy ez mar mindegy, de nem: lejtmenetben péld4ul sokkal (!) gyorsabban lehet
haladni, ha kecses Superman-tartast vesziink fel, csakhogy ez akrobatikus dolog (igy tehat
szintén balesetveszélyes és ezért aztan tilos). En nem szeretnék ebbe az egészbe beleszdlni,
mert engem hél’ istennek nem kérdeztek.

4 The proof of the pudding is in the eating. 14. szazadi ismert angol kézmondas, sokan idézik.

e A filozéfiat nem lehet megkeriilni, csak el lehet hanyagolni. Azok keriilik meg a legkevés-
bé, akik elhanyagoljék.” (Nem tudom, honnan szdrmazik a mondés - nem taléltam meg a
forrasét -, de nekem tetszik, és a tudomanyfilozéfidra is igaz.)
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nyos, hogy a mai tudomanyfilozéfia két nagy taborra oszlik: az egyik szerint
a tudomany a mindenkor elérhetd legjobb tudast szolgaltatja, a masik tabort
ennek az ellendrukkerei alkotjdk, akik szerint a tudomany nem képes vagy
nem akar valédi tudést szolgéltatni. Itt a torténet sokfelé dgazik mindkét
taborban, de féleg a masodikban, ahol a tudomany ellenzéi talalhaték. Kii-
16nféle radikalis tudomdany- (és tudés-) kritikdk ismertek, a megfontolan-
dé6tdl a komolytalanig. K6z8s benniik csupan az, hogy az ismert tudomanyt
nem tartjak javithaténak vagy egyaltalan javitdsra érdemesnek. Vélasztani
kell tehat, és bar minden 1épés 1j valaszutat jelent, az els a legfontosabb,
vagyis az, hogy melyik ,,szekértaborba” tartozik az ember.

Mondjuk ki ezért rogton itt az elején, hogy ez a kényv tudomdnypdrti,
vagyis az els6 tabor szemével tekint a tudomanyra. Ez nem azt jelenti, hogy
az ember egészen kritikatlan vagy (mdar elnézést a sz6ért) hiilye lenne. Azt
azonban jelenti (e sorok iréja legaldbbis gy gondolja), hogy a tudomany-
filozéfidnak nem feladata a tudomény gyakorlatdnak biralata, a kiilsnféle
anomalidk, intézményi torzitasok, miegymdasok szdmba vétele. Nem feladata
mindemellett a kimosdatéds sem. Nem fog kideriilni ezért, hogy az intézmé-
nyes tudomany rendben van-e. Azért sem foghat kideriilni, merthogy errdl
egyaltalan nem lesz sz6. Az dltalam kedvelt és kovetett tudomanyfilozéfia
a tudomdnyt egy idealizalt tudasszerzési vallalkozasként irja le, és nem
foglalkozik a megvaldsulas piszkaval. Ha ez a vallalkozas naivnak nevezhe-
t8, akkor annyiban az, hogy feltételezem, a széban forgé elvonatkoztatds
megtehetd. Mivel a tudoméanynak ,,drukkolok”, ezért aztdn azt gondolom,
hogy nem kévetiink el végzetes hibat, ha a tudoméanyra ebben az éteri, tiszta
forméjaban tekintiink.

Néhény sorral feljebb azonban nem véletleniil fogalmaztam mégis éva-
tosan. Ha valakit ugyanis specidlisan a megvaldsult tudomény problémai
érdekelnek, annak a tudomény szocioldgidjdt kell tanulmanyoznia - a leirtak
azt is jelentik, hogy én gy vélem, onnan nem ,,jon at” kényszerits ereji
kovetkeztetés vagy felismerés magédba a tudomdnyfilozéfidba. De ki tudja?
Ezzel egyiitt is: témdink k6z5tt szerepel a tuddsszocioldgia - ha nem is a tu-
domdnyszocioldgia (az ismert vicc szerint: ,,mecsoda kiilonbség”).

Szememre vetették, hogy a kényv tulsdgosan pozitiv, nincsenek benne
negativ hdsok (egyébként pedig: vannak, igaz, csak kevesen...), és nincsenek
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teljesen elbukott vagy érdektelenné valt elméletek stb. Ez részben szdndé-
kos (részben azonban én magam is meglepddtem rajta).f

Alatdmasztja a fent emlitett felfogést az itt kdvetett torténeti szemlélet
is. E szemléletnek tobbféle forrasa van: példaul az, hogy én személy szerint
ugy tartom, valamit ismerni annyit tesz, mint a torténetét ismerni. Ez még
akkor is igy van, ha minden torténetet az utdkor ir, és - mint mondjak -
a gyGztesek szemével teszi.® Aztdn ott van a jelen bizonytalansaga is: szem-
ben mondjuk a kvantumfizikaval a tudomanyfilozéfidban ma nincs egyetlen
,gybztes” elmélet. A mult ismerete ilyenkor sokszor hozzésegit, hogy az j
fejleményeket megértsiik. Nem mellékesen amugy a ,,nincs gy6ztes elmélet”
helyzete egy kicsit 6vatossagra is int az utékor ,,mindentudasaval” kapcso-
latban, és talan némileg kifogja a gy&ztesekre vald utalés el8l a szelet. Egy
ismert mondds szerint tovabba, és talan ez a legfontosabb: ,,Aki a térténel-
met nem ismeri, hajlamos megismételni a hibait.”

Specidlisan a tudoményfilozdfia esetén a megismétlés amagy is a bizo-
nyossagrél szél,' éppligy, mint a tényleges torténet kezdete, és ez nem tart-
haté véletlennek. Szaz szénak is egy a vége: az alabbi kibontas torténeti
lesz - a végén van csak néhdny, a sorbdl kil6gé tematikus fejezet.

£ Ezavallalt hozzajaruldsom a whig torténetirashoz (I4sd alabb).

8 Ezt whig torténetirdsnak hivjak, és igen nehéz, taldn nem is egészen lehetséges az altala
jelentett kisértésnek ellendllni - nagyobb kérdés, hogy sziikséges-e. Ha arra gondolunk,
hogy a jov6 nagyon mas is lehet, mint a jelen, amit ismeriink, akkor taldn mégis sziikséges
volna. A whigek amugy egy brit politikai part voltak (https://en.wikipedia.org/wiki/Whigs_(Bri-
tish_political_party).

b Those that fail to learn from history are doomed to repeat it. Elhangzott Winston Churchill kong-
resszusi beszédében 1948-ban, eltorzitva ezzel George Santayana 1905-6s eredeti mondasat:
Those who cannot remember the past are condemned to repeat it (in ud: The Life of Reason: The Phases
of Human Progress, https://www.gutenberg.org/ebooks/15000). A monddst azonban Churchillt8l
szokds idézni.

I A, folyoséi beszélgetések” tantisdga szerint, aki nem ismeri a tudomanyfilozéfiat, de ismeri
a tudomdnyt, az sokszor hajlamos a (bizonyossagot igéré) pozitivizmus valamilyen valto-
zatdban hinni. ,,Ez nagyon egyszer(i”, mondjik - és akkor jén egy olyan (sokszor rdadésul
finoman vagy kevésbé finoman inkonzisztens) nézet, amiben valéjaban csak egyediil a
képviseldje hisz (mert ha mas allit meg a folyosén, az mast mond). De a bizonyossdg témaja
ennek azért tébbnyire mindig a fontos része szokott lenni.



