A LEVEL SZEREPE ES MUKODESE
KEMENY ZSIGMOND REGENYEIBEN






Pintér Borbala

A LEVEL SZEREPE ES MUKODESE
KEMENY ZSIGMOND REGENYEIBEN

Typotex



A kotet a Nemzeti Kulturalis Alap alkotdi tAmogatasaval késziilt.

n<a

© Pintér Borbala, Typotex, Budapest, 2022
Engedély nélkiil semmilyen forméban nem masolhat6!
ISBN 978-963-493-211-6

Kedves Olvaso!

Koszonjiik, hogy kindlatunkbol vélasztott olvasnivalot!
Ujabb kiadvanyainkrol és akcidinkrél a www.typotex.hu
¢és a facebook.com/typotexkiado oldalon értestilhet.

Typotex Kiado

Alapitotta Votisky Zsuzsa, 1989

A kiado6 az 1795-ben alapitott Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyestilésének tagja.
Felelds kiad6: Németh Kinga

Tordelte: Benkd Marta

A boritét tervezte: Szalay Eva



TARTALOM

BEVEZETES ...ttt sttt 7

A LEVELREGENY ES A LEVELBETET MUFAJI NARRATOLOGIAI KERDESEL........ 14

MUFAJOK A KANON PEREMEN: NAPLO ES LEVEL KULONBSEGE .......coiviiiieniiiiieesiee e 14

A FIKTIV LEVEL, ILLETVE A LEVELREGENY FIKTIV JELLEGE.....c.utviiiiieeiiiiiiiieiee e e sessrveeeee s 17

A LeVEIregeny PrEtEXtUSA .......cc.uuiviuiiiiii ettt nbee e 21

A megszolitas, aldirds és keltezés parateXtuSQai ..............coccvvvviiiieiiiieiiiie e 26

A LEVELREGENY TORTENETISEGE ES NARRATIVAJA .....oiiiiiiiiiiiiiiiiesiee et 28

F AN B3 DAV 21 3923 23 1 23 SRR 33

A LEVELREGENY KULDO ES CIMZETT RELACIOJABAN ........cccovvvviniieieieiseieinn, 39

A LEVELREGENYEK TIPOLOGIATA .....coiitiiiiiiiiiisiiesiee sttt sne s e e e nnee e 39

A LEVELIRO MINT SZEREPLO ES (EN)ELBESZELO ......ccuiitiitiiiinieiiieiiaiieiesie ettt snee e 45

A LEVELREGENY MASIK FOSZEREPLOJE A BEFOGADO ......ccoiiiiiieiiiieniiesieesiee e e siee e siee e 52

Az (6n)értelmezdi olvasoi szerep és a megértés alakzatanak szinrevitele...................... 52

A LEVEL(REGENY) MEDIALITASA ES IDOISEGE ........coovveiiieeiieiesiessesiesesesiesensenns 57

A LEVEL [RASBELISEG ES SZOBELISEG KETTOSEBEN .....ccitviiiieiieiiiiesieeseeesiee e siee e siee e 57

A levelek beszéd és 1rds VISZONYADAN ..............c...ccooouiiciiiiiiiieie e 58

A LEVEL MINT (ROGZITETT) IRAS, ROGZITETT JELENTESHORDOZO ....cveevveivieieeniesieeniesiennnns 62

A KEZIRAS VERSUS A NYOMDAGEP NYOMTATOTT BETUIJE ....ceeveiiiiieiieniee e siiee s 63

A (LEVEL)OLVASAS MINT MEDIALIS TEVEKENYSEG: A HANGOS ES A NEMA OLVASAS .......... 65

A HORDOZO LEVELPAPIR MEDIALIS JELLEGE .....veieiuiiieiiiieesitieesiieeesiieessinee e e e esneee e 66

A LEVELREGENY IDOISEGE ...vtiitviiiiiieisittesittesiesesteeessieesssteessssessssseessssesssssessssessnssessnsesssnes 69

BEVEZETES KEMENY ZSIGMOND REGENYEIHEZ .........ccccooviiiviieniieieieissiesissienens 75

A LEVEL MINT A TEREMTETTSEG FELHIVO STRUKTURAJA A GYULAI PALBANT79

A LEVELIROI EN ONELBESZELESE A FERJ ES NOBEN .....c.ccocovvoiveeeeeeiereveeieiane, 112
A MEGISMERESNEK ES AZ ELIGAZODASNAK ELLENSZEGULO LEVELEK

A SZIV ORVENYIBEN ES A KODKEPEKBEN ........cccovvivviiiiiieisiseieeessesiess s 127

SORSFORDITO LEVELEK AZ OZVEGY ES LEANYABAN........cccoccovvmeiiniinrrsineneenn. 145

A LEVELOLVASAS AKTUSA 4 RAJONGOKBAN .........ccovvereveeieerisreeeeiessesresssinion, 166

A ZORD IDOBEN MEGSEMMISULQ UZENET ....ccooviiieieiereeeeeiee e 184

OSSZEGZES ...ttt 206

BIBLIOGRAFTA ..ottt 209

FUGGELEK ..ottt 221






BEVEZETES

Az irodalomtorténeti hagyomany a Kemény-¢€letmiivet sokdig a romantika és a realizmus dia-
lektikajaban értelmezte, majd er6sddni kezdett e viszony diszjunktiv jellege. Az elmult években
Szegedy-Maszak Mihaly! monografidja megnyitotta a lehetéséget a modern tendenciakat ke-
resé Kemény-recepcio eldtt, mely torekvés mara meghatarozo befogadastorténeti hagyomany-

nya valt. Kemény regényeit a jelenkori értelmezés?

szerencsésen kiemelte az emlitett oppozici-
onalis szemléletbdl, az életmii Gjraolvasasanak kovetkeztében az értelmezések horizontjan nem
a tematikus-fabularis modosulasok, jellemfejlodések allnak, a szovegek immaron helyet kaptak
a modern paradigma rendjében, mint ahogy altalaban is a 19. szazadi regények modern hori-
zontu olvasata egyre gyakoribb téma4ja napjaink interpreticidinak, melyek nyomén sok e sza-
zadbeli alkotas kezd 0j helyi értéket nyerni a prozatdrténeti kdnonban.®

E tradiciéo nyomdokain haladva irdsunkban Kemény regényeibdl, az azok szovetét ala-
kit6 leveleket emeljiik ki. Olvasasi modunk igy mikdzben nem vonja torlésjel ald a szovegek
romantikus értelmezését, hanem egyszerre figyeli a cselekmény romantikus széttartasat és va-
rakozik a szalak Osszetalalkozasara, érzékeli a fordulatokban gazdag cselekményszervezés, €s

az objektiv-szubjektiv nézdpontot valtogatd térténetmondas eljarasait, egyuttal a formanyelv

ettdl valo elkiilonbozddését is konstatalja, €s az integrativ torténetmondas dekonstrudldsara, a

1 SZEGEDY-MASZAK Mihély, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007. (Elsé megjelenés: Bp., Szépiro-
dalmi, 1998.)

2 Kemény regényeihez hasonl6 olvasasi moddal kozelit tobb tanulmany is, melyek koziil a teljesség igénye nél-
kiil emlitiink néhanyat: BENKO Krisztian, Szinekdoché és onkiviilet: Apokalipszis-értelmezések Kemény Zsig-
mond A rajongok cimii regényében In. B.K., Onkiviilet: Olvasénaplé a magyar romantikarél, Pozsony, Kalli-
gram, 2010, 192-239; BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdaban: a torténelmi regény miifaji valto-
zatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irasmiivészetében, Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egye-
temi Kiado, 2007.; EISEMANN Gyorgy, Elhallgatas, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, 1sko-
lakultiira, 2007/1, 41-47; GONCZY Monika, Az Ozvegy és lednya szévegvildgai, Studia Litteraria, Tomus
XXXVIII, 2000, 84-113; HITES Sandor, Prognozis és anakronizmus: A Zord id6 mint politikai példazat In.
H.S., A multnak kutja: Tanulmdnyok a torténelmi elbeszélések korébdl, Bp., Jozsef Attila Kor — Ulpius-haz,
2004, 25-101; KUNKLI Eniké, 4 kézosségi narrativik és egyéni onnarrativak osszehangolasanak esélyei Ke-
meény Zsigmond Férj és n6 cimii regényében, Studia Litteraria, Tomus XLIII, 2005, 115-143; SZEGEDY-MA-
SZAK Mihaly, Az iijraolvasds kényszere, Pozsony, Kalligram, 2011.; SZILAGYI Marton, VADERNA Gébor,
Az ész csele: a torténelmi regény ismeretelméleti perspektivija, (Kemény Zsigmond: Rajongok) In. Magyar iro-
dalom, Fészerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai Kiado, 2010. 568-572., Z. KOVACS Zoltan, Példazatossag és
(romantikus) ironia Kemény Zsigmond harom regényében: A sziv drvényei, Férj és n6, A kodképek a kedély lat-
hataran In. Z.K.Z., , »Vanitatum Vanitas« Maga is a humor”: Az ironia (korlatozdasanak) valtozatai a magyar
romantika irodalmaban, Bp., Osiris, 2002, 139-186.

% Gondolunk itt példaul: EISEMANN Gyérgy, Mikszdth Kalmdn, Bp., Korona, 1998; NYILASY Baldzs, 4 romdnc
és Jokai Mor, Bp., Eotvos, 2005; Mester Jokai — A Jokai-olvasds esélyei az ezredfordulén, szerk. HANSAGI
Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., Racié, 2005; DEVESCOVI Balazs, Eétvos Jozsef 1813-1871, Pozsony, Kalli-
gram, 2007; HITES Sandor, ,,még dadogtak, mikor & megszolalt”: Josika Miklos és a torténelmi regény, Bp.,
Universitas, 2007; T. SZABO Levente, Mikszdth, a kételkedd modern: Térténelmi és tarsadalmi reprezenticick
Mikszath Kalman prézai poétikajaban, Bp., L’Harmattan, 2007; SZAJBELY Mihaly, Jokai Mér, Pozsony, Kalli-
gram, 2010.



megszakitottsdganak ¢és a folytonossag megsziinésének formaelvére is figyel, valamint észre-
vesz €és kapcsolatot teremt korabban 6ssze nem tartozonak tiin elemek kozott, akdzben felér-
tékeli, és kitiintetett helyen kezeli a metaforikus elbeszélést jellemzé szoveg(kozt)iség, megal-
kotottsag, nyelviség ¢és onreflexié alakzatait, vizsgalatdnak homlokterébe emeli a befogadas
aktusat, az értelemtulajdonitas miiveletét.

A levelekre koncentrald eljaras nyilvan felerdsit bizonyos értelmezé tendencidkat mar
azzal is, hogy egyes szoveghelyeknek kitiintetett szerepet tulajdonit, mas szempontokat viszont
hattérbe szorit. De hogy ez utobbiakkal — szandékosan — nem 1¢€p parbeszédbe, azért még ko-
rantsem felejtkezik meg roluk, csak ezuttal nem az altaluk kialakitott recepciotorténeti hagyo-
manyok alapjan olvas. A regények szamos korabbi — akar a pozitivista, de inkabb a hermeneu-
tikai vagy posztmodern olvasatat — egyarant 6rvendetesnek és hatékonynak tartja, hiszen mind-
ezek a Kemény-regények sokféle olvashatdsagat bizonyitjak. Kétségtelen viszont, hogy néme-

lyekbdl tobb, masokbol kevesebb indittatast és Otletet meritett sajat nézdpontjanak kifejtéséhez.

Vizsgalodasunk targya és modja

Hérom fejezetet szenteliink az elméleti alapvetéseknek, majd ezt kdvetden, a kialakitott szem-
pontok alapjan Kemény négy regényét négy ujabb fejezetben vizsgaljuk. Kiindulopontként az
elsd fejezetben a levélregény miifajisagat, torténetiségét tanulmanyozzuk, a szovegreferenciat
valodi (misszilis) és fiktiv horizont mozgasaban, e poétika kiilonb6z6 eljarasokban valo artiku-
lalodasat, valamint ez elbesz€l6 miifaj diegézisésében, narrativ strukturajaban rejlod lehetdsége-
ket tarjuk fel. Figyelemmel kisérjiik tovabba a diszkurziv és narrativ szintek egymasba épiild
dinamik4jat megszakitd, a (f6)szovegbe beékelddd levélbetéteket, a bedgyazd és bedgyazott
narrativa konstrukcidjat és viszonyrendszerét.

szama alapjan. Tovabba ugyanitt vizsgéljuk a levélirdi szerepkor lehetdségeit, a narrativ kije-
lentésnek targydhoz vald viszonyat, annak lehetséges beszédmoddjait, és az elbeszéld/sze-
repld/levélird hangjat, mindezt féként azért, hogy figyelmiinket azon kérdéseknek szentelhes-
stik, hogy az elbeszéld diskurzusokban a narrativ kijelentések miként jelenitddnek meg, beszé-
16dnek el, milyen nézépontbol, milyen Gsszefliggésben tesznek olvashatova egy torténetet.
Majd a levélregény onreflexiv jellegét vizsgaljuk, iras és olvasas viszonydban val6 alakulésat,
eredetét és attdl valo tavolodasat, alkotas és jraalkotas gesztusat. Elidéziink a levél dialogi-
kussaga mellett, hogy noha az episztolaris alany a masiknak cimzettségében ragadja meg, be-

sz¢li el, jeleniti meg onmagat, mégis hogyan valik a szubjektivitas dnreperezentacios miifajava.



A 3. fejezetben a levélre, mint az irdsmii materidlis-medialis jellegére koncentralunk. A
leveleket szobeliség €s irasbeliség kettdsségében vizsgaljuk, azt tartva szem el6tt, hogyan sze-
giil szembe és mégis keriil 6sszjatékba az irds anyagisaga, rogzitettsége, allandosaga, térben
1d6tleniil, targyilagos formaban, vizualis médon valo 1étezése a beszéd képlékeny, valtozo, je-
len idében 1étez6 auditivitasaval. Miként jelenik meg a levelekben a beszédszertiség, és hogyan
arnyalja az irés effajta kitiintetett jellegét, miként is érvényesiil az iras, avagy a (torténet)mon-
das logikaja a levélbetétekben, hogyan fesziil egymasnak iras és beszéd. Derrida irasfogalma
feldl vizsgalddva tovabb bolygatjuk kommunikacid és megértés lehetdségeit, ugyanis ha a je-
1616k egymasra hatasa, uj és 01j rendszerbe szervezddése megallithatatlan folyamat, akkor az
iras jelentése nemcsak szerz6jétol fiiggetlenithetd, hanem a nyelvet hasznal6 szubjektum szan-
dékaitol is, azaz olvasdjabol allanddan Uj jelenségek felfedezését kényszeriti ki. Ugyanitt fel-
vazoljuk még az irds torténetiségét, a kézirds és a nyomdai karakter materialis kiilonbségeit és
ennek kovetkezményeit, kiterjesztve érdeklddésiinket a hordozo levélpapir irast befolyasolo
medialis jellegére is. Végiil pedig a levél(regények) iddiségének egynémely aspektusaval fog-
lalkozunk, a megiras és az olvasas valamint a torténet ¢és az elbeszélés idejére dsszpontositva.

Mindharom megalapozd, elméleti fejezetben modszertani sokoldalusagra toreksziink,
ezért mindhdrom rész tartalmaz olyan alegységeket, amelyek diakrén modon, tobb példan ke-
resztiil, torténeti kontextusba dgyazva mutatjak be az aktudlis problémat (1.2., 2.1., 3.6.), de
nem volt célunk ez enumeracid kovetkezetes végigvitele, ugyanis e dolgozatban nem elsdsor-
ban torténeti megallapitasokra toreksziink, a példékat csupan viszonyitasi pontként alkalmaz-
zuk. Egytttal igyeksziink a vizsgalt kérdéseket szinkron modon, tobbféle elméleti megkozelites
metszéspontjaba allitani. Mindekdzben nem ragaszkodunk egyetlen irodalomtudomanyi iskola,
modell vagy elgondolds érvényesitéséhez, applikdlasdhoz, hanem toreksziink a modszert a
targyhoz igazitani. igy példaul dolgozatunkban egyszerre timaszkodunk Gérard Genette struk-
turalista narratoldgiai rendszerére, valamint hivjuk segitségiil a hermeneutikai iskola megértés-
modozatait, valamint tagitjuk a szovegértelmezés lehetdségeit dekonstrukcios olvasasi modok-
kal, illetve vizsgalodunk a medialis kultara tudomanya feldl.

A regényeket részleteiben targyald fejezetek megirasa el6tt sziikségesnek véltiik a szo-

vegkorpusz szlikitését a dolgozat terjedelmi hatdraira és az olvasdi figyelem esetleges



ellankadasara valo tekintettel. Kemény elbeszéléseivel® és regénytoredékeivel® illetve a benniik
fellelhetd levelekkel nem foglalkozunk®. Ez utobbi esetében ugyanis az egyes levélszdvegek
alapos, részletekbe mend vizsgalata nem keriilheti meg, hogy a regénnyel mint szovegegésszel
szamoljunk. Egyfeldl az egyes részletek megértése, kontextusba torténd elhelyezése igényli a
teljes korpusz ismeretét, masrészt a beékelt levélszovegeket szandékunkban all a regények egé-
sz&hez is viszonyitani, észrevételeinket célunk a miialkotas egészére vonatkoztatni.

A regények mifaji besorolasatol eltekintiink, bar Robert Adam Day megengedd defini-
cioja szerint levélregény minden olyan hosszabb-révidebb, részben vagy teljesen kitalalt, pro-
zaban irt kozlés, amelyben a részben vagy teljesen fiktiv levelek a narraci6 kozvetitd eszkoze-
ként szolgalnak, s a cselekmény alakulasiban jelentés szerepet jatszanak.” A prézairodalom
koztudomastian gazdag olyan miivekben, amelyek nem tisztan levelekbdl és/vagy naplorészle-
tekbdl allnak, hanem levelekkel szakitjak meg a prozai szovegfolyamot. Dolgozatunkban ahhoz
az elgondolashoz csatlakozunk, amely a (f6)szovegbe beéplild beékelddéseket — strukturalisan
— betétként értelmezi®, igy a regényekben fellelhetd leveleket mi is betétként olvassuk. Kemény

regényeiben a levélbetéteknek tobbféle interpretacidja ismeretes.® Szegedy—Maszak Mihély

4 Habar mind a Két boldog, mind az Alkhimet, a vén térpe valamint a Szerelem és hinisdg egyarant tartalmaz leve-
leket, teljes szovegiikben hozzaférhetd levélbetéteket is, ezekkel azonban a sziikségszerli — jelen esetben miifaji
szemponti — korpuszsziikités miatt nem foglalkozunk. A miifaji besorolds ez utdbbi esetben problematikus,
ugyanis a Szerelem és hiiisag a novella terjedelmét meghaladja, de a regényét még nem éri el, azonban gy latjuk,
hogy a recepcid altalaban az elbeszélés miifajaba sorolja. A Toth Gyula-féle kiadas igaz terjedelemi okok miatt a
Férj és nével egy kotetben, de ,,hosszabb elbeszélés” miifaji megjeloléssel hozza. Vo: KEMENY Zsigmond, Férj
és no, Kodképek a kedély lathataran, Szerelem és hiusag. Szépirodalmi, Bp., 1968. 605-606. Papp Ferenc a na-
gyobb elbeszélések kozott targyalja. Lasd: PAPP Ferenc, Kemény Zsigmond, [k.n.] Bp. 1923. 1l. 167. Szegedy—
Maszik monografiajaban novellanak tekinti. SZEGEDY-MASZAK, 2007. 168-169. A Bényei Péter altal sajto
ala rendezett Kemény Zsigmond: Kisregények és elbeszélések c. kotet jegyzeteiben mint kisregény hivatkozza a
miivet, a munka tobbes szamu cime is feltehetdleg e szovegre és A sziv drvényeire vonatkozik. Azonban a zard
tanulmanyban elbeszélés és kisregény egymas szinonimajaként szerepel: ,,Az elbeszélés alaposabb vagy tobbszori
olvasasa azonban elbizonytalanitja az olvasét. Tobb olyan konkrét utalast talalhat ugyanis a miiben, mely lehetet-
lenné teszi, hogy egy egységes, atlathatd vilagba élje bele magat, és egyértelmiisithetd példazatként olvassa a
kisregényt.” [kiemelés P.B.] BENYEI Péter, A Kemény-elbeszélések viligképe és poétikdja. In: KEMENY Zsig-
mond, Kisregények és elbeszélések. Kossuth, Debrecen, 1997. 257-280. 274.

5 [zabella kiralyné és a remete. 1839., Elet és abrand.1842—1844., A hirlapszerkesztd napléja. 18431845,

8 Gondolunk itt elsésorban az elsd befejezett, de csak toredékesen fennmaradt Elet és dbrdndra, amely tobb leve-
let is tartalmaz. Az idegen kézirasu kéziratot €s a folyoirat-megjelenéseket is felhasznalo legteljesebb szovegkdz-
1és is jocskan hianyos: példaul tobb oldal hianyzik Fernando Catharinahoz sz616 leveléb6l a Masodik kdnyv IV.
fejezetében vagy ugyanezen konyv VII. fejezetében szintén csak szerkeszt6i jegyzetekkel kiegészitve ismerjiik
meg a jelenetet, amikor Catharina végigtekint asszonyi hoditasain, és az azokrol tantskodo6 vallomasokon, sze-
relmes leveleken, majd azokat egy hijan — Camoes levelén kiviil — megsemmisiti. Baro Kemény Zsigmond hatra-
hagyott munkdi. S.a.r: PAPP Ferenc, Franklin, Bp. 1914. 247., 261., 265.

" Robert Adams DAY, Told in letters. Epistolary fiction before Richardson. Ann Arbor, The University of Mi-
chigan Press, 1960. 5.

8 ...mindig kikapcsolja a foszdveg terét és idejét [...] ott kezdddik, ahol az értelmezd az addigi szinekdochikus
vagy metonimikus eldrehaladas megszakadasat allapitja meg, és ott végzddik, ahol ennek folytatasat érzékeli.”
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hatdselméletérél. In: SZ.M.M., Minta a szényegen. Ba-
lassi, Bp., 1995. 24-66.; 39.

9BARTA Janos, 4 pdlya ivei. Kemény Zsigmond két regényérél. Akadémiai, Bp. 1985. 65. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Kemény Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2007. 124—126. (Els6 megjelenés: Szépirodalmi, 1989.)
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1989-es tanulméanyaban e szerkezeti megoldas elényei, a Kemény-regények narrativ struktira-
jéban jatszott meghatarozo szerepe mellett érvel, ahogy mi is ennek az architekturanak a kitiin-
tetettsége mellett tessziik le voksunkat.

A levélbetétek — az els6 kiadasokban is — jol lathatéan megtorik a prozafolyamot, igy
mar vizudlisan is figyelemfelhivoak. A levél mint szubtextus azonban kétélii forma, hiszen egy-
részt a beagyaz6 narrativa folyamatossaga ellen dolgozik, masrészt viszont architextualis ko-
telmeib6l adodoan unalmassa valhat a kotelezé levélsémak (megszolitas, datum, helyszin és
zarlat) mindenkori hasznalataval, azok folytonos ismétlésével. Keménynél — mint azt majd ala-
posabban vizsgalni is fogjuk — e klisék tobbnyire, még tobb levél esetében sem valnak zavarova,
mert vagy mint sziikségtelen elem elmaradnak (megszolitas, zarlat), vagy ha egy kotelez6 for-
mula mégis megjelenik — leggyakrabban a datum, helyszin — annak a szévegszervezédésben
jelentésége lesz. A Férj és nében példaul a ,,kedves” megszolitd nyitany ritkan jelenik meg,
akkor is tobbnyire nem a szokvanyos helyén, a feliitésben, hanem a szovegtestben, dorgald
szovegkornyezetbe agyazottan, ironikusan visszavonva e levélkezdd formula stilisztikai érté-
két. Valamint gyakorta talalkozunk a (levél)olvasas temporalitasat kihasznal6d id6zités drama-
turgidjaval, amikor a cselekményalakuldsara nézvést Iényegi informacidk az utodiratra marad-
nak. A Gyulai Palban példaul Cariglia Alfonsé masodik levelének postscriptuma a regény ké-
sObbi eseményeire nézvést meghatarozo, az epikus folyamat narrativ prolepsziseként is olvas-
hat6. A Férj és nében Kolostory Tamas egy érdektelen, hazai eseményekrél beszamolo fogal-
mazvanyanak utdirataban, igen suta parhuzamot valasztva kozli 6cesével, hogy feleségiil szan-
dékozik venni Adélt, aki irdnt Albert éppen batyja levelei kapcsan kezd érdeklddni.

Kemény regényeiben — mint majd részletesebben is latni fogjuk — a monologikus levél-
betétek dominansak, a levelekre kapott valaszokat ritkan ismeri meg az olvaso, amely reakciok
hidnyanak tobbnyire dramaturgiai szerepiik van. A Férj és nd cimii alkotasban viszont, ahol a
szovegtest harmadat levelek alkotjak, ezek jo része egymasra feleld levelezés. Ugyanakkor az
extradiegetikus elbesz¢éld, mig céljaul szerepldinek sajat hangjukon valdé megszolalasat jeloli
meg, a torténetmondas stafétabotjat mégsem adja at teljesen, hiszen a testvérek levelezését meg-
el6z0 felvezetOben hangstlyozza a levelek valogatott jellegét. Sajat elbeszéldi szempontja ala
rendeli a beékelt szovegeket, amikor az olvas6 elé tarja, hogy a levelezés szandékoltan csonkolt,
de biztositja arrél, hogy a torténetmondoéi célnak, vagyis a Kolostory-testvérek jellemének és a
kozottiik fennallo viszonynak a megjelenitésére, valamint a cselekmény eldmozditasara e me-
tonimikus eljarassal megalkotott szovegtest elegendo.

A Kemény-regényekbe agyazott levelek feltérképezését nem rekesztjiik be az egyes le-

vélbetétek narratologiai, textoldgia, tipoldgiai vizsgéalataval, hanem a levélre mint
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cselekményszervezd elemre, dinamikus motivumral? is figyelmet forditunk. E miifaj magaban
hordozza azt a lehetdséget, hogy a levél anyagszeriisége, kézzelfoghatosaga a figyelem kozép-
pontjaba keriiljon, igy egy levél nemcsak egy intradiegetikus narrativ struktura lehet, hanem
elvesztése, elrejtése, megsemmisitése, megkésettsége, hamisitasa, idegen kézbe keriilése stb. a
cselekményszervezédés eszkdzévé valhat. 1* Gondoljunk csak a Gyulai Pal cselekményét hosz-
szasan szervezd, eleinte Pierro kabatjanak belsé zsebében lapuld, majd onnan Gergely diakon
at Bathory Zsigmondhoz vandorl6 billet doux-ra, amit aztan a fejedelem egy harom osztata
ladikaban, ttilapuval egyiitt juttat vissza feladojahoz, a fejedelemtdl annak unokafivéréhez at-
partolni kész Sofroniahoz.

A levél medidlis hordozojanak megsemmisiilésére kiilonos hangsuly keriil a Zord ido-
ben. Werbdczi levélének széttépése Barnabds metamorfozidsanak indukaldja lesz, ugyanis
Elemér a levélir6 utasitasanak megfeleléen darabokra szakitja a levelet, am a bizalmatlan és
rémképektdl szenvedd Barnabas didk e szétforgacsolodott fecniket kitépi az ifjii Komjathi ke-
z¢ébol, és paranoid tudata e toredékeket ugy egészit ki, hogy beldle elarultatasanak torténetét
olvassa ki, s csalodottsaga miatt az ellenséghez partol, ahol alkalmat szerez arra, hogy Eleméren
véres bosszut alljon.

A Zord idé zarlatanak dramaturgiajat meghatarozo jelenet is levelek koré szervezodik.
Mint ahogy a regény meghatarozé kompozicios elve az idd,? az eld- és utoidejiiség viszonya,
az 1d6zités problematikussaga, a megkésettség, ugy Doranak nagybatyjahoz intézett levele is a
megiras €s a befogadas kozott eltelt id6 alatt bekovetkezd valtozasokra iranyitja a figyelmet.
Dora Elemérrel tervezett hazassagardl szdmol be, am a frigy a levél célbaérkezésének idejére,
Elemér haldla miatt meghitsul. Dedk Istvan azonban a levelet annak eredeti célja szerint ol-
vassa, hiszen az azota bekdvetkezd eseményekrdl mit sem tud — ezekrdl szintén egy levélbdl

kap értesitést, amit azonban sejtvén, de elfogadni nem akarvan a fordulatot, felbontatlanul hagy,

10 Borisz TOMASEVSZKIJ, Irodalomelmélet. In A modern irodalomtudomany kialakuldsa. Szerk.: BOKAY
Antal — VILCSEK B¢éla, Osiris, Bp. 2001. 268—286.; 273.

11 A levelek idegen kézbe keriilése gyakori cselekményalakité motivum, példdul Fontane Effi Briest cimii regé-
nyében a csalad életében a tragikus fordulat azzal all be, amikor lelakatolt asztalfiokbol Innstetten kezébe keriil
Effi és Crampas hat évvel korabbi levelezése. V6: Theodore FONTANE, Effi Briest. (Ford. VAS Istvan) Eurdpa,
Bp., 1981. 217-224. A levelek megkésettsége gyakori dramaturgiai elem, amire nemcsak az elbeszéld prozabol,
hanem a dramairodalombdl is tobb példa ismertes. Példaul a Romeo és Juliaban az ifji Montague-hoz nem jut el
idében Julia levele, amiben szerelmesét tettetett halalarol értesiti, ezért Romeo azt valédinak vélvén véget vet
életének. ,,Lorinc: Ki vitte hat irdasomat Romedhoz? /Janos: El sem kiildtem — itt van a levél — / Futar se volt,
hogy visszahozza néked. A fert6zettdl itt mindenki retteg. Lorinc: Mily balszerencse! Szerzetlinkre mondom /
Nem semmiség volt benne, &mde fontos / Komoly kovetség és végzetes lehet / Hogy el se ment.” Kosztolanyi
Dezs6 forditésa.

12 Lasd MARTINKO, 343-344. és SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Megforditott idérend. In: A magyar irodalom
torténetei II. Szerk.: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andrés, Gondolat, Bp. 2007. 482-490

18 V5: HITES Séandor, Progndzis és anakronizmus: A Zord id6 mint politikai példdzat. \n: H.S., 4 multmak kitja.
Ulpius-haz, Bp. 2004. 25-102; 39-69.
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crer

csak a Dedk Istvannal val6é kozos olvasas soran jon tisztaba. Dora, bar a szeretett rokon szamara
lefest egy reménybeli jovoképet, azonban — mint ahogy errdl a narratortol értesiiliink — rossz
eléérzetének ellenallni nem tudvan, levelének zard soraira egy konnycseppet hullajt. A levelet
olvasd nagybacsi azonban ezt éppen azért nem veszi észre, mert ennek hijan olvassa a levélben
foglalt 6romhirt, amely elhomalyositja latasat és a papirt minden jeldldjével egyiitt Sromkony-
nyeivel aztatja szét, alakitja immaron (ki)olvashatatlanna. Az olvasé Kkitiintetett helyzetébdl
sorait, egyszerre idézodik meg benne a megalkotas helyzetébdl ismert kettds kod, amely a va-
zolt reménybeli frigyet elmondja, de egyuttal el is homalyositja, valamint kiséri végig a befo-
gadas szituacidjat is, amely a jelek dekodolasanak ugy all ellent, hogy magat a hordoz6anyagot
is lebontja.

E dolgozat tehat Kemény Zsigmond regényeinek leveleit kitiintetett helyen kezeli, azzal
a céllal, hogy ravilagitson: Kemény epikai miivei szandékoltan és jellemzden olyan formaelv
mentén szervezddnek, amelyek az elbeszélés folyamatossaga ellenébe hatnak, fellazitjak a tor-
ténet ok-okozati Osszefliggésrendjét, és masfajta — alakzatokon vagy allizidokon alapuld — sz6-
vegszervezd eljarasokat helyeznek elétérbe. A torténet visszaszorulasaval szovegszerlibb pro-
zavilag teremtddik, ahol a torténetmondas mikéntjére helyezddik a hangsuly. A szoveg textualis

miikodésének hangstilyozodasa pedig az olvasoval szembeni elvarasokat is megvaltoztatja.
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A LEVELREGENY ES A LEVELBETET MUFAJI NARRATOLOGIAI KERDESEI

MUFAJOK A KANON PEREMENY*: NAPLO ES LEVEL KULONBSEGE

Az 0néletiras, a naplo és a levél hosszu ideig az irodalmi kanon peremére szorult. Az dnéletrajzi
miifajoknak XVII. és XVIII. szazad fordulojara tehetd népszertisodése elsdsorban az irodalom
és a kozonség viszonyanak,'® a nyilvanossag hatarainak atalakulasaval'® fiigg 6ssze, valamint
azzal, hogy, a szépirodalom reprezentativ funkcidja hattérbe szorult az irodalmi miivek kom-
munikativ, foként dialogikus jellegéhez kovetkeztésképpen beszédmodjaihoz képest elo-

nyére; 17

masrészrél pedig magéanak az individuum fogalménak mint torténeti képzédménynek
az eloretdrésével, tovabba az ént reprezentalni tudo nyelv (diszkurziva) alakulasaval.*® Hossza
lenne felvazolni az utat, ahogy e miifajok egyre inkabb kozeledtek az irodalom centrumahoz,
de mindenképpen 0sztonzdleg hatott a torténettudomany, a kulturalis antropologia és a pszicho-
logiai kutatasok meguajuldsa valamint az ujabb korok irodalomszemléletének megvaltozasa,
amely a cultural studies vagy az Gjhistorizmus keretében egy irodalmi életmii vizsgalédasanak
targyait ezekre a dokumentumokra is Kiterjesztette.!® Masrészt kétségessé vélt az onéletird mii-
fajok 6szintesége, az altaluk nyljtott (On)ismeret igazsagtartalma, a benniik feltarulkozé mult
objektivitasa, vagyis e formak valosagra vonatkoztathatosaga,?® mert meginogni latszott az a
feltételezés, hogy egy élettorténet alanya, illetve egy levél fogalmazoja lenne a legmegbizha-
tobb elbeszéldje sajat torténetének.?! E nézépontvaltas kovetkeztében felfiiggesztddott az addig
hagyomanyosan feltételezett egys€g a szerzd életrajzi alakja és az altala onkeziileg rajzolt
nyelvi konstrukcios én-alak(zat) kozott.?? A recepciobeli valtas akkor kovetkezett be, amikor a

szerzO1 arc mogotti figura firtatasa helyett a tekintet az énre mint textualis fenoménra, mint

1A cimet SZEGEDY-MASZAK Mihaly azonos cimii tanulmanyabol vettem: SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Miifajok a kanon peremén: naplo és levél. In: Sz.M.M., A megértés médozatai. Akadémiai, Bp., 2003. 45-51.
15 Reinhard WITTMANN, Az olvasds forradalma (Ford. SAJO Tamés) In: Az olvasds kultirtorténete a nyugati
vilagban. Szerk. Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, Balassi Kiado, Bp. 2000. 321-347; 331-334.

18 A napl6 és levél mint félig nyilvanos miifaj, amelyet sokan olvasnak, de mégsem jelenik meg. Lasd err6l bé-
vebben: MEZEI Maria, Nyilvanossag és miifaj Kazinczy-levelezésében. Argumentum, Bp. 1994. 5-13.

Y7 BORBELY Szilard, Miifaji mintdk a Fanni hagyomdnyaiban In. Studia Litteraria XXXVI., 171-185; 172.

18 BENKO Krisztian, 4 "naplé” mint alakzat. Valtozatok a prozopopeidra XNW-XIX. szdzadi irodalmunkban,
Irodalomtorténet, 2002/2. 206-218.; 206.

19 SZEGEDY-MASZAK, 2003., 46-47.

2 7. VARGA Zoltan, El6szé a valogatds elé. Az énéletiras. In: Philippe LEJEUNE, Az Onéletirds, élettorténet,
naplo. L’Harmattan, Bp. 2003. 7.

2L Levél és naploregény hasonlé narrativ szitudciojabél adéddan rokon miifajnak tekinthetd. Vo: Bertil
ROMBERG , Studies in the narrative technique of the first person novel, Almquist and Wiksell, Stockholm,
1962. 11.

2 KULCSAR SZABO Emd, Arc és kanon. Az 6nértelmezés (nyelvi) eseményei az Ember és szerepben. In. Az
elbeszélés médozatai. Szerk. JOZAN Idiké, KULCSAR SZABO Erd, SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Osiris,
2003., 348-366; 349-350.
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szovegkonstrukciora fokuszalt. Az emlitett valtozasok a befogadd szerepét is 1j megvilagitasba
helyezték. Es mivel az onéletrajzi szovegekben a szerz6/beszél6/ird dnmagat teszi a megértés
targyava, ezért az olvasas kozben 1étrejovo két polust diszkurziva viszonyrendszerében — mar
nem mint valamiféle miifaj vagy dikci6 jelenik meg, hanem — mint a megértés (olvasas) alak-
zata.®

Az onéletrajzokat targyalé szakmunkik,?* alig foglalkoznak a levelekkel, a levél
ugyanis, habar kanonikusan szintén a peremvidéken mozog, mégis lényeges elemeiben kiilon-
bozik az ént elbeszéld vagy azt Gnmaga szamara tematizalé muifajoktol.

Mig a napld az dnmegértés j alakzatat kinalja fel, dnmagénak kivan jelen lenni,® hi-
szen a naplé cimzettje és majdani olvasoja, elbeszéldje valamint targya is az én, a naplo tehat
onmagunk szamara dnmagunkkal folytatott monoldg, célja az dnkifejezés, onmeghatarozas, az
énnel tortént események rogzitése egy késobbi idopillanat szamara.?® Addig a levél célzottan
¢s jeldlten is szdmol a masikkal, a levélirdi én az 6 szdmara reprezentalja dGnmagat. A napld
ritkdbban tematizalja a befogadas helyzetét,?” a levél ellenben nemcsak szinre viszi, analepti-
kusan jeloli, de megfogalmazasa kozben ezzel a recepcids szitudcidval szamol. E masik a priori

1,28 igy e masik épp jelenlétének hianyaval konstrudl meg egy olyan

tavol esik a levélird éntd
helyzetet, amelyben 6t mint a szveg megszolitottjat az elbeszéldi énnek kell megalkotnia. gy

a levél mindig ennek a madsiknak a vonatkozisaban, 6t feltételezve fogalmazodik, és

23 Ppaul de MAN, Az énéletrajz, mint arcrongdlds. (Ford. FOGARASI Gyérgy) Pompeji, 1997/2-3. 93-107.; 95.
a hangstlyt pedig a maganéletére, kiilonosképp személyiségének torténetére helyezi.” Philippe LEJEUNE, Az
onéletiréi paktum. (Ford. VARGA Rébert) In: P.L., Az Onéletirds, élettérténet, naplé. L Harmattan, Bp. 2003.
17-46. ;18.

25 BENKO, i. m., 212.

26 HORVATH Andor, 4 napléiré én. Miifajelméleti vizlat. Korunk, 2008/3. 49-59.; 58.

21 Bar Kemény napldja a napléird helyzetét tobbszor is tematizélja, tobb esetben is emliti sajat illetve Széchenyi
naploirdi tevékenységét, ez utobbiakat épp Kossuthtal kapcsolatban. ,,A gytilés targyai és szelleme nem e nap-
loba valok.”; ,,A grof, naplojaba, melyet rendesen visz, tiistént beirta, hogy a fiatal igyészt egyediil azért nem
engedte szobajaba 1épni, mert helyesen vagy helytelentil rossz hirben all, — 6 pedig azon tligyért, melynek szolga-
latjara szanta el életét, szilardul elhatarozta magaban, senkivel, ki rossz szagban van, érintkezésbe nem jonni.
[...] Negyedszer talalkozék Széchenyi Kossuthtal a fiumei tigyben tett utkor. Ekkor a grof igy gondolkodék:
most az én befolyasom megallapitva van, s kevésbé kell félnem attél, hogy az igazgatis utamban 4ll csak azért,
mert oly emberekkel, kik altala rossz szemmel nézetnek, hozom magam 6sszekottetésbe, nem art tehat megpro-
balni, hogy a Kossuth segitségével is mit lehetne lenditeni a filumei differencidk kiegyenlitésében. Ezért talalko-
zik Kossuthtal, s megmutatja neki napléiban azon helyeket, melyek rola szélanak s motivalja eddigi eljarasat.”
Kemény Zsigmond napléja, Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi BENKO Samu, Irodalomi
Konyvkiad6, Bukarest, 1960. 150.; 153-154.

2 Bar olykor talalkozhatunk olyan megoldasokkal, hogy a felado és a cimzett lokalis tere és ideje kozott nincs
kiilonbség, ilyenkor a levél egy olyan késdbbi iddpillanat szamara fogalmazodik, amikor e két alak mégis tavol
keriil egymastol.
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szerkezetében, legyen barmennyire is egyszolamu egy levélszoveg, mégis a feltételezetett ma-
sik szdmara, a vele folytatott, neki adresszalt parbeszéd elgondolasaban sziiletik.?®

A naplét 6nmagunk szdmara Orizziik, és barmikor visszaolvashatjuk egykori 6nmagun-
kat, mig a levelek cimzettjiikhoz keriilnek, €s tobbnyire ott is maradnak, igy ritkabban nyilik
mod a szoveggel vald szembesiilésre, hacsak a levélird a levélrdl készitett piszkozatot vagy
masolatot meg nem Orzi. A naploolvasé 6nmaga korabbi napldiréi allapotarol olvas, igy az lesz
a feladata, hogy sajat idegenségével szembesiilve értse meg dnmagat, mig a levél olvasojanak
a dolga a szamara alakitott masik — illetve az altala hagyott nyomok mentén alakul6 levéliréi
szubjektum — megértése.

Ugyanakkor a naplét ir6 temporalisan mar elkiilonb6z6do én €s a levél definitive kii-
16nb6z6 cimzettje is alapvetden tavol van. Tehat amennyire eltavolitjuk a masikat, annyiban
meg is képezziik, kozel hozzuk dnmagunk szamara, igy a masiktol valé megfosztottsdgunk
olyan defiguracids alaphelyzetet teremt, amelyben a benniink él6 mésik alakdltését kényszeriti
ki.3® A levél is olvashatd az arcadas, a prosopopeia tropusaként,®! mivel a megszolitas a meg-
szolitott masiknak hangot ad, a beszéd képességével ruhdzza fel, s megteremti szdmara a va-
laszadas lehetdségét. Az arcadas figurdja persze szamol az arc alakvesztésével is, vagyis ezek
az alakzatok alakoltésiikben és lerongalddasukban ragadhatok meg. A masik — €s ezaltal onma-
gunk is — a megfosztas Uitjan torténd megértés révén valik hozzaférhetové.>?

A levél, mivel egy kommunikativ szdndékot, a valakivel valo beszélés alakzatat helyet-
tarozoak benne a kommunikacié kapcsolatteremtd és fenntartd funkcioi, amelyek a naploban
foloslegessé valnak. A levélben a masik képzelt jelenléte, a vele folytatott elképzelt parbeszéd
tobb olyan retorikai stratégiat hoz jatékba, ami a napld kozegében értelmetlenné valik. Ugyan-

ugy, ahogy a napld esetében irrelevanssa lesz az Oszinteség és a hazugsag kérdése, vagyis

29 Bahtyin DosztojevszKij Szegény emberek cimii levélregényét tanulméanyozva allapitja meg: ,,A hés Snmagahoz
val6 viszonya elvalaszthatatlan a masikhoz, és a méasiknak 6hozza fliz6d6 viszonyatdl. Sajat ontudata mindig a
masik réla alkotott tudati képnek a fényében, az »onmagaért valo én« a »masokért vald énhez« viszonyitva kons-
titualodik. [...] Onigazolas [t.i. Makar Gyevuskiné] ugy hangzik, mint egy 6nmagarél sz616, egy masik, idegen
emberrel folytatott szakadatlan, rejtett polémia vagy latens dialogus. BAHTYIN, Mihali, 4 sz0 Dosztojevszkij-
nél, (Ford. HETESI Istvan és HORVATH Géza) Helikon, 1999/1-2., 61-89.; 67.

30 ,.Naplom, melyet egy id6 ota elhanyagoltam, ma megint a kezembe kertilt, és csodalkozom, 1épésrol Iépésre
mily tudatosan keriiltem mindebbe! Milyen tisztan lattam mindig az allapotomat, és mégis menynyire gyerek-
ként cselekedtem; ma is milyen vilagosan latok, és még sincs semmi reménye a javulasnak.” GOETHE, Werther
szerelme és haldla. (Ford. SZABO Lérinc). In: Goethe vilogatott miivei, Eurdpa, Bp. 1983. 5-131.; 48. Egy kii-
16n6sen Gsszetett helyzet mutatkozik Goethe regényében, amikor a levelében a napldolvasasat elbeszélé Werther
a masik szdmara ujramondja egy korabbi 6nmagarol sz616 tapasztalatat, igy identitdsa harom egymastol elkiilon-
b6z0d6 — a naplot ird, azt olvaso és végiil errdl beszamold — énben szorodik.

31 DE MAN, i. m. 101.

32 Cynthia CHASE, Arcot adni a névnek. De Man figurdi. (Ford. VASTYAN, Z. KOVACS Zoltan) Pompeij,
1997/2-3. 108-147; 108.
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valamely narrativdhoz vald hiiség, illetve attdl vald szandékolt eltérés, a levélben éppen a masik
szaméra valo megfogalmazas teszi lehetdvé az igaz vagy hamis diszkurziva megjelenitését.®
A naplo ¢és a levél kozott tehat sok a kiillonbség, de az mindenképpen megallapithato,
hogy az irodalmi kontextusba helyezett én-konstrukcié vagy igazsag-/valosagreferencia csak
mint nyelvi, textualis konstrukci6é ragadhaté meg, még az olyan peremmiifajoknak tiin6 kép-

z6dmények esetében is, mint a naplo vagy a levél.

A FIKTIV LEVEL, ILLETVE A LEVELREGENY FIKT{V JELLEGE

Dolgozatunkban a prozai levélirodalom fiktiv miifajaval, a levélregényekkel illetve a regé-
nyekbe foglalt fiktiv levelekkel foglalkozunk. Jelen munka célja azonban nem a levélregények
vagy levélbetéteket alkalmazod elbeszéld szovegek eldsorolasa — ezekrdl tajékoztatast adnak az
osszefoglalé munkak bibliografiai®* —, minddssze néhany reprezentativnak itélt miivet vonultat
fel mintaként a XVI. szazadtol napjainkig, a miifaj viragkorabol nyilvan nagyobb meritéssel.
Az eurdpai és a magyar irodalombdl vett alkotdsokat példaként sorakoztatja fel annak érdeké-
ben, hogy a miifaj egyes poétikai, tipoldgiai, narratologiai és textoldgiai sajatossagait megmu-
tassa azért, hogy késobb a valasztott korpuszon beliil a levélbetétek e szempontok alapjan vizs-
galhatok lehessenek.

A jelolten fiktiv levélszovegek referencialis olvashatosaga kevésbé bizonyult problema-
tikusnak, hiszen a benniik kitdrulkozé szubjektum maga is szandékoltan megalkotott, igy a re-
cepcio tobbnyire egyértelmiien textualis kodként, nem pedig szerz6i megnyilatkozasként ol-
vasta. lgaz, a levélregények gyakorta élnek azzal a poétikai fogéassal, hogy a valdsagos forrast,
eredetet tételeznek — példaul: talalt kézirat —, s ezzel az eljarassal sajat vonatkoztathatosagukat
a valosag és (igy) az igaz(sag) mezejében jelolik ki. A levélregények tehat — mint azt latni
fogjuk kitiintetett modon, azok paratextusaiban — nyomban szinre viszik azt a konstrukcios el-
lentmondast, amely szerint egy irodalmi elbeszélés technikédjaval megjelenitett diskurzus targya

épp a fikcionalitds tagadasa. E szerkezetbeli dichotomia minden alkalommal visszakdszon,

3 Habar egyetlen levél — vagy a monologikus levélregények — esetében problematikus e kérdés megitélése, hi-
szen nem lathato, olvashato az a vonatkoztatasi rendszer, amelyhez képest fennallhat az affirmativ vagy tagado-
lagos viszony. A tobbféle diszkurzivat felvonultaté miivek alkalmaval — jelen helyzetben a tébb episztolaris
alanyt felvonultato levélregények, illetve az epikai folyamba ékelt levélbetéteteket tartalmazo sz6vegek esetében
— lehetéség van ilyen tekintetii referencialis olvasasra. Osszevethetévé valik, hogy egy levél textualis eseményei
mennyiben képezik le a regényvilag — masik levélvildganak — ,,valos” torténéseit.

34 520 levélregényt sorol fel: Francois JOST, Essais de littérature comparée II. »Europaeana«. Premiére série,
Editions Universitaires, Fribourg; University of lllinois, Urbana, 1968. 380-402., V6 még: Frank Gees BLACK,
The epistolary novel in the late eighteenth century: a descriptive and bibliographical study. University of Oregon,
Eugene, 1940., 112-173., Thomas O. BEEBEE, Epistolary fiction in Europe, 1500-1850, University Press, Camb-
ridge, 1999. 231-258.

17



amikor az irdsmii — val6sagos és fiktiv retorikai felcserélhetdségét jatékba hozva — 6nnon valo-
sadgossaga mellett érvel.

A levélregény egyik jellegzetessége a metadiszkurzivitas, s e kiilondsség abbol a formai
sajatossagbol adodik, hogy folyamatosan a sajat anyagszertiségiikre figyelmezteto levelek egy-
masutanjabol épiil fel. Vagyis a levélregény 6nmagat dokumentumnak alcazva, egyszerre kelti

a valosag latszatat®®

ugy, hogy azt az olvasoi tapasztalatot involvalja és hivja eld, amely a le-
vélben abrazolt vilagot, annak megszovegezojével egylitt valdsagosnak tételezi — egyuttal azon-
ban ezekkel az eljarasokkal éppen a levélregény architextualis megalkotottsagara hivja fel a
figyelmet.3®

A fikciés kozegen beliil a valosag szimulalasa néha olyan sikeres, hogy hataratlépés
torténik, vagyis az imaginarius eseményei Kiterjesztik hatokoriiket a valésagra, nyomot hagyva
rajta. A valosag torténethez valo igazitasanak érdekes latlelete az els6 francia levélregényként
szamon tartott Portugdl levelek, melynek szerzsége hosszu ideig vitatott volt. A szoveg ma-
gyar kiadasa®’ is Mariana Alcoforadot tiinteti fel szerzéként, és a levelekre mint valosagosakra
tekint. A forditd, Szabé Magda eldszava pedig a szerelmes apaca sorsat érzelmes példazatként
kezeli. A masodik magyar kiadas®® is 6rzi a korabbi szerzé-megjeldlést és valtozatlanul kozli a
fordito eldszavat, de az utészoban helyet kap a filologiai kutatasok 0jabb eredménye, amelyek
Guilleragues auktorsagat bizonyitjak.3 A levelek életbdl meritettségének tételezése azonban
nemcsak a kiaddsokon hagyott nyomot, hanem a bejai kolostor falan is, amelyen ugyanis uto-
lagosan egy ablakot vagtak, amelyen keresztiil a szoveg tanusaga szerint Mariana Alcoforado
megpillantotta a szerelemesét. Ehhez hasonldan, a tobb mint 100 évvel késobbi Werther hatas-
torténetének részéveé valt a sarga nadrag és a kék mellény viselésének divatja ugyantgy, ahogy
a regény félreértett recepciojat kovetd ongyilkossagi hullam? is. A ,;mintakovetésen” alapuld
tomeges 6ngyilkossagokat, amikor az aldozatok az eseményekben 6nmagukra ismernek, a mo-

dern pszicholdgia Goethe ifjlikori regényének fohdse nyoman Werther-effektusnak® nevezi. A

% Wilheim VOSSKAMP, Dialogische Vergegenwiirtigung beim Schreiben und Lesen. Zur Poetik des Briefio-
mans im 18 Jahrhunderts. Deutsche Virteljahrsschrift, 45. 1971. 80-116.; 90-91.

% Vo: Frederic JAMESON, The Prison-House of Language. Princeton University Press, Princeton, 1972. 56.
Idézi még: POZSVAI Gyoérgyi, Visszanézé tikorben. Az Almok dlmoddja ezredvégi olvasata. Argumentum, Bp.
1998. 19.

37 ALCOFORADO, Portugal levelek. (Ford. Szabé Magda) Méra, Bp. 1959.

38 ALCOFORADO, Portugal levelek. (Ford. Szabé Magda) Helikon, Bp. 2002.

39 A magyar kiadasok tovabba nem kozlik a regény elébe késziilt el6szot sem, amelynek magyar forditasa és Por-
talin, Egy miifaj apologidja. A XVIII. szazadi magyar levélregény és kontextusai. Debrecen, 2005. 48-50.

40 Klaus SCHERPE, Werther und Wertherwirkung. Zum Syndrom biirgerlicher Gesellschafisordnung im 18.
Jahrhundert. Verlag Dr. Max Gehlen, Bad Homburg, 1970.V6: WITTMANN, i. m., 333.

41 Karl JONAS, Modelling and suicide: a test of the Werther effect. British Journal of Social Psychology. 1992/31.
295-306.
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valosag és a fikcio egymasra hatasa figyelheté meg a ,,magyar wertheriada”*? koriil is. A Fanni
hagyomanyaiban a szerkeszt6i el0sz6 levalasztja magat a kdzrebocsatott levél és naplorészle-
tekr6l, ezzel bizonytalanna (olvashatatlanna) teszi a szoveg hatarait, tovabba tételezi Fanni szer-
z0ségét, aki ily modon mint irénd irodalomtorténet-irasunk részévé valt, Karman pedig — egy
ideig — 4lnév mogott rejtezd szerkesztdvé és el6szoirova.*® Sét: a kitalalt és valodi figura mel-
lérendeld viszonyban jelenitddik meg Toldy Karman-kiadasanak belso el6zéklapjan, ahol Gab-
riel Decker és Gedr,b.J. Rauch egy-egy rajza talalhato, két egymas felé fordulo — feltételezhe-
tden szerelmes — alakrol Fanni és Karman alairassal, a neveket koriilolel6 indaval.

Bar Kazinczy Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei c. regényének** alcime — Koltott tor-
ténet — mutatja a fikcids szandékot, az elészoban megfogalmazott intencié szerint*® azonban a
narracio nélkiil megszolalo levelek oly sikeriiltek lettek, hogy a Mossotzi Institioris Gabor
1792-ben®® alapitott olvasokabinetjének egy évvel késobbi, tobb mint 300 kotetet tartalmazo,
miifaji besorolast is tartalmazo6 konyvkatalogusa Kazinczy szovegét az allomany tiz levele so-
raba, tehat nem a regények kdzé sorolta be.*’

A fiktiv levél tehat ambiguitast idéz eld, mivel 6nmagat misszilisnek alcazza és valo-
szerliséget szimulal. Erdemes megvizsgalni tehat a levelek transztextualis alliizidiban*® —foként

a szOveg paratextualis, architextualis, pretextualis rétegeiben — tetten érhet6 imitacios kisérletet,

42 A kifejezés Fried Istvantol szarmazik. FRIED Istvéan, Elet és Irodalom a ,, Fanni hagyomdnyai”-ban. In Hagyo-
many és ismeretkozlés. Szerk. KOVACS Anna, Salgétarjan, 1988. 71-79., 73.

43 Az éles szemii vizsgaldé minden lapon rea fog ismerni Karman atdolgozé kezére, az dsszeallitas, a hézagok
poétlasa, az atmenetelek, az eléadas tisztazasa az 6véi, de a 1élek, melly melegitd, meginditd erével kap meg, s
fajdalmas kéjjel tapad lelkiikbe, azé, kit imaddja Fanninak nevez.”... ,,mely név nélkiil jelent meg [ti: a regény]
az Urania I. kétete 150-154. lapjain az »Urania szerzdjéhez« intézve, vilagosan hogy Karman 6sszekottetése a
torténettel, melly azon idében nem lehetett tobbek el6tt nem tudva, némileg elrejtessék; ez oka annak is, hogy K.
neve ,,T-aira” van valtoztatva.” Karman Jozsef irasai és Fanni hagyomadnyai, Ojra kiadja és bevezette D. SCHE-
DEL Ferenc Hartleben, Pest, 1843. XVI., ZILAHY Karoly, Holgyek lantja. Magyar kélténdk miiveibdl. Hecke-
nast, Pest, 1865. KOZOCSA Sandor, A4 Karman Jozsef kiadasok torténete. (Az iro sziiletésének 200. évfordulo-
jdra). Orszagos Széchenyi Konyvtar Evkonyve, 1968—-1969. 331-336. Lasd errdl részletesen még: SZILAGYI
Marton, A Fanni’ hagyomanyai szerzéségének kérdése. In: Sz.M., Karman Jozsef és Pajor Gaspar Urdnidja.
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1998. 57-79. és BORBELY Szilard, Miifaji mintdk a Fanni hagyomdnyai-
ban. Studia Litteraria, XXXVI., 171-185; 178-179.

4 A korabbi feltételezésekkel szemben Kazinczy e regényének elsd kiadasa a névteleniil megjelent Adolf gesam-
melte Briefe c. német sz6veg szoros forditasa, a nevek és helyszinek megnevezésének megvaltoztatisaval és némi
hozzatoldassal. V6: NEMEDI Lajosné, Kazinczy és Bdcsmegyeije. Forditds vagy "teremtés"? In: Kossuth Lajos
Tudomény Egyetem Konyvtari Evkonyv, Debrecen, 1967. 171-196; 173. SZAUDER Jozsef, 4 kassai ,, Erzelmek
iskolaja”. In: Sz.J., A romantika utjan: tanulmanyok. Szépirodalmi, Bp., 1961. 90-114. és Bacsmegyeynek dsszve-
szedett Levelei. In: KAZINCZY Ferenc, Forditisok Bessenyeitsl Pyrkerig. Onalléan megjelent forditdskitetek.
Sar. BODROGI Ferenc Maté, BORBELY Szilard, Debrecen Egyetemi Kiado, Debrecen, 2009. 779-780.

45 Ebben nem a’ Torténetet-koltd, hanem maga Bacsmegyey szoll, mégpedig levelekben és baratjaihoz...” KA-
ZINCZY, 2009. 117.

4 LECES Karoly, A pesti magyar olvasé kabinet megalapitdsa és konyvalloméanya. Magyar Konyvszemle, 1959.
345-356. Idézi még SZILAGYT, i. m., 397.

47 SZILAGYT, i. m., 397.

4 Gérard GENETTE, Transztextualitds (Ford. BURJAN Moénika), Helikon, 42, 1996. 82—90.
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a*, elsésorban a cimzésre, keltezésre,

kiilonds tekintettel a misszilis kotelezd formai elvarasair
megszolitasra és az alairasra szoritkozva.

Genette a paratextus® fogalmat a konyv textologiai hatarainak felvazolasahoz vezette
be. E fogalom alkalmasnak mutatkozik arra, hogy elhatarolhato legyen a ,,boriték” és a benne
foglalt irasos és egy¢éb tartalmak. Genette a paratextus két fajtajat kiilonbozteti meg, peritextus
alatt tdrgyalva: azt, ami a konyvon beliil talalhatd, vagyis a szerz6 nevét, a miifaji megjelolést,
az el0szot és utdszot, az illusztraciokat, fiilszoveget, ajanlast, az esetleges dedikaciot stb. vala-
mint epitextusként®! megnevezve azokat az elemeket, amelyek pillanatnyilag a konyvon kiviil
talalhatok (folyoiratokban, ujsagokban, esetleg radidban vagy egy kdnyvbemutatd soran hang-
zanak el), de egy késobbi kiadés alkalmaval akar be is keriilhetnek a konyvbe. Ilyenek példaul
a kiadoi eldszavak, megjegyzések, a szerzével — a konyv megjelenése kapcsan — késziilt inter-
juk, illetve naplo- vagy levélrészletek. Ezek alapjan a levél peritextusanak nevezhetjiik mindazt,
ami a boritékon beliil van (illetve fiktiv levél esetén ott feltételezodik), valamint epitextusként
kezelve azokat a szovegeket, megjegyzéseket, jeleket, amelyek a boritékon kiviil talalhatok,
példaul a cimzést®?, bélyeget, a pecséte(ke)t, amelyek a levél célba juttatisanak eszkozei és
révbe érésének nyomat hordozzak. Ezek az elemek abban az értelemben paratextudlisak, hogy
a f0szoveg alarendeltjei, jarulékos részei. Egytttal megjelenitik, befogadoik szamara keretezik,
tovabba kozvetitik a textust, valamint pragmatikai sajatossagaikbol adédoan megidézik a levél
itt és mostjat, azaz a jelen részévé teszik a szoveget.

Genette a paratextust a szerzd, befogado és kiadé kommunikacidja kézotti kozvetitd-
eszkozként lattatja. E meghatarozas részben — a kiadd funkciojanak torlésével — a misszilisekre
is Kiterjeszthetd, hiszen e tényez6k pontos megadasanak célja, hogy a tér és id6 egy-egy jelolt
pontja kozdtti kommunikacio végbemehessen. Mig az irodalmi szoveg (abban az értelemben,

953

hogy fikcids) nem ,,igazsagkoteles””, addig az azt keretez6 egyes paratextusok azok, hiszen a

49 HOPP Lajos, A magyar levélmiifaj torténetébdl. In: Irodalom és felvilagosodas. Szerk. SZAUDER Jézsef, TAR-
NAI Andor, Akadémiai, Bp., 1974. 501-566; 502.

% Genette paratextusfogalma a regény foszovegének aldrendelt, jarulékos elemeire vonatkozik, amely nem maga
az elbeszélés szovege, ilyen példaul a cim, alcim, el6szo, utdszo, lapszEli vagy lapalji jegyzetek, illusztraciok,
miifaji megjeldlés, fiilszoveg, ajanlas stb. Tovabba a paratextus kategoridba sorolhaté még a — tobbnyire kézzel irt
— dedikacio, az aldhuzas, de a sajtohibak és a targyi tévedések utdlagos korrekcioja is. Gérard GENETTE, Pa-
ratexts. Thresholds of Interpretation. (Transl. Jane E. LEWIN), Cambridge University Press, Cambridge, 1997.
1-15. Err6l lasd még: ONDER Csaba, A klasszika virdgai, Kossuth, Debrecen, 2003. 50-51.

5L GENETTE, i. m. 5. peritextusrol bévebben lasd: 2—12. fejezet, epitextusrdl bévebben lasd 13-24. fejezet.

52 A boritékon 1év6 feladd és cimzett megnevezése, a titulushasznalat gyakorta eltér a levél megszdlitasatol, illetve
alairasatol. Vo: LABADI Gergely, 4 magyar episztola a felvildgosodds kordban. Miifaj és médiatorténeti elemzés.
L’Harmattan, Bp., 2008. 175.

53 Széankon tarka hazugsig, mind a valdra hasonlit, / tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk.” HESZIO-
DOSZ, Istenek sziiletése. Munkdk és napok. (Ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre), Helikon, 1974. 26-27.
Lasd még: Arisztotelész: ,,...a koltd dolga nem az, hogy a megtortént dolgokat mondja, hanem, hogy olyan dol-
gokat, amilyenek megtorténhetnek, vagyis amelyek a valoszinliség vagy a sziikségszeriiség szerint lehetségesek.”
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szerzo6i, kiadoi szerepek €s jogok valdtlan megfogalmazasa akar jogi processzust is vonhat
maga utan, ugyanugy, ahogy egy misszilis f0szovege szintén meritheti anyagat az imaginarius-
bol, am ha a cimzetthez vald eljuttatasa valodi cél, akkor e tekintetben a kiildének pontossagra
kell torekednie. Ha tehat a paratextus fogalmat a misszilisek kozvetitettségének tényezdire ér-
vényesnek fogadjuk el, akkor felmertiil a kérdés, hogy az azokat imitald, mimetikusan fiktiv
levelek ilyetén elemeivel mi a helyzet, amikor valamilyen fiktiv irodalmi kontextusba iiltették
at oket. (E kontextus még abban az esetben is felmeriil, amikor egy regényszdveg kizarolag
levelekbdl all.)

Véleményiink szerint a paratextus fogalma egy fikciés mez6n beliil is értelmezhetd, az-
zal a megkdtéssel, hogy referencialis mezeje nem a valosag, hanem a diegézisen beliil megkép-
z0d0 vilag. Mindemellett kdzvetitd és a jelent megjelenitd szerepkoriik nemhogy veszitene ér-
vényességébdl, hanem ellenkezdleg, éppen a levélmiifaj egyediségét biztositja.

A tovabbiakban néhany jellegzetes példa felvillantasanak segitségével arra tesziink ki-
sérletet, hogy textusok rétegeiben ragadjuk meg a fiktiv levél(regény) ambigutasat, vagyis meg-

mutassuk, hogy maguk a leveleket keretezd paratextusok miként alkotjadk meg és romboljak le

crer

A levélregény pretextusa

A levél- és/vagy naploregények jellegzetes felépitésébdl adodoan eldszor egy kiilsdleges elem
tinik a szemiinkbe, a levélregények eszkoztaranak gyakori kelléke a szerkesztdi vagy szerzoi-
nek titulalt, maskor pedig a kiadoi eldszo6, amelyben legtobbszor a besz€ld csak kozreadokeént
jegyzi 6nmagat, mint egy hallott vagy hozza kéziratban eljuttatott torténet — kiilonleges esetben
él6 személyek ellopott levelezésének — hil kdzldje és egyben tovabbhagyomanyozdja.>* Az

ilyen tipusu elészovegeket a foszoveggel vald viszonydban pretextusként olvashatjuk.>®

51a36 ARISZTOTELESZ, Poétika és mds kéltészettani irasok. (Ford: RITOOK Zsigmond a kotetet szerk. és a
jegyzeteket 6sszeall. BOLONYAI Gabor) Pannon Klett, h.n., 1997. 45. Sir Philip Sidney The Defence of Poesy c.
poétikajaban Arisztotelészt kdvetden uigy oldja fel a koltd altal hazugsag képeiben bujtatott altalanos igazsag ker-
dését, hogy mivel a kdlté nem allit, ezaltal nem is hazudhat. V6: KATONA Gabor, Sidney poétikajanak miivészet-
filozdfiai el6zményei. Studia Litteraria, 1992 (30.) 47-61; 57.V6 még: Ingarden szerint az irodalom fikcionalitasa
fordulo kijelentéseket ,,kvazi-itéleteknek™ tekinti, melyeket célszeriitlen a valdésagra vonatkoztatni és értelmetlen
az igazsag kérdése feldl faggatni. Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds. (Ford. BONYHAI Gabor), Gon-
dolat. Bp., 1977. 166-188.; 308-312.

% Vo6: FRIED i. m., 74.

% A nem jegyzett pretextusok modot adnak arra, hogy a fikcio részeként olvassuk Sket, példdul Werther baratja-
nak, Wilhelmnek vagy Fanni szerelmének, Tainak a szovegeként, akkor nem szdvegkisérd, hanem fikcidalakito
szereplik keriil el6térbe, amelyre azonban e dolgozat adta keretek k6zott nem tériink ki.
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Rousseau Uj Héloise c. regényének mindkét — a hagyomanyos elsé, és azt kovetd par-
beszédes masodik — eldszava szinre viszi a szerzdség ¢és a fikcionalitas kérdését oly modon,
hogy a szovegteremtés tobbféle diskurzusat allitja, s ez a sokféleség elbizonytalanit a szoveg
referencialis statuszat illetéen.>®

Az els6 prologban a szovegek 1étrejotte erkdlesi — akar neveld szandéka — indoklast kap.
A prolég szerzéje Snmagardl mint a levelek kiadéjarol nyilatkozik,®’ és a kdzreadast mint mo-
ralis dontést jeleniti meg. Ha tehat a kdzrebocsatas moralis aktus, és célja valamilyen nevelo-
szandék, akkor csakis mint a szoveg kiadéja jelolheti magat, nem pedig mint szerzdje,*® hiszen
auktorként a szoveg felelosségének sulya nem az 6 vallan nyugszik.>® Am nem marad meg a
puszta k6z16 szerepében, hanem mint a szoveg alakitoja is fellép — beavatkozasai a szovegtest-
ben ugyan jeloletlenek maradnak — s e beavatkozasi gesztus kovetkeztében a regény vonatkoz-
tatasi rendszere a fikcios mezobe kertil at. Ugyanez a szituacio fokozodik, amikor magyarazatot
ad a szerzéi név szdveg elétti megjelenitésére,®® igy a név mint az olvashatésag metaforaja
jelenik meg, és a név jeloléje mogott egy olyan szubjektumot tételezhetiink, aki a szoveg reto-
rikai miikodésmodjanak irdnyitoja.

A masodik el6szd N-je olvasoként dramatizalodik, és mint ilyen az olvasoi paktumnak
egy — ¢és csakis egyetlen egy — olyan referencialis pontjat keresi, ahonnan a szoveg szdmara
olvashat6. Ezért mintha az els6 prolog utmutatdsait ismerve faggatna R-t a szerzdség kérdésé-
161, R azonban folyamatosan kitér a megnyugtaté vélasz el61.°! Ugyanakkor ahogy az els fel-
vezetd szovegezdjének, ugy R-nek is tudnia kellene, hogy a talalt kézirat hipotézise alapjan
kapta és masolta-e a szOveget vagy dnmaga alkotta meg, &m az auktorsag problémaja nyitva
marad, és a kiilonboz szovegteremtd diskurzusok at- meg atértelmezik egymast. igy egy min-

denkori N-hez képest olvasva a regényt fel kell ismerniink, hogy a széveg olvashatosaga — és

% amennyiben a mii képzeletbeli, akkor bizonyosan Rousseau a szerzd; ha viszont tényleges levelek gytijtemé-

nye, egy irott szoveg portréja vagy masolata, akkor Rousseau csak szerkesztoként miikodott kdzre”. Paul DE
MAN, Allegéria (Julie) (Ford. FOGARASI Gyorgy) In: P.D.M.., Az olvasas allegéridi, Magvet, Bp. 2006.
220-256; 233.

5" A cimlap is errd] tantiskodik: ,,Recueillies et Publiées Par Jean-Jacques Rousseau”

%8 Szerz6 alatt egy olyan nyelvi konstrukciot, figurat értve, aki megeldzi és kiviil 4ll a szdvegen, pozicioja a tar-
sadalmon belill cirkulalo diskurzus része, valamint mind a hiis-vér alkoto polgari, fizikai mivoltatol, mind pedig
a miibeli fikciétol fiiggetlen. V6: Michel FOUCAULT, Mi a szerz6? (Ford. EROS Ferenc és KICSAK Loérant)
In: M.F., Nyelv a végtelenhez. Latin Betiik, Debrecen, 1999. 119-145; 119-122

%9 Ez egy sokkal késdbb realizalddé jogiigyi esemény feldl is tekinthetd, ami a szerzok jogokkal a kiadot pedig
felel6sséggel ruhazta fel.

60 Ezért hat én e gyiijtemény élére nevemet adom. Nem azért, hogy kisajatitsam, hanem hogy felelésséget vallal-
jak érte.” BODI Katalin forditasa, 2003.

61 Szegedy—Maszak Mihaly R és N beszélgetését nem szerzd és olvasd, inkabb két szerz8i én parbeszédeként
olvassa. Vé: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztolanyi Dezsé. Kalligram, Pozsony, 2010. 325-327.
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szerzOsége — nem kothetd egyetlen rogzitett ponthoz, szemantikai jelenséghez sem, hanem szo-
rodasaban ragadhaté meg.

Az els6 el6szo megjelenit bizonyos olvasoi kozosségeket — tagado és allitd modon is
behatarolja sajat olvasoi tdborat — és olvasasi moédokat, amelyek fel6l olvashatonak tételezi 6n-
magat.5? gy azaltal, hogy szinre viszi a befogadasat és annak kovetkezményeit, akdzben 6n-
magat egyszerre mint olvasasra szantat allitja, tovabba a befogadashoz nyujtott — implicit —
utmutato itt 6hatatlanul jatékba hozza a vele vald azonosulas és elkiilonboz6dés lehet6ségét az
immaron tényleges recepci6 folyamataban.

A Veszedelmes viszonyok két elészot tartalmaz, A kiado nyilatkozatat és A szerkesztd
bevezetdjét, mindezek eldtt két mott6 all. A masodik az Uj Héloise eldszavanak két sora, ame-
lyet egy szerz6i monogrammal ellatott megjegyzés el6z meg a regény moralis intencionalizalt-
sagarol.5® Igy e Rousseau-idézet egyrészt olvashatd A szerkesztd bevezetdjének alatamasztasaul,
abban az értelemben, hogy mindkét regény célja — illetve az eldszovegek tanusaga szerint a
kozrebocsatas 6sztonzoje — az erkodlesi nevelés szandéka. Masrészt értelmezhetd annak travesz-
tigjaként is, mivel Laclos regényében kiforditja a Julie etikai diszkurziv intencioit, moralis ér-
tékrendszerét épp tagadolag intertextualizalja, példaul abban a levélben, amikor Merteuil mar-
kiné épp szerelmi 1égyottjahoz merit sztdnzést a Julie olvasasa soran.®*

Nem kertilheti el figyelmiinket a kiadoi prolog ironikus mivolta, ugyanis a levelek va-
l6disagat 4llitd szerkesztdi eldszo leleplezését azaltal lattatja, hogy szerzdi lapszusnak tiinteti
fel a regényidd jelenhez kotését, ellenérveit egy (pszeudo)moralizald diskurzusbol eredeztet-
vén: ,,HOsei kozott olyan rossz erkolesti személyek is szerepelnek, akikben képtelenség volna
kortéarsainkra ismerni”.%

A szerkesztOi bevezetd csak kdzvetve utal a levelek valodi mivoltara, a prolog inkabb a

gyljtemény megalkotottsagat hangstlyozza, indokokat vonultat fel a kiilonb6z6 a szerkesztdi

beavatkozasok illetve azok elmaradasanak magyarazatara, mint példaul — tervezett, de a

62 Ez a konyv nem arra van szdnva, hogy a tarsasdgban kézkézen forogjon, egyébként is nagyon kevés olvaso-
nak felel meg. A stilus elkedvetleniti a jo izlésiieket, a tartalom elriasztia a szigoruakat; minden érzelem termé-
szetellenes lesz azoknak, akik nem hisznek az erényben. Sziikségszeriien bosszantani fogja az djtatosokat, a sza-
bados viselkedésiieket, a bélcseldket, biztosan megbotrankoztatja a biiszke hélgyeket, és felhaboritia a becsiilete-
seket.” BODI Katalin forditasa, 2003.

% E LEVELEKET BARATI KOREBEN OSSZEGYUIJTOTTE ES MASOK OKULASARA KOZZEADTA
C...DE...L... »Lattam korom erkolcseit, és nyilvanossagra hozom e leveleket« J .J. ROUSSEAU (El3sz6 az »Uj
Héloise«-hoz) Choderlos De LACLOS, Veszedelmes viszonyok. (Ford. ORKENY Istvan). Magvet6, Bp., 2007. 5.
64 én pedig atfutok egy fejezetet a Szofabol, a Héloise-nak egy levelét, La Fontaine két meséjét, és belélegzem a
hangokat, melyeken majd szo6lni akarok... Ek6zben udvarlém megszokott sietséggel kapumhoz érkezik.” LAC-
LOS, i. m., 38.

8 LACLOS,i.m., 7.
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levélirok altal nem engedélyezett — stilisztikai hibak jelenlétére.®® A redakteur mint a levelek
kozreaddja és valogatdja tiinteti fel magat.®” Szelekcids eljardsira a szdveg egy masik paratex-
tudlis eleme, a labjegyzet folyamatosan figyelmeztet, ahol is a szerkeszt6 megmagyaraz egyes
kifejezéseket, vendégszovegeket,%® megindokolja a valogatas, az elhagyasok szempontjait,
Osszefoglalja az elhallgatott szovegek 1ényegét, illetve feltarja az egymadsra utalé levelek alla-
zi6halojat.”® E sok helyiitt jeldlt, a felvezetésben és a zarlatban is megjelend aktiv szerkesztéi
jelenlét, valamint a diskurzus recepciojat, a szereplok megitélését befolyasolni célzé6 kommen-
tarok’! mind az olvaséval folytatott metanarrativ jaték részei, ami nem hagyja feledni e szoveg
konstrualt jellegét.

A Humphry Clinker kalandozdsainak elészava’? részlete egy levelezésnek, mely a le-
vélcsomo felkinaloja, Jonathan Dustwich és a konyvarus, Henry Davis kozott zajlik, s ez abban
a tekintetben érdekes, hogy ez az egyetlen szoveghely, ahol valaszlevéllel taldlkozhatunk.
Ugyanakkor, mivel e levelezést sem ismerjiikk meg teljes terjedelmében, mindkét féltdl csak
egy-egy irasmu all rendelkezésiinkre, igy az eldzményeket a visszautalo jelekbol kovetkeztet-
hetjiik, s ezt az olvasasi technikét kell majd alkalmaznunk a levélregény folyamén végig, va-
laszlevelek hijan. Dustwich a kiadoi pertextus idejében még €16 maganszemélyek valosdgosnak
feltiintetett levelezését ajanlja fel, amely véleménye szerint semmilyen becsmérlést vagy titkot
nem tartalmaz — bar ez utobbi maganak a levélmiifaj intim jellegének mond ellent. Vagyis ¢
felvezetés onmaga parddiaja, hiszen a levelek valoszerliségének bizonyitadsaval éppen 6nmaga
hiteltelenségét sugallja, s ez a gyanu, minden meggy6zésre szant sorral — amikor Dustwich a
megjelenés varhatdé kovetkezményeit, a pert, bortonbiintetést, megkorbacsolast helyezi kila-

tasba — tovabberdsodik, majd a zar fordulatban szavahihetéségének travesztiajat adja.

% E pretextus felhivja a figyelmet a tobb levelezé — korrektirazatlan — szovegébdl kovetkezd stilusbeli sokszini-
ségre, S €z a poétikai sajatossag a tobb levélirot alkalmazo levélregény attributuma. ,,E hibakért némi karpotlast
nyujt a miinek természetébdl fakado érdeme, nevezetesen stilaris valtozatossaga. Egy ir6 csak ritkan érheti ezt el,
itt azonban az 6liinkbe hull...” LACLOS, i. m., 11.

67 Az olvasOkozonség szemében taldn még igy is talsagosan terjedelmesnek tiinik fel miivem, jobban mondva
gyljteményem, pedig annak a levelezésnek, melybdl valogatast végeztem, csak toredékét tartalmazza.” LACLOS,
i.m, 9.

68 Valésziniileg Rousseau Emile-jébél valo idézet, mely azonban egyrészt nem pontos, méasrészt Valmont helyte-
leniil alkalmazza. Es kérdés, hogy Tourvalné olvasta-e az Emile-t.” LACLOS, 144. ,,Célzas Voltaire egyik vers-
sorara.” Uo., 162.

6 E mindennapos levélvaltasbol csak szemelvényeket kozliink, hogy probara ne tegyiik az olvasé tiirelmét.”
LACLOS, i. m., 30. illetve ,,Ennek az estélynek részletes beszamoldja elveszett.” Uo., 47. ,,Amint a kés6bbi leve-
lekbdl kidertil, Volanges kisasszony a kozeljovében mar nem Sophie Carnay-nak 6nti ki szivét. Levelei, melyeket
ezentul a kolostorba ir, teljesen érdektelenek, €s ezért kimaradtak a gylijteményb6l.” Uo., 183.

0 & az, akirl Merteuil-né levelében mar sz6 volt.” LACLOS, i. m., 43., . Lasd a XXXV. levelet” Uo., 102.

L Tourvalné letagadja, hogy 6 kiildte oda az inasat? Ugy latszik!” LACLOS, i. m., 60. ,,Az olvas6 alighanem mar
régen tisztaban van Merteuil-né erkdlcseivel, és tudja, milyen kevéssé tiszteli a vallast.” Uo., 130.

2 Tobias SMOLLETT, Humphry Clinker kalandozdsai. (Ford. SZOBOTKA Tibor), Eurdpa, Bp. 1967. 7-9.
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A Fanni hagyomdnyai harom bevezetéssel kezdddik,”® ebbél az elsé egy szerkesztéi
el6szd, amely a folyoiratkdzlést magyarazza, valamint, hogy az a koriilmény, hogy a szoveget
egy ismeretlen kiildte, eredetének ismeretlenségét hangsulyozza. Toldy — jol raérezvén, hogy e
textus medialis helyzetre utalt — a masodik kiadaskor e felvezetot elhagyja a kozlésbol. Ugyan-
akkor a kiad4sa elé szant felvezetdben Karmant a szdveg kézbesitdjének éllitja,”* valamint a
kiildéncét a fikcié szerinti szerelmes, T-aival azonositja,” ezzel tobbszords metalepszist
okozva fikci6 és valosag hataran. A masodik eldszo Fannit életbol vett alaknak tiinteti fel.”® A
hal4lanak tantijat abrazolja.”” E beavatkoz6 gesztusra azért is sziikség van tehat, hogy olyasmik
Is megfogalmazodhassanak, amik a levelekbdl, a narrativ szituaciobol adédéan nem deriilhet-
nek ki. Masrészt hangstilyozza érintettségét, azt, hogy személyes meghatodottsag motivalja az
Urdniaban™ valo kozreadasra, mellyel — Fanni torténetén keresztiil — az a célja, hogy masok
okulasat szolgalja. E prolog tehat Fannit és a levelek kozreadodjat is valésagosnak allitja, aminek
irodalomtorténetiinkben vald tovabbélése a Fanni Gjrakiadasabol eredeztethetd. Tovabba utal
Fanni életének példazatossdgara, és leszdmol az idézités dramaturgidjaval, hiszen az esemé-
nyek végsé kimenetelérdl mar a bevezetdben képet kap az olvaso.”® A harmadik bevezetés itt
is szinre viszi a befogadast, kijeldli az olvasas ttjat, a fragentumok® erdejében valo eligazodast,

azok helyenkénti kiegészitését kivanva olvasojatol.5t

73 A regény paratextusainak elemzéséirdl lasd még BENKO Krisztian, A4 ,, naplé ” mint alakzat, Irodalomtorté-
net, 2002/2. 206-218; 213-215 valamint: KOVACS Sandor s.k., ,, Alamuszi macska nagyot ugrik...” In: FANNI
hagyomanyai BEKerFERENCGIA 1l. Szerk. ODORICS Ferenc, SZILASI Laszl6. Ictus és JATE, Szeged, 1995. 5—
15.

" Ennyib6l all, mit Korman emlékezetének megujitdsara roviden mondani akartam. De miel6tt téle bucsut ven-
nék, hagyj szoljak, ki nélkiil 6t neveznem nem lehet, Fannirél, kinek Hagyomanyait szinfe [ 'n] az 6 kezeibél vettiik.
” [Kiemelés P.B.]

5 K. neve »T-aira« van valtoztatva” TOLDY, i. m. XVI.

76 Fannit késébb M-grofnéval azonositotték, és kettejiik levelezése meg is jelent. ,,”azdta ugy sejtem, hogy a titok-
zatos alak, a kit irodalmunk Fanninak nevez, tan koltditett alakja M-grofnénak,” Kdrmdn és M... ..... grofné levelei.
Kiadja: SZEKELY Jozsef, Hartleben, Pest, 1860. IV.

7 Szilagyi Mérton szerint e szolam tulajdonithaté T-ainak, de mindenképpen sziikséges egy kiils6 narratori helyzet
megalkotasa, ugyanis az egyes szam elsé személyil levél és napldo miifaja nem lenne alkalmas Fanni halalanak
elbeszélésére. SZILAGYL, i. m., 374.

8 Az Urdnidban vald olvasasakor a fenti megjegyzés architextusként olvashato, utaldsként, ami magara a megis-
merés helyére mutat. Viszont mas kiadasban utal6 és utaltjanak viszonya a tapasztalhatobol a kdvetkeztethetdbe,
az anyagibol az elvontba helyezddik at. Tovabba Szilagyi Marton meglatasa szerint a folydiratban valé megjelenés
»Elrejti a szoveg megalkotojanak személyét, illetve eljatszik a szerzéfunkcioval és a mil statusaval: mintha mar
csupan a létez6 miifaji hagyomanyba kivanna becsatlakozni, nem helyezi elétérbe sajat kezdeményez6 jellegét.”
SZILAGYT, i. m., 396.

7 Néha énredm nézett nedves szemekkel, és — csak énértem Kivant volna még éIni. fgy égett teste, és tekintete
vigsagot mutatott. Mosolygott, mikor a halal kozelgetett, mosolygott, mikor megholt az én karjaim kozott!” KAR-
MAN, i. m. 112.

8 Szilagyi Marton szerint épp e hangsilyos toredékességgel megy szembe a Toldy-féle kiadas, amely a fejezeteket
rémai szammal latta el, ami szigoru strukturat és szoros egymasra kovetkezést sugall. SZILAGYT, i. m., 375.

81 Gyulai Pal 1851-es Fanni cimii, atirdsnak tekintheté novellajaban — T-ai nevét ugyan Tolnai Kalmanra egészi-
tette ki, de — megtartotta a neveket, és a torténet alapsémait, viszont elvetette a szentimentalis miifajokat és az
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A pretextusok a levélregények irodalmi jellegének affirmacioi. Landzsat tornek a leve-
lek valodisaga mellett, hiszen a vizsgalt elészovegek mindegyike a ,,levélcsokrok™ megalko-
tottsagara tereli a figyelmet azaltal, hogy jelenlegi formajuk hangsulyozottan valamilyen be-
avatkozas, szerkesztdi munka, (el)rendezés eredménye.®? E bevezetdk tovabba jeldlten — kiilon
oldalon jelennek meg, tobbszor cimmel ellatottak, és egy szerkeszt6i, kiadoi hang nyilatkozik
benniik — elhatarolddnak a késobb kovetkezoktdl, onmagukat mintegy azt felvezetd és igy egy-
ben valamiféleképpen interpretalé metadiszkurzusként allitva be, ami egy nagyobb halmaz bi-
zonyos részletét teszi megismerhetové. Ezek alapjan a pretextualis tényezok kovetkeztében a —
még a narrator nélkiili — levélregényben is 1étrejon egy olyan szerkesztdi metapozicio, amely a

nullfokalizacios elbeszéloi funkciora emlékeztet.

A megszolitas, alairas és keltezés paratextusai

A misszilisben, mivel a levél valamely 6t elrejtd boritékban, azon az epitextusként értelmezhetd
cimzéssel ¢s a feladod megjeldlésével érkezik, vagyis a feladd neve megeldzi a szoveget, igy az
olvasd szamadra feltarul valamely olvasési horizont. A levél — a koriilleld boritastol fliggetle-
nedve — egy olyan szdvegtest, amely a végén, alairasként jeloli meg szovegez6jét.2® A levélre-
gényekben gyakori megoldas, hogy — mint az imént lathattuk — a szerkeszt6i beavatkozas ren-
dezi, némelykor sorszdmozza is a leveleket, kiilddjét és cimzettjét egyarant feltiintetvén, avagy
féleg monologikus miivek esetében — az allando repeticid végett nyilvanvaldan hamar — {616s-
legessé valo elemet elhagyja.® Ritkdbb megoldassal talilkozhatunk Smollett Humphry Clinker
kalandozasai cim@ regényében, amelynek levelei melldzik a feladd kiilon megjel6lését, ennek
kovetkeztében irojanak kilétérél — amennyiben linearisan olvasunk — eleinte csak a levelet be-
rekesztd aldirasbol értesiiliink. A levélirdi név effajta késleltetése nyilvanvaldan iréi fogas, a

levelek szovegezdi azonban konnyen azonosithatova valnak, egyrészt amint felismerjiik a

ezzel jar6 narracios technikat. Azaz novellajaban — melynek hatastorténete joval kevésbé jelentés — éppen az ere-
detiben az olvaso fantaziajara bizott, elhallgatott jeleneteket kénytelen kipotolni és kauzalis sorba rendezni.

82 Szerkeszt8i beavatkozasrol lasd még: NEUHAUS, i. m., 50-54.

8 A levélir¢ alairja a levelet: a levélben az »arc« elézi meg a nevet, az olvaso az el6bb megismert »arc« alapjan
itéli meg a megnyilatkozot.” BENKO, i. m., 209 Benké éllitdsa a tekintetben vitathaté, hogy a megiras sorrendje
szerint az arc valoban megeldzi a nevet, de ugyanakkor feltételezhetd, hogy az olvasdi kivancsisag ellendll az
ilyen olvasasi modnak, és nem ezt a sorrendet koveti, akar misszils, akar fiktiv levélrdl legyen szo.

8 Goethe regényében sem a cimzett barat kilétérdl, sem tartdzkodasi helyérél nem kapunk képet, eleinte a kiildés
helyszine sem ismert, késobb ez a levélszovegek ismertében, Werther koltozésével valik vilagossa. A regényben
vonatkozasi pontként megadott helyszinek Goethe jegyzetével jeldlten fiktivek: ,, Koriilbelill egydranyira a varos-
tol van egy helység, Wahlheim™* a neve” ,,*Az olvasé ne faradjon az itt megnevezett helységek keresgélésével; a
kéziratban szerepl6 igazi neveket ugyanis meg kellett valtoztatni. — Goethe jegyzete.” GOETHE, i. m., 16. ,Is-
mered Wahlheimomat; ott mar teljesen berendezkedtem, onnan csak féloranyira vagyok Lottétdl, ott igazan ér-
zem valomat és mindazt a boldogsagot, ami embernek juthat.” GOETHE, i. m., 31.
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szereplok kiilonbozo stilusat, masrészt amint a regény szerkezetében jartassdgot szerezve, ra-
¢brediink, hogy az 6t levelezé mindig ugyanazon ismerdsének ir, vagyis a felado a cimzett fel6l
kikovetkeztethetd.

DosztojevszKij Szegény emberek cimii 1845-6s regényének levelei minden esetben iro-
Juk alairasaval vagy szigndjaval zarulnak. A megszolitas és a datum mindig hianytalan, és ki-
tiintetett, szovegkezdd helyen all, a keletkezés jelolésével igy kiilonosen hangsulyossa valik,
hogy a regény els6 harom levele mind egy napra, aprilis 8-ra datalodik. A pontos, azaz a hely-
szint is magaban foglalo keltezésre azért nincs sziikség, mert a levelezok egymashoz kozel ¢€l-
nek, és mikor térben eltavolodnak egymastol, a koztiik 1évé kommunikacié megszakad, €s ezzel
a levélregény berekesztédik. Ugyanis egymas kozvetlen szomszédsagaban €16 férfi és n6 folytat
levelezést, irasaiknak csak a szemben 1év6 hazig kell eljutniuk, és bar konnyedén talalkozhat-
nanak — ebben valo akadalyozatasuk gyakori témaja szovegeiknek —, am sajat kozvetlen teriik-
bdl (szobajukbol) majdhogynem képtelenek kilépni, ugyanugy, ahogy az utolso pillanatig Sze-
mélyiségiiket sem tudjak feltarni a masik el6tt. A szereplok sajat személyiségiikbe zartsagat
szobdjukba rekedtségiik példazza.

A leveleket jellemz6 formai kritériumok egyre siirtibb elmaradasa a levélregény miifaji
kategoriajanak folyamatos elmosodasahoz vezet. Nem ritka a megszolitas elhagyasa sem, Ri-
chardson Pamela c. regényének els6 egységében példaul helyszin és datum nélkiil kovetik egy-
mast a szamozott levelek, a megszolitas pedig csak esetlegesen fordul elé. A regény masodik
egységében, tovabba a masodik részben teljesen elmaradoznak a beszél6i helyzetbdl nyilvan-
valdan foloslegessé vald megszolitasok, hiszen a regény egyre inkabb Pamela naplojava alakul
at, ezzel parhuzamosan azonban megsokasodnak €s napra, s0t napszakra pontosan keltezddnek
a bejegyzések, melyek az ily mddon jeldlt felgyorsult eseményekrdl vallanak.

Forgach Andras Zehuze® cimii regénye a kotelezd formuldkbol majd semmit nem 6riz
meg, az alkotés egyetlen szovegfolyam, amit a tipografiailag is hangstlyosan kiemelt évszamok
— tobbnyire egy hosszadalmas felsorolds két vesszdvel elkiilonitett mellérendeld tagmondata
kozé ékelve — valasztanak el egymastol, mikdzben az id6pont az egyéb utaldsokbodl egyértel-
mien kikovetkeztethetd. A szakirodalom éppen e formai redukcio miatt €s az erdteljes egy

hangra irtsag kovetkeztében érvel a regény miifaji besorolasanak nehézsége mellett.8

8 FORGACH Andras, Zehuze. Magveté, Bp. 2007.

8 mindez egyiitt a szoveg megképzését a csaladregénytdl, a levélregénytdl (még posztmodern atirasaiktol is)
erételjesen elcstisztatja a monologikus forma felé, a tudatregény iranyaba.” DERCZY Péter, C’ est la vie, Jelenkor,
2007/10. 1078-1084.; 1081.
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Mivel a levélregény esetében is feltételezddik egy olyan szerzdi-olvasoi paktum, amely-
ben szerzddve az olvasé elfogadja, hogy a nyomtatott szoveg a fikci6 szerint — altalaban kéz-
iratos — levelek masolata. A szerkeszt6, kiado, kozrebocsatdé 6nnon hitelességét gyakorta épp
azzal tdmasztja al4, hogy a levelet eredetijérdl most masolja elénk, avagy olykor a levél kézira-
sos jellegét hangsulyozza. Mindekodzben a levelek eredeti kézirdsos mivolta nem fejthetd vissza,
hiszen ahelyett minden alkalommal a nyomdagép uniformizalt karakterei allnak. A megszolitas,
keltezés, alairas mint formai jegy, csak a levélszoveg keretét adja, onmaga architextualis jelle-
gére utal, de épp a leveleknek az irasrol levalasztott valodisagat ruhazza vissza ra, ugyan nem
az empirikus, hanem az imaginarius térben — azonban, mint lattuk az hogy a levélregények mi
modon jelenitik meg a levél illuzorikus helyzetét, vagyis milyen paratextualis arzenalt vonul-
tatnak fel igen kiilonb6z6 lehet. Ha tehat a fiktiv levél olvasasakor megteremtédik a misszilis
miifaji adottsdgainak valoszeriisége, azaz elgondolkodunk a levél anyaga, kozvetitettsége, rog-
zitettségének multja és olvasasanak jelene kozott meghtzodo idérdl, akkor e formai dllandok a
szovegben olyan nyomként vannak jelen, amelyek arra szolgalnak, hogy elfogadtassak olvaso-
jéval, hogy az itt kovetkezOk a levél retorikai alakzataként olvashatok. A levelet keretezd formai
attributumok megjelenitése egyuttal megfeleltethetd a fikcio tér-ido, beszEld stb. megjeldlésé-
nek, vagyis mint nyom az olvasasi szabaly szerepét toltik be, és iranyitjak az tizenet irodalmi

szovegként valo megfejtését. &7

A LEVELREGENY TORTENETISEGE ES NARRATIVAJA

Az irodalmi levélforma retorikai ismérvei, kulturtorténeti jelentésége, miifajainak adottsagai
régi hagyomanyokra tekintenek vissza. Miifajai a valldsos vitairodalomban, a politikai publi-
cisztikdban egyarant megtalalhatok. A levélforma prozai és lirai irdnyba is tovabb agazik, az
emlékirodalom, illetve a koltéi verses levél miifajaban, az episztola és a heroidan megjelenésé-

ben.

87 Michael RIFFATERRE, Az intertextus nyoma. (Ford. SEPSI Enik8) Helikon 1996/2. 67-81.; 72.
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A levélregények szakirodalma — minthogy maga a miifaj is antik hagyomanyokra tekint
vissza® — igen sokrétii; poétikai,®® miifajelméleti,? torténeti rendszerez6, formalista, struktu-
ralista,® narratologiai®® és az utobbi idékben kulturatudomanyi,®* mediologiai®® szempontokkal
kozelit a levélregények egyes darabjdhoz avagy sokasdgahoz, ez is magyardzza, hogy a levél-
regények egységes poétikai megkozelitése aligha lehetséges. A tanulméanyok tobbsége amellett
teszi le a voksat, hogy a levélregény virdgkorat a XVIII. szazadban élte®, s ez az iddszak egy-

197

beesik a misszilis levéliras szigoru, kotott retorikai szabalyainak lazulasaval®’. A mufaj népsze-

riiségében meghatarozd szerepe volt Richardson elsdpré sikert aratod levélregényeinek®, az

8 Markus MOTSCH, Die poetische Epistel. Herbert Lang, Bern, Frankfurt/M, 1974., H Niklas HOLZBERG, Der
griechische Briefroman: Versuch einer Gattungstypologie. Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1994., MAROTH Mik-
16s, Egy gorog levél-regény és az arab prézairodalom kezdete. In: Levél, iré, irodalom. Szerk. KICZENKO Judit,
THIMAR Attila, PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kar, Piliscsaba, 2000. 12-21. BURAI
Erzsébet, Motivumok és témdk a csdszdarkori gorég erotikus és mimetikus fiktiv levélgyiijteményekben. PhD-dol-
gozat, Debrecen, 2008.

8 Karl Robert MANDELKOW, Der deutsche Briefroman. Zum Problem der Polyperspektive im Epischen. Neo-
philologus, 1960. 200-208., Bernard A. BRAY, L'Art de la lettre amoureuse des manuel aux romans (1550-1700).
The Hague and Paris, 1967., Volker NEUHAUS, Typen multiperspektivischen Erzdhlens. Bohlau, Koln/ Wien,
1971., Hans Rudolf PICARD, Die Illusion der Wirklichkeit im Briefroman des 18. Jahrhunderts. Winter Verlag,
Heidelberg, 1971., Wilhelm VOSSKAMP, Dialogische Vergegenwdrtigung beim Schreiben und Lesen. Zur Poetik
des Briefromans im 18 Jahrhunderts. In: Deutsche Virteljahrsschrift, 45. 1971. 80-116.

% Robert Adams DAY, Told in letters. Epistolary fiction before Richardson. Ann Arbor, The University of Mi-
chigan Press, 1960., Niklas HOLZBERG, Der griechische Briefroman: Versuch einer Gattungstypologie. Gunter
Narr Verlag, Tiibingen, 1994.

% Frank Gees BLACK, The epistolary novel in the late eighteenth century: a descriptive and bibliographical study
University of Oregon, Eugene, 1940., A. ELISTRATOVA, Epistolary Prose in the Romantic Period In: Ed., SO-
TER Istvan and L. NEUPOKOYEVA, European Romanticism, Akadémiai, Bp., 1977. 347-387. Jirgen STAC-
KELBERG, Der Briefroman und seine Epoche. Briefroman und Empfindsamkeit. Romantische Zeitschrift fiir Li-
teraturgeschichte, 1977. 293-309.

92 Tzvetan TODOROV, Die Kategorien der literarischen Erzihlung. In: Strukturalismus in der Literaturwis-
senschaft. Hrsg: Heinz Blumensath, Kiepenheuer & Witsch, Koln 1972., Frédéric CALAS, Le roman épistolaire.
Paris, Nathan, 1996

% Franz K. STANZEL, Theory of Narrative, (Transl. Charlotte GOEDSCHE) Cambridge University Press,
Cambridge, New York, 1984., Janet Gurkin ALTMAN, Epistolarity. Approaches to a Form. Ohio University
Press, Columbus, 1982., Ernest Theodor VVOSS, Erzihlprobleme des Briefromans, dargestellt an vier Beispielen
des 18. Jahrhunderts Diss, Bonn, 1960., Bertil ROMBERG , Studies in the narrative technique of the first per-
son novel. Almquist and Wiksell, Stockholm, 1962.

% Thomas O. BEEBEE, Epistolary fiction in Europe, 1500-1850. University Press, Cambridge, 1999. Linda S.
KAUFMANN, Discourses of Desire: Gender, Genre and Epistolary Fiction. Cornell University Press, Ithaca
1986.

% 2008-han Grazi Egyetemen Gattungspoetik des Briefromans. Medien- und wissensgeschichtliche Perspektiven
cimmel rendezetek konferenciat, Giedon STIENING és Robert VELLUSIG hasonlé cimii eléadasa itt érhetd el:
http://www.uni-graz.at/germwww _expose poetik briefromans.pdf (2010. marcius)

% BLACK, 1940., GANGLHOFER, 1968, PICARD, 1971., VOSSKAMP, 1971., Vé még: Tinyanov is ez idore
teszi, amikor a levél dokumentumbdl irodalmi ténnyé valik. Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény. (Ford. KONC-
ZOL Csaba), Gondolat, Bp. 1981. 17-19. Valamint a magyar kutatisok is mas-mas kritériumok alapjan, de a
XVIII. szazadra teszik az episztola, a lettre familiére illetve a levélregény hazai felviragzasat: HOPP, i. m., 501—
566., MEZEI, i. m., BODI, i .m., LABADI, i. m.

9 VOSSKAMP, i. m., 85. A misszilis levélszdveg rendezettségének, konvencidinak, karakterologidjanak, koz-
lésformajanak atalakulasarol 1asd bévebben: MEZEI i. m., 113-120.

% pamela: Or, Virtue Rewarded (1740), Clarissa: Or the History of a Young Lady (1748) és The History of Sir
Charles Grandison (1753).
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1740-ben napvilagot 1atott Pameldanak® és a késébbi, nagy port felvert, Clarissanak. A Pamelat

Diderot méltatjal®

, Rousseau pedig a szintén nagyon népszeri €s rengeteg kiadasban megjelent
Uj Héloise-ahoz'** tekinti mintaul. Prévost mindkét regényt leforditja,'%? majd sorra sziiletnek
a richardsoni érzelmes regényt parodizalé miivek.!%® A levélregényt narrativ technikéja tette
alkalmassd arra, hogy az érzékenység korszakanak meghatirozo kifejezési formaja legyen.1%
Amde viragkoranak idején sem feltétleniil csak az érzékenység diskurzusa uralta e miifajt.'®® A
romantika kordra a szentimentélis regény a személyes regényben (roman personnel) ¢l to-
vabb.1% A levélregény veszit ugyan népszeriiségébdl, helyére az ént személyesebb formaban
elbesz¢lni tudo, dnmagat az énnel folytatott dialogusban reprezentald és onmegértésre tord

107

naplo 1ép,™" illetve majd a szdzadfordulora e két miifaj Gjra és ujra felbukkan: van, hogy

9 A regény lelkes fogadtatdsa egyrészt az olvasokdzonség korében tortént atalakuldssal magyarazhatd, ugyanis a
szerelmi kalandok irant érdekl6dd, a f6hésnd sorsaval azonosulni tudd, szabadidvel rendelkez6 szobalanyok mint
néi olvasok megsokasodtak, masrészt a szubjektiv onkifejezés médiuma, maga a levél is segitette az olvasmany-
élménnyel vald azonosulas folyamatat. Ugyanakkor Pamela erkolcesi helytallasa vallasi szempontbdl nemhogy ki-
fogasolhato nem volt, de inkabb kovetendé. V6: Ian WATT, The Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richardson
and Fielding, University of Cailfornia Press, Berkeley and Los Angeles, 1957. 135-207.

Az 1740-ben megjelent Pamela or a Virtue Rewarded c. regényt kovetd 100 évben 80 levélregény jelent meg, Vo:
Frank Gees BLACK, The epistolary novel in the late eighteenth century: a descriptive and bibliographical study
University of Oregon, Eugene, 1940. 112-173.

10 Diderot Prévost abbé megréviditett francia forditdsaban olvasta a regényeket, és iinnepld szévegét a Grandison
sikere utan irta, Denis DIDEROT, Eloge de Richardson, 1761.

101 A francia forradalmat megel6z6 id6szak legnagyobb bestsellerre Rousseau levélregénye volt, az 1761-€s
megjelenése utan 1800-ig 70 kiadasban jelent meg. V6: WITTMANN, i. m., 332.

102 pamela, 1742., Clarissa Harlowe 1751.

103 Mar a rakovetkezd évben tobb parddia is sziiletett: James Parry, The True Anti-Pamela, és Fielding Mr. Conny
Keyber néven publikalt An Apology for the Life of Mrs. Shamela Andrews. Néhany évvel késébb sorra jelennek
meg az anti-Grandisonok: 1746-ben, a Pamela és Grandsion német forditdja, Gellert Das Leben der schwedischen
atdolgozva Grandison der Zweite cimmel, valamint az angol valtozat Francis Plumer nevéhez fiiz6dik 1755-b6l A
Candid Examination of the History of Sir Charles Grandison. Bévebben lasd még: KOCZTUR, i. m., 204., 207.,
Bernard KREISSMANN, Pamela—Shamela, University of Nebraska Press, Lincoln, 1960., HERMANN Zoltan,
,,mint Vélegénynek, ugy mégyek a’ Haldal’ Angyaldnak elejébe” (Hamupipdke és Fanni), Palimpszeszt, 24.

104 eine gesamteuropiischen Empfindsamkeit” VOSSKAMP, i. m., 110-113. Jiirgen STACKELBERG, Der
Briefroman und seine Epoche. Briefroman und Empfindsamkeit. Romantische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte,
1977.293-309., S6t Goethe regényének romantika feléli olvasasara is akad példa, Vo: Bernard DIETERLE, Wert-
herism and the Romantic Weltanschauung, In: Romantic prose fiction. Ed.: Gerald ERNEST, Manfred ENGEL,
Bernard DIETERLE, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 2008. 22-41.

105 Montesquieu, Lettres persanes (Perzsa levelek). 1721., Mikes, Térdkorszdgi levelek. 1717-1758., Philip Yorke
Hardwicke, Charles Yorke, Athenian letters: or The epistolary correspondence of an agent of the king of Persia,
residing at Athens during the Peloponnesian War. 1741. Boyer d'Argens, Lettres chinoises. 1751.

106 HORVATH Karoly, A romantika értékrendszere. Balassi, Bp., 1997. 22.

107 Jane Austennal a levélregényt belsé monolog véltja fel. V6: Jack IAN, The Epistolary Element in Jane
Austen'. English Studies Today, Second Series 1961. 173-186.
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keveredve, valamely torténetbe dgyazottan,'® s jelenkori prozank is él a miifajban rejld lehetd-
ségekkel 199

A levélregények keletkezésérdl tobb elmélet ismeretes. Az egyik szerint kdzvetlen elo-
futaranak azok a torténeti vagy fiktiv elbeszélések tekinthetdk, amelyekbe leveleket fliztek,
majd e leveleket tartalmazo regényekben a torténetmondas egyre inkabb a hattérbe szorult, fo-
kozatosan atadta helyét a leveleknek.!® Ennek az elgondolasnak az alapjan tehat a levélbetét
korabbi képzédmény, mint a levélregény. Egy masik tedria szerint!! levelek és lirai miivek
vegylilékébdl szarmazik az epikolirikus jellegli levélregény, ahol is foképp a levelekben foglal-
tak adtdk a cselekményt, amely tobbnyire szerelmi tematikat jelentett.!'? A levélregény sokféle
megkozelitései koziil vizsgaloddsaimban Robert Adam Day meghatarozasat tekintem kiindulo-
pontnak. Day levélregénynek tekint minden olyan hosszabb-révidebb, részben vagy teljesen
kitalalt, prozaban irt kozlést, amelyben a részben vagy teljesen fiktiv levelek a narracié kozve-
tit6 eszkdzeként szolgalnak, s a cselekmény alakuldséban jelentds szerepet jatszanak. 113

E meghatarozas alapjan a levélregénynek mint elbeszélé szovegnek a kiilondssége a
diegézis narrativ struktirajanak Osszetett lehetdségében all, amelynek feltarashoz sziikséges a
narratoldgia sajatos nyelvtandnak leirdsa. A narrativ szoveg alapstrukturajaval mar Platon is

foglalkozik, Az allamban kiilonvalasztja a miivek tartalmat, formajat és dbrazolasmodjat.t* To-

dorov!'® bolgar szarmazast francia irodalmar az orosz formalizmusra tdmaszkodva Laclos

108 Gérard GENETTE, Diaries In: GENETTE, 1997. i. m., 384-397., SZEGEDY-MASZAK Mihély, Kemény
Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2007. 124-125., Philippe LEJEUNE, Onéletiras, élettorténet, naplo, Vilogatds
Philippe Lejeune irdsaibél. (Ford. VARGA Rébert et al) L’Harmattan, Bp., 2003., BENKO, 2002. i. m. 206-218.
109 BACHER 1Ivan, Levélregény. Kozmosz Kényvek, Bp. 1990., ORAVECZ Imre, Kedves John. [Levelek Kalifor-
niaba). Helikon, 1995., NEMETH Gébor és SZILASI Laszlo Kész regény. Gabriely Gyorgy és Poletti Léndrd
levelezése. Filum, 2000., FORGACH Andras, Zehuze. Magvetd, Bp. 2007.

H10vQSS, i. m., 60., ELISTRATOVA A misszilis és fiktiv levél alakuldsanak folyamatat borderline jelenségnek
nevezi. i. m., 358-360.

H1BRAY,i. m., 23.

112 Paul de Man részletesebben foglalkozik a szerelemmel mint defiguralé figura, amely az érzelmekrél vald be-
széd allandd ismétlésével egy nyitott szemantikai struktirat egyértelmiisit, a jelentés illizidjaval ruhazza fel, az-
altal, hogy a szerelem univerzumaban jeloli ki azt a referencialis sikot, amelyen belill /keresztiil az érzéseket ki-
fejez6 képek értelmezhet6k. DE MAN, 2006., 231-232.

113 “any prose narrative, long or short, largely or wholly imaginative, in which letters, partly or entirely fictitious,
serve as the narrative medium or figure significantly in the conduct of the story.” DAY, i. m., 5.

114 Az esemény abrazolasanak modja szerinti osztalyozaskor koriiljarja a szovegben beszéld szerepkorét, igy
megkiilonboztet elbeszélést, amikor a koltd és dialogust, amikor az elbeszélt torténet szerepldi beszélnek egy-
massal ,,Az az elbeszélés, ha a kolté elmondja a beszédeket és a beszédek kozti eseményeket.” ,,De ha a kolto
masvalaki nevében beszél, akkor szerintiink a lehetd leghasonlébban annak a szavait adja vissza, akit mint beszé-
16t megjelol.” PLATON, Az Allam. (Ford. JANOSY Istvan), Gondolat, Bp. 1970. 65.

115 Ugyanebben a miiben a szereplék egymashoz vald viszonyét generativ logikaval tarja fel. A kapcsolatok bo-
nyolult rendszerét haromféle tipusba sorolja, az elsébe azokat, amelyeket a szerelem hataroz meg, a masodikba,
amelyekben a kommunikacid, a kozlésvagy, -kényszer dominal, valamint a harmadikba azokat a viszonyokat,
amelyeket a részvét illetve az egyiittérzés alakit. Tzvetan TODOROV, Die Kategorien der literarischen Er-
zéihlung. (Ubersetzung von Les catégories du récit littéraire. In: Communications 8 1966. 125151, iibersetzt
von Irmela REHBEIN). In: Strukturalismus in der Literaturwissenschaft. Hrsg: Heinz BLUMENSATH, Kiepen-
heuer & Witsch, Kdln 1972. 263-294. 272.
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Veszedelmes viszonyok cimii regényét vizsgalva az elbeszélé miivek altalanos leirasat adja, ugy,
hogy megkiilonbozteti az események sorat, kronologikus rendjét, a ,,histoire”-t, vagyis torténe-
tet az eseményeket elmondo elbeszéldi instanciatol a ,,discours”-tol, vagyis diskurzust6l.}1® A
torténet vizsgalatakor két szint tételezodik a cselekvések logikaja és a szereplok viszonyai. A
torténetmondas szintjén pedig haromféle eljarast kiilonboztet meg: az elbeszélés idejét (és hely-
zetét), amely kimetszi a torténet és torténetmondas ideje kozotti kiilonbséget, tovabba az elbe-
sz¢lés aspektusait, ami az elbeszéld és a torténet, illetve annak szerepldi kozotti viszonyt jelenti,
végiil pedig az elbeszélés modjait, ami a torténet kozléséhez az elbesz¢éld altal valasztott dis-
kurzus fajtajat hatarozza meg.

Genette Az elbeszél6 diskurzus cimii tanulméanyaban'!’ az elbeszélés harom kiilonbozo

jelentésrétegét valasztja szét. A , récit”18

az ,.elbesz¢lés” egyedi értelmet nyer, a szovegalkotasi
folyamat eredményeként értelmezhetd, narrativ kijelentésként, azaz valamely eseménysor szo-
beli vagy irott kozléseként. Torténetnek vagy historianak!!® nevezi a diskurzus targyat képezé
valos vagy fiktiv események egymasutanjat, mig narracionak a szovegalkotas folyamatat, a tor-
ténet elbeszélésének aktusat. Genette az elbesz¢l6i kategoridk felallitasakor tovabba szempont-
ként veszi fel, hogy a narrétor a torténetben cselekvioként, résztvevoként vagyis homodiegetikus

modon 1ép fel vagy azon kiviil maradd, heterodiegetikus pozicioban jelenik meg. Valamint azt

vizsgalva, hogy az elbesz¢€l6 €s maga a torténetmondoi aktus része-e az elbeszélésnek maganak,

116 Todorov szerint a discoursban megjelenik a beszélé és a hallgato viszonya, ami a histoire-ban hianyzik, vi-
szont a discours elbesz¢lje kiiktatott modon, am mégis jelen van, vagyis e narraciés megoldasokat ugyanazon
jelenség kiilonbozo aspektusaiként értelmezi. Ellentétben Benveniste elméletével, mely szerint e két elbeszélo
tevékenység kizarja egymast. Ugyanis akkor beszélhetiink discours-rél, amikor a narracié magara az elbeszél6i
aktusra figyelmeztet, vagyis jeloli hallgato és beszél6 kiilonbségét, és ez utobbi befogadast befolyasolo szandé-
kat. (Ezt lathatjuk példaul a Kodképekben, amikor Varhelyi Cecilt szorakoztatando6 adja €16 a Randon csalad tor-
ténetét.) A histoire esetében azonban a befogado szamara gy tiinik, hogy a torténet barmiféle elbeszé16i alaki-
tottsagtol, beavatkozastél mentes. Emile BENVENISTE, Problems in general linguistics. Transl. by Mary Eliza-
beth MEEK University of Miami, Florida, 1971. 195-204.

17 Gérard GENETTE, Az elbeszél6 diskurzus. (Ford. LOVAS Edit és SEPEGHY Boldizsar) In: Az irodalom el-
méletei I. Szerk. THOMKA Beata, Jelenkor—JATE, Pécs, 1996. 61-98.; 61. Gérard GENETTE, Narrative Dis-
course. An Essay in Method. (Transl. Jane E. LEWIN) Ithaca: Cornell University Press, 1980. 19. Genette Dis-
cours du récit cimil szakkdnyvének egyes részeit angolul olvastam Gérard GENETTE, Narrative Discourse. An
Essay in Method. (Transl. Jane E. LEWIN) Ithaca: Cornell University Press, 1980. kiadasbol, mas részeit néme-
tiill Gérard GENETTE, Die Erzdhlung. Hrsg. von Jochen VOGT (aus dem Franzdsisch von Andreas KNOP),
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1998., ami az els6 kiadast (Diskurs der Evzdhlung. Ein methodologischer Ver-
such (Discours du récit, ami a Figures I-11l egyik tanulmanya, 1972) és a kritikusoknak az els6 valtozatra adott
reakcioira adott valaszokat is tartalmazo masodik valtozatot Neuer Diskurs der Erzihlung (Nouveau discours du
récit. Paris 1983.) egyiitt jelentette meg. A vonatkozo kiadast jegyzetben mindig fel is tlintettem. Amennyiben
léteznek a kifejezéseknek magyar megfeleldi azokat Szegedy—Maszak Mihély és Kalman C. Gyorgy tanulma-
nyaibol vettem: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Figures, I-I11. In: Helikon, 1973/2-3. 393-396., KALMAN C.
Gyorgy, Gerard Genette, Narrative Discourse. An Essay in Method In: Helikon, 1983/3-4. 469-473.

118 A francia nyelvben a ,,récit” tobbértelmii, jelentheti az elbeszélés folyamatat és annak eredményét, st akar
magat a torténetet egyarant.

119 Historie [story] V6: GENETTE, 1980. i. m.,. 27. Lasd még errél: Seymour CHATMAN, Story and Discourse.
Narrative Structure in Fiction and Film. Ithaca, London, 1978. 19.
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megkiilonbdztet extradiegetikus és intradiegetikus narratori helyzetet.'?® Az elébbi alatt az el-
s6fokll narraciot, a keretelbeszélést érti, amikor a heterodiegetikus elbeszéld bemutatja egy sze-
repld torténetét. Az ebbe beiktatott — ehhez képest masodfoku — narrativa az intradiegetikus
helyzet, amikor maga az elbesz¢ldi tevékenység az elbeszElés részét alkotja, a torténeten beliili
szerepld altalaban narratorra 1ép eld, és elmesél egy torténetet.’?! Az intradiegetikus narracio
tehat narracion beliili narracié. Am maga az intradiegetikus torténetmondas is szolgalhat narra-
tiv keretként, ez az immaron harmadik narrativ keret, a meta- vagy hiipodiegetikus narracio
esete.}?? E két kategoriat keresztezve négy alaptipus alkothaté meg.*?® Mivel a levelekben a
torténetmondas aktusa mindig hangsilyos — és tobbnyire jelolt is —, hiszen 1étrejottének oka
maga a masikkal valo kommunikacios igény, ezért a narracioja intradiegetikus, €s attol fliggden,
hogy a levélir6 dnmaganak vagy masnak a torténetét mondja-e el, lehet hetero- vagy homodie-
getikus. E nézdpontok természetesen valtogatjdk egymadst a prozai miiveken beliil, a levélre-
gény-irodalomban hol az egyik, hol a masik elbeszélésmod dominal, de ez nem jelenti a masik
narracios lehetdség teljes hidnyat. Az érzékenység koraban a levél intim, énk6zI6 sajatossagai
miatt az intradiegetikus, homodiegetikus elbeszéltség a gyakoribb, példaul Richardsonnak,
Goethének vagy Laclos-nak az ént szinre vivo levélregényeiben. De ez id0 tajt sem feltétleniil
minden leveleket felvonultatd szoveg sziiletik az érzékenység diskurzusanak jegyében, ho-
modiegetikus mdodon elbeszélve, hiszen példaul a Torokorszagi levelek vagy a Perzsa levelek
szovegei vagy épp Smollett regénye bdvelkedik a kiilonbozd népek eltérd szokasainak ecsete-
lésében, a varos- illetve, tdjleirdsok sokasagaban, valamint masok kalandjainak a felelevenité-

sében, amelyben meghatarozobb a heterodiegetikus nézdpont.

A LEVELBETET

Mint ahogy a levélregények keletkezése kapcsan mar sz6 esett rola, az elbeszélésekbe flizott

leveleket tartalmazo regények a miifaj eredetét kutaté tedria alapjant?*

a levélregények el6zmé-
nyének is tekinthetok. Az elbeszélt torténet Gsszetettségének egyik tényezdje a kozbeckelt betét,

ami azaltal, hogy az elsddleges eseménysort a masodlagos torténet felfliggeszti, kétféle elvarasi

120 GENETTE, 1998. i. m., 33—41. valamint 48-53.

121 Kemény ezzel a fogassal gyakorta €1, mind a Kodképek a kedély lathatardan, mind A sziv 6rvényeinek szerep-
161 gyakorta veszik at a torténetmondas stafétabotjat.

122 FUZ1 Izabella - TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ film elemzésébe. https://chris-
tal.elte.hu/curriculu2/ (2009. december)

123 Extradiegetikus — heterodiegetikus, extradiegetikus — homodiegetikus, intradiegetikus —heterodiegetikus, int-
radiegetikus — homodiegetikus, GENETTE, 1998. i. m., 178.

124 y/Q0SS, i. m., 60., VOSSKAMP, i. m., 87., Elistratova A misszilis és fiktiv levél alakulasanak folyamatat bor-
derline jelenségnek nevezi. ELISTRATOVA, i. m., 358-360.
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horizontot iitkdztet.1? A levélbetétek ugy valtoztatjdk meg a narracié addigi menetét, hogy a
kiilsé nézdponta torténetmondas helyébe belsé nézépont elbeszélés 1ép. Az egyéni hangok
megszolaltatasa lehetdséget ad a kiilonbozo nyelvi regiszterek, stilusbeli kiilonbségek megjele-
nitésére, €s azok egymashoz valo viszonyanak abrazolasara, némelykor akar egybejatszatasara
IS.

A leveleket betétként alkalmazo epikai miivek esetében a be¢kelddd szoveghelyek egy
fikcios kozegbe agyazodnak, vagyis ilyenkor kiilonb6zé narrativ szintek talalkoznak. Ezek ér-
demben torténd megkiilonboztetéséhez sziikség van a f0szdveg és a bedgyazott szoveg kozotti
viszonyrendszer feltérképezésére.

Genette munkajaban'?® kiépiti a bedgyazd és bedgyazott narrativa rendszerét, figye-
lembe véve iddiségiik és egymashoz valo viszonyuk, kapcsolédasuk modjat. Ez a viszony ad-
ditiv (mellérendeld), vagyis magyarazd, amennyiben az intradiegetikus narracio és a keretelbe-
sz¢€1¢s, vagyis az extradiegetikus és az intradiegetikus szintek kozotti viszonyt az egyszeru érint-
kezés alkotja. Az egyik szerepld ilyenkor azért kezd Gjabb torténet elmesélésébe, hogy valamit
egy masik szerepld és/vagy az olvasd szamdra vilagossa tegyen (magyarazé analepszis). Kon-
szekutiv, vagyis kovetkezményes kapcsolatrol beszéliink két narrativ szint kozott abban az eset-
ben, ha az egyik narrativ helyzet korlatozottsaga egy masik narrativ helyzet bevezetésével, be-
¢kelésével oldodik fel. Illyenkor tematikus a kapcsolat, amennyiben a beagyazott torténet €s a
fotorténet kozott nem tér- és idébeli érintkezés, hanem valamilyen analdgia all fenn. A beéke-
16dés valamilyen példazatként, tanulsagként szolgal, a homodiegetikus (elsé személyil) nézo6-
pontbol megismert 1 események atértelmezhetik a heterodiegetikus (harmadik személyti) el-
beszél6i helyzetbdl eldadottakat, és forditva is, mivel az egyik narrativ szint nézépontjanak
korlatozottsagat egy masik narrativ szint beiktatdsa oldja fel. Végiil fennallhat olyan eset is,
amikor a viszony korrelativ, azaz metaforikus, a két réteg kozotti kapcsolta nem explicit, azaz
nem indokolhat6 a torténet szintjén, ilyenkor a beékelddott narrativa célja a narrativ szitudcid
megvaltozasa. Ezekben az esetekben a narrativ szituacié megvaltozasa, a kiszolasok és meg-
szakitasok a narrativa megformaltsagara, a diegetikus vilag logikai-szemantikai felépitésére te-
relik a figyelmet.

Az egymasba ékel6d6 narrativ szintek szama természetesen tovabb bonyolithaté,*?’ hi-

szen az egymasba agyazas lehetdsége potencidlisan végtelen lehet. A narrativ szintek

125 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A regény, amint irja énmagdt, Korona Nova, Bp., 1998. 21.

126 GENETTE, 1998. i. m., 32-53.

127 Mieke Bal Genette beagyazddas modelljébdl indul ki, ahhoz képest véltoztat az elgondolason, ugyanis Ge-
nette metadiszkurzus fogalmat vonja kritika ald, és helyette a hiipodiszkurzust, azaz a diszkurzus a diszkurzusrol
kifejezést javasolja. A beagyazast harom szempont alapjan hatarozza meg: a beillesztés atmenetének
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kiilonbsége jelolt, mivel kiiszobok valasztjak el ket egymastol. A rétegek hierarchidja felbo-
molhat, sériilhet oly modon, hogy a szerzé beleszol az altala mondott térténetbe, vagyis atlépi
azt a hatart, amely 6t a mondottol elvalasztja — ebben az esetben hataratlépéssel, azaz metalep-
szissel van dolgunk.!?®

E narrativ iskola terméke a diegetikus rétegzettséget modellallo kicsinyito tiikor, azaz a
mise en abyme.'?® A fogalmat eldszor André Gide hasznalja napldjaban, a koncepci6 kidolgo-

h*0, aki Iser, illetve Ingarden ,.iires helyek”!

z0ja, tovabbfejlesztdje pedig Lucien Déllenbac
elméletét gondolja ujra. A mise en abyme-t olyan textualis jelzésként allitja, amely elésegiti az
olvashatosagot, mert bar felfiiggeszti ugyan a foszoveget, és ezzel iires helyeket general, &m a
két narrativ réteg kozotti analdgids viszonybdl adédodan helyreallithatja, kipdtolja e hidnyokat,
igy mintegy valogatva a szoveg kinalta jelentések kozott. A mise en abyme tehat egy olyan
onreflexiv konstrukcioként értelmezhetd, amely a bedgyazd és bedgyazott réteg kozott analo-
gikus s egyuttal alarendeld viszonyt feltételez, tehat a beagyazott narrativa kicsinyitett masa
annak, amiben bennefoglaltatik.

McHale a mise en abyme szerkezetében az ismétlésre pontosabban szélva rekurziv mo-
don torténd épitkezésre Gsszpontosit, parhuzamként a kinai dobozokat, illetve az egymasba
csusztathatd matrjoska babak modelljét hozza fel, allitasa szerint ,,0jra és Ujra ugyanazt a mi-
veletet hajtjuk végre, mindig azon a tirgyon, amit a megel6z6 miivelet hozott 1étre.”*32
A narrativ szintek megkiilonboztetésekor a strukturalista vagy azok nyomdokain haladé

elméletek hierarchikus viszonyt tételeztek, f0szoveg és beagyazott szoveg kozott. McHale altal

érzékelhetének kell lennie, a két egységnek ugyanahhoz az osztalyhoz kell tartoznia, valamint hierarchikus vi-
szonynak kell fennallnia koztiik. ,,Akkor van sz beagyazasrol, amikor egy narrativ targy (ahogy az imént meg-
hataroztuk) a kovetkezd szint alanyava valik.” Mieke BAL, Megjegyzések a narrativ bedgyazasrol. (Ford.
JABLONCZAY Timea) In: Narrativak 6. Narrativ beagyazas és reflexivitas. Szerk. BENE Adrian,
JABLONCZAY Timea, Kijarat, Bp., 2007. 55-78.; 60. Keretelbeszélés és beagyazott szoveg viszonyardl lasd
még: Jurij LOTMAN, Széveg a szévegben In: Kultira, széveg, narracié Szerk. KOVACS Arpad, V. GILBERT
Edit, JPTE, Pécs, 1994. 57-82.

128 Genette a metalepszist helyettesitéses alakzatként targyalja, amely ,,az el6zménnyel helyettesitik a kovetkez-
ményt, midon valamely leirds helyett a leiras tételezte eseményeket vetitik a szemiink elé” Gérard GENETTE,
Metalepszis. (Ford. Z. VARGA Zoltan), Kalligram, Pozsony, 2006. 8.

129 A bennefoglalas és keretezés mitkodésérdl 1asd még: Sabine ROSSBACH, Mirroring, abymization, potentia-
tion (involution) In: Romantic prose fiction, Ed. Gerald ERNEST, Manfred ENGEL, Bernard DIETERLE, John
Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 2008. 476-495.

130 Lucien DALLENBACH, Reflexivitds és olvasds. (Ford. BENE Adrian), In: BENE, JABLONCZAY, i. m.,
39-54.

181 INGARDEN, i. m., 336-337. illetve az ingardeni Leerstellen tovabbgondolasa: Wolfgang ISER, 4z olvasds
aktusa. Az esztétikai hatds elmélete. (Ford. HARS Endre) In: Testes konyv I. Szerk. KISS Attila Atilla, KOVACS
Sandor sk, ODORICS Ferenc, Ictus és JATE, Szeged, 1996. 241-264; 248-252.

132 Brian MCHALE, Kinai-doboz vildgok (Ford. KUCSERKA Zséfia), In: BENE, JABLONCZAY, i. m., 181
208.; 182. McHale rekurzioelméletét Hoftstadter hires Godel, Escher, Bach c. munkajara hivatkozva teszi meg,
vagyis kiterjeszti e matematikai axiomatikus fogalmat a narratoldgiara, hasonléan ahhoz, ahogy Hofstadter tette
ezt Escher képeihez és Bach zenéjéhez kozelitve. V6: Douglas R. HOFSTADTER Gddel, Escher, Bach. Egybe-
font gondolatok birodalma. (Ford. LIPOVSZKI Gébor), Typotex, Bp., 2005.
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narrativakra felallitott rekurzié-elmélete!®®

¢s Dillenbach kicsinyité tiikrének analogikus, ala-
rendeld viszonya sem maradt kritika nélkiil. A dekonstrukcio feldl egyértelmiien tarthatatlan a
kicsinyitett tiikor alapstruktirdja, miszerint a bedgyazo narrativa része, és annak masa is egy-
ben. Derrida szerint a mise en abyme épp a beomlas szandékanak all ellen, ezért kritika targyava
teszi. A dekonstrukciod felszamolja a hierarchikus réteg fogalmat, mivel az konstrukcié. Derrida
a ,,greffe” az oltvany, a beavatkozés alakzatat vezeti be, amely szerint az egyik szoveg elemei
beoltddnak egy masikba, aminek révén egy harmadik jon 1étre, €és igy tovabb a végtelenségig.
A hierarchidk, a kiils6-belso réteg helyett marginalidk, szupplementumok keriilnek elétérbe. A
marginalis oltas lényege épp az, hogy megforditsa a hierarchiat, és Gijrarendezze kdzponti és
marginalis, 1ényeges és 1ényegtelen, a jelentéktelennek tiind szovegrészek és a f0szoveg viszo-
nyat.?3* A strukturalista felépitéstdl merdben eltéré logikaji térbeli mintazatot javasol tovabba
Deleuze ¢és Guttari, akik botanikai hasonlattal élve, a hierarchikus lomb-torzs-gyokér felépités
helyett a rizomat partoljak, ami a rétegek egymashoz vald viszonyat mellérendeldnek, oldalira-
nyuan egybekapcsolodonak tételezi, mely képes barmely ponttal barmely ponton dsszekapcso-
16dni; a rizéma szétszedhetd, megfordithatd, modosithatd, kozpont és hierarchia nélkiili nem
jelentd rendszer.3®

fgy mi sem vonatkoztatjuk analégiasan az onreflexiv modelleket a levélbetétekre, nem
a beagyaz0 narrativa utanzasaként, a mimézis rendszerének ujrakonstrualdsaként hatarozzuk
meg, nem mint egy hierarchikus viszony alarendeltjét vagy lazan — akar elhagyhat6 modon —
kapcsolodo epizodként gondoljuk el, hanem egy beagyazott szovegtestet feltételeziink, amely
része a beagyazonak, amelynek az addigi diegetikus rendje a betét kdvetkeztében épp azért
fliggesztddik fel, hogy olyan események vagy jellemvonésok jussanak az olvasé tudomasara,
amelyeknek elmondasara az addigi — tobbnyire extradiegetikus, még akar nullfokalizacioji —
elbeszélésrend nem mutatkozott alkalmasnak. A levélbetét megszakitja annak a torténetnek a
menetét, amelybe agyazddik, felfiiggeszti a f0szoveg terét és idejét, egy jelolten mas tér-, id6-
dimenzioba athelyezve azt, ezaltal felfiiggesztve a regényidén beliili folytonossagot és az egy-

iranyu torténetmondas rendjét is. Ez a felfliggesztés azonban atmeneti, hiszen a levélszdveg

végeztével tobbnyire visszadll a bedgyazd narrativa rendje, a torténetmondas stafétabotja

133 Moshe Ron tbb szempontbdl is megkérddjelezi McHale mise en abyme-re tdmaszkodo rekurzios modelljét,
példaul, hogy a miivet mint egészet gondolja el, és annak analogiasan egyértelmiien megfeleltethetd kicsinyitett
részeként tételezi a beagyazott részt. Hamlet egérfogo-jelenetén illusztralja, hogy a kicsinyitett tiikdr nem pontos
masa a bedgyazo narrativanak, hiszen Gonzago jelenetébdl, épp egy Hamlet alakjanak megfeleltethetd figura
hianyzik. Moshe RON, The Restricted Abyss — Nine Problems in the Theory of Mise en Abyme. Poetics Today 8.
1987. 417-438.

134 jonathan CULLER, Dekonstrukcio, Elmélet és kritika a strukturalizmus utdn. (Ford. MODOS Magdolna),
Osiris, Bp., 1997. 204-205.

135 Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, Rizéma. (Ford. GYIMESI Timea), Ex-Symposion, 1996. 1-17.
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visszakeril a fotorténet elbeszéldjéhez. Azokban az esetekben, amikor a tovabbi be¢kelddések
kovetkeztében meta- vagy hiipodiegetikus narrativa jon létre, ilyenkor a levélbetétek egy
(fé)torténeten tali narracioval birnak.’*® A levélbetétek fogalmazoi tobbnyire a fotorténet sze-
reploi, tehat mindenképp metonimikus vagy akar szinekdochészerli a viszony a két réteg kozott.
Az elbeszéld gyakorta nemcsak kozldje, hanem implicit vagy explicit szandékkal alakitdja, for-
ditoja, osszefoglaldja, megesonkoldja vagy kommentalodja a leveleknek, tehat a levélszovegek-
hez val6 hozzaférés csak e beavatkozasokat kovetden lehetséges.

Mindezek alapjan a levélbetétek struktarajanak leirasdhoz az elméletek metszéspontja-
ban all6 szubtextus fogalmat hivjuk segitségiil, egy olyan szovegbe agyazott alszoveget, ami
metaforikusan, metonimikusan vagy szimbolikusan is kapcsolodhat a f6szoveghez, valamint
szeétszorddik a szovegben, de kibontdsa atszovi a regény egészét, igy segiti annak egészben
torténd értelmezését.ts’

A levélregények szovegszervezddésének meghatdrozo eleme a megalkotottsag és a va-
lodisag metadiszkurziv jellege. Mint lattuk, e poétika a kiilonb6dzo eljarasokban oly modon ar-
tikulalédik, hogy a szovegreferenciat valodi (misszilis) és fiktiv horizont mozgasaban jeldli
meg. Itt azonban e jaték annyival arnyalodik, hogy a levélszovegek egy masik fikcid részei, igy
utanzasaik, textologiai alltizidik egy metadiegetikus sikra vonatkoznak.

A beagyazo technikabol adodik tehat, hogy a regény szintjei is megkettéz6dnek, ennek
Osszes retorikai kovetkezményével egyiitt, a levelek ugyan jeldlten egy masikhoz sz6lnak, am
e megszolitott szerepkorébe az olvasé onmagat is beleérti, igy az aposztrophé alakzatat nma-
gara is vonatkoztatja. E jelenségben ugyanugy, mint az elbesz¢lé én megjelenésében — ami tu-
lajdonképpen a levélirdi elbesz€l6i én megjelenitése — érzékelhetdvé valik a szintek kiilonb-
sége, s ez metalepszist idéz eld, ami a szoveg Osszetett vonatkoztathatosdgat mutatja.

A levélregények sokféle intradiegetikus néz8pontbol allo dsszetett perspektivdjahoz ké-
pest a levélbetétek elbeszélésekor tavlatvaltas kovetkezhet be, mégpedig a szovegre reflektald
nézOpont megalkotasaval. Mig tehat a levélregényben nincs a szereplok €s torténeteik folé me-
tapozicioba helyezett torténetmondé — illetve az olvasasi modra nézve csak a szerkesztoi pa-
ratextusok adhatnak utmutatasokat —, nincs kijelolt modja a levelek 0sszerendezésének, a koz-
tilkk 1évo kapcsolat megteremtésének. A levélbetétekkel operald alkotasok esetében viszont az

interpretacios utmutatas meghatarozo. A levélregények olvasasakor az értelmez6i munka tehat

136 A kétszeres bedgyazas esetében gyakorta nem egyértelmii a narrativak ala, folérendeltségi viszonya.

137 Riffaterre szerint a szubtextus tobbnyire egy jelentéktelen targy és egy hermeneutikai funkcid polaris ellentétére
épiil. Azt helyezi a fokuszba, ami a valésagban elhanyagolhaté lehetne, azaz ,,a szubtextus mindent tartalmaz, ami
regényt mitkodéképessé teszi.” Michael RIFFATERRE, Szimbolikus rendszerek a narrativiban. (Ford. MATHE
Andrea) In: Narrativik 2. Torténet és fikcié. Szerk. THOMKA Beata, Kijarat, Bp., 1998. 61-85.
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mas, ugyanis a levelek kozotti viszony, a koztiik 1évo globalis Osszetartd erd megalkotasaban
¢és cselekményszalak felgombolyitdsaban — elbesz¢éldi intelem hijan — a befogad6 onalldan te-
vékenykedhet. Ezzel szemben a levélbetéteteket alkalmazéd regényekben a levél recepcioja
tobbrétegii, mivel mindenkori olvasoi helyzetiinkbdl kell kibogoznunk a megkett6zott fikcid
narrativajat, a torténet és a be¢kelddo levélszoveg tereit, idejeit, szerepldit, irdikat, hallgatoikat
¢és olvasoikat, végiil pedig egymashoz valé viszonyaikat. A fogalmazvanyok egyfajta értelme-
z¢ési mezeje mar a regénybeli fiktiv befogadas soran jelolddik, amiben valodi értelmezdi hely-
zetiink kicsinyitett tiikrét lathatjuk. A recepciot tovabba arnyal(hat)jak a befogadast szinre vivo

crer

vagy egészben affirmativan vagy tagadolagosan alakithatja.
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A LEVELREGENY KULDO ES CIMZETT RELACIOJABAN

A LEVELREGENYEK TIPOLOGIAJA

A levélregények tematikus megkiilonboztetésekor kiindulasi pontnak Frédéric Calas™®® formai-
strukturalis, harom kategoridjh tipologidjat tekintjiik, amely a levélirok szama alapjan megkdi-
16nboztet monologikus, dialogikus és polifonikus®® levélregényt.!4?

Az elso tipust egyetlen levélird szovegei alkotjak, egyetlen elbesz¢éldi nézépontbol, ho-
modiegetikus torténetmondoi pozicidban. A monologikus levélregények emlékeztetnek legin-
kabb naplora, ezek koziil is azok, amelyek megszolitottjuktol nem varnak valaszt — példaul mert
a cimzett mar halott vagy a levél nem is kiilldodik el, esetleg a cimzett maga kitalalt —, a meg-
nyilatkozasok igy reflektalatlanok maradnak, dnmagukban, viszonyitasi pont nélkiil allnak. E
levelek esetében valamely masik narrativahoz valé hiiség vagy attdl vald — szandékolt — elkii-
16nb6z6dés kérdése nehezen itélhetd meg, hiszen nem lathato, olvashaté az a vonatkoztatasi
rendszer, amelyhez képest affirmativan vagy tagadolagosan a viszony fennallhat.

A monologikus levélregény attribituma tehat, hogy egyetlen levéliroi én irasaibol 4ll,

azonban a valaszreakcidk hidnyanak szempontjabdl kiilonbség tehetd kozottiik. Van ra eset,

hogy a fikci0 szerinti cimzett nem valaszolja meg a hozza intézett sorokat, vagy ezek a valaszok

138 CALAS, i. m., 18-32. Idézi még: BODI Katalin, A valésdg poétikdja a francia és magyar levélregényekben.
ItK, 2003/4-5. 483 —503.; 485-486. Hasznalatos még Bertil Romberg rendszerezése, aki a fédcsoportokat szintén a
levélirdk szama alapjan kiilonbozteti meg. Ezeken beliil felvesz alcsoportokat aszerint, hogy érkeznek-e valaszok.
E szempontot mi sem fogjuk a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyni. V6: ROMBERG, i. m., 11.

139 A polifonikus kifejezést zenei (egyidejii egyenrangil) értelmétd] fiiggetleniil hasznaljuk, a ketténél tobb levél-
ir6t felvonultaté miivek esetére, amelyekben igy tobbféle nézopont és nyelvhasznalat dsszevetésére nyilik lehetd-
ség. Tobbértelmiisége okan nem ragaszkodunk a tobbszolamusag szakkifejezéséhez (V6: SZEGEDY-MA-
SZAK, 2007. 35.), de az ilyen tipusu regényeket jellemzé megallapitasaink hasonlatosak ahhoz, amit Bahtyin
allit Dosztojevszkij regényeirdl: ,,Miiveiben nem jellemek és sorsok sokasaga bomlik ki egy egységes, objektiv
vilagban, valamely egységes szerz6i tudat fényében, hanem éppen egyenrangu tudatok vilaglatasok sokasaga
kapcsolodik itt 6ssze valamilyen esemény egységében, anélkiil, hogy ezaltal a kdzottiik huzodo éles hatarok el-
mosoddnanak.” Mihail Mihajlovics BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikajanak problémdi. In. M.M.B., 4 520 esztéti-
kdja. (Ford. KONCZOL Csaba) Gondolat, Bp. 1976. 29-147.; 32-33.

140 A Tevélregény-irodalom persze nem irhato le teljességében egyetlen taxonomiai rendszerrel, hiszen ezen modell
alol is vannak kivételek. Mint példaul Richardson regénye, a koraban nagy népszeriiségnek 6rvendé Pamela,
avagy az erény gyozelme. Ebben Pamela a 32 kézhez vett levélb6l minddssze négyet kap sziileit6l (pontosabban
harmat a sziileitdl, egyet pedig az apjatol). A sziilok hangja nem valik szét, a harombol egy levél tobbes szamban
fogalmazaodik, a masik kettd azonban egyes szamban, 4am az utalasok az apat tiintetik fel a levelek szovegezdjeként.
Vagyis a levelek tobbségében Pamela szamol be sziileinek a vele torténtekr6l — idonként akar oly modon, hogy
bemasolja a masoktol, példaul Mr. B-t61 kapott leveleket. E levélregényt ezek alapjan inkabb dialogikusan szer-
kesztettnek latjuk, s6t a monologikus kategoriat sem tartjuk talzénak, mivel az események k6zl6je tobbnyire
Pamela, valamint a szdvegtest egészének nagyobbik részét Pamela naploja képezi. Hasonlo a helyzet Kazinczy
1789-ben kiadott, Bdcsmegyeynek oszve-szedett levelei c. regényével, ahol a szoveg garmadat a cimszereplé Ma-
rosyhoz irott levelei adjak, rajta kiviil még Mancihoz ir 6t illetve grof K... Therézhez egy levelet. A nem Bacs-
megyey altal irott szovegek szama minddssze négy, két masik levéliro tollabol; vagyis a regényt 1ényegileg az 6
Marosynak sz616 monologikus beszamoldi hatarozzak meg. Azért van sziikség az egyes szamu szélamot megtord
Endrédy leveleire, mert altala a cselekmény olyan fordulépontjai valnak ismeretessé — Manci férjhez menetele,
illetve Bacsmegyey halala — amelyekrol a foszerepld levéliro maga nem tudosithat.
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megképzédnek ugyan, de a megszolitottjukhoz nem jutnak el, vagy nem keriilnek a kiad6 bir-
tokaba,*! tovabba elképzelhetd olyan variacid is, amikor a valaszok az olvasé eldl hallgatédnak
el idOlegesen vagy véglegesen, am ez utdbbi esetekben az egyetlen episztolaris alany altal fo-
galmazddo szovegek részben reakcidk az olvaso elott ismeretlen valaszokra.

Hatastorténete alapjan a monologikus levélregény prototipusanak*? a francia irodalom
elso levélregénye, az 1669-es Portugal levelek tekinthetd, amely egy apacanak — a fikcid szerint
— szerelmeséhez portugalul irt, am vélasz nélkiil hagyott 6t levelébdl all.2* Itt a fikcion beliil a
szerepld szdmara sem sziiletnek valaszreakciok, éppen e maganyos szerelmi vivodas miatt ol-
vashatta a recepci6 érzelmes példazataként.}** Holderlin 1794-es Hiiperion c. regénye is lirai
monoldg, ahol a levelezbtars Bellarminnak minddssze egyetlen megnyilatkozasa ismert, igaz

t145

ez kitiintetett, szovegkezdd helyen 4all. E baratnak tulajdonitott mondat™* inditja el Hiiperion —

ugyan e feltételezett masiknak adresszalt, am mégis — Onfeltaré maganbeszédét. Goethe szintén

t,146 &s valaszaibol is csak

monologikus levélregényében sem ismerjiik a cimzett barat kilété
azokat a konativ funkcioju kérdéseket ismerjiik, amelyeket Werther valaszait 1étrehivo kérdés-
ként megidéz.'*’ Forgach Andras Werthert is intertextualizal6'*® Zehuze c. monologikus levél-
regényében az elbeszéld (nagy)mama hangja az egyeduralkodd, semmilyen mas nézépont nem
érvényesiil mellette, igy a vele és koriilotte torténteket ugyantigy, mint a leveleire kapott vala-
szokat csak az altala kommentalt részletekbdl sejthetjiik.

Szintén egyetlen episztolaris alany leveleit olvashatjuk Mikesnél a Térokorszagi leve-

lekben.'*® A levelek nyitdnyai majd mindenkor a megszolitottal valo levelezést tematizaljék,

141 Amit csak megtudhattam a szegény Werther torténetérdl, szorgalmasan dsszegytjtottem, és most elétek bo-

csatom,” GOETHE, i. m., 7.

142 Erédéric Calas ,,roman épistolaire a une voix”-ként nevezi meg ezt a tipust. Vo: CALAS, i. m., 24. idézi: BODI,
i.m., 491,

143 Egyszéval: mért nem irtal nekem egy sort sem? Elmondhatatlanul boldogtalanna tesz, hogy midta elmentél,
egyszer sem tudtal id6t szakitani az irasra, s még jobban elbusit, ha kidertil, lett volna ra alkalmad, csak nem éltél
vele.” ALCOFORADO, 2002. i. m., 53.

144 Lasd Szabo Magda eldszavat az elsd magyar kiadashoz: ALCOFORADO, 1959. i. m.

145 K8szondm, hogy arra kérsz, meséljek neked magamrol, s hogy igy az elmult id6ket emlékezetembe idézed.”
HOLDERLIN, Hiiperion vagy a Gorégorszagi remete. (Ford. SZABO Ede) In: HOLDERLIN, Versek — Levelek,
Hiiperion — Empedoklész, Magyar Helikon, Bp. 1961. 97-252.; 100.

146 Valgdjaban csak nevét ismerjiik, amire csak a 6. levélben deriil fény egy kdzbevetett megszolitasbol.

147 Kérdezed, elkiildd-e a konyveimet? — Az istenre kérlek, baratom, nyakamra ne szabaditsd éket. Nem akarom
tobbe¢, hogy vezessenek, buzditsanak, tiizeljenek, hiszen eléggé buzog ez a sziv sajat magatol; bolcsddal kell ne-
kem, és azt béségesen megtalaltam Homéroszomban.” GOETHE, i. m., 13. ,,Hogy miért nem irok neked? — Ezt
kérdezed, noha bolcs koponya vagy? Kitalalhatnad, hogy jol érzem magamat, éspedig — egy szd, mint szaz, olyan
ismeretséget kotottem, amely kissé kozelebbrol érinti a szivemet. Olyan — de nem tudom.” i. m. 21.

148_Apus szentiil megigérte, hogy ha befejezi a Werther forditast az utazas elétt, sirga nadragot hiiz, megtanul
lovagolni, nem 16vi f6be magat, és nem kezd semmi komoly munkaba...” FORGACH, i. m., 303., 333. Amely
megidéz6 gesztusban a recepcid szerz6i onirdniat lat. Vo: ZASZKALICZKY Gergely, Hangvétel, harminc évre.
Beszéls, 2007/11.

149 A kézirat eredeti cime: Constantinapolban Groff P... E... irot leveli M... K... a fenti cimet Kultsar Istvan adta
az 1794-es elsé kiadasnak. MIKES Kelemen, Térokorszagi Levelek és misszilis levelek. Sar. HOPP Lajos,
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maga a levélvaltas fontossaga, annak aktusa hangstlyozddik, egyszer oriilve az érkezo levelek-
nek, mésszor azok elmaraddsan hosszasan borongva, vagy mentegetézve a megkésett valaszok
miatt, de soha a valaszokbdl konkrétumot meg nem idézve. A monologikus szoveg fiktiv par-

150

beszédessége™" ihletadd volt egy kozelmultban sziiletett regényhez, amely az elmaradt valasz-

leveleket egy kétszaz évvel késdbbi beszéldi helyzetbdl igyekszik potolni.t>

Oravecz Imre levélregényének el6szava is mintaul tekinti a Leveleskonyvet.™®? A Kedves
John-t csupan a cimében megszolitd regény — mint ahogy azt a pretextus is kiemeli, és az egyes
fogalmazvanyok is mutatjak — nem kalkulal a valaszokkal, azoktol fliggetleniil fogalmazodik,
mint ahogy erre az alcim egyiranyusaga is utal. A cimzett annyiban sziikségeltetik, hogy a le-
vélirdi én onmagat e Johnnal jelolt masik, €s az altala képviselt masik vilag viszonyaban elbe-
sz¢Ini tudja, és e korabbrol ismert, de elhagyott amerikai vilagot igy dnmaga levéliréi jelene
szdmara meg0rizni, €s az irds altal Gjratemetni tudja.

Monologikus levélregények esetében kérdés tehat, hogy a fikcio szerint sziiletnek-e egy-
altalan valaszok egy bizonyos fogalmazvanyra, és azokat maga a levélir6 mennyiben ismeri,
illetve mennyiben szdmol veliik. Hiszen minél kevésbé jatszik szerepet a dialogus feltételezett
partnere, illetve annak megnyilatkozasai a szoveg alakulasaban, egy-egy szovegmi anndl in-
kabb elmozdul az én-elbesz¢€lés iranyaba.

Ha a val6sagos regényolvas6 szamara ismeretlenck maradnak a valaszok, akkor a hi-
anyz0, am tobbnyire valamilyen anaforikus moédon mégis megidézddd szoveghelyek hidtusai-
nak kipoétlasa az olvaso feladatat képezik, amely recepciés munka soran a befogadoi tudat va-
laszokat general, ezzel egy folytatolagos parbeszédet konstrualva.

A dialogikus levélregények csoportjaba a két levéliro kozotti, a levelek szdmat tekintve
nagyjabol kiegyenlitett levélvaltasokat soroljuk. Ilyen példaul Kisfaludy Sandor téredékben
maradt Két Szeretd Szivnek Torténete,*>® Dosztojevszkij elsd alkotasa, a Szegény emberek, vagy

hogy egy ujabb példat emlitsiink, Németh Gébor és Szilasi Laszlo Kész regény. Gabriely

Akadémia, Bp. 1966. 354-404; 354—-355; 376-386. A kézirat cimében szerepld monogram arra utal, hogy a levelek
szerzdje Mikes Kelemen tulajdonévvel azonosithato. De a szerzd, elbeszéld és foszereplé-levélird azonos tulaj-

s

adashoz irt eldszavaban elhatarolodik, amely allaspontot a késébbi Mikes-filologia elfogad és megerdsit. Vo: MI-
KES, i. m. 376-377; 399-400.

150 A fiktiv parbeszéd csevegd, udvarld, év6ds stilust levelei sokban hasonlitanak Bussy Rabutin és Mme de
Sévigné valosagos levelezéséhez. Vo: MIKES, i. m. 401-402.

151 Gyarfas Endre levélregényében egy nyugdijas tanarnd vélaszolja meg az Edes nénémnek cimzett leveleket,
mikozben képet kapunk az iréné jelenérél; GY ARFAS Endre, Edes Ocsém! Mikes nénjeinek levelei. K.u.K. Kiado,
Bp. 2002.

152 | Aki a nyilvanossagnak ir, nem keriilheti meg Mikes Kelement. Midta az 6 pompas episztolai 1794-ben nap-
vilagot lattak [...] 6 a példa, a minta, a mérce.” ORAVECZ Imre, Kedves John. Helikon, Bp. 1995. 8.

138 Kisfaludy Sandor Szépproézai miivek. Sar. DEBRECZENI Attila, Kossuth, Debrecen, 1997. 119-183.
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Gyorgy és Poletti Léndard levelezése cimii regénye. E tipusba sorolhaté még Montesquieu Per-
zsa levelek c. miive is, melyben két perzsa ifju, Uzbek és Rika beszamoloit olvashatjuk a kora-
beli nyugati vilagarol, Parizsrol. E levelek is olvashatok egymas viszonyaban, habar a rendezo6i
szempont nem az egymasra kdvetkezés, hanem az azonos témak kiillonb6z6 modon torténd lat-
tatdsa, ami e szovegek kiilonlegességét adja. 1>

A dialogikus levelezés szerkezeti sajatossaga, a textusok egymasbol kovetkezése és egy-
masra hatasa lehet0séget ad egy szoveg keletkezésének és alakulasanak nyomon kovetésére.
Mivel a dialogikus struktara, a két szoveg egymasra vonatkoztatottsaga, kimetszhet egy viszo-
nyitasi mezot, s ennek kovetkeztében lathatova valhat, hogy egy levél mennyiben egy masik
szovegvilag kovetkezménye, a két narrativ séma mennyiben hasonl¢ illetve kiilonb6z6 mdédon
képezi le a vilag eseményeit. Végigkovethetd a levelek egymasra reflektalo, proleptikus és ana-
leptikus rétege, valamint az egymast idéz6 utaldsrendszere. A levélregényekben altaldban két-
féle intratextussal taldlkozhatunk: vagy dnmagat idézi a levélird, vagy a dialégusban résztvevo
masik féltdl cital, mindkét esetben mar ismert szoveg idézddik fel, agyazddik 1) kontextusba.
Vagyis ezen eljarasok az eredeti és az attol — iddiségében €s kontextusaban mindenképpen —
eltérd, azaz elkiilonb6z0do szovegek dsszevetését kivanjak. Mint ahogy azt lathatjuk Kisfaludy
levélregényeben, ahol a hazassagi ajanlatot koveté masodik részben megszaporodnak a masik-
t6l szarmazo idézetek, és azokon vald — szerelmi civodasszeri — hol szandékolt, hol szandéko-

latlan merengések.™>®

A jatékba hozott szovegrészek kdlcsondsen at- meg atértelmezik egy-
mast, amely szovegmodosulasok leképezik a két szerelmes egymashoz valo viszonyanak atala-
kulasat. E jatéknak részese, €s egyben tovabb bonyolitdja az olvasd, hiszen az egyes citdtumok
esetében sajat elsd recepcidjaval €s a szerepldi interpretaciokkal egyarant szembesiilve gondol-
hatja Gijra értelmezését a vonatkozo szovegrészletre valamint a szoveg egészére nézvést. A tex-
tualis halozatok szempontjabodl kiemelkedd példa Németh Gabor és Szilasi Laszlo levélregénye,
ahol az 6nalliiziok és a masiktdl szarmazé citditumok sora jatszik az olvasoi emlékezettel, Gjra
¢és gjra, mas és mas helyen jeldlve meg a szoveg centrumat, ezzel a mozgassal lezaratlanul tartva

az értelmezést. 1°°

154 p¢ldaul a francia kiralyrol Rika a XXIV. mig Uzbég a XXX VII. levélben vélekedik, a vallasrol, kereszténység-
18l Rika a XXIX. Uzbég pedig a XLVI. és a LXI. levélben elmélkedik.

155 »En irok Maganak, valamig kezem lesz.« Ezek a "Maga’ szavai; és én szivszakadva varom és reménylem mar
ezen igéretnek tellyesedését.” KISFALUDY, i. m., 138. , »Maga sem fog mindég dlmodozni; Maga is fel fog egykor
ébredni, és szivbol kivanom, hogy kellemes legyen ébredése!« Nem tudom ugyan mit ért itt Maga tulajdonképen;”
KISFALUDY, i. m., 145.

16 V$: BENYOVSZKY Krisztian, E nyomokkal sziniiltig teli vilag maga, Kész regény. Gabriely Gydrgy és Poletti
Léndrd levelezését kizreadja: Németh Gdabor és Szilasi Laszlé, Uj Forrds 2006/2. 65-77.
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Calas 4 nézépont megsokszorozéddasa cimi alfejezetben™’ targyalja a harmadik tipust,
ami alatt azokat a szovegeket érti, ahol harom vagy annal tobb szerepld kozotti levelezésbol
kell a befogadonak Osszeallitania az események mozaikdarabjait. E kategoria alkotasai kozé
tartozik az ismert levélregények koziil Rousseau Uj Héloise,*>® Smollett Humphry Clinker ka-
landozasai,**® Laclos Veszedelmes viszonyok c. miive,'®® Henry James A Bundle of Letters'®! c.
alkotésa illetve a tizenegy évvel késébb keletkezett Drakula grof valogatott rémtettei Bram
Stoker tollabdl, valamint Jane Austen hét levelezét felvonultatd Lady Susanja, tovabba John
Barth Letters cimii regénye szintén hét levéliroval. E levélregények sajatja, hogy modot adnak

a nézdépontok arzenaljanak felvonultatdsara, hiszen gyakorta ugyanaz a torténés, varos, alak

157 CALAS, i. m. 32.

18 Rousseau a Julie ou la Nouvelle Héloise cimet az 1761-es kiadasra alcimmel bévitette ki, — amelynek a cimol-
dalon valo elrendezésére kiilon tigyelt —: Lettres de deux amans, Habitans d'une petite ville au pied des Alpes,
vagyis az alcim a két szerelmes levelezésére Osszpontosit, mig a regény valdjaban sokkal tobb levelez6 irasat
tartalmazza. Jean—Jacques ROUSSEAU, Julie, or the New Heloise: Letters of Two Lovers Who Live in a Small
Town at the Foot of the Alps. (Transl. Philip STEWART and Jean VACHE) University Press of New England,
Hannover, 1997. xii., 655.

159 Smollett regényében az 6t levéliroval utazasaik soran — amely eltdvozas modot ad a Brambleton Hallban mar-
adottak informalasara — esett kalandjaikat ismerhetjiik meg, igy vegyitve az tti beszamolo és a levélregény miifa-
jat. Iser szerint Smollett regényében harom, a korban divatos miifajt 6tvoz, a levélregényt, az uti naplot és a pika-
reszket. Wolfgang ISER, Generic Control of the Esthetic Response In: Wolfgang ISER, The Implied Reader. Pat-
terns of Communication in Prose Fiction from Bunyan to Beckett. John Hopkins University Press, London, 1974.
57-80; 60-69.

160 | aclos 1782-ben megjelent levélregényében tigy nyeriink betekintést az intrikdk vilagaba, hogy ugyanazt a
helyzetet tobbnyire az 6sszes benne szerepld, igy hoditd és hoditott szemszogébdl is figyelemmel kisérhetjiik. S6t
egyazon eseményt egyetlen szerepld is tobbféleképpen mesél el, attdl fiiggben, hogy ki levelének cimzettje: Val-
mont Tourvelné elcsabitasara szott terveit a Merteuil markinét beavatd, eleinte §szinte irasaibol ugyanugy nyomon
kovethetjiik, mint magat a kivitelezését a vikomt Tourvelnének irt képmutatd szerelemes dmlengéseib6l. Sot e
kettds jatszma olykor a szavak kettds értelmének jatékaban is megjelenik, amikor a szavak masodlagos jelentését
csak a beavatottak ismerhetik. A masodlagos jelentés a levéliras kontextusabol valik érthetévé, amely helyzetrél
a vikomt nem szégyelli felvilagositani a markinét: ,,Nem is volt rossz tréfa, hogy épp egy ilyen nécske agyaban,
testéhez szorosan odabujva irjam meg Tourvelnénak elsé levelemet.” Choderlos de LACLOS, Veszedelmes viszo-
nyok. (Ford. ORKENY Istvan), Magvetd, Bp., 2007. 120. V6: ,,Olyan helyzetben irom ezt a levelet, melyben végre
egész valojaban felismerhetem a szerelem legy6zhetetlen erejét. [...] Még sohasem élveztem ennyire a levélirast,
mint most; mikdzben maganak e sorokat rovom, tele vagyok pezsg6 élteté kedvvel. Minden, ami koriilvesz, csak
taplalja elragadtatdsomat; a levegd, amelyet beszivok, gyonyortél illatozik...” LACLOS, i. m. 121-122.

161 Henry James regényének hat levélirojat az koti 6ssze, hogy mindannyian Parizsbol tuddsitanak, és leveleik-
ben egyedi néz6pontjukon és hangjukon keresztiil tobbek kozt a nemzetek kozotti kiillonbségek beszélddnek el.
Miss Miranda Mope: ,,I told you [...] my first impressions of Paris. [...] but I have come to the conclusion that it
is not a country in which | should care to reside. The position of woman does not seem to me at all satisfactory,
and that is a point, you know, on which | feel very strongly. It seems to me that in England they play a very
faded-out part, and those with whom I conversed had a kind of depressed and humiliated tone; a little dull, tame
look, as if they were used to being snubbed and bullied, which made me want to give them a good shaking.”
Henry JAMES, The Bundle of Letters, 3. http://www.go-
odreads.com/ebooks/download/1101326.A_ Bundle Of Letters?doc=987 (2012. oktober)

Louis Leverett: ,,I am rather disappointed, I confess, in the society I find here; it is not so local, so characteristic,
as | could have desired. Indeed, to tell the truth, it is not local at all; but, on the other hand, it is cosmopolitan,
and there is a great advantage in that.” Uo., 15.

Dr. Rudolf Staub: ,,There are only four French persons in the house—the individuals concerned in its manage-
ment, three of whom are women, and one a man. This preponderance of the feminine element is, however, in
itself characteristic, as | need not remind you what an abnormally—developed part this sex has played in French
history.” Uo., 32.
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tobb szempontbdl is narralodik, olykor egymastdl élesen kiilonbozve. A leirdsok, jellemzések
soran sokszor ugyanazokat az eseményeket, allomasokat, alakokat ismerjiilk meg az elbeszélok
egyéni 1atdszogén és egyedi stilusan keresztiil.!6? igy e szovegek nemcesak kronotopikus modon
adnak szamot a torténtekrol, hanem a megkozelitésekben tetten érhetd kiillonbségek, az ¢lmé-
nyek elbeszélésének egyedi beszédmaddja a levélirokat magukat is jellemzik.

Mint lattuk, Smollett vagy Henry James levélregényében tobb eltérd vérmérsékletii le-
velezd egyoldalu leveleit ismerjiik meg, a valaszokat nem. A tobbféle cimzett jelenléte, de meg
nem szolalasa 6sztonzi az olvasét, hogy maga valjon a levelek befogadojava. Egy levél olvaso-
jaként nemcsak annak tényeit érti meg, hanem megismeri egy szerepld nyelvezetét és jellemét
egyarant. Mivel az 0sszes levél cimzettjévé valhat, ezért tudasa meghaladja a szereplokét, mivel
a kiilonb6z6 nézdépontu levelekbdl kivilaglo eseményrészletekbdl nagyobb ralatasa nyilik a tor-
ténet egészére, annak folyamataira, dsszefiiggéseire.%® Vagyis minél tobb szereplé ragad tollat,
annal tobb szempontbol ismerhetjilk meg egy adott varoshoz, nemzethez vagy targyhoz, sze-
replohdz vald viszonyokat, annal Osszetettebb képet kaphatunk egyetlen eseményrdl, akar a
kiilonb6z6 értelemvaltozatok tlitkoztetésével. Az empirikus olvasonak, mivel az dsszes szerepld
altal fogalmazott minden levelet ismerhet, megadatik egy olyan metapozicid, amelybdl egy-
arant figyelemmel tudja kisérni az egyes elbeszélések kozotti kiilonbségeket, illetve hasonlosa-
gokat. A levélregény miifaji adottsagabol fakadoan nem képes a folyamatos torténetmon-

désra,1%

mivel anyagét az egymastol jol — tobbnyire jelolt modon — elkiilonithetd idOpillanatok
latleletei adjak, vagyis diakron szempontbdl csakis toredékes lehet, ugyanakkor, ha tobb levél-

ir6-elbesz€ld vilaga jelenitddik meg, akkor tobbféle szerepldi szemszogbdl tobbfeéle diszkurziva

162 Winifred Jenkins: ,.elérkeztiink [...] a skotok kozé, [...] fura nyelviiket nem értem. Nem szép t6liik, hogy ra-
szedik az idegeneket...” Tobias SMOLLETT, Humphry Clinker kalandozasai (Ford. SZOBOTKA Tibor), Eurépa,
Bp. 19671. 369., MelFord. ,,Az emberek olyan baratsagosak és figyelmesek az idegen irant, hogy szinte észrevét-
leniil én is magamra 61tdm modorukat €s szokésaikat [...] ... és a fiilem teljesen megbékél a skot akcentussal,
amelyet egy sz€ép nod ajkan egyenesen vonzoénak taldlok.” Uo., 371. Matt. Bramble: ,,A lakosok [ti. skotok] mintha
mindezzel [ti. a szenny utcara liritésével] szemben teljesen érzéketlenek lennének, s6t inkabb azt hiszik, az utasok
csak szinlelik undorukat; holott lehetne benniik annyi részvét azok irant, akiktdl az efféle szenvedés idegen...”
Uo., 366. ,,a skotok sajat érdekiikben jol tennék, ha elsajatitanak az angol nyelvet és kiejtést [...] Tapasztalatbol
tudom, milyen konnyen befolyasolja az angolt a fiile, és konnyen nevet, ha a maga nyelvét kiilhoni vagy vidéki
tajszolassal hallja beszélni.” Uo., 388. Ennél még érzékletesebb a befejezd rész, amely harom hazassagkotést — és
igy e kotelékhez valo viszonyt is — targyalja kiilonbdz6 nézdpontokbol: ,,A végzetes kotések feloldhatatlanokka
valtak.” Uo.,. 575. ,,Liddy hugom élethossziglan kikotott a hdzassag révében, Lismahago hadnagy levette rélam
Tabby terhét; [...] gondoskodjam fiamrél Loydrol, aki szintén egybekelt Mrs. Winifred Jenkinsszel.” Uo., 582.
,»AZ €g az 0 bolcs szandékabal eredden ugy rendelkezett, hogy megvaltoztassam nevemet és f6ldi elhivatasomat,
ugy, hogy tobbet nem vagyok a batyam csaladjanak safarja;” Uo., 584. ,,A Gondviselésnek tgy tetszett, hogy
nagyot valtoztasson sorsomnak menetén. A tegnapi napon Istennek kegyelmébdl harom par egyesiilt a hazassag
szentséges kotelékeiben, minél fogva mostantol Loyd néven irom magam ala, szolgalatjara.” Uo., 585.

163 ISER, 1974. 60., 70-71.

164 Vs: FRIED Istvan, Elet és Irodalom a ,,Fanni hagyomdnyai”-ban. In: Hagyomdny és ismeretkozlés. Szerk.
KOVACS Anna, Salgétarjan, 1988. 71-79.; 73.
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jon létre, akar ugyanannak az eseménynek a bemutatasara, tehat az ilyen tipust levélregény

szinkron modon képes a megismerhetd vilag egyes részleteit, tobb oldalrdl is megvilagitani.

A LEVELIRO MINT SZEREPLO ES (EN)ELBESZELO

A levéliras aktusa sok szempontbol hangsulyos, hiszen a levélirot az iras kreativ cselekedete
hatarozza meg, csakis e tevékenysége kdzben ismerjiikk meg, ezaltal mutatkozik meg levéliroi
énje, ugyanakkor az e tevékenység eredmény¢il 1étrejovo irast bogozza a majdani cimzett, fik-
tiv és a valdsagos olvaso egyarant. Az iras €s olvasas alakzatat szinre vivo levélregény eseté-
ben® tehat adodik a kérdés, hogy a levelet fogalmazd, irdsmiivet létrehozé levélird bir-e a
szerzdség szerepével.

A szerz6i funkcio értelmezésérdl tobbféle elmélet ismeretes. Bahtyin a szerzé fogalmat
elkiiloniti a miivon kiviil maradé ,,empirikus szerz6tol” és csakiigy, mint a hdst, a mtialkotas
eseményét beliilrél formald erék egyikének tartja. Wayne Booth a szerz6t, pontosabban az arrdl
ben megmutatkoz6 szemantikai konstrukcioként gondolja el. Ricoeur Booth elméletébdl kiin-
dulva valasztja sz¢ét a valosagos, €letrajzi szerzot az implikalt szerzotdl. Ez utobbit egy olyan
elbeszé16i hangként gondolja el, amely kezdeményezi a megiras €s olvasas kozotti kapcsolatot,
s6t a szoveget olvashatova teszi a mii virtualis olvasdja szamara.'®’ Foucault a szerzdi funkciot
a valddi ir6 és a fiktiv elbeszéld hasadasaban, kettejiik szétvalasztasaban és tavolsagaban ra-
gadja meg.1%8 A levéliroi és szerzdi szerepkor elhataroldsdban segitségiinkre lehet még Lejeune

169

korai meghatarozasa, ™ aki tanulmanyaban olyan szovegek vizsgalataval foglalkozik, ahol a

szerzOt, az elbesz€lbt €s a szerepldt azonos tulajdonnév koti Ossze. A szerz6 dnmagarol szolo

165 ,,A szereplOk rengeteget olvasnak ebben a konyvben [ti. Julie-ben], ami érthetd is, hiszen alighanem a levél-

regény kinélja a legjobb modot az olvasas 6rokos sziikségességének tematizalasara.” Paul DE MAN, Allegoria
(Julie). (Ford. FOGARASI Gyorgy), In: P.D.M., 4z olvasas allegoridi, Magvetd, Bp. 2006. 220-256; 226. Vo
még: SENECA Erkélesi Levelek (1 levél) (Ford. KURCZ Agnes), Eurdpa, Bp. 1975. 7.

166 Wayne C. BOOTH, The Rhetoric of Fiction. University of Chicago Press, Chicago—London, 1983. 71.

167 paul RICOEUR, 4 széveg és az olvasé vildga. (Ford. JENEY Eva) In: P.R., Vdlogatott irodalomelméleti ta-
nulmanyok. Osiris, Bp. 1999. 310-352. V6 még: Barthes az iras és olvasas kapcsolatabol kiindulva lattatja be,
hogy az olvaso sziiletésének feltétele a szerzo halala, a szerz6é, akit mint a szoveg eredete az irds megmagyara-
z0ja, lezardja gondol el. Roland BARTHES, A szerzé haldla. (Ford. BABARCZY Eszter) In: R.B., 4 széveg
orome. Qsiris, Bp. 1996. 50-56.

168 Michel FOUCAULT, Mi a szerz6? In: M.F., Nyelv a végtelenhez. Latin Betitk, Debrecen, 1999. (Ford. EROS
Ferenc, KICSAK Loérant) 119 —-145.; 127-130.

169 Philippe LEJEUNE, Le Pacte autobiographique. Seuil, Paris, 1975. Lejeune késébb valtoztatott allaspontjan,
ugyanis érdeklédése fokozatosan névekedett a nem-fiktiv modon kanonizalt szovegek irant, és egyre szélesebbre
tagitotta a vizsgalt én-miifajok, az 6néletiras, emlékezés, naplé korpuszanak hatarait. Vo: SZAVAI Janos, Iroda-
lom, fikcio, autofikcio. \n: Irott és olvasott identitds: Az énéletrajzi miifajok kontextusai. Szerk.: MEKIS D. Jénos
és Z. VARGA Zoltan. Bp., 2008, L’ Harmattan, 25 —32; 25-26.
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beszédeit dnéletiréi paktumoknak nevezi.!’® A szerzét nem személyként, hanem mint szdvegen
kiviili és beliili vilagokat 6sszekoto szalat hatarozza meg, ami/aki egyarant tarsadalmilag felelds
személy, ugyanakkor diskurzus-el6allito.1":

Mint lathaté elméletalkotok sokasaga élesen elvalasztja egymastdl a szovegen kiviili
szituaciot a szovegen beliili vilagtol, igy barmennyire is diskurzusképzé a levéliréi funkcio a
szOvegben és barmily mértékben is jeloletlen az 6t keretezo fiktiv vilag, mégis vitathatatlanul
annak a része, igy a szerz6i szerepkor ezen Osszetett szovegezOi funkciora applikalhatatlan.

Ugyanakkor — mint ahogy arrél mar korabban részletesen szo esett'’? — a levélregények
tobbségében megtalalhato egy szoveglétrehozo funkcid, amely a szerkesztdi vagy kiadoi felve-
zetOben és egyéb paratextusokban jelenik meg, 1ép miikodésbe. A bevezetében megszolald a
szoveg konstrudlt jellegére figyelmeztet, aktiv, beavatkozo, szoveg elrendezd, azt mdodositod és
kommental6 szerepével, amiben az implikalt szerzd fortélyaira ismerhetiink. Vagyis e megje-
lenitett redakteuri szerepkor egy szovegvilagot megel6z6 nyelvi konstrukcioként értelmezhetd,
173 yagy mint az olvasas refiguraciés aktusaban a szdveget 1étrehozo stratégia.l’

Osszefoglalva tehét a levéliras aktusa altal egy szerepldbdl nem szerzé, hanem 6nmaga
torténetét intradiegetikus modon elbeszéld narrator lesz, mig a kézirat megtalaloja, kdzre bo-
csatdja pedig, mint odaértett szerzéi funkcio is olvashato.1™

Mivel a levélregényekben, kiilondsen pedig a levélbetéteket tartalmazo epikai miivek-
ben elbeszéld és szerepld szerepkdre mozgasban van, igy mindenképpen vizsgalni kell a koz-
vetitd narrativ kijelentés targyahoz val6 viszonyat, annak lehetséges beszédmadjait, és az elbe-
sz¢l6 hangjat, hiszen az elbesz¢ld diskurzusokban €épp az valhat érdekessé, hogy a narrativ ki-
jelentések miként jelenitddnek meg, beszélddnek el, milyen nézépontbol, milyen dsszefiiggés-
ben tesznek olvashatova egy torténetet.

Korabban az elbesz¢ld szovegek ezen eltérését az elso és a harmadik személyi elbeszé-

lés kozotti kiilonbségtétellel magyaraztadk. Az ujabb narratologiai elméletek'’® azonban

170 Onéletirdi alatt értve a kdvetkezoket: ,,Visszatekintd prozai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat életé-
rol, a hangsulyt pedig a maganéletére, kiilondsképp személyiségének torténetére helyezi.” Philippe LEJEUNE,
Az onéletirdi paktum. (Ford. VARGA Rébert) In: P.L., Az Onéletirds, élettorténet, naplé. L’ Harmattan, Bp.
2003. 17-46.;18.

111 EJEUNE, i. m. 22-36.

172 Lasd: 1.2.1. fejezet

13 BOOTH, 1983, 71.

174 RICOEUR, i. m., 312-313.

15 v5: Wilhelm VOSSKAMP, Dialogische Vergegenwiirtigung beim Schreiben und Lesen. Zur Poetik des
Briefromans im 18 Jahrhunderts. In: Deutsche Virteljahrsschrift, 45. 1971. 80-116; 109., POZSVAI Gyorgyi,
Visszanézé tiikorben. Az Almok dlmodéja ezredvégi olvasata, Argumentum, Bp. 1998. 18.

16 BOOTH, i. m., 150. Mieke Bal is foglalkozik az elsé személyi narrator problémajéval, bevezeti a ,,external
narrator” (EN) fogalmat, amennyiben az elbesz¢éld nem utal dnmagéara mint szereplore, valamint a ,,character-
bound narrator” (CN) terminusat, azokra az esetekre, amikor az én az eldadott torténet egy szerepléjeként
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elbizonytalanitanak e terminoldgia tarthatosaga fel6l, ugyanis e két narracios tipus kozotti kii-
16nbség nyelvileg nem egyértelmil, hiszen a harmadik személyii elbeszéld is csak én-ként tud
megszolalni, igy pontosabb, ha azt vizsgaljuk, hogy az elbesz¢ldi diskurzus az énrdl vagy mas-
rol szol-e, tovabba, hogy a beszE€ldi én szerepldje-e az eldadott torténetnek, vagy kiviil all
rajta.’’ Az elsé személyii és a harmadik személyii elbeszélés nyelvi reprezentacidjanak meg-
kiilonbozetése végett a szakirodalom bevezette a perszondlis és imperszonalis narracié termi-
nusokat,'’® az elébbin olyan elbeszéléstechnikat értve, amely tartalmazza a beszédesemény
résztvevoire utalo deiktikus nyelvi elemeket, és ezek a résztvevoi szerepek nyelvileg explicitté
is valnak, mig ez utdébbi megszolalasi méd nem a résztvevoi szerepekre, hanem a beszédese-
ményen kiviil esd személyekre utal.!”

Genette a narracio €s a szerepld észlelése €s értelmezése kozotti viszonyt a narrator né-
z6pontjabol gondolja el és haromosztati hagyomanyra'® tdmaszkodva a fokalizacio fogalma-
val vilagitja meg. A nullfokalizaci6 a tradicionalisan mindentudd elbeszéldi helyzetre emlékez-
tet, amikor az elbeszéld barmelyik hdsénél tobbet tud és mond, a kiils6 fokalizacié az az eset,
amikor az elbesz¢l6 kevesebbet arul el, mint amennyit tud, elhallgatja el6liink, hogy mit gondol
vagy érez egy szerepld, és végiil a bels6 fokalizacio helyzete az, amikor elbeszél6 és szerepld
érzekelési tartomanya nagyjabol azonos. Az elbesz¢éld azonosulhat mindodssze egyetlen szerep-
16jének latdészogével, a torténetet egyetlen, rogzitett nézéponton keresztiil is bemutathatja,
ahogy a monologikus levélregény teszi. Egyuttal persze tobb szerepld kozott felvaltva vando-
rolhat, s6t egyetlen eseményt akar tobb kiilonbozd perspektivan keresztiil is megjelenithet, mint
ahogy azt a tobb levélirot alkalmazo levélregények esetében lathattuk. A levélbetéteket alkal-
mazo prozai miivek pedig j6 alkalmat adnak arra, hogy a fokalizaci6 folyamatosan sziikiiljon,
illetve taguljon, azaz mozgasban legyen ¢és a textualis hatdron perspektivavaltas kovetkezzék
be, aminek kovetkeztében egy szerepl6t eldszor kiviilrdl lathatunk, majd belsd motivacioit is
megismerhetjiik, és forditva.

E kiilonbségek a narrativak beszédmoddjaiban is megragadhatok. Az elbeszéldi beavat-

kozas mértekének fiiggvényében hagyomanyosan szintén haromféle dikci6é hatarolhatd el

hatarozza meg 6nmagat. V6: Mieke BAL, Narratology: introduction of the theory of narrative. University of
Toronto Press, Toronto/Buffalo/London, 1997. 21-22.

177 Hasonl6 megoldasokkal taldlkoztunk mar Genette munkajaban, amikor az elbeszél8i kategoriak felallitasakor
azt vizsgalja, hogy a narrator a térténetben résztvevéként jelenik meg, vagy azon kiviil maradoként, azaz ho-
modiegetikus modon 1ép fel vagy heterodiegetikus pozicidban all elénk. Vo: GENETTE, i. m.,1996. 61-98.

178 Genette a perszondlis narraci6 fogalmat azokra az elbeszélésekre alkalmazza, amikor a térténetmondé maga
is az el6adott torténet szerepldje. V6: GENETTE, 1999. i. m., 83.

179 TATRAI Szilard, Az EN az elbeszélésben. A perszondlis narrdcié szévegtani megkizelitése. Argumentum,
Bp. 2002. 60.

180 Pouillion és Todorov haromosztatl rendszerére tamaszkodva. Vo: KALMAN C., i. m., 472.
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egymastol.8L A legtavolsagtartobb az elbeszé1d mod (narrated speech), az egyenes beszéd, ami-
kor a narrator és a figura beszéde kozotti valtas grammatikailag és altalaban formalisan is jelolt,
a narratori kijelentés és megidézett szerepldi beszéd kozott nincs 1d6-, szadm- és személybeli
egyeztetés. Az athelyezett vagy transzportalt beszéd (transposed speech), ami mar mimetiku-
sabb, mivel az elbeszél6 a szereplok szolamat sajat elbeszél6i sz6lamaba illeszti, sajat stilusa-
nak megfeleléen atértelmezi, atalakitja, igy ez oOrzi legkevésbé az eredeti megnyilatkozast.
Nyelvi megnyilvanulasa a szabad fiiggd beszéd, valamint a hozza hasonlatos atélt beszéd (er-
lebte Rede), azzal a kiilonbséggel, hogy szintaktikailag nem épiil bele a narrativ mondatokba,
és nincs egy, a beszéd aktusat jelzd igéhez kotve.'®? Végiil a legkdzvetlenebb a dramatikus mod,
a személyes beszéd (reported speech), ahol a figurak beszéde szo6 szerint megidézdédik, dialogi-
kus vagy monologikus formaban. A belsé monolog esetében az elbesz¢ld akar teljesen eltiinhet,
felszamolodhat a hds alakja mogott, vele helyettesitddhet.

A tiszta levélregények egyértelmiien ez utdbbi dikcidval élnek, azonban a levélbetétek
esetében nyelvileg is megragadhatd, hogy egy beckelt szovegrész mennyiben tud fliggetle-
nedni, levalni az 6t koriiloleld kontextus nyelviségétdl. Amennyiben az elbeszéld a levélbetétet
nem a szerepld kozvetlen megszolalasaként, a f6szovegtdl elkiilonitve adja kozre, hanem lefor-
ditja, 6sszefoglalja, sajat szovegalakito eljarasainak alarendeli, akkor e beavatkozas nyelvileg
a transzportalt beszédben, a kiillonb6zd szolamok egységesitésben jelenik meg. Még felsejlik
ugyan a levéliréi én megnyilatkozasanak nyoma, de az eredeti formajaban, beszédmodjaban
mar nem hozzéaférhetd.

A gyakorta valtakozd nézdpontok nyomon kovetése segitheti a textualis hatarok, a be-
agyazodo szovegek beagyazo narrativahoz vald viszonyanak feltérképezését, ahogy a beszéd-
modok vizsgalata eldsegitheti, hogy feltaruljon, hogy egyes szovegrészek miért kapnak oly bé-
séges helyet, masok pedig miért csak, megroviditve, kivonatolva, netan az olvasé el6tt teljes-
ségiikben elhallgatva, csupan utalésszertlien jelennek meg.

Az elbesz¢l6 hangjanak rendszerbe foglaldsaban meghatarozé Frank K. Stanzel harom-

féle elbeszélbi szituaciot felvazoldo modellje, amelyben az elbeszéld személye, az elbeszélés

181 GENETTE, 1980. i. m., 161-211. V&: Platén az Allam harmadik konyvében Szokratész Adeimantosszal be-
szélgetve szintén kétféle elbeszélésmodot kiilonboztet meg: a diegésziszt, a tiszta elbeszélést, és a mimésziszt, az
utanzast. Szokratész a mimézist keriilendonek tartja, mert az utdnzas mindig csak megkdzelitéleg lesz hasonl6 az
eredetihez, vagyis mindig alacsonyabb rendii nala, ugyanakkor az utanzas targya lehet nem illendd, csuf, amely-
lyel val6 hasonlatossag inkabb keriilend6 az allamban: ,,Jamikor] maga a kolt6 beszél, és nem probalja meg el-
ménket masfelé forditani, mintha mas lenne a beszéld, nem 6 [...]; amikor a kdltd masvalaki nevében beszél,
akkor szerintiink a lehet6 leghasonlobban annak a szavait adja vissza, akit mint besz€l6t megjelol [...] Amikor
valaki mashoz akar hasonlitani mind hangjaban, mind megjelenésében, akkor utdnozza azt.” PLATON, Az Al-
lam. (Ford. JANOSY Istvan), Gondolat, Bp. 1970. 65.

182 BENCZIK Vilmos, Nyelv, irds, irodalom, kommunikdcicelméleti megkozelitésben. Trezor, Bp. 2001. 157.
Vo6: Dorrit COHN, Erlebte Rede im Ich-Roman. Germanisch-Romanische Monatsschrift, 19., 1969. 305-313.
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modja €s annak perspektivaja alapjan auktorialis, perszondlis és én-elbesz¢€16i helyzetet kiilon-
boztet meg. 18

A szerzo6i elbeszélés érzékelési centruma, viszonyitasi pontja az elbeszéld, 6 hatarozza
meg az elbeszélt torténet terét €s idejét, valamint kommentalja és kiséri kiszolasaival az eléadott
eseményeket. Figurdir6l mindent tud, gondolataikat és érzelemvilagukat behatéan ismeri, és
ezekrdl be is szamol, vagyis olyan metapoziciobdl beszél, és ezaltal az olvasd szamara egy
olyan kitiintetett értelmezdi szituaciot kinal, amely semmilyen mas tapasztalati, megismeroi
helyzethez nem hasonlithato. Senkit nem ismerhetiink ugy, olyan mértékben, mint az auktoria-
lis szempontbdl lattatott fiktiv szereploket.

A perszonalis elbesz¢loi helyzet leggyakrabban a leirasokban, parbeszédekben, jelene-
tekben mutatkozik meg. Az egyik szerepld reflektor-figurava 1ép eld, azaz az 6 néz6pontjabol,
az 6 tudatan keresztiil egy belsé perspektivabol ismerhetjiik meg az eseményeket.'®* Az én-
elbeszél6i szituacid jellemzi a levél- és Onéletrajzi regényt. Az egyes szdm elsé személyben
nyilatkozd elbesz¢€16i én azonos a torténet egyik szerepldjével, vagyis az elbeszEli én és a tor-
ténetet 4téld én egybeesik.'® Az én-elbeszélé ilyenkor egy bizonyos konkrét személy, akihez
képest viszonyitjuk a torténetet.

Ha a torténetmondo olyan eseményrdl szamol be, aminek 6 maga is részese volt, akkor
sziikségképpen meghatarozott poziciot foglal el a torténethez képest, aminek személy, tér- és
1ddviszonyait ahhoz a centrumhoz képest tudjuk értelmezni, amit a torténetmondo személy, tér-
¢és idéviszonylatai kijelolnek. A rogzitett centrum igy meghatarozza a torténetmondo6 hozzafé-
rési lehetdségeit a torténethez, vagyis a megismerdi én horizontja korlatozott.'®® Az 6néletrajzi
miifajok ilyen tipusu 6n-narracidja szamadra a legnyilvanvalobb korlatokat a gyermekkor, illetve
a halal jelentik,'®" hiszen ezek elmondasa ezen inherens nézépontbol elbeszélhetetlen, és ilyen-

kor valamely beavatkozd szovegek, kommentarok, jegyzetek — a levélregények esetében ide

183 Franz K. STANZEL, Theory of Narrative, (Transl. Charlotte GOEDSCHE) Cambridge University Press,
Cambridge, New York, 1984.

184 Ezt a bels6 nézépontot alkalmazza Flaubert is a Bovaryné-ben Emma gondolatainak, érzelmeinek lattatasakor
¢és az ily modon megjelenitett bizonyos jelenetek miatt hazassagtorés dicsoitésért perbe fogjak. Ugyanis e belso
monoldgok igazsagtartalmarol az olvasonak szerzoi instrukeid nélkiil kell meggy6zédnie. STANZEL, i. m., 130.
Lasd err6l még Hans—Robert JAUSS, 4z irodalomtéorténet mint az irodalomtudomany provokdcidja. (Ford.
BERNATH Csilla) In: H.R.J., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Bp.
1997. 36 -84.; 81.

185 eo Spitzer Proust regényét elemezve az egyes szam elsé személyl elbeszéldi én kétféle szerepére hivija fel a
figyelmet, megkiilonbozteti az ,,erzahlendes Ich” és az ,.erlebendes Ich” fogalmat, a torténetet elbeszél6 ént a
torténetet 4téld éntdl. Leo SPITZER, Zum Stil Marcel Proust. In: Leo SPITZER, Stihtudien Il. Miinchen. 1928.
188 STANZEL i. m. 87-91.

187 v6: NEUHAUS, 49-50.
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értheték még a kiadoi pretextusok és utdszok — toldjak meg, egészitik ki az elbesz¢16i nézépon-
tot.'%

A tiszta levélregényben egy szerepld Onelbeszélését hangsulyozottan irott, megszer-
kesztett formaban latjuk. E tekintetben tehat inkdbb a magéanbeszédre emlékeztet, szemben a

1.189 A levél ira-

szerkesztetlen, a gondolatok szabad 4ramlasat szinre vivé belsd monoldgga
nyultsaga, szandéka valamint a megjelenitett irds medialis jellegébdl adodoan maga a kalligra-
falas temporalitasa is visszahat a szovegre, strukturalja, szervezi azt, hiszen az érzések, gondo-
latok mult idejii eseményekké, szavakka, lejegyzésekké valnak. Az elbeszélt események egy
levélben tehat — barmily mértékben is torjenek a jelenszertiségre!®® — multbeliek, amelyeket a
megélésiikkor még egyfajta bizonytalansag uralt, de az emlékezés kialakit egyfajta metanyel-
vet, amely altal narrativ identitds megragadhato.1%!

Az elbeszél és tapasztald én kettdssége'®? egybehangzé on-narracios technikaval meg-
sziintethetd: igy egy konstans, idoben folytonos én t6lti be a narrator pozicidjat, aki jeldletlentil
hagyja az elbesz¢lt, multbeli esemény befolyasat, annak utdlagos kovetkezményét torténetmon-
doi énjének jelenére. Miivészi szovegek azonban gyakorta €lnek e kettdsség adta lehetdséggel,
jatékba hozzak a jelenbeli, elbeszEl6i vagy levelet irdi én és a kordbban cselekvd, tapasztalo
multbeli én kettds szerepét, amelyek tavolsaga a deiktikus nyelvi jelekben érhetd tetten. Mult
és jelen dialektikus, akkor és most ellentétét figuralo analepszisekben jelenitédik meg, ami el-
bizonytalanit az én organikus elbeszélhetdségének lehetdsége feldl.

Mindezeknek fényében felmeriil tovabba a kérdés, hogy a torténetmondd vajon azt

mondja-e, amit az esemény bekovetkeztekor gondolt, érzett, tapasztalt, avagy azt, amit a mon-

das, az iras, a felidézés szituaciojaban rendel a torténethez.'®® Ez utobbi megkiilonbozetése igen

188 /5 Dorrit COHN, Attetsz6 tudatok. (Ford. GACS Anna, CSERESNYES Doéra) In: Az irodalom elméletei II.
Szerk. THOMKA Beata, JPTE —Jelenkor, Pécs, 1996. 81-193.; 106;

189 COHN, i. m., 98. Ugyanakkor létezik olyan szakirodalom, amely a levélregényt, mivel az olvasoi tudat aktivi-
zalasara motival, a tudatregény el6zményének tartja: Karl Robert MANDELKOW, Der deutsche Briefroman.
Zum Problem der Polyperspektive im Epischen. Neophilologus, 1960. 200-208.; 202.

190 A pillanatnyisag retorikdjanak tarthatatlansdgat Richardson regényeinek parodiai aknaztak ki, példaul Fi-
elding a Shameldban. Henry FIELDING, Shamela / Joseph Andrews. Penguin Classics, 1999. 18.

191 paul RICOEUR, 4z én és az elbeszélt azonossag. (Ford. JENEY Eva) In: In: P.R., Vdlogatott irodalomelmé-
leti tanulmdnyok, Osiris, Bp. 1999. 373-413. Lasd még: TENGELYI Laszl6, Elettirténet és Gnazonossag. In:
T.L., Elettérténet és sorsesemény, Atlantisz, Bp. 1998. 13-48.

192 Elbesz€16 és tapasztalo én levélregényben vald mitkddésérdl lasd még: NEUHAUS, i. m., 35-43.

198 Az dnéletrajzi elbeszélésen beliil kognitiv pszicholégiai tanulmanyok is vizsgaljak az elbeszéléi perspektivat.
Kiilonbozo élettorténetek elbeszélését kategorizaljak, és a nyelvi megformalas grammatikai 6sszetevoinek kii-
16nbsége alapjan kétféle élettorténet-elbeszélést kiillonboztetnek meg. A ,,torténet elbeszéldje” abbol a nézdpont-
bol beszéli a torténetet, ahogy azt felidézésekor latja, mig a ,,torténet elbeszéldje mint a torténet szerepldje” ugy
meséli el az eseményt, ahogyan azt eredetileg megtapasztalta. A kiilonbségek a nyelv személyre, id6re, illetve

cres
V4
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problematikus, hacsak nem nyilik lehetdség a tobbféle diszkurzivat felvonultaté miivek eseté-
ben ilyen tekintetl referencialis olvasasra.

A levél, mikdzben a masik felidézésének eszkoze a levéliroi énben, egyuttal a szubjek-
tum On-reprezentacios miifaja, hiszen az én ezen masik szdmara, hozza vald cimzettségében
ragadja meg, besz¢€li el, jeleniti meg dnmagat. A levélirdi én nemcsak az elbeszEld és tapasztalo
én kettésségében szorodik, hanem az eltérd cimzettek szdmara kiillonbozoképpen reprezenta-
16d6 énben is, valamint a levelezés soran megmutatkozo korabbi és késobbi levélirdi énben.
Egy levelezés soran kiildo és cimzett szerepe folyamatosan valtakozik, azaz a szerepkorok
adottsagainak ¢és elvardsainak ismerdssége modot ad az egyik vagy masik résztvevoi szereppel
valé azonosulasra, sot jatékba hozza e szerepkorok atjarhatdosaganak és felcserélhetdségének
lehetdségét. %

Amennyiben pedig a levél(regény) én-elbeszélés, beszédmodjabol addddan egyszerre
nyujt alkalmat az azonosulasra, és szembesiilésre, mivel a mindenkori énnek egy olyan aspek-
tusat mutatja meg, ami a tapasztalatunkbdl hianyzik, hiszen egy téliink kiilonb6z6 masik 6n-
gekben, ahol a megértés tdrgya maga a szerzdi/besz€l6i én, a szoveg tiikorstruktaraként is el-
gondolhato, amikor: ,,az olvasas folyamataban érintett két szubjektum kolcsondsen reflexiv he-
lyettesités utjan meghatarozza egymast, s az 6néletrajzi mozzanat mint kettejiik egymashoz iga-
zodasa jatszodik le. A struktura épptigy rejt kiilonbségtevést mint hasonlosagot, hiszen mind-
kettd a szubjektumot megalkoté felcserélésén alapszik™.!% Ebben a szituacioban a valdsagos

olvas6 az én-elbesz¢€ld levéliro akar megsokszorozott szerepkorét €s a megszolitott helyzetét

ideji igealakkal utal, mig az elbeszélt eseményre mult idével. Vagyis szétvalik a torténet és az elbeszélés ideje és
tere, az esemény eltavolodik alanyat6l. Amikor viszont az elbeszél16 a ,torténet elbeszéldje mint a torténet sze-
repl6je” poziciobol beszél, akkor a kozeli deixisek, a jelen idejli igealakok az elbeszélt, felidézett eseményre vo-
natkoznak, nem pedig a felidézés aktualis helyzetére. A megidézés, az elbeszElés helyzete eltlinik, hattérbe szo-
rul, a megidézett helyzet pedig jelenidejiiségével el6térbe tolakodik. POLY A Tibor, A narrativ perspektiva ha-
tdra és az elbeszéld személy észlelése. In: Az elbeszélés és az élmények kulturdlis és klinikai elemzésében Szerk.
EROS Ferenc, Akadémiai, Bp. 2004. 89—107. V6 még: POLY A Tibor, Mir6l informdl az élettérténet narrativ
perspektivaja? In: A reprezentdcio szintjei. Szerk. LASZLO Janos, KALLAI Janos, BERECZKEI Tamas, Gon-
dolat, Bp., 2004. 341-355.

194 A levélir6 és az olvasé szerepét cseréli fel Asboth Almok dlmoddjanak hése, Darvady Zoltan, amikor egykori
szerelmesét a kozosen eltoltott boldog orakra, és a nd érzelmes vallomasaira tigy emlékezteti, azokkal oly médon
szembesiti, hogy keletkezési sorrendjiikben hetenként visszakiild neki egyet a t6le kapott szerelmes levelekbd6l.
A levelek Irma szerelemének lealdoztaval mar referencialitasukat vesztették. Darvady azaltal, hogy sajat kezlileg
ujrairja, rekonstrualja az egykor volt viszonyt, valojaban levélrdl levélre lebontja azt. A szerelem Gjra atélése és
ujramondasa kovetkeztében szabadul meg az 6t békly6zo érzelem kotelékébdl, vagyis e gesztusa nyoman 1étre-
jott uj torténet dekonstruktiv diegézisként is olvashato. ASBOTH Janos, Almok dlmodéja, Osiris, Bp. 2009. 142—
143.

195 Bz a tiikorstruktura minden olyan szévegnek sajatja, ahol a megértés tirgya maga a szerz6. Paul DE MAN, Az
onéletrajz mint arcrongalds. (Ford. FOGARASI Gyorgy), Pompeji, 1997/2-3. 93-107.; 95.
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egyarant onmagara vonatkoztathatja. Tehat az altal, hogy a levél(regény) szinre viszi az olvasas

crer

A LEVELREGENY MASIK FOSZEREPLOJE A BEFOGADO

A levél dialogikus struktirajaban szinre viszi a masik megértésén keresztiili onmegértés her-
meneutikajat.'®® A levelek altali kommunikacio, a megértés megjelenitése a befogadd szamara
olyan alkalmat kinal, amely sordn megvilagitodik masokhoz és 6nmagahoz vald viszonya. A
fiktiv levél irott jellegébdl kovetkezdleg grammatikai analizisében egyrészt hozzaférhetd a mii-
alkotés stabilitasa, fakticitdsa, masrészt kommunikécios funkcidjaban, a cimzetthez forduldsa-
ban a befogadas aktusa emelddik ki, ami a megértés folyamatszeriiségére, temporalitdsara fi-
gyelmeztet. A megértés tehat gy alakul, és annyiban foghato fel valamiféle teremtddésnek —
inszeminacionak — amennyiben elfogadjuk, hogy a szoveg létrejotte bar szerzoi aktus eredmé-
nye, mégis az értelemmegképzddéséhez a masik fél, és dekodolo tevékenysége ugyanugy elen-

gedhetetlen, tehat a megértés a befogadas folyamataban jon 1étre.'%’

Az (6n)értelmezoi olvasoi szerep és a megértés alakzatanak szinrevitele

Minden levél egy bizonyos valakihez fordulést jelenit meg, egy masik szamara fogalmazodik,
aki épp jelenlétének hianyaval konstrual meg egy olyan helyzetet, amelyben 6t mint a szoveg
megszolitottjat az elbesz€loi énnek kell megalkotnia. A levél mindig ennek a masiknak a vo-
natkozasaban, 6t feltételezve, megszolitva fogalmazodik, egy, a vele folytatott parbeszéd egyik
fele. Egy levél magan viseli az elképzelt parbeszéd, a masikat megszolito, 6t célzo kiillonbozo
retorikai stratégiak nyomait. Az olvasé éppen e nyomolvasé értelmez6i munka soran kaphat
valamiféle utmutatast a levél intenciodja feldl, ezen — Snmagéra vonatkoztatott — jelekbdl kovet-
keztetheti azt az olvasasi modot, amit a szoveg maga elvar. A levél tehat csak akkor éri el céljat,
ha e (par)beszéd cimzettjére talal, csakis az olvasas sordn teljesiti be kommunikécios funkcigjat,
vagyis amig a szoveg elolvasasra var, addig ontologiai statusza felfiiggesztett.! Tehat egy le-

vélhez (is) alapvetéen hozzatartozik annak elolvasasa, 1étmodjat (akéarcsak a miialkotds maga)

19 A hermeneutika fogalmait az alabbi szovegekre timaszkodva hasznalom: Martin HEIDEGGER, Lét és idé.
(Ford. VAJDA Mihaly et al) Osiris, Bp., 2004. Kiilonésen: 31.§. 4 jelenvalo-lét mint megértés, 32.§. Megértés
és elemzés. 171-183., Hans—Georg GADAMER, Igazsdg és modszer. (Ford. BONYHAI Gabor), Osiris, Bp.,
2003. Kiulonosen Il. A hermeneutikai tapasztalat elméletének alapvonalai cimi fejezet. 299-420.

197 paul RICOEUR, 4 széveg és az olvasé vilaga, (Ford. JENEY Eva) In: P.R., Vilogatott irodalomelméleti ta-
nulmdnyok, Osiris, Bp. 1999. 310-352; 312.

1% RICOEUR, i. m., 312-314.
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az olvasas performativ aktusaban nyeri el,!% amely folyamat soran az olvaso maga elé teremti
dialogusbeli partnerét, megképzi beszéldjét, arcot €s hangot ad a megszolaldo masiknak, a be-
széd képességét tulajdonitja neki.?’® Az olvasas pillanatdban a levél fogalmazdja — ugyanugy
hangsulyosan, ahogy szamara a megiraskor a cimzett — nincs jelen, helyette az iras all, ami
azonban eredete, azaz megirdja hijan értelmezddik,?%! és bar kozolhet informaciokat, adhat pro-
leptikus interpretaciés utmutatasokat, az értelemtulajdonitas feladata az olvasora harul.?%2 El-
sOdlegesen a dolgot magat értjiik meg €s csak utdbb, masodlagosan foglalkozunk a cimzett
véleményének, intencidinak megértésével 2%

Egy levél cimzettre irdnyultsdga emlékeztet egy muvészi szoveg olvasora iranyultsagara.
Ahogy az odaértett vagy implikalt olvaso?®* mint a valdsagos olvasd megelézottje van jelen,
illetve ahogy az implikalt olvasé elgondolhatd egy a szoveg utasitasai szerint kijelolt virtualis
szerepként,?% tovabba amennyiben az implicit olvas6?®® fogalma kiterjeszthetd a szoveg nyelvi
jeleire és strukturaira, amelyek az altaluk kivaltott olvasasi aktusban nyerik el értelmiiket, ugy
mutatkozik meg a cimzett is egy levél szovegében. A (levél)szoveg nyelvi jelei és struktarai
tehat az altaluk kivaltott olvasasi aktusban nyerik el értelmiiket, amely szerint az olvas6 tudata

aktualizalja, el6idézi a szoveg altal felkinalt potencidlis sokrétliséget (hatdspotencidlt).

199 Hiszen a befogadas és értelmezés egymastol nem elvéalaszthaté miiveletek. V6: Nelson GOODMAN, Az tjra-
alkotott valésagrél és a képek hangjairél (Ford. HABERMANN M. Gusztav) In: A sokarcii kép. Szerk. HORA-
NYI Ozséb, Typotex, Bp. 2004., 41-101.; 45.

20 DE MAN, 1997, 101.

201 S5t Derrida szerint ,,A transzcendentalis jeldlt tavolléte a végtelenségig Kiterjeszti a jelentés/jeldlés mezejét és
jatékat.” Jacques DERRIDA, A4 struktira, a jel, és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban. (Ford. GY|-
MESI Timea), Helikon 1994/1-2, 21-34.; 22.

202 Derridanal hasonld gondolat meriil fel, valamivel radikalisabban igy fogalmazza meg: ,,Az irés el6ttiink van,
iras-fordulata, Jelenkor, Pécs, 1994. 135.

208 Gadamer az olvasd megértését iranyito transzcendens értelemelvarasokat taglalva épp a levélolvasas példajat
hozza fel: ,,Ahogy a levél cimzettje megérti a hireket, melyeket a levél tartalmaz, s eldszor a levéliré szemével
nézi a dolgokat, azaz igaznak tartja, amit az ir — s példaul nem a levélird sajatos véleményét mint olyat probalja
megérteni, ugy értjiik meg a hagyomany szdvegeit is, azoknak az értelemelvarasoknak az alapjan, melyek a do-
loghoz val¢ el6zetes viszonyulasunkboél erednek.” GADAMER, i. m., 329.

204 Ahogy az implikalt szerzd az olvaso tudatiban a valdsagos szerzd képzete, ugy az implikalt olvaso a valosé-
gos szerzd fejében é16 lehetséges olvasd. Vo: Eco mintaolvaso és mintaszerz6 fogalmaval: ,,Ezt a néz6- (vagy
konyvolvaso) tipust nevezem én mintaolvasonak: egyfajta eszményi olvasotipust, akiknek az egyiittmiikodésére
a szoveg nem csupan eleve szamit, de igyekszik is azt eleve megteremteni.” ,,A mintaszerz6 masfeldl az a hang,
amely kedvesen — maskor dorgedelmesen vagy cstfondarosan — beszél hozzank, s maga mellé akar allitani ben-
niinket. Ez a hang egy elbesz£16i stratégidban nyilvanul meg, utasitdsok sorozataban, amelyeket fokozatosan ka-
punk meg, és amelyeket kovetniink kell, ha iigy dontiink, mintaolvasdk lesziink.” Umberto ECO, Hat séta a fik-
cié erdejében. (Ford. SCHERY Andras), Eurdpa, Bp., 1995. 15.; 26.

205 Ricoeur szerint a valosagos olvasonak tulajdonitott cimzett szerepe mindaddig virtualis marad, mig nem aktu-
alizalodik, vagyis a empirikusvolvaso az olvasas interakcidja soran a szoveg altal konstrualt olvasé szerepében
atalakitja a szoveget, és ahogy e folyamat soran a valdsagos szerzo eltiinik az implikalt szerzé mogott, ugy az
implikalt olvaso a valosagos olvasdban 6lt testet. RICOEUR, i. m., 335-337.

206 |SER, 1974. 278-287.
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A levélregények rendezdelve tobbnyire iroik szerinti, tehat elsddlegesen a levéliron van
a hangsuly, a levelek alakulasat a megiras helyzetébdl kovetjiik. A levelekben bizonyos szerep-
16k nyilatkoznak meg, az 6 hangjuk sz6l, az 6 én-elbeszéléseiket kovethetjiik nyomon. A fiktiv,
regénybeli levél fogalmazdodasa pillanataban mar kalkulal cimzettjével, aki e fiktiv kozegnek
implicit vagy explicit modon szerepldje. Ugyanakkor a levélregények esetében szamolnunk kell
a levélolvasoi szerepkor megsokszorozodaséaval, hiszen e hallgatéi pozicid egyrészt a fiktiv le-
vél cimzettjére, masrészt azonban a regény olvasojara vonatkozik. A levélregények valodi cim-
zettje olykor reflektal a megértésre, idonként beszdmol a befogadas aktusarol, &m ezeket tobb-
nyire a valaszlevél elhallgatja.

A levélbetét esetében azonban, altalaban kiils6, elbeszél6i nézopontbol sokkal gyakrab-
siilhetiink egy szoveg tobb jelentéslehetdségével. A betéteknél nemcsak a szoveggel talalkoz-
hatunk (Gjra), hanem maga a befogaddi szituacio is megjelenitddik, és az azt kisérd gesztusok
(papir remegése a kézben, elsapadas) idozitése, dramaturgidja szintén egyfajta interpretacios
lehetdség.

A megértés alakzatanak szinrevitelében felismerhetjiik, hogy nemcsak el6zetes infor-
maciok alapjan kialakitott elvardsokrdl van sz6, hanem hogy a megértés részleteiben torténik.
Az egy(es) részlet megértése elOrevetiti az egész értelmét, az egész értelmezése atalakul az
egyes fragmentum értelemtulajdonitasanak fényében.?%” Az elditéletekkel valo szembesiilés se-
git — sajat értelmezdi tevékenységiinkben —, hogy felismerjiik egyetlen levél csak részesemény,
amely altal az egészre vonunk le kovetkeztetéseket.?%® Kiilondsen érdekes tehat a helyzet, ami-
kor egy level Utjat megalkotasatol a befogadasig figyelemmel kisérhetjiik, amikor tanti lehe-
tiink, hogy egy szoveg mennyiben teljesiti be elézetes intencigjat, mint sz6veg mennyiben mi-
kodik (azon) iizenetként, amely kozlésének szdndékaval megalkotodott.

Eddig az olvaso 0sszetett helyzetének beavatottsagat, megszolitottsagat hangsulyoztuk.
De ne feledkezziink el sajatos kiviilallo helyzetérél sem, amely lehetdséget ad a levél szovegé-
nek adott kontextuson kiviili szemlélésére, egy sz6 vagy helyzet megjelenitett szituaciotol fiig-
getlen értelmének felismerésére; vagyis eredetének €s adott hasznalati, illetve olvasasi modja-

nak kiilonbségeinek Osszevetésére. Lathatova valhatnak szadmara a megértést befolyasold

207 V§: protencio6 és retencid jatékat a Zord idé c. regény azon jelentében, amikor a Deak testvérek Kallay Meny-
hért levelének olvasas kozben, a részletek megismerésének folyaman, at- meg atalakitjak értelmezésiiket az ese-
ményekrol.

208 A beagyazott szerkezet metonimikus voltaval mar foglalkoztunk az 1.3. fejezetben.

54



autoritason alapulé el8itéletek,?%° avagy azt korlatozé elnyomé erdk, diskurzusok. Még a félre-
olvasasok is — ha egy regényben megjelend levél, nem is jut el cimzettjéhez, a regényvilagon
beliili funkcidjat nem teljesiti be, mégis tobb lesz, mint nyelvi objektum, hiszen a regény olva-
soja szovegként viszonyul hozza, ¢és akként miikodteti, tehat — tampontot ad(hat)nak ahhoz,
hogy mi olvasok megtaldljuk azt a poziciot (1étmodot), ahonnan a széveg olvashatdva valik.

A megszolitott cimzett és a regényolvasé értelmezési szituacidja sokban kiilonbozik.
Nem esik egybe latoszogiik, mas a szoveg szandéka cimzettjével, aki (misszilis) levélként ol-
vassa, illetve a regényolvasoval, aki egy irodalmi széveg, egy miialkotas részeként, tovabba
eltérd a befogadok szoveggel szembeni igénye is. Mindezek ellenére e kiillonbozo értelmezések
Osszevethetdk, hiszen a milivon beliil felvazolodik egy megértéshorizont, amely mindenképpen
része az altalunk létrehozott horizontnak, és egyben hatassal is van annak alakulasara. Barhogy
is viszonyulunk e megjelenitett, — a mienktdl elkiilonb6z6dé — masik értelmezéshez, minden-
képpen dialogusba keriiliink vele, és értelmezésiinkre kumulativ médon hat.

A levélregény tehat egy olyan muialkotds, amely magat az (6n)értelmezést jeleniti meg,
tobb olvasési mod, tobb szoveg litkoztetése folytan a megértésre mint folyamataban alakulora,
mint torténeti képzédményére hivja fel a figyelmet. Az értelemkeresés tobbféle utjat mutatja
meg, akar olyan szélséséges helyzetet teremtve, amely felszamolhatja az értelmezés igaz-hamis
dialektikus jellegét. A befogadas, a megértés szinre vitele nemcsak a szovegjelenségek megér-
tési technikdjanak megjelenitését szolgalja, hanem jatékba hozza az (6n)megértés ontologiai
jellegét is. A recepcio létkérdésének feltarulkozdsa miatt a regényben megjelenitett levelek on-
reflexiv szovegként olvashatdak.?1

A megjelenitett interpretacids helyzet lehetdséget ad, hogy egyszerre kdvethessiik nyo-
mon, miként artikuldlédik a megértés ontologidja a levél cimzettjében, egyuttal pedig kérdés

elé kerlil sajat megértését megformald értelmezdi helyzetiink, a masik és Onmagunk

209 Gondolunk itt példaul az Ozvegy és lednya c. regénybédl azon jelenetre, amikor Rakoczi Déme dedkjaval leve-
let irat Mikes Janosnak, melyben Lupuj vajda lanyanak megkérését 6sztonzi Radzivil litvan herceg szamara. A
levél azon til, hogy retorikai megformaltsaganak tobb elemében is a regényidébeli — X VII. szdzad eleji — misszi-
lisek elvarasai szerint irodik, egyuttal mimetizalja azt a hagyomanyt is, hogy a four megbizasabol annak irode-
akja fogalmazza meg a levelet. A dedk a fejedelem utasitasara, az altala jovahagyott targyban, de a maga nevé-
ben fordul Mikes Janoshoz, ahogy errdl a szovegberekesztd subscriptio is tantiskodik, valamint jol latszik ez az
érvelésében, amelynek meger6sitd pilléreit mindig egyes szam els6 személyben irja. A didk szerzéségének nem
csak protokollaris, hanem politikai okai is vannak, hiszen a fejedelem dokumentalhatéan sem a lednykérésbe,
sem a kegyelem esetleges lehetdségének ligyébe nem involvaldédhat. Ezt a besz€16i helyzetet bonyolitja Rékdczi
sajat kezii post scriptuma és kézjegye. A levelet a kézbesito testdr, Kapronczai szemszogén keresztiil ismerjiik
meg, 6 valik a regény reflektor-figurajava, és rajta keresztiil nyeriink betekintést e levél kézirasos jellegének ér-
z€kszervi megtapasztalasaba, amint eldtte a szoveg mint optikai képzédmény jelenitddik meg, s az iras egyedi
anyagszeriiségében tarul fel. A levél olvasasat kovetd riadalma pedig azzal magyarazhat6, hogy szamara a feje-
delem mint iras, azaz a hatalom a nyelv anyagszer(i aspektusaban tlinik el8, és irasmiiveletében épp maganak az
iras hordozdjanak a megsemmisitésére szolit fel.

210 Az nreflexiv modellekrél az 1.3 fejezetben mar részletesebben sz6 esett.
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megértésére iranyuld tevékenységiink. gy a megértésrdl valé gondolkodas, a megértés diskur-
zusa maga lesz megértésiink fo kérdésévé, vagyis a fiktiv levél olvasidsa metahermeneutikai

eljarasként (is) felfoghato.
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A LEVEL(REGENY) MEDIALITASA ES IDOISEGE

A LEVEL [RASBELISEG ES SZOBELISEG KETTOSEBEN

A levélregények — mint ahogy azt mar vizsgaltuk — szinre viszik a szoveg irhato €s olvashatd
jellegét, s egyuttal megjelenitik az irasbeliség és a szobeliség kettdsségét is. A mifaj megjele-
nése €s viragzasa Osszefliggésben van azzal az érzelmesség ¢és romantika korara tehetd jelen-
séggel, amikor az irodalom nyelvezete (vissza)fordul az é16sz6 felé, ugyanis a medialis irasbe-
liség szovegformai koziil e miifaj képviseldi a leginkabb szobeliek,?! a levélregény éppen a
szobeliség utanzasaval, a parbeszéd irodalmi formava valasaval jon létre.?'? Mikozben e sz6-
vegek az oralitas kultuszanak termékeiként is felfoghatok e szovegek architextualis adottsaguk
kovetkeztében épp magat a multat rogzitett modon megjelenitd dokumentumokbol, irasmiivek-
bdl allnak.

E kett6sség nemcsak a miifaj sajatja, hanem magat a levelet is jellemzi, hiszen mikdzben
célja a szobeli kommunikaci6 szamara adott lehetdség potlasa, a masiktol valo tavollét athida-
lasa, az oralitas helyettesitése, és ezért alkalmazza az é16beszédre jellemz0 kozvetlenséget, rog-
zitettségével €s anyagisagaval azonban éppen a beszéd anyagtalansagat képtelen visszaadni,
hovatovabb folyamatosan sajat irott mivoltara figyelmeztet.

Amikor a levél bekeriil az olvasés folyamatdba — amelyre eleve szdnt — a maga medialis-
materialis lehetdségein beliil mégis kiolvashatova, hallhatova tudja tenni a tavollévé — akar mar
halott — masik hangjat. Hiszen a levélben — amely szandékoltan a tavollévé masikkal vald dia-
logus céljaval fogalmazodik meg, azért, hogy 6t megszolitsa — a levélir6 a kommunikacios
helyzet kovetkeztében e masikat megsz6litd hangjat irassa transzponalja, amit a cimzett az iras
nyomai mentén néma, belsé hanggd, avagy akusztikus kozegbe atemelve, akar perceptuélisan
is hallhaté hanggé véltoztat.

A levélregény onreflexiv jellege mindennek alapjan ugy bovithet6 ki, hogy sajat meg-
alkotottsagat, beszéd és irds, majd pedig irds €s olvasas viszonyaban vald alakulésat, tehat az

eredetét és attol valo tavolodasat, az alkotas és jraalkotds gesztusat egyszerre poetizalja.

211 | Az irodalom targyanak és a targy dbrazoldsmodjanak a valtozasa az irodalom nyelvében az oralitds nyelvé-

hez val6 visszafordulasként manifesztalodik. (Kérdéses, hogy a romantika oralitaskultusza kivalté oka vagy ko-
vetkezménye ennek a nyelvi valtozasnak.) Ezt a nyelvi valtozast jol jelzi a levél- és naploregények elszaporodasa
—a levél és a naplo (az »dnmagunknak irt levél«) a medialis irdsbeliség szovegformai koziil koncipidlisan a leg-
inkabb szobeliek.” BENCZIK Vilmos, Nyelv, irds, irodalom kommunikacioelméleti megkozelitésben. Trezor,

Bp. 2001. 185., Lasd err6l még: NEUMER Katalin, Gondolkodas, beszéd, iras. Kavé, h.n., 1998. 39-40.

212 Niklas LUHMANN, Az irds formaja. (Ford. OLAH Szabolcs), In: Intézményesség és kulturdlis kozvetités
Szerk. BONUS Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR Gabor Tamas, Raci6, Bp. 2005. 431-454 Kiilonosen: 452.
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A levelek beszéd és iras viszonydaban

A levelekkel valo foglalkozas nem keriilheti meg, hogy ne kozelitsiink felé a medialis kultura
tudomanya fel61,%*® ne koncentraljunk a kozvetitett értelmen til a kdzvetités technikdjara, mod-
jara, az iras anyagisagara. Nem feledve a dilemmat, hogy mikdzben nincsen kommunikalhato
értelem a kommunikacié anyagszeri tapasztalata nélkiil, onmagaban ez a materialitds semmi-
lyen értelmet nem kommunikal. A levél tehat — ahogy a szépirodalom is — Iényegét tekintve
nyelvi alkotas, vagyis 1étmddjanak meghatarozodja, hogy csakis a nyelv kozvetitésével 1étezhet.
A levél egyttal a tarsadalmi érintkezés egyik modja, célja szandékoltan — legalabbis és tobb-
nyire — két egymastol tavollévo fél kozotti kommunikacio. Intencionaltsaga elsésorban e tavol-
1¢ét athidalasara irdnyul, mégpedig a nyelv kétféle megjelenése kozotti helyettesitd viszony fel-
allitdsaval, azaz a nyelvi kozléstartalom atdramlik a materialis jelsor értelmében vett irads anya-
gisagaba.

Jelen dolgozatban nem célunk az iras torténetének, kialakulasanak,?'* periodizacioja-
nak,?*® valamint kovetkezményeinek elsorolasa, pusztan az irds materilas adottsagaira és azok
kovetkezményeire, valamint az irds és a beszéd 0sszefliggéseire kivanjuk felhivni a figyelmet.

Az irds az emlékezet megsegitésének céljara sziiletetett, torténetének kezdetén Mezo-
potamidban a gazdasag megszervezésére, Egyiptomban a politikai szervezddés és reprezentaciod
kozegében alakult ki, vagyis a hatalom diskuzusanak eszkozeként, a rendelkezés, az eldiras
organumaként jott 1étre. Az egyiptomi hieroglif irds Osszetett architektura, vonatkoztatasi rend-
szere komplex, hiszen irdsjelei képek, amelyek egyszerre miikddnek jelként, és ekként vonat-
koznak egy nyelvrendszerre, mikdzben képiségiikkel érzékibb mddon jelenitenek meg valamit
a vilagbol.2% Izraelben az irds nem a vilagi, hanem a tlvilagi hatalom apparatusa volt, az iras
itt héberiil rogzitette a torvényeket, az életvitel alapszabdlyait. Az irds szavait kdzvetleniil Is-
tentdl eredeztették, igy az irasbol Isten megnyilatkozéasat olvastak ki. Nemcsak a jelentést te-

mer

kintették szentnek, hanem annak horddzojat, megjelenitdjét, a nyelvet, az iras testét és a

213 Medienkulturwissenschaft fogalmarél bévebben: KULCSAR SZABO Emé, Koltészettorténet és medidlis kul-
turtechnikak. In: Torténelem, kultura, medialitas. Sgerk. KULCSAR SZABO Ermd, SZIRAK Péter, Balassi, Bp.
2003. 15-30; 15-21. valamint SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Irodalomtiorténeti elképzelések a New Literary
History cimii folydiratban. In. Az irodalomtorténet esélye Szerk. VERES Andras, Gondolat, Bp. 2004. 213-231;
229-231.

214 A kiilonbozd irasrendszerek attekintését lasd: BENCZIK i. m., 55-109. és Jack GOODY, lan WATT, Az irds-
beliség kovetkezményei (Ford. TURI Lészlg')) In: Szo’beliség és l'm'sbeliség: A kommunikdcios technologiak torte-
nete Homérosztol Heideggerig. Szerk. NYIRI Kristof, SZECSI Géabor, Aron, Bp. 1998. 111-128.

215 Tobbféle periodizaciorol 1asd bdvebben: NYIRI Kristof, Id6 és kommunikdcio. Vilagossag, 2007/4. 33-39.;
34.

216 piktogram és logogram fejlédésérdl 1asd bdvebben: GOODY, WATT, i. m. 120-121.
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beszédet is. A zsiddsag ezért is gondozta és masolta kitiintetett figyelemmel a kanonikus sz6-
vegeket, és ezért vetették el a szent szovegek forditasat.?l’ Az iras a zsidokndl és altalaban
keleten a szentség kozege, a szentséggel valo érintkezés kivaltsaga volt. Egyetlen, irasban rog-
zitett, szent igazsag létezett, ami az irds olvasasa soran hozzaférhetévé valt. Ezekben a kultu-
rakban tehat az iras a kotelességgel, az eldirdsossal, az olvasas pedig az engedelmességgel fo-
nddott dssze.

A gordg kultirdban az iras a hatalmi diskurzusoktdl fiiggetleniil fejlodott ki. E szabad
kozeg tobb teret engedett a szobeliség jelenlétének. A gorogok szent szovegei szobeli titon ha-
gyomanyozodtak, az irdst nem sajatitotta ki a biirokracia. A gérogok elvont, absztrakt jelolo-
rendszert hoztak 1étre, alfabetikus irasuk az els6 olyan abécé, amely az egyes beszédhangot
jelenitette meg. A gordg betiiiras 1étrejotte sokféle kovetkezménnyel jart. Egyrészt jelentette az
iras demokratizalodasat?'® abban az értelemben, hogy mér nem csak egy sziik elit szamara volt
hozzéaférhet6, mint bonyolult jeldlérendszere miatt a kinai vagy az egyiptomi irds. Masrészt
tobben?'® az alfabetikus iras kialakulasahoz kétik a szellem domesztikacojat, a filozofia sziile-
tését, mivel ez a jelrendszer elvont mddon képes volt szétvalasztani a sz6 szemantikai és fone-
tikai egységét, és alkalmas volt a szobeli kozlés folyamatanak hidnytalan visszaadasara, vagyis
Havelock szerint a gorog szobeliség hii hordozéjanak tekinthetd.22° A gordg alfabetikus irassal
valt lehetségessé a beszéd pontos lejegyzése, s ezaltal az eredetileg elhangzottnak az irott sz6-
veg alapjan torténé pontos visszaidézése, mivel a fonetikus iras az emberi beszédet imitalja,
nem a természeti vagy tarsadalmi rend targyait szimbolizéalja, mint a piktografikus és logogra-
fikus rendszerek, hanem magat a beszédben megnyilvanulo emberi interakciot.??! Ezen elmé-
letek mellett 1éteznek az iras univerzalizmusat tagado elgondolasok is, melyek az irds rogzitd
jellegében a beszélt nyelv élénkségének, dallamossdganak hovatovabb természetességének el-

vesztését latjdk, vagyis az iras nem rogziti, hanem megvaltoztatja a nyelvet.???

217 A legtijabb medioldgiai elméletek hasonldan, a széveget 1étrehozd és egyben meghatarozé anyagisaguk miatt
tartjak lehetetlen vallalkozasnak a forditast. Vo: Friedrich A. KITTLER, Dicourse Networks, 1800/1900. (Transl.
Michael METTEER with Chris CULLENS) Stanford University Press, Stanford, California, 1990. 70-76.

218 David DIRINGER and Ellis MINNS, The Alphabet: A Key To The History Of Mankind. New York, 1948.
214-218.

219V5: Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban.
(Ford. HIDAS Zoltan) Atlantisz, Bp. 2004. 253.

220 Eric HAVELOCK, The Literate Revolution in Greece and its Cultural Consequences. Princeton University
Press, Princeton, 1982. 8.

21 GOODY, WATT, i. m,, 124.

22 V§: Az irds, amely latszdlag rogziti a nyelvet, pontosan az, ami megvéltoztatja a nyelvet; nem a szavakat,
hanem a szellemét valtoztatja meg; a kifejezést egzaktsdggal helyettesiti. Az ember az érzelmeit adja ki, amikor
beszél és a gondolatait, amikor ir.” Rousseau, Ertekezés a nyelvek eredetérdl (Oeuvres complétes 1754-63); Mas
forditasban: Esszék a nyelvek eredetérdl) idézi: Jurij LOTMAN, 4 sz6 és a nyelv a felvilagosodas szazaddanak
kultirajaban (Ford: SZOMOR Kornélné) Helikon, 1989/2. 212-220.; 218. Idézi még SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Az elsé szotol az utolséig. Regénymiivészet és irdskultura. Filologiai Kozlény, 2011/1. 5-28. Sok
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Az iréds bekdszontével a megismerés modusza, a nyelvhasznalat médiuma valtozott meg,
mivel a cél a hangok helyettesitése volt valamely lathatoval, igy az észlelés az akusztikarol
attolodott az optikara, vagyis észlelése fényt és rogzitett dolgot eléfeltételez. Az akusztikai és
optikai médium ugyanazt a targyat jeleniti meg, a nyelv ugyanarra a targyra vagy valosagra
utal, fliggetlentil attol, hogy az akusztikai médium illékonysagéaval, vagy az optikai médium
durativ jellegével fejezi is ki azt.??®

Az irds medialis instrumentuma nem képes kozvetleniil leképezni a beszédet, ekképpen
az irds nem pusztan a szobeli kozlésesemények rogzitése, hanem olyan technoldgia vagy me-
dialis-archivalasi metodus, amely maga is alakitja, formalja a kdzvetitett szemidzis hozzafér-
hetdségét. A felolvasas transzpozicios kdzegvaltasa sem értelmezhetd egyszertien verbalizaci-
onak, hiszen ez utdbbi artikulalt és akusztikus ugyan, de mivel az iras jelei, nyomai kozvetitik,
igy hijan van a beszédet jellemzd produkcionak, spontaneitasnak €s kotetlenségnek.

Ahogy a hang irdssé valtoztatdsa a szubjektivitds szemantikajanak kontextusairdl vald
levélasat, diszkurziv 1étmédjanak transzformacioit eredményezi,??* ugyanugy, ha egy levelet
felolvasnak, vagyis vizualis k6zegbdl akusztikus kdzegbe transzponalnak, szintén eltéré medi-
alis-szemiotikai statusszal ruhazodik fel.?”® Ebben a folyamatban tehat az egyes szemantikai
elemek mindig magukon hordozzak az éppen aktuédlisan adott médium altali meghatarozottsa-
gukat. Ekképp valamely mas médiumba valo atiiltetésiik Gjrabeirasként értelmezhetd, ugyanis
a transzpoziciok kiiktatjak kiindulasi médiumukat, vagyis megvaltozik eredeti adresszativ (koz-
vetitd), rogzitési és kozreadd eljarasuk is.??

A beszéd extralingvalis és szupraszegmentalis sajatossagait az iras tudvalevéleg nem

képes visszaadni, ez utobbira legfeljebb kisérlet tehetd a nyelv szegmentalis eszkdztaranak

szempontbol hasonld, oppoziciondlis médon kozelit beszélt és irott nyelv viszonyaihoz Herder kériilbeliil az Er-
tekezéssel egy id6ben keletkezett miivében, a Toredékekben (Fragmente, 1764-68). ,,Az iras azt képes kifejezni,
amit gondolunk, s nem azt, amit érziink. A konyv festett nyelvén — egy halott nyelven — csak halott gondolatokat
lehet kifejezni.” NEUMER,1998. i. m. 32. Hasonl6 gondolat jelenik meg a romantika oralitaskultuszaban. Az
irasbeli és szobeli kozlés ellentétes szemléletérdl és annak torténetiségérdl részletesebben lasd: NEUMER, Uo.,
25-42. fras és sz6 egymas mellett 1étezésérdl pedig: NEUMER Katalin, Ongon innen és til. \n: Kép, beszéd,
irds. Szerk. NEUMER Katalin, Gondolat, Bp., 2003. 7-22. El8sz6 és iras irodalmi kozegen beliili kapcsolatair6l,
kolcsonhatasairol 1asd még: SZEGEDY-MASZAK Mihély, Szdjhagyomdny és irodalom: Kapcsolat vagy ellen-
tét? \n: Folklér és irodalom. Szerk. SZEMERKENYT Agnes, Akadémiai, Bp. 2005. 27-39.

223 Niklas LUHMANN, 4z irds formdja. (Ford. OLAH Szabolcs), In: BONUS, KELEMEN, MOLNAR, i. m.,
431-454.; 443.

224 y/5: LORINC Csongor, Medialitds és diskurzus. In: KULCSAR SZABO, SZIRAK, i. m., 156-173.; 168.

225 Barmely médiumok kozott kovetkezik be a transzpozicios kozegvaltas az mindig szemantikai moédosulasokat
eredményez. Gondolunk itt példaul arra, amikor is Henry James a What Maisie Knew cimt regényének irdsa
kdzben kénytelen volt attérni a gépbemondasra, és e technikai kdzbeavatkozas megvaltoztatta késébbi irasmiivé-
szetét. Ezzel az 10j lejegyz6-technikaval késziilt els6 regényében A csavar fordul egyet cimii szovegben nem vé-
letlen a szobeli és irasbeli kozlések egyiittes, hierarchia nélkiili megjelenitédése. Vo: SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly, Sz, kép, zene. Kalligram, Pozsony, 2007. 14.

226 A beiras vagy tarolas is a kozvetitésben (adresszalas) jut érvényre, ami ugyanakkor az informacié feldolgoza-
sat eldfeltételezi. Vo: KITTLER, i. m., 112-117.
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segitségével. Epp e tényezbinek megragadasara tett torekvés sziilte a folydiras, a kozpontozas
létrejottét is, ami a nyomtatas megsziiletetése utan stabilizalodott.??” A beszéd soran a tartalom
—amég retorikailag szerkesztett megnyilatkozas alkalmaval is — az irdshoz képest esetlegesebb,
pontatlanabb, a hangképzés okozta sziinetek miatt szaggatottabb. Az é16 nyelv jelen idejii, tem-
poralis és dinamikus, az iras ehhez képest sziikségképpen rendezett, lezart, mesterségesen
strukturalt, véglegesitett statikus képzédmény, amely fliggetleniti az informaciot tért6l és ido-
tdl, a befogadasi koriilményektdl, az olvasok szamatdl. Sem az irashoz sem az olvasashoz nincs
sziikség a masik jelenlétére, €s nem kell szamot vetni annak korlatoz6, megszakitd hatasaval.
Az élonyelv nem verbalis intencioi, az irds medialis természetébdl kovetkezden egyetlen nyelvi
aktusaban sem azonosithatok biztonsagosan. Az iras a betiilk megrajzolasa miatt tobb id6t vesz
igénybe, mint ugyanannak a tartalomnak a kimondasa. Az irés, kiilonosképpen pedig valamely
irasmii, példaul levél megfogalmazdsa iddigényes feladat, a kalligrafalashoz és megszerkesz-
téshez sziikséges eliddzés, visszahat a tartalom megformalasra.??8

Az irés egyedi anyagszerisége, a szoveggel mint optikai képzédménnyel vald szembe-
talalkozas visszahat a szoveg poétikai-retorikai megalkotottsagara, vagyis az iras vizudlis ka-
raktere mikdzben elfedi, azonkdzben akaratlanul fel is tarja annak anyagszeriiségét, amely je-
lenség a szoveg poeticitasdban mutatkozik meg.

Az irds megjelenése nem szoritotta ki a hangzas dimenzidjat, hiszen feltiinése és elter-
jedése kozott is hosszl 16, tobb szaz vagy akar ezer év is eltelt, és az olvasni-irnitanulas, vala-
mint a hangos olvasas még sokaig megdrizte a latott és a hallott szoveg Osszefliggéseit. De
1dével mindenképpen atalakitotta a kommunikacio csatornait, oralitds és iras funkcigjat, 0j
grammatikat, logikat, szemantikat, a megismerésnek 1) modelljét hozta 1étre, és ezaltal a miivelt
gondolkodas strukturdit a linedris szoveg logikédja hatarozta meg. Az iras tehat olyan lehetdsé-
geket teremtett, amelyek a szobeli kultirak szamara nem alltak rendelkezésre. Ne felejtsiik el
azonban, hogy az iras mikozben elvalik és kiilonbozik a beszédtdl, eredetében mégis hordozza
a szbobeliség jegyeit, hiszen az iras a beszéd rogzitésének céljaval jott 1étre, €s késdbb, amikor
az olvasas mind jobban elvalt a szobeliségtol, az oralis technikak annal inkabb nyomot hagytak
¢és tovabbéltek az irasbeliség gyakorlataban.

Mindez szdmunkra azért hangsulyos, mert az a kettdsség, ami a levelet architextualisan

jellemzi, jelesiil hogy kommunikacidés é€s interperszonalis adottsagainak kovetkeztében

221 \$: Malcom PARKERS, Olvasds, irds, interpretdlds. A kora kizépkor szerzetesi gyakorlata. (Ford. SAJO
Tamas) In: CAVALLO, CHARTIER, i. m., 98-114.; 108.
222 BENCZIK i. m., 185.
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folyamatosan életre hiv és beemel az iras kozegébe az éldbeszédre jellemzd jelenségeket,?? az

mar az iras ontoldgiajaban is megjelenik.

A LEVEL MINT (ROGZITETT) IRAS, ROGZITETT JELENTESHORDOZO

Az iras maradanddsaga, rogzitett jelentéskoncepcioja®*® kimozdithaté a biztos talapzatrél, mint
ahogy arra Derrida tesz kisérletet a Phaidrosz irasrol szolo dialégusanak ujraolvasasaval.?®!
Ugyanis a Phaidroszban, amikor Theuth feltalalja az irast, Thamos arra figyelmezteti, hogy
nem az emlékezet, hanem az emlékeztetés varazsszerét, azaz a tudas latszatat talalta fel. A szo-
veg tanlisdga szerint az irds nem az emlékezet és tudomany varazseszkoze, hanem a feledésé,
mivel a kiilsd, idegen jegyek forméjaban torténd megdrzés éppenhogy leveszi az emlékezd val-
lardl a terhet. Az informdci6 rogziil, megdrzédik, de nem aktivizalhaté azonnal. Tovabba az
iras jelei nem ugyanoda mutatnak lejegyzésiik és befogadasuk idején, nem vonatkozhatnak a
vildg ugyanazon targyaira, mivel a megiras és olvasas idejének kiilonbsége, jatékba hozasa ki-
tiintetetten jelezheti szamunkra, hogy jel jelentettje ki van téve az id6 okozta valtozasnak.
Derrida irds-elképzelése tovabba szembe megy Saussure logo és fonocentrikus, a langue
¢s parole binaris oppozicidjara €pitd, az irast a kimondott szohoz képest masodlagosnak tételezo
nyelvfelfogasaval, mivel szerinte az irott szoveg alkotja a gondolkodas alapjat, és az irodalom-
tudomany 1j feladata az irott jelek a (gramma) vizsgalata.?3? Elképzelése szerint az iras folott
nem uralkodik a szerzdje, vagyis jelentése sem azonos azzal, amit a szerzd neki tulajdonit. Eb-
bdl adoddan nem feltételezhetd azonossag egy fogalom kiilonbozé kapcesolatai kozott, csak kii-
lonbségek, amelyek az egymasra utalo jelek sokszinlis€égében mutatkoznak meg. Egy fogalom
jelentése nem egy jelhez kotdtten, hanem a jel6lok végtelen lancolataban, azok jatékaban taldl-
hat6 meg.?*® A nyelv elgondolhat6 egy folyamatos jatékként, amely soran tjabb és Gijabb jelen-
téseket tulajdonitunk a szovegnek. Egyetlen jeloldvel szemben akar vele ellentétes értelmii mas

234

jeloldk is megképzddhetnek, amely folyamatban a nyelv instabilitasa®* ragadhatdé meg. A

229 Jelenkorunk ez iranyu szandékoltsaga sokkal nyilvanvalobb, egyre kevésbé bizzuk a befogadast az olvasora,
mind tobb jel6ld all rendelkezésiinkre — s6t sajat otletekkel, egyedi megoldasokkal magunk is bévithetjiik emotiv
ikonjaink tarhazat — a szoveg interpretacios terének /mezejének befolyasolasara. Errdl részletesebben lasd:
ERSOK Nikoletta Agnes, Szébeliség és/vagy irdsbeliség. Magyar Nyelvér, 2006. 165-176.

20Amit az imént Luhmannra hivatkozva allitottunk. V6: 224. jegyzet.

231 Jacques DERRIDA, 4 disszemindcié. (Ford. BOROS Janos, CSORDAS Gabor, ORBAN Jolan), Jelenkor,
Pécs, 1998. 65-1609.

232 Jacques DERRIDA, Grammatolégia. (Ford. MOLNAR Miklos), Eletiink, Magyar Miihely, 1991. 53-102.
233 Jacques DERRIDA, 4 struktira, a jel, és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban. (Ford. GYIMESI Ti-
mea), Helikon 1994/1-2. 21-34; 22-23.

234 A nyelv instabilitisanak elmélete alapjan minden jel516 aktus, igy az irds is magan viseli a véletlen esemény
esetlegességének nyomat, vagyis minden szignifikacio, jelentés vagy értelem kiséréje valamiféle nem-jelentés,
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jelolo és jelolt biztosnak vélt Gsszetartozasanak megbomlasa, a jelek mozgasban léte, a jelentés
szorodasa éppen a nyelv gazdagsagardl taniaskodik.

A levél attributumabol adoddan nem keriilheti meg, hogy ne figyelmeztessen a masik
tavollétére, akar ha mint kiildé a megszolitott masik hidnyaban fordulok hozza, akar ha mint
cimzett a hozzam sz06l6 tavollétében vagyok, vagyis a levél irasanak és olvasasanak folyamata-
ban is dllanddan jatékban van tavollét és jelenlét hianya. Derrida fogalmai szerint az olvasas
éppen ebben a mozgasaban, a jelenlét és tavollét felcserélhetd jatékaban textualizalja a nyelvet,
ami azaltal, hogy a szavak 11j és 1) miikddési poziciokba, hasznélati modokba keriilnek, szétfe-
szitik a szoveg zart struktarajat.

Ha feltételezziik, hogy a levél, vagyis az irds a masik (az irds vagy az olvasas helyzetétol
fliggden felado vagy cimzett) helyett ll, akkor az iras nyomai altal konstrualhaté masik korvo-
nalai a valdsdgos vilagbdl attevodhetnek a szovegvildgba, igy majd a masik is mint iras all
eléttiink, és olvasasaban nyeri avagy vesziti el értelmét.

Az, ha levelek a szerz6i intenciotdl fiiggetleniil értelmezhetdek, netalan céljukat nem
valtjak be, ha az irojuk és olvasojuk kdzotti megértés 6rome nem jon létre, talan arra a megér-
tésmodozatbeli problémara mutat, hogy maga a nyelv, a jel (decentralizalt) jellegébdl adodoan

(mar) nem képes beteljesiteni feladatat, nem tud a kommunikécio hordozdja, kozvetitdje lenni.

A KEZIRAS VERSUS A NYOMDAGEP NYOMTATOTT BETUJE

Eleddig 6sszefoglalo néven irasrol beszéltiink. Az irds materialis vizsgalatdhoz azonban hozza-
tartozik, hogy kézirasrol vagy nyomtatott betl irasarol elmélkediink, kiilondsen a levélregények
kozegében, ahol gyakori fikcids elem a talalt kézirat vagy levélgyiijtemény toposza.

A kdnyvnyomtatds megjelenése kétségteleniil alapvetd valtozast hozott mind a szoveg
mindségi, mind pedig mennyiségi dimenzidjat tekintve.?® A kdnyvnyomtatast az olvashatd
szovegek iranti megnovekedett igény valtotta ki, amely aztan a taldlmany bevezetésével még
tovabb fokozddott. Az 6lombdl ontott betlikép uniformitasa kitagitotta az iras hatokorét, fejlo-

désével korszakalkoto valtozast hozott,®® hiszen a kéziras sajatos, mindig kicsit mas betiije

nem-értelem, valami zaj. V6: David E. WEEBERY, Az irds kiilsédlegessége. (Ford. KOS Krisztina) In: BONUS,
KELEMEN, MOLNAR, i. m., 416-430; 419, 427.

235 A kényvnyomtatds jelent8ségérél, annak technoldgiai és medialis hatasarol, egyéni és kozosségi tudatviszo-
nyok alakitasaban valo tetten érhet6ségérél részletesebben lasd: Marshall MCLUHAN, Gutenberg galaxis. A
tipogrdfiai ember létrejotte. (Ford. KRISTO NAGY Istvan) Trezor, Bp. 2001. 180-188., 238 —240., 268—281.

2% A nyomtatés egyéb kovetkezményeirdl: a tipografikus tér megvaltoztatasarol, a mentdlis vilagra tett hatasai-
rol, a személyes elvonultsag lehetdségét megteremtd mivoltardl, a privat szokészletek és 1j fogalmakat alakitod
jellegérol, a szoveg lezartsag statusanak megjelenésérdl lasd bévebben: Walter J. ONG, Nyomtatas, tér, lezaras.
(Ford. SZECSI Gabor) In: NYIRI, SZECSI, i. m., 245 —267; 250-264.
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helyett egy allandd, ugyanolyan karakter allt, vagyis épp a betiik elvonatkoztatott, absztrakt
lényegét adta vissza mindenféle egyéni esetlegességtdl mentesen.?3” Ezek a nyomtatott karak-
terek fliggetlenithetdek voltak éppen aktualis megjelenésiiktol, azt megeldzden és kdvetden is
l1étezhettek, masolhatdak, ismételhetéek voltak, nem ugy, mint az egyedi és egyben egyszeri
kalligrafia jegyei. A szavakat mar az iras athelyezte az akusztikus vilagbol a vizualisba, a nyom-
tatas pedig rogzitette a szavak térbeli pozicigjat. Vagyis a nyomdatechnikai eléallitas kitlintetett
modon képes (volt) el6térbe allitani a szavak targy-jellegét, a nyelv anyagisagat, materialis de-
terminaltsagat.?®

Szamunkra mindez azért kiilondsen fontos, mert a levélregényben a fikcid szerint a le-
velek kézzel irottak vagy eredetijiik, kéziratuk (itt-ott rejtélyes helyen) fellelhetd. A szerkesztd
vagy elbesz¢ld onndn hitelességét gyakorta épp azzal tdmasztja ald, hogy a szoban forgo levelet
az eredetijérdl most masolja elénk. De még arra is lathatunk példat, hogy elid6z a levél kézira-
sos jellegénél, részletezve annak az olvasdjara gyakorolt hatasat. Mindekozben matériajukbol
a levelek eredete nem fejthetd vissza, hiszen az egyedi kézirds helyén minden alkalommal a
nyomdagép sematikus karakterei allnak. Tehat e gépi munkat feltételez6 formaelv hegemoénidja
ala hajtja az egyéni jellegzetességeket magan viseld nem vagy legalabbis nehezen utanozhato,
masolhatd, ismételhetd kézirast. A betiisorok gépi-technikai optikdjaban mar nem érhet6 tetten

%9 vagyis e szovegek egyedisége, mely dnmagukbol kovet-

az ént egyedileg jellemzd kéziras,?
kezik, a targy megjelenésekor nem all rendelkezésre a targgyal egy id6ben, csak egy késdbbi,
kiilsé nézSpontbdl irhaté le, csak ekkor tehetd ra utalds.?*® A nyomtatas tehat az iras sokszoro-
sithatosagat teremtette meg, ami megtobbszorozte ugyan, egyuttal viszont megfosztotta valo-
disagatol, itt és mostjatol, egyediségétdl.?*! A fikcid segitségével a levelek épp erre a tartalmi
¢és formai egyediségiikre emlékezetnek, a fikcid épp az irasrol levalasztott valodisagukat ru-

héazza vissza rajuk bar nem az empirikus, hanem az imaginarius térben. Azaz barmily mértékben

237 v$: BENCZIK, i. m., 98.

238 Walter J. ONG, i. m., 246-250. V6: még FODOR Péter, A mechanizdcié kiazmusa. Bevezetés Marshall
McLuhan médiaelméleti kutatdsaiba. In: KULCSAR SZABO, SZIRAK, i. m., 191-201.; 196.

239 Oravecz Kedves John cimi levélregényének Amerikai zsinér cimil fejezete a betiivetés médozatdnak identi-
tast meghatarozo erejét illusztralja, amikor is M. amerikai tipusu zsindrirasa szembekeriil a magyar oktatasban
bevett kalligrafiaval, és M. lassacskan — ahogy a magyar kdzeghez alkalmazkodni kénytelen — 6sszes betiijének
kicserélésére kényszeriil. ORAVECZ, i. m. 53-59.

240 Amikor a szerkesztd vagy az elbeszé16, esetleg a levél cimzettje kovetkezd levelében utalast tesz a kéziras
jellegére.

241 | Azok a koriilmények, amelyekben a milalkotas technikai sokszorositisanak terméke keriilhet, ha mégoly
érinthetetlentil hagyjak is a milalkotas allagat, mindenesetre megfosztjak ,,itt”-jének és ,,most”-janak értékétdl.”
Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai sokszorosithatésdag korszakdaban. In: W.B., Kommentdr és profé-
cia. (Ford. BARLAY Laszl6, BERCZIK Arpad), Gondolat, Bp. 1969. 301-334.; 302.
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torekszik is a valosdgossag latszatat kelteni egy levél(regény), materidlis jellegébdl adoddan

mégis folyamatosan fikcids jellegére figyelmeztet.

A (LEVEL)OLVASAS MINT MEDIALIS TEVEKENYSEG: A HANGOS ES A NEMA OLVASAS

Az oralitas hosszl idén at kisérdje volt az irott szovegeknek. Az antikvitast nemcsak a hangos
olvasas, de a hangos iras is jellemezte, azaz a szoveg ir6ja 6nmagéanak diktalt. A néma irds a
kozépkori masoloszerzetesek gyakorlataban valt altalanossa, ahogy a maganyos olvasas elné-
mulasara szintén a kozépkori regulakbol kovetkeztethetiink.?*? Az okori gorogoknél a hangos
olvasas elsddleges szerepet toltott be, ugyanis csak az akusztikum segitségével valhatott hoz-
zaférhetové a folyamatosan, szokoz nélkiil lejegyzett szoveg. Olvasni ugyan csak kevesen tud-
tak, de 6k az olvasasnak tobbféle gyakorlatat ismerték és alkalmaztik. Az olvasas egyik elsdd-
leges jelentése (ananemein, epinemein) eleve feltételezi a hangos olvasast, mivel ez az iras
megosztasat jelentette, azaz a szoveg felolvasasat az olvasni nem tudok szamara. Emellett gya-
koroltak az irds onmaguknak val6 felolvasasat is, amit feltehetdleg félhangos felolvasé hangon
végeztek. A szavak hangos kimondéséanak oka a kevéssé biztos olvasési készségben keresend?,
célja pedig a kimondott sz6, az olvasott helyességében vald megbizonyosodas volt.?** A néma
olvasasra elszortan, kuriézumként vannak ugyan példak az antik gordg kultiiraban,?** de gya-
koriva a VIII-XII. szdzadtol kezdddden, elterjedtté pedig a XII. szazad utan valt. Az olvasas
teljes elnémulasanak igen hosszu folyamata csak a XVII-XVIII. szazadban kovetkezett be, de
a hangos olvasas egyre periférikusabb jelenségével elvétve még a XIX. szazadban is talalko-
zunk.2® A kozépkorban ugyanis a csondes olvasasban a szoveg tanulmanyozasanak, kelld
mélységli megértésének eszkozét lattdk, az olvaso felfogasat termékenyebbnek gondolték, ha
nem hallja a sajat hangjat, igy kisebb erdfeszitéssel és nagyobb hatékonysaggal, jobban 6ssz-
pontositva, kdnnyebben memorizalva tudott olvasni.?#

Az olvasasban az érzékek jelentdsége ugyanolyan alapvetd feltétel, mint az irasnal, igy
az olvasas medialitasanak alakulasa is 6sszefiigg az érzékeléssel.?*” A hangos olvasas dsszetett

érzékszervi munkat igényel, a jelek felismerését, a szoveg kibetlizését és annak kimondasat

242 A kdzépkor kultarajanak bimedidlis jellegérdl 14sd bévebben: NEUMER Katalin, Wittgenstein kényve — han-
gosan és magukban olvasva. In: NEUMER, 2003. i. m. 236-263.; 237.

243 Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, Bevezetés. In: CAVALLO, CHARTIER, i. m., 9-43.; 15-17.

24 Buripidész Hiippolitosz és Arisztophanész Lovagok c. darabjaban is talalhato egy-egy néma olvasast feltéte-
lez6 jelenet. Vo: Jesper SVENBRO, Az archaikus és klasszikus Gordgorszag. A cséndes olvasas feltaldlasa.
(Ford. SAJO Tamas) In: CAVALLO, CHARTIER, i. m., 44-97.; 57-59.

245 DEMETER Tamas, 4 hangos olvasas problémdja. Vilagossdag, 1998/11. 47-57.; 49-52.

246 Malcom PARKES, i. m., 99-100.

247 V$: NEUMER, 2003. i. m.. 15-17.
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egyarant feltételezi. Az az olvaso, aki latja is a szoveget és ezenkdzben hallja is a sajat hangjat
két csatornan keresztiil 1€p kapcsolatba a szoveggel. A nyomtatott szovegeket sokkal konnyebb
volt olvasni, automatikusabb ¢és hatékonyabb olvasasmodot kinéltak a kézirat kibetlizésénél. A
jobb olvashatosag mind az irénak, mind az olvasonak a viszonyat szoveghez megvaltoztatta,?*®
lehetévé tévé a halk és gyors olvasas elterjedését.?4?

A néma olvasas, a hang interiorizaciojat jelentette, vagyis kialakult egy belsé olvasoéi
hang, ennek kovetkeztében a fizikai akusztikum nem Iépett fel zavard, az olvasas sebességét
korlatozo tényezOként, és maga a hangképzés sem vont el energiat az olvasotol, vagyis a szo-
vegnek mindenképpen gazdasagosabb befogadasi madjat jelentette. A néma olvasas ebbdl ado-
ddan tobbszordsen gyorsabb a hangos olvasasnal, vagyis az olvasasi technika megvaltozasa az
olvasas hatékonysagat és az olvasottak mennyiségi megnovekedését is maga utan vonta.

Az olvasés elnémulasa tehat medidlis kozegvaltast idézett eld, egyrészt a tekintetben,
hogy az olvasé a szoveggel mint vizualis termékkel keriilt kapcsolatba, amely nélkiilozte a fi-
zikailag hangzo format, és mintat adott a hangzas nélkiil miikodé nyelvre, ezaltal utat nyitva a
belsd beszéd és a verbalis gondolkodas felé.?>° Mésrészt ez azt is jelentette, hogy (a kdnyvben)
rogzitett tudds immar nem igényelte a hangzd megelevenitést, s igy a konyvben a tudés készen-
targyiasan, adottként tiintethette fel onmagat.>! A kozosségi olvasas maganyossa valasa to-
vabba a kozosségtol valo fliggetlenedést jelentette, az egyén szamara 1j, privat szférat hozott
létre, ennek lélektani és individualizacios kovetkezményeivel egyiitt. Es végiil a néma olvasas
kovetkeztében felgyorsuld szovegpercepcio kihatott az ismeretek terjedésének sebességére is,

befolyasolva az emberi gondolkodas miiveleteinek alakuldsat.

A HORDOZO LEVELPAPIR MEDIALIS JELLEGE

A szdveg hosszu ideig csak papiron létezett. A benniinket foglalkoztato levél a grafoszférahoz
tartozik, valamilyen feliiletet feltételez, megkivanja egy hordozé materialitasat, ami a legutobbi
1dok technikai fordulata el6tt szintén a papir volt. Az altalunk érintett levélregények fogalmaz-
vanyai hagyomanyos értelemben szintén papirra vetettségiikben léteznek, ezt a materialis tulaj-

donsagukat idonként ki is emeli a fikcid. Az irds tehdt eszkozigényes, nem johet létre

248 A mechanikusan megjelenitett szoveg sokkal elementarisabb erdvel hatott olvaséjara. Vo: Reinhard WITT-
MANN, Az olvasds forradalma a 18. szdzad végén? (Ford. SAJO Tamas) In: CAVALLO, CHARTIER, i. m.,
321-347.; 324,

249 ONG, i. m., 250.

20 Walter J. ONG, ,,Ldtom, amit mondasz” — az értelem érzékanalégidi. (Ford. SCHREINER Orsolya) In:
NYIRI, SZECSI, i. m., 67-188.; 169-174.

SWWalter J. ONG, Nyomtatds, tér, lezdrds. (Ford. SZECSI Géabor) In: NYIRI, SZECSI, i. m., 245-267.; 246.
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irdszerszam és irhatd, empirikusan megtapasztalhaté hordoz6 feliilet nélkiil. A levél leginkabb
papiron, irdeszkoz, tinta és papir kolcsonhatasdnak kovetkeztében all eld, 1étmaddja tehat a kul-
turalis technikak termelte anyagszertiségében érhetd tetten. A szdveget mint optikai képzdd-
ményt megeldzi hordozdjanak anyagszeriisége, a papir, s olvasojara ez teszi az els benyomast,
mégpedig egyszerre tobb érzékszervre is hatva. Igy a kozlés észleléstartalmanak mediélis ta-
pasztalatat elsddlegesen e hordozo6 anyagisaga alakitja.

A papir kiterjedéssel biro, empirikusan l1étezd, ami azonban nem csupéan jelek hordozoja,
hanem egy miiveleti munka archivuma is. A papir mint technikailag eldallithaté ipari tomeg-
termék attol valik archivumma, hogy hasznélatba veszik, az irds altal lesz hordozoja valamely
kozlésnek, informacionak. Papir teste egyuttal egy garancia- vagy hitellevél, netalan egy érték-
papir esetében képes az irds, a rajta megfogalmazott, az altala képviselt helyébe, helyett allni.
252

Az inskripciora szant papir toltheti be a hordozo (multimédia) szerepét, de csakis sajat
materialis adottsdgainak normai, alakzatai altal meghatarozva, hiszen a papir anyaga, az oldal
kiterjedése, a bekezdés, a margd elhelyezkedése, stb. mind-mind a szoveg megjelenését befo-
lyéasolo tényezd. A hordozé felszin, mely aldrendelddik valamely feliileti nyomnak, azzal a cél-
lal, hogy prezentalja a szoveget, ugyanakkor éppen anyagisaganak instabilitasa, a papir sériilé-
kenysége, feliilirhatosdga, megsemmisithetdsége miatt el is fedheti, 6rokre el is rejtheti azt, ami
rairodott. Persze a papir a palatablahoz képest tartdsabb nyommegdrzd, hiszen a tablat, amint
betelik, maris letordljiik, hogy az 0j irdsnak helye legyen, ezzel szemben a teleirt elsd lapot
tovabbi papirlapok kovethetik. A papirlapok igy hierarchiat hoznak létre, az olvasasnak a ke-
letkezés sorrendjét kell kovetnie.

A papir a szoveget egészében tudja elénk tarni tigy, ahogy az szdmunkra soha nem hoz-
zaférhetd, a recto elfedi a versot és megforditva, mindkettd egyszerre egy topoldgiai feliileten
van jelen, de kdzeliteni egyszerre csak az egyikhez tudunk. A papir egyidében lattatja azt, ami
az olvasoéi tudat szamara, az olvasas temporalitdsa miatt soha nem lehet egyide;jii.

A papirnak is van id6isége, értéke idovel értéktelenségbe fordulhat, hiszen mit ér egy
darab {ires lap, miel6tt irdshordozé lenne, valamint amikor kozl6, tdjékoztatd stb. funkcidjat
mar betoltotte. Egy levél, amely kiilonos sulyt helyez az iddre, jeldlten valamely id6pillanatok
kozotti kommunikaciot célozza meg, de amikor e papir feladatat betoltotte, elvesziti funkciojat

és értéktelen, eldobhato targgya valik.

252 Jacques DERRIDA, A4 papir (a)vagy én, tudjdk... (Ford. BONUS Tibor) In: BONUS, KELEMEN, MOLNAR,
i. m., 381-415.; 382-385.
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A levélpapir értéke tehat fiiggvénye az idonek, és helyzete is mas, ha az irds vagy az
olvasas pillanatabdl tekintiink ra. Hiszen amikor irasra varva all el6ttiink, mar lathatjuk, hogy
mi van mogottiink, de azt nem tudhatjuk pontosan hany sor van még eléttiink, ezzel szemben
olvasaskor, mivel lezart szoveggel van dolgunk, a papir megmutathatja a szoveg mennyiségét,
s ezaltal ki tudjuk szdmitani, hogy a kalligrafidk megfejtése, az olvasas ideje mennyi id6t vesz

majd igénybe.

**k*

A levélregény — medialis adottsagaibol fakadéan — kiilonleges feladat elé allitja olvasdjat: a
nyomdagép sematikus, diszkréten tagolt, anyagukban cizellalt irasjelei mogiil a fikcid szerinti
hordozo levélpapiron az egyedi, a megalkotd személyt jellemzd kézirasnak kell eléallnia. Ez az
irds — mint fentebb lattuk — eredetében és funkciojaban is a szobeliséget idézi fel, helyettesiti,
¢és ez a kozegvaltas a néma, azaz bels6 hangon torténd olvasas aktusdban megy végbe vagy
megeshet, hogy a hangos olvasas akusztikus médiumaban Slthet testet. Ebbdl l1athatd, hogy a
levélregény olvasésa aktiv munkat, sokszor transzpozicids kozegvaltasat kivan meg olvasoja-
tol.

A levélregény, azaz a csak leveleket tartalmazo szovegek és a levélbetétekkel operalo
regények kozott anyagisagukat tekintve is lényegi kiilonbséget talalunk. A levélregényben
csakis irasok viszonyulnak egymashoz, maga a cselekmény csak az irasok szintjén bontakozhat
ki, a levelek itt nem csupan a kozvetitd eszkdz szerepét toltik be, hanem egyuttal a cselekmény
(meg)alakit6i.®® Ezzel szemben a levélbetéteket kdrbeagyazd szdveg a torténetmondassal, a
beszédszerliség megjelenitésével keretezi az iras kitiintetett jellegét, sot lehetdséget ad arra,
hogy nyomon kovethessiik, miként is érvényesiil az iras vagy (torténet)mondas logikaja, ho-
gyan fesziil egymasnak irds és beszéd.

A levélbetétekben az irds tadvol esik ugyan eredetétdl, de a torténetmondasba agyazott-
sag szituacioja, €s maga az elbesz¢€l6 is gyakorta emlékeztet az eredetre, a kozldre, akinek szan-
déka feldl az elbesz€ld, mint a metadiskurzusok ismerdje, tisztaban van. Azaltal, hogy az elbe-
sz€16 azon a fikcids mezon beliil mozog, amely a levélpapirt és az iras kézirdsos jellegét felté-
telezi, az arrol valo beszéddel, torténetmondassal kozvetiti az irasnak azt az eredetét, amit rola
nyomtatasbeli forméja levalasztott. fgy az irast a rola sz016 beszéd diskurzusaban kell értelmez-

niink, ahol — Derrida kifejezésével élve — a beszéd idonként atveszi a hegemoniat az iras folott.

253 Lasd Bodi Katalin doktori disszertacioja: BODI Katalin, Egy miifaj apolégidja. A XVIII. szdzadi magyar le-
vélregény és kontextusai. Debrecen, 2005. 81.
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A LEVELREGENY IDOISEGE

A médiatorténeti technikai fordulat elott, amely lehetové tette érzéki adatok feljegyzését, taro-
lasat és reprodukalhatosagat, egyetlen rogzitett lejegyzo rendszer 1étezett: az irds. Mint ahogy
arr6l mar sz6 volt, medialis adottsadgaiban a vizualisan, targyi forméaba ontott nyelv sok tekin-
tetben kiilonbozott az akusztikusan felcsendiil6tél, &m eredendden mégis a szdbeliség rogzité-
sére, késobbi elOhivasara, az emlékezet megsegitésére jott 1étre. Hosszu ideig ez volt az infor-
macio megdrzésének ¢és tovabbadasanak egyetlen megbizhatd modja. Az irds anyagisaga rog-
zitettsége, allanddsaga, térben idétleniil, targyilagos formaban, vizualis mdédon valo 1étezése
szemben a beszéd képlékeny, valtozo, jelen idében 1étez6 auditivitasaval, szembeszegiilt a be-
széd mulanddsagaval. Az irds, és szorosabban véve a levél, képes volt szembeszallni az iddvel,
egy késobbi pillanattal kalkulalni, az § szdmara fogalmazodni; hovatovabb hosszi idon keresz-
tiill ez volt a tavol 1évé masikkal valo egyetlen helyvaltoztatdst nem igénylé kommunikacios
lehetéség.?®* A levél tehét irasban valo rogzitettsége révén meg tud 6rzédni a keletkezéséhez

képest késébbi idépont szamara, mikozben maga a levéliras is temporalis alkotasi folyamat,?>®

256 257

elbesz¢€l6i tevékenység, > 1ddisége tehat 6sszetett moédon szemlélhetd.
Tobb levélregénynek jellemzd vonasa, hogy tematikusan megjeleniti az egymastol vald
tavollétet, amit a levelek igyekeznek athidalni, enyhiteni. A levelek megirasanak oka épp az

elvalas, az eltérd helyeken tartozkodas. Vagy a felado(k) tudoésitjak 0j koriilményeikrdl az

24 CALAS, i.m., 14., HOPP, i. m., 501-502, BEEBEE, i. m., 1., A hidszereprél bévebben lasd még: VOSSKAMP,
i.m., 88.

25 | [az iras] idét enged az ird szamdra, hogy homalyosan mozgé képzeteit kovetkezetesen, ésszeriien, energikus
belsé mivelettel fejezze ki. Az ir6 gondolkozasat radikalisan fegyelmezi, a beszéd szétfolyik, az irasgondolat a
k6z6s allomanyt noveli.” HAINAL Istvan, [rasbeliség és fejlédés. In: Replika, 1998/30. 195-210.

2% Minden elbeszélésnek [ ...] sziiksége van az id6re ahhoz, hogy megjelenhessék, »mert csak egymdasutdanban,
lefolyasban valosulhat meg«.” Hans Robert JAUSS, 1d6 és emlékezés Marcel Proust Az eltiint idé nyomaban
cimii regényében (Ford. HORVATH Kéroly) In: Az irodalom elméletei II. Szerk. THOMKA Beata, JPTE —Jelen-
kor, Pécs, 1996. 5-79.; 6

257 A levél a csabitasnak épp azért nem megfelelé eszkdze, mert a szerelmes szavak egy tavollévd masikhoz szél-
nak, igy a szavak kivaltotta hatast fogalmazojuk, mivel tdvol van, nem tudja kihasznalni. Valamint, mivel a le-
véliras id6t igényel, ezért alkalmatlan arra, hogy a csabité az érzelmek viszonzasardl megbizonyosodjon, hiszen
a szerelmes asszony vélaszaban, az iras biztonsdgiban kénnyen elkendézheti érzelmeit. Ezért roja meg Merteuil
markiné Valmontot, hogy rossz eszkozt valasztott Tourvalné ostromlasahoz. ,,Az igazi baklovés az volt, hogy
levélirasra adta a fejét. [...] a legszivhezszolobb levél sem ér semmit, hisz épp az nincs ott, aki kihaszndlhatna az
ellagyulast. [...] Szamitsa ki: mennyi ideig tart egy levél megirasa, mennyi ideig, mig a kezébe jut, s most dontse
el maga, hogy egy asszony [...] mennyi ideig akarja azt a valamit, amit kétségbeesetten igyekszik nem akarni?
LACLOS, i. m., 82-83.
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otthon maradottakat,?® vagy az otthon maradok tajékoztatjak az események alakulasarol az el-
tavozottakat.?>

A levél keletkezése kitlintetett modon, jelolten a szovegkezdetben vagy a zarlatban je-
lenik meg, mint a levél architextualis formai kotelme, a levélszoveget keretezd paratextus,
amely modot ad a megiras és befogadas terének-idejének kozvetlen dsszevetésére, a kettd ko-
zott eltelt id6 értelembefolydsolo, jelentésalakitod szerepének feltarasara. A levéliras megjeleni-
tett idépontja tehat ohatatlanul jatékba hozza az olvasas mindenképpen késébbi idépontjat. Am
— mint ahogy arrol mar a 2. fejezetben sz6 volt — a levélregényekben megsokszorozodik a le-
vélolvasok szama. A valdsagos olvaso szembesiil a fiktiv olvasoi helyzettel, ami a dialogikus
levélregényeknél beliilrdl 1athato, mig a tobb levélirdt felvonultatd tobb szemponta levélregé-
nyek vagy a levélbetéteket hasznald alkotasok esetében kiilsé nézépontbdl jelenitoédik meg. A
regényolvas6, ahogy az aposztrophét, tigy a levél befogadasat és az annak idejét célzo prolep-
tikus figurakat is 6nmagara vonatkoztatja, nem feledkezve meg a megiras, fiktiv befogadas ¢s
sajat idobeli statusanak kiilonbségeirol.

Egy levél tehat szemlélhetd az egymast kdlcsondsen feltételezd megiras €s az olvasés
id6pontjabol. A levél a céljat, a tér és id6 tavolsdganak athidaldsat, csak olvasédsakor éri el.
Ahogy a levél egy idoben késobbi pillanat szamara fogalmazodik, és e koriilmény visszahat
magara az irasra, Ugy az olvasas pillanata sem tudja megkeriilni a megfogalmazas idejének
felidézodését. Az olvasas visszatekint a megiras idépillanatara, amelynek tér- és id-deixisei
Kimetszik a megiras €s olvasas jelenének és terének kiilonbozoségét, a megiras jelene multta, a
jovoje pedig jelenné valtozik.

A levéliras kommunikativ funkci6jabol kovetkezdleg a naplotol eltéréen szamol az 1d6-
ben mindenképpen késSbbi befogadassal,?®® vagyis egy idoben késobbi pillanat szamara fogal-
mazodik, elézetes narrativ helyzetbdl, akar jovo idében. A levél, az iras rogzitett — sdt a megiras

idejének datum forméjaban valdo megjeldlése révén — idOpontjdban marad, a mult és a jovo

28 E motivum szervezi a fentebb emlitettek koziil Montesquieu és Mikes szdvegeit, valamint Richardson, Henry
James és Smollett regényét.

29 Lasd Forgach Andras Zehuze c. regényében. E szempontbdl is figyelemremélto Dosztojevszkij elsd regénye, a
Szegeny emberek, ahol a levelezok kozotti kommunikacio, amint térben valoban eltavolodnak egymastol, megsza-
kad, és ezzel a levélregény berekesztodik.

260 | Ezt a levelet holnap kézbesitik maganak. Parancsom az, hogy holnap este hétkor j6jjon el hozzam.”; ,,Ha ezt
a levelet elolvasta, remélem, megnyugszik, és gondolatban bocsanatot kér télem, amiért 0ssze mert téveszteni a
tobbi asszonyokkal.” LACLOS, i. m., 19., 228. ,, Mid6n soraim hozzad érkeznek, hazamban hihetleg mar tébb
ember fog 0sszegyiilekezni, mint ahdny tiz év ota atlépte kiiszobomet. A szokatlan ténynek oka temetési szertar-
tasom leend; mert ha nem csalédom, az én életem még legfolebb addig tart, mig e papirdarab a Rajnadhoz érke-
zik, hogy atvitessék azon szép honba, melynek most huszonhét éve 6rokre bucsiit mondottam.” KEMENY Zsig-
mond, Kodképek a kedély lathatdardn In: KEMENY Zsigmond, Férj és né, Kodképek a kedély lathatdrdn, Szer-
elem és hinsag. Szerk. TOTH Gyula. Szépirodalmi, Bp. 1968. 342-343.
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ebbdl a pillanatbdl mint origdbdl valik kozvetitetté. A levéliras ideje tehat egyszerre magaba
stiriti az id6 harmassagat, mivel a levéliras jelene kdzben analeptikusan elbeszéli azt, ami a
megirashoz képest mult, és ekdzben prolepsziseiben szamol azzal, ami a megirashoz képest
jOovo, vagyis a befogadas ideje. A haromféle idédimenzidé egymasra vonatkoztatottsaga bizto-
sitja a levélszoveg kompozicigjat. A levélird kettds dialogusban besz€li el a torténteket, e par-
beszéd egyrészt a levelezOtarsara vonatkozik, akinek az olvasas jovo idejével kalkulalva felele-
veniti az eseményeket, s az altala megélt vagy valamilyen mdédon megtapasztalt eseményeket
onmaga elbesz€l6i jelene szamara is Gjramondja, S ezeket — az iras, az elrendezés altal — meg-
tapasztalo énjét nmaga levéliroi, elbeszéldi jelenének is részévé teszi,?®! ezaltal — amennyiben
a torténetnek szerepldje is a levélird — ujraalkotva dnmagat.?®2

A levelekben valamiféle tartalom rogziil, amely nyilvan csak a megirashoz képest ké-
sObbi idében és mas térben értelmezddik. E kdzlendd a levél miifaji adottsdgaibol adéddan az
1idébol — a megiras és az onnan feltételezett megérkezés idejének kettésébol — kovetkezo érte-
lemmeghatéarozottsaggal bir. Az iizenet temporalis jellegébdl adodik, hogy a megértés az ido
fliggvénye, a kozlendd az id6 mulasaval relevancidjat vesztheti, vagyis a megiras idejében va-
lamely még meghataroz6 esemény, a befogadas pillanatara érvénytelenné valhat. A levelek
megérkezésének ideje nemcsak a megirasa¢hoz képest lehet meghatarozo, hanem benne meg-
fogalmazodhat egy reménybeli, tobbnyire egy eseményhez viszonyitott megérkezési idépont,
amihez képest a levél megkéshet. gy a levél nem teljesiti azt a kommunikacios szandékot,
caval jarhat, ami befolyasolja a torténések alakulasat. A levelek megkésettsége az elbeszéld
prozaban és a dramairodalomban egyarant gyakori dramaturgiai elem.

Mivel a levéliras — a levélregényeken beliili szerepléi megnyilvanulas feltétlentil — va-
lamilyen elbesz€l6 aktus, ezért egy levél esetében is vizsgalhatd az elbeszélés, illetve a torténet
ideje. A levél gyakorta elkend6zi a levéliras és a torténet idejének kiilonbségét. Ilyenkor gy
tlinik, az elbeszélés és az elbeszélt események, illetve az azokon vald tiinddések ideje egybe-
esik. A levélregény szerepldi introspektiv modon, szimultan narracioval az események pillana-
tabol beszélnek, irnak. Ennek iskolapéld4ja Richardson Pameldja, ami jelen idejiinek?®® mutatja
az eseményeket. A Pamela azonban kevert miifaja, naplo- és egyben levélregény, a naplo pedig

a megélt és a rogzitett tartalom kozotti tavolsagot sokkal inkabb le tudja roviditeni, mint a levél.

%61 Most ldtom, hogy hajnali hdromra jar, s én, néhany sor helyett, egy egész konyvet dsszeirtam maganak.”

LACLOS, i. m., 40.
262 \/OSSKAMP, i. m., 99-100.
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Tovabba a levélszovegek is eltéré modon szervezddnek, van, hogy Pamela fiiggd beszédben,
maskor pedig anélkiil, jelen idében fogalmazza meg — az iras pillanatabol tekintve — a korabbi
eseményeket, amikor azokat sziilei szamara osszefoglalja.?®* Nem véletlen, hogy a pillanatnyi-
sag retorikdjanak tarthatatlansagat Richardson regényeinek parodiai aknaztak ki. Fielding a
Shameldban a pillanat szamara sziiletd iras travesztidjat adja.?®® Ugyanis barmely — kiilondsen
a maga temporalitasat kikoveteld — elbeszéld tevékenység, ami a beszédhelyzettel szimultan
zajlik illogikus, de egy szoveg 6nallo logikat hozhat 1étre, melyben a beszéd és a cselekedet
szimultaneitasa elképzelhets.?®® Az események felidézésekor az elbeszéld én visszavalthat az
atélo én szerepébe, és igy az egymasba cstsztatott narracids technikaval élve ujraértelmezi az
elbeszél6 én helyzetét. %7 A levélird szandékosan is torekedhet a jelenidejiiség latszatinak ki-
alakitasara, amikor az eseményeket az olvaso befogaddi nézépontjat szem elétt tartva, lineari-
san vezeti eld, az eseményektdl valo érintettségét elhallgatja, egybehangz6 on-narracids tech-
nikat alkalmaz, amelyben a tapasztalé és az elbeszéld én kiilonbsége nem jelenik meg.?%® Jo
példa erre Dosztojevszkij regényében Makar Alekszejevics életének oromteli fordulépontjat
megelevenitd levele, amikor szorult helyzetébdl fondke szaz rubellel kisegiti €s a tarsadalmi
hierarchia szabalyainak ellentmondva, kezet nyujt a lerongyolodott, elesett masolonak. Leve-
1ének feliitésében olyan beszédmodot hasznal, mely érzelmi indittatasait tekintve a korabbi el-
keseredett hangvételli szovegeire emlékezetet, &m a torténet végeztével kideriil, hogy e lelkial-
lapot oka ez alkalommal nem valamilyen szerencsétlenség, hanem éppen a fortunanak kdszon-
kasos panaszként értelmezédik, majd az események ismeretében 0j jelentéssel ruhazodik fel 25
A torténet teljességének, az események kronologikus szervezddésének reprodukalasa kovetkez-

tében egy olyan egyedi szoveghely teremtddik, ami értelmezhetd az eseményeket megel6zo,

264 v5: NEUHUAS, i. m., 35-43..

265 Mrs. Jervis and I are just in Bed, and the Door unlocked; if my Master should come — Odsbobs! | hear him
just coming in at the Door. You see | write in the Present Tense, as Parson Williams says.” FIELDING, i. m., 18.
Hivatkozza még: COHN, i. m., 185.

266 COHN, i. m., 192-193.

267 eingeschobener Narration” GENETTE, 1983., i. m., 153-162.

268 COHN, i. m., 107-124.

269 Magamon kiviil vagyok. A szornyii események egészen feldultak. Ugy érzem magamat, mintha minden fo-
rogna koriilottem.” [...] ,,Most borzasztéan felindult, borzasztdan izgatott lelkiallapotban vagyok! Szivem zaka-
tol, valosaggal ki akar ugrani a mellembd6l.” Dosztojevszkij, Szegény emberek, 123. Cohn egy masik Doszto-
jevszkij regény, az Egy szelid teremtés beszédhelyzetét onéletrajzi monoldgnak nevezi, stilizalt retorikai hatasat
kiilon kiemelve, mivel nehezen hihetd, hogy valaki sajat maganak mondja el, plane kronologikus rendben az
élettorténetét. COHN, i. m., 151. Itt azonban Makar Alekszejevics Varenykanak meséli el a torténetét, és ra, mint
hallgatéra van tekintettel azaltal, hogy a nagyszeri fordulatot a torténet végén, a térténés alakuldsanak sorrend;é-
ben meséli el. Vo: ,,A jelen nem 1év6 beszél6tarsat lehet tobbé vagy kevésbé ignoralni. Dosztojevszkij rendkiviil
nagy figyelmet fordit ra.” Mihail BAHTYIN, A sz6 Dosztojevszkijnél, (Ford. HETESI Istvan, HORVATH
Géza), Helikon, 1999/1-2., 61-89.; 66.
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azoktdl érintetlen beszédhelyzetként, illetve az azt kovetd 6rom okozta zavarodottsagként is. A
szerkezet linearitdsdnak latszata tehat olyan szoveghelyeket kivan, melyeknek jelentése moz-
gasban van.

A levélregényben tehat — gy mint az 6néletrajzi miifajban — a mult a kozlés eléadasa
altal valik jelen idejiivé,?™® s ezt a prezentalitast — mint az 1. fejezetben lattuk — a szovegek
paratextualis rétege keretezi, vezeti eld. A keltezés tehat, mikdzben latvanyosan jelzi a keletke-
z¢s idépontjat, és igy figyelmeztet az iras €s az olvasas tdvolsagara, akozben e paratextus ma-
gyarazza meg, késziti fel az olvasojat arra a dramai miinembdl ismerds — szintén paratextualisan
elévezetett — eljarasra, hogy minden elékészités, expozicid nélkiil valamely szerepld kdzvetlen,
jelen idejli megszolalasaval fog talalkozni. Vagyis ez a formai elem a levélben kozlendét egy-
szerre mint tavol és egyuttal mint jelen 1évot jeleniti meg.

Az esemény megtorténte és annak lejegyzése kozott persze logikailag mindig van vala-
mekkora intervallum. Ezért célszerlibb az evokativ jelen id6 fogalmat hasznalni, amely egy
multbeli torténést idéz fel ugyan, de a felidézett mult és a megalkotas jelenének iddsikja egy-
beolvad azaltal, hogy a felidéz6do, az elbeszélt pillanat, mintha most torténne.?’?

A levélregény, mivel egymastdl jelolten elvalasztott, mikro szovegegységekbdl épiil £61,

ellene mond a folytonossagnak. Barmily siirtin kovessék is egymast a levelek,2"

mégis kiha-
gyasok vannak kozottiik, a levelek csak az események fragmentumait tudjak nyujtani, még ha
megalkotdja a legaprolékosabban, retrospektiv modon igyekszik is megteremteni valamiféle
kontinuitast a korabbi és a most megfogalmazodé levelek kozott,2”® mégis megfoszt minket a
permanens 1d0 tapasztalatatol. A levélregény tehat miifaji sajatossagabol adédoan toredékes, a

t,274 a szovegrészek metszetén 1étrejove rést legfeljebb a

levelek kozott 1étrejovo iires helyeke
folyamatossag igényével fellép6 olvasoi tudat tudja kipotolni.
A levélbetét megszakitja a beagyazo torténet menetét, a foszoveg terét és idejét egy

jelolten mas tér- és idédimenzidba helyezi at, s ennek kdvetkeztében a regényidon beiili

210\/OSSKAMP, i. m., 95.

271 SPITZER, i. m., 50-83.

212 Dosztojevszkij Szegény emberek c. regényében egy napon akar tobb, 2-3 levélvaltas is bekdvetkezi. Az elsd
harom levél példaul mind aprilis 8-ra datalodik.

273 1d6beli folytonossag: ,,Az utunkrél szold részletes beszamolot kovetkezd levelemben kiildom, feltéve, hogy
ebben semmi baleset nem akadalyoz meg [...] Bath, mdjus 17”. ,,Anélkiil, hogy utolsé levelemre kiildend6 vala-
szodat bevarnam, maris beszamolok neked londoni utunkrél, ami nem volt ment minden kalandtol. Mult kedden.. ..
London, mdjus 24” SMOLLETT, i. m., 134.; Tematikus kontinuitas: ,,Utols6 levelemben jol fiiszerezett fogassal
szolgaltam a skot hadnagy személyében, akit most még egyszer feltalalok szorakozasodra.” SMOLLETT, i. m.,
320.

274 Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds. (Ford. BONYHAI Gébor), Gondolat, Bp. 1977. 336-337. il-
letve az ingardeni Leerstellen tovabbgondolasa: Wolfgang ISER, Az olvasds aktusa. Az esztétikai hatds elmélete.
(Ford. HARS Endre) In: Testes kényv I. Szerk. KISS Attila Atilla, KOVACS Sandor sk, ODORICS Ferenc, Ictus
és JATE, Szeged, 1996. 241-264; 248-252.
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folytonossag ¢és a linearis torténetmondas rendje egyarant felfiiggesztddik. Ahogy a levélre-
gényben mar maga a kozlés sorrendje is fesziiltséget teremt, ugy a beékelt szovegrész és {0sz6-
veg viszonya is meghatarozo: lehet prognosztikus, a levél elére beharangoz valamely eseményt
vagy lehet visszatekintd, amikor egy mar korabbrodl ismert eseményt ismétel meg, mas nézo-
pontbdl Uuj megvilagitasba helyez, vagy valamely ellipszist hivatott feloldani, az elhallgatast
elbeszélni.

Az ilyen tipusu repetitiv technikak szintén a hasonldsag €s a kiilonbség 6sszjatékat idé-
zik el6, mindig 4j és 4j jelentéseket teremtenek az iras minden egyes olvasata soran. Ha a jelo16k
egymasra hatdsa 0j és 0j rendszerbe szervezddése megallithatatlan folyamat, akkor a levél je-
lentése nemcsak szerz6jétol fliggetlenithetd, hanem a nyelvet hasznél6 szubjektum szandékaitol

is,2" olvas6jabol tehat allandoan 0j jelenségek felfedezését kényszeriti ki.

215 v§: DERRIDA, i. m., 1994. 22-23.
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BEVEZETES KEMENY ZSIGMOND REGENYEIHEZ

Kemény szépprozajahoz kozelitve jol lathato, hogy az ir6 koncepcidzusan alakitja regényeinek
anyagat.>’® Az 1853-as Eszmék a regény és drama koriil cimii tanulmanyaban®’’ a regényt a
mese és a drama viszonyaban vizsgalja, mint a kettd metszéspontjaban allo miifajt. A drama
szigort aranyossagaval, rendjével szemben a regény témavalasztasbeli és formai szabadsagat
hangsulyozza. Allitasa szerint a regény sokkal tigabb formakészlettel bir, és egyedisége épp a
detailjok alkalmazasaban rejlik, legyen sz6 a jellemabrazolas aprolékossagarol vagy a cselek-
ményvezetés bogainak dsszekuszalasarol. 28 Az enciklopédikus miifajisagra torekvés, az egy-
ségbe szerkesztett miifaji sokrétiiség leglatvanyosabban elsoként megjelent regényében, az
1847-es Gyulai Palban mutatkozik meg, ahol a szereploket felsorakozatd cimlapot, a rendez6i
utasitasokkal ellatott, sok jelenetes dramai részeket szavalatok, elbeszéld koltemények valtjak,
az epikai részletek Osszetartozasat pedig esszészeri fejtegetések, mesei példazatok, értekezo
hangnemt kitérdk, levél- és naplorészletek tordelik tovabb.

Esszéjében részletesen foglalkozik a prozai miivekben megjelend a dramai beszédmod
hatasaval, amely eljarast maga is szivesen alkalmazza szépirodalmi munkaiban. A klasszikus
dramaturgiabol kolcsonzott elemként tekint az id6horizont Gsszetettségére, a kibontakozast
hangsulyoz6 szerkesztési elvre — amely szempont regényeinek cselekményvezetésében érhetd
latvanyosan tetten —, valamint a mono- illetve dialogikus megnyilatkozasokra.?’® Ez utobbiakon
nem egyszerlien a magan- illetve a parbeszédet érti, hanem az elbesz¢16i pozicio gyakori valto-
gatasabol és a szereplok beszédmodjainak sokféleségébol fakado lehetdségeket.?8® A recepcio
szivesen id0z el regényeinek dramai jellegénél, s6t némely irasok poétikailag meghatarozonak

tekintik miiveiben az epikai és dramai beszédmod 6tvozését.?8

276 A Kemény-féle regénykompoziciorol és annak recepciojarél lasd még: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény
Zsigmond In: SZ.M.M., Vilagkép és stilus, Magvetd, 1980. 287-318; 302-303. Szegedy—Maszak e helyiitt Ke-
mény miinemelméleti irdsdnak els6ségét hangsulyozza, poétikai kategoriait a XX. szazadi regényelméletek el6z-
ményeként tekinti.

21T KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drama koriil In. K.Zs., Elet és irodalom. Tanulmdanyok, Szépiro-
dalmi, Bp., 1971. 191-212.

218 KEMENY, Eszmék... 208—209.

219 KEMENY, Eszmék... 200.

280 Hasonloan ahhoz, amit Bahtyin Dosztojevszkij regényeit elemezve az egymastol elvald szolamok, tudatok,
vilaglatasok sokasaganak, azaz polifénianak nevez. M.M. BAHTYIN, Dosztojevszkij polifonikus regénye a szak-
irodalom tiikrében (Ford. KONCZOL Csaba) In: M.M. B., 4 sz6 esztétikaja, Bp., Gondolat, 1976, 33-82. A
Dosztojevszkij-miivekkel vald dsszevetés tehat nemcsak a szerepl6k megformalasban érvényesiilhet, hanem a
beszédmodok tekintetében is. Errél és egyéb mas parhuzamokrol lasd még: SZEGEDY-MASZAK, 1998, 72—
93.

281 GYULAI Pal, Emlékbeszédek. Franklin, Buda-Pest 1879. 171., PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint
regényiro In: P.J., Valogatott miivei, Szépirodalmi, Bp. 1983. 550-585.; 564-568., PAPP Ferenc, Bdaro Kemény
Zsigmond [S.n.] Bp., I1. 1922. 134-135., MARTINKO Andras, Téredékes gondolatok Kemény Zsigmond palack-
postajardl. In: M.A., Teremtd idék. Szépirodalmi, Bp. 1977. 328-386., 358-365., NAGY Miklos, Kemény
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A tudatos szerkesztési elv Kemény késobbi irdsmiiveit is jellemzi. Regényeiben tobb-
féle formakészletb6l meritve, a romantika normadira tdmaszkodva torekszik a miifajelemek
funkcidjanak ujragondolésara. Mikézben egyrészt eldallitja az egyes miifaji konvenciok nyelvi-
poétikai normait, akdzben azaltal, hogy megbontja e konstrukcidok hagyomanyat, magat a mi-
velet artisztikumat allitja az el6térbe.

A Kemény-¢letmii Gjraolvasasanak tradiciojahoz csatlakozva tehat irdsunk a regények
szovetét alakitod detailjokbodl a leveleket emeli ki. Azzal a céllal, hogy ravilagitson a levelek
létmodjaban — irdsmivoltuk miatt — egyrészt grammatikai analizis alapjan hozzaférheté a mii-
alkotés stabilitasa, fakticitdsa, masrészt kommunikaciés funkciojukban, a cimzetthez fordula-
sukban a befogadas aktusa emelddik ki, ami a megértés folyamatszeriiségére, temporalitasara
figyelmeztet. A regényszoveg bizonyos részleteinek kiemelése, ujraolvasasa, a levelek tanul-
manyozasa olyan a regények egészét érint6 1ényegi kérdéséket vetnek fel — mint megalkotott-
sag, szOovegszerliség, iras €s olvasas tropusa, valamint a szovegben megmutatkozé szubjektum
onreprezentacidja, elbeszélhetdsége; megértés és recepcid ontologiaja stb. —, amelyek Kemény
poétikai megfontolasanak és regényszovésének korszerliségét bizonyitjak.

A Kemény-regényekkel valo foglalkozas megkeriilhetetlen kérdése a hiteles szoveg fel-
kutatdsa, ugyanis regényeinek kritikai kiaddsa még mind a mai napig varat magara. A jelen
dolgozatban hivatkozott levélrészleteket szovegkornyezetiikkel egyiitt legalabb harom kiadas-
ban megvizsgaltuk: az elsd kiadést, a Gyulai-féle tizenkét kétetes Osszes miiveinek?®? részlete-
ivel valamint a Szépirodalmi kiado életmiisorozatanak vonatkozo6 szovegegységeivel sszeol-
vastuk. E munka soran tanui lehettiink — ahogy az az életmiikiadas utdszavabol ki is deriil —,

hogy a szerkesztd — korintsem minden esetben,?®® de — sokszor visszajavitotta Gyulai

Zsigmond. Gondolat, Bp. 1972. 154., Thomas COOPER, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal: Novel as subversion
of form, Hungarian Studies, 2002. 16/1, Akadémiai, Bp., 29-50., BARTA Janos, Kemény Zsigmond mint esztéti-
kai probléma, In: B.J, A palya végén. Szépirodalmi, Bp. 1987. 218-277; 248-254., BENYEI Péter, Drdmaisig
és torténelmi regény. Kemény Zsigmond: Ozvegy és lednya, Irodalomtorténet, 2002/4. 533-560. BENYEI Péter,
A Kemény-regények dramaisaganak és tragikumadnak kérdései kritikatorténeti vonatkozdsban, Studia Litteraria,
2005. XLI11. 66-114., SZEGEDY-MASZAK Mihély, Kemény Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2007. 86. El-
SEMANN Gyorgy, Elhallgatds, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultira, 2007/1. 41—
47. 41.

282 Kemény Zsigmond Osszes miivei. Kdzrebocsatia GYULAI Pal. I-XII. kétet. Franklin-Tarsulat, Bp., 1896
1908.

283 A Férj és n6bdl szarmazoé mondat ,,S mily dus tenyészet mindenhol!” elsé megjelenésbeli felkialtojelét né-
mely kiadas megdrizte, tobb kiadas azonban kérddjelre modositotta, vagyis mint lathat6 a legutdbbi kiadasok az
elsé megjelenéshez nyulnak vissza és nem a Gyulai gondozta textushoz. KEMENY Zsigmond, Férj és nd, Pest,
Emich és Eisenfels Konyvnyomdaja, Kiadja SZILAGYT Sandor, 1852. 115. KEMENY Zsigmond, Férj és né,
Kodképek a kedély lathatdrdn, Szerelem és hiisdg. Szerk. Toth Gyula. Szépirodalmi, Bp. 1968. 51., KEMENY
Zsigmond, Férj és né, Kodképek a kedély lathatdran, Unikornis, Bp. 1996. 60. Ellenben: KEMENY Zsigmond,
Férj és né, Szerk. RATH Moér, Kiadja a Kisfaludy Tarsasag, Bp., 1878. 65., KEMENY Zsigmond, Férj és nd,
KEMENY Zsigmond 6sszes munkai I1I. Kozrebocsatia GYULAI Pal, Franklin Térsulat, Bp., 1896. 76.
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korrekcidit, ebben az elsd kiadast tekintetve kiindulopontnak.?®* Ezalatt hangtani, morfolégiai,
sz6-, szintagma és mondatszint{i beavatkozasokat egyarant értiink.?® A példak részletes eldso-
rolasatol eltekintiink, mivel egyrészt nem célunk visszaélni az olvaséd figyelmével, masrészt
harom kivételtél eltekintve?®® nem bukkantunk olyan jelentésmoédosito eltérésekre, melyek vé-
leménylink szerint 1ényegileg kihatnanak a szovegrészletek értelmezésére. Ezeken feliil tobb
helyiitt hasznosnak lattuk egyéb kiadasokba?®’ is belelapozni, idézni azonban elsésorban a fent
emlitett legutobbi életmiisorozat koteteibol fogunk, ugyanis e szovegvariansok allnak — elsé-
sorban helyesirdsukban — a legkdzelebb a mai kdznyelvhez. Ha pedig megéllapitasaink soran
valamely egyéb kiadasra tdmaszkodunk, vagy amennyiben mégis elgondolkodunk a variansok
eltérd jelentésérdl, ott az esetlegesen felbukkano tobb, kiilonbdzo valtozatot, €s a vonatkozo
kiadasokat minden esetben értelemszertien hivatkozni fogjuk.

A levélrészletek vonatkozasaban tovabbi fontos kérdés, hogy a levél szovege hogyan

kiilonil el a f6szovegtdl. Az els6 kiadasokbol a sok nyomdahiba ellenére is vilagos a koncepcio,

284 KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal I-11., Szerk. TOTH Gyula. Szépirodalmi, Bp. 1967. 1I. 330.

285 Az els6 kiadasban eredetileg: ,,tobb rokonszenvvel bir”’; Téth Gyula féle kiadasban ,,t5bb rokonszenvet tanii-
sit” Els6 megjelenéskor: ,,els6 szekerezésem™; Toth kiadasaban: ,,els6 kocsizasom”. KEMENY Zsigmond, Férj
és nd, Pest, Emich és Eisenfels Konyvnyomdaja, Kiadja SZILAGYI Sandor, 1852. 85., 76., KEMENY Zsig-
mond, Férj és né, Kodképek a kedély lathatdrdn, Szerelem és hivisag. Szerk. TOTH Gyula. Szépirodalmi, Bp.
1968. 56., 51.,

286 A Gyulai Palban egy levélhez kapcsolodo elbeszéldi hozzaflizést a legtdbb kiadas a fészovegbe ékelt zardje-
les betoldasként szerepelteti, mig az elsé és az Gjra gondozott, 2011-es kiadas labjegyzetben hozza. Ennek jelen-
t6ségét a szerkeszté, Dobés Kata utdszavaban targyalja is. V6: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl., Bp., Napkit,
2011. Sar. és jegyz. készitette és az utoszot irta: DOBAS Kata, I1. kotet. 280-281. A levélszovegek dsszeolva-
sasa soran mi két ponton, a Férj és nd datalasaiban talaltunk tovabbi értelemmodositod kivételekre; errdl részlete-
sebben lasd Férj és nét targyalod fejezetiinket, illetve: PINTER Borbéla, 4 levél szerepe és miikodése Kemény
Zsigmond Férj és nd cimii regényében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2011/3. 355-373.; 360. Hovatovabb ész-
revettiik, hogy a Kodképek a kedély lathatdran cimi regényben a kiilonb6z6 kiadasok eltérnek azon a ponton,
amikor Villemont Randon életirasanak bevezetdjében a csalad francia kiralyi udvarhoz vald viszonyat ecseteli.
Osei XIV. Lajos, a napkiraly udvaraban kezdték palyafutasukat, majd XV. Lajos udvaraban is jelen voltak, tud-
hatd, hogy Madame Pompadour XV. Lajos szeretdje volt, és végiil elbeszélonk, Villemont XVI. Lajos udvaraban
¢lt, aki a politika helyett inkabb szenvedélyeinek, példaul az 6raknak hodolt, és az 6 uralkodasa idején tort ki a
francia forradalom, amiben a fikcid szerint Villemont jelent6s szerepet vallalt. A fennebb vazolt uralkodok sor-
rendje csak az elsé kiadasban helyes. (KEMENY Zsigmond, Regényei és beszélyei I11. kétet, Kodképek a kedély
lathatdaran, Pest, Emich Gusztav kényvnyomdaja, 1853. 89.) A Gyulai gondozta kotetben és az azt kovetd Szép-
irodalmi Kiad6 kiadasaban egyarant XV. Lajos helyett XIV. szerepel, valamint ugyanezt a tévedést 6rokiti to-
vabb az Unikornis Kiad6 kiadvanya is. (KEMENY Zsigmond, Kédképek a kedély lathatdrdn, Budapest, Frank-
lin-Tarsulat, 1887. II. kiadés, és KEMENY Zsigmond, Férj és né, Kodképek a kedély lathatirdn, Szerelem és
hiusdag, Budapest, Szépirodalmi, 1968. 297-500.; 347. Ehhez hozzajarul még az is, hogy Téth Gyula kiilon jegy-
zetben magyarazza a Lajosok keveredését, Keménynek tulajdonitva e lapszust: ,,Az elbeszélésben XIV. és XV.
Lajos kora 6sszemosodik, mert Mme Pompadour XV. Lajos kegyencnéje volt.” KEMENY, 1968., 620. KE-
MENY Zsigmond, Férj és nd, Kédképek a kedély lathatdaran, Bp., Unikornis, 1996., 262.

287 pgldaul: KEMENY Zsigmond, Férj és nd, Szerk. RATH Mor, Kiadja a Kisfaludy Tarsasag, Bp., 1878.; KE-
MENY Zsigmond, Rajongok. Regény. Moricz Zsigmond atirasaban. NEMETH Lészl6 bevezetésével. Athe-
naeum, Bp., 1940.; KEMENY Zsigmond, A rajongok, Zord idé, A rajongék szovegét NAGY Miklos, a Zord idd
szovegét TOTH Gyula gondozta, a jegyzeteket GYORI Janos allitotta 6ssze, Szépirodalmi, Bp. 1975. KEMENY
Zsigmond, Zord idé. Torténeti regény. Kriterion, Bukarest, 1975. A szoveget gondozta és a jegyzeteket Gsszeal-
litotta KATONA Adam; KEMENY Zsigmond, Férj és né, Kodképek a kedély lathataran, Unikornis, Bp. 1996;
KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, S.a.r. a jegyzeteket és az utoszot irta: DOBAS Kata, Napkat, Bp. 2011.
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hogy a leveleket idézdjelek emelik ki. 2 Gyulai e szerkesztést tobbnyire megdrizte, de néhol a
datumot zar6 idézdjel az ¢ kiadasabol is elmaradt. Téth Gyula koteteiben ezen jelolés haszna-
latatol eltekint, de a leveleket a korabbi kiadasok mintajara sorokkal valasztja el a f6sz6vegtol,
a datumot és az alairast pedig kovetkezetesen a jobb szélre kizarva kozli. Amennyiben a jelo-
1ésekben alkalomadtan eltérés mutatkozik, azt a vonatkoz6 leveleknél természetszertileg jeldlni

fogjuk.

288 p¢ldaul a Gyulai Pdlban a leveleket, naplobejegyzéseket és belsé maganbeszédeket jelz6 idézdjelek haszna-
lata kovetkezetlen, tobb helyiitt hianyzik a zard idézdjel illetve van, ahol a megszolitas kiviil reked rajta. Errél
részletesebben szolunk az elsé regény targyalasakor.
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A LEVEL MINT A TEREMTETTSEG FELHIVO STRUKTURAJA A GYULAI PALBAN

Kemény Zsigmond Gyulai Pal*® cimii regényét enciklopédikus miifajisag jellemzi. E szerkesz-

t290 291,

tési elv értelmezhetd a mifajok szintéziseként“™, egy atfogd kifejezésformara térekvésként

t292

romantikus miifajkeverésként, szandékos miifaji szabadsagként?®? vagy szabadossagként®®® és

a schlegeli értelemben vett miifajok fol6tt 116 miifaj>** megteremetésére tett kisérletként egy-
arant. Kemény amerikai kutatéja és méltatdja, Thomas Cooper tanulmanyaban®® e regényt épp
koncepciodzusan egységbe szerkesztett miifaji sokrétiisége miatt helyezi eurdpai irodalmi kon-
textusba, azt allitva, hogy a regény az eurdpai — elsésorban a Don Quijotét olvasd német ro-
mantikus — mintakbdl meritve olyan kollazsat hozza létre az irodalmi mintaknak, amely egy-
massal szembehelyezi az ellenkezé hagyomanyokat és aldassa a szerkezet hagyomanyos for-
mait. Vagyis Kemény egy olyan miifajt teremetett a XIX. szdzadi magyar irodalomban, amely-
nek elézményei a német romantikusoknal taldlhatok meg.

Az eltér6é miinemek, a megénekelt dal, a szinre vitt drama valamint a szovegszeri epika
s esetiinkben az ir6do és olvasott levél mas-mas beszédhelyzetet teremt, ezzel kiillonféle irdi-
olvasdi paktumokat hozva mitkddésbe. Hiszen az eltérd nyelvi-poétikai célok kiilonb6z6 miifaji
konstrukciokat kivannak. Masfajta olvasoéi elvarassal hallgatjuk a szerepldk altal megénekelt
dalbetéteket, mint kisérjiik figyelemmel az olasz szintarsulat aktorjainak dramatizalt sorsat
vagy tekintiink vissza egy letlint kor alakjaira, hovatovabb kovetjiik figyelemmel egy levélszo-
veg létrejottét maskor pedig fogadtatasat.

Az elbesz€ld miifajokon beliil is tobbféleségre torekszik a regény, egyarant €l a szobe-

liség formanyelvébdl merité kozos tudasra tdmaszkodd rege szerepeltetésével, a tételes

289 A7 elsd kiadas tobb aprobb nyomdahibat is tartalmaz, példaul a negyedik kotetben nem talalhato 181. lap,
viszont 182. oldalbol kettd is. A leveleket, naplobejegyzéseket és belsé maganbeszédeket jelz6 idézdjelek hasz-
nalata kovetkezetlen: ugyan van a levél kezdetén nyitd idézdjel, am mégis az alairas egésze is idézdjelbe keriil.
(KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, Pest, Hartleben, 1847. II1. 60; III. 79. A negyedik kotetet Gyulai napl6 fol-
jegyzése zarja, amelynek végérdl hianyzik a berekeszt6 zardjel. (Uo., IV. 188.). T6bb helyiitt hianyzik a zar6
idézdjel (Uo., I11. 106. IV. 182.) illetve van, ahol a megszolitas kiviil reked rajta (Uo.,111. 180.). Ezeket a feltehe-
téen nyomdai pontatlansagokat Dobas Kata 2011-es kiadasa remekiil korrigalta, ahogy a 1abjegyzetek f6sz6-
veghe emelését az elsé megjelenést mintaul véve visszaallitotta jegyzetszoveggé, amely textualis modositas je-
lentéségére utoszavaban ki is tér. KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, Bp., Napkit, 2011. s.a.r és jegyz. készitette
és az utoszot irta: DOBAS Kata, I1. ktet. 280—281.

29 MARTINKO Andrés, Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpostdjarél 358-365. In: M.A, Teremtd
iddk, Bp., Szépirodalmi 1977, 328-386.; 368.

291 S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond. Kalligram, Pozsony. 2007. 86.

292 KEMENY, Eszmék..,. 200.

298 BARTA Janos, Kemény Zsigmond iréi vildga. In: B.J., Evforduldk, Akadémiai, Bp., 1981. 235-267.; 237.
2%Friedrich SCHLEGEL, Levél a regényrél In: August Wilhelm SCHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL, Véloga-
tott esztétikai irasok. Gondolat, Bp. 1980. 370-382.; 375.

2% Thomas COOPER, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal: Novel as subversion of form, Hungarian Studies, 2002.
16/1, Akadémiai, Bp. 29-50.
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tanulsagot allitd fabula altalanos példazatossagaval, tovabba taladlkozhatunk még értekezd
hangnemi magyarazé, elemzé esszékkel €s a vallomasossag személyes miifajaival, az onkife-
jezés és donmegértés céljaval formaldoddé monolog, a napld valamint a masikat megszolito, vele
parbeszédre tor6 levél konstrukcidjaval egyarant.

Ismeriink szakmunk4t?%

, ami a Kemény-regények fabuldris rendszerére dsszeponto-
sitva a miivek romancos torténelmi elbeszélésként valo olvashatosagaval kisérletezett, és a szo-
ban forgd szoveg kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy Kemény a Gyulai Pal tobb szalon
futd, széttartd majd ujra 6sszetaladlkoz6 kalandfiizésében valamint az erdélyi couleur local meg-
festésében olyan romancos hagyomanyokat alkalmazott?®”, amely a Walter Scott-i tradiciora
emlékeztet, illetve a skot mester magyar kozvetitdjének, Kemény jo baratjanak, Josika Miklos-
nak Abafijahoz hasonlithat6.?®® Gyulai Pal azonban nem feleltetheté meg egyértelmiien a ro-
mancos elbeszéléskompozicionak,?®® mivel bizonyos kotelezd sajatsagok, mint a lovagi vilag
illetve a jo és rossz polust vilagmodell, a probatétel-motivum, stb. hidnyoznak beldle, a tere is
ideje kotott, valamint a jellemek is 0sszetettebbek, nem pusztan eszmék szocsdvei vagy stilizalt
ostipusok.3%

Fontos megallapitanunk tovabba, hogy olvaso és szerzd kozotti szerzodésbe igy is be-
Iéphetiink, hogy e regényt torténelem és fikcid viszonyaban, mint torténelmi regény olvas-
suk.3%! Amely, bér targyat a torténetirashoz hasonléan a torténelem eseményeibdl veszi, azok

koziil kompoziciés szdndéka alapjan szabadon valogathat, ugyanis célja nem a tények

2% NYILASY Baldzs, Romance-nézéponthdl Kemény Zsigmond térténelmi regényeirdl, Irodalomtérténeti Kozle-
mények, 2009/6, 709—727. A romancos torténet és vallomasos miifaj keverésérdl a Gyulai Pdlban lasd még:
SZEGEDY-MASZAK, A torténet és az elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben. Irodalomtérténeti
Kozlemények, 1978/4. 475-494. 482.

27 NYILASY, i. m., 712-713.

298 Kemény Josika historiai regényeirél hozza irott leveleiben is értekezik. Egy azon levélben méltatja az Abafit,
és emliti a Gyulai Pdl nyomdai eldkésziiletének munkait. Lasd: Kemény Zsigmond levelezése, Sar: PINTER Bor-
bala, Balassi-ELTE, Bp. 2007. 43—46. Kemény felléptekor magatdl értetddd volt, hogy a kritika a szintén erdélyi
témat feldolgozoé és linnepelt Josikaval vetette Gssze, amely 0sszehasonlitasi szempontot a kés6bbi recepcid is
megOrizte. Salamon Ferenc Zord idordl irott, a Szépirodalmi Figyeld hasabjain megjelent méltatasa is a két szo-
ban forgo szerz6 valamint E6tvos és Jokai recepcidjanak osszevetésével indul. SALAMON Ferenc, Br. Kemény
Zsigmond, Zord id0S, Szépirodalmi Figyeld, 1861/62. 11. szam. 5.6.7. In. S.F., Dramaturgiai dolgozatok II.,
Franklin, Bp., 1907.

29 Northrop Frye elgondolasa szerint a romanc &si miifaja a romantika koraban éledt (1jja tobbek kozt Walter
Scott és Bronté névérek szovegeiben. Es valoban Kemény elsé nyomtatasban megjelent regénye mutat romancos
jellegzetességeket, de amennyiben Frye Kategoriait érvényesitjiik e szovegre, Gigy inkabb regény, romanc és ana-
tomia vegytilékének latjuk. Vo: Northrop FRYE, A4 kritika anatomidja. Négy esszé. Ford: SZILI Jozsef. Helikon,
Bp., 1998. 262-272. A kérdés tovabbi, alapos szétszalazasara latunk példat Bényei Péternél a XIX. szdzadi torté-
nelmi regény romancos, biedermeier illetve realista jellegének vizsgalatakor Jokai, Josika valamint Kemény mii-
vei kapcsan. BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: a torténelmi regény miifaji valtozatai és a
tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadd, Debre-
cen, 2007. 31-35.

30 SZEGEDY-MASZAK, 1998. 20 —21.

301 paul RICOEUR, 4 térténelem és a fikcio keresztezédése. Ford: JENEY Eva. In: P.R.: Vilogatott irodalomel-
méleti tanulmanyok, Osiris, Bp., 353-372.
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valosagreferenciaju, hii kozvetitése vagy igaz visszaadasa, rekonstrualasa, hanem a torténelmi
mult utdnképzése, annak esztétikai funkcioba helyezése, egy teremtett szovegvilag konstrua-
lasa, melyben a mult fel¢ fordulds, annak megszolaltatasa, kérdéshorizontba allitdsa eszkoz
arra, hogy a szoveg a jelennel folytatott parbeszédben miikddésbe j6jjon, €s igy bizonyos aktu-
alis kérdések, tagabb létdsszefiiggések a jelen olvasodjanak szamara megvilagitodjanak.3%? Ke-
mény tehat — ahogy értekezd szovegében ki is fejti — torténelmi regény alatt a kortarsaktol hang-
sulyosan elkiiloniilve nem a mult szakszerti dbrazolasat érti, hanem annak miivészi visszate-
remtését a fikcio és a miivészi képzelderd altal .30

Egy torténelmi regény olvasasa tehat megkeriilhetetleniil jatékba hozza fikcionalitas és
teremtettség kérdését, hiszen a téma ¢€s szereplOvalasztas folyamatosan emlékeztet benniinket a
kiindul6 szovegeldzmény realitdsara, mikdzben nem feledteti azt, hogy a torténelem egyes fi-
gurai és eseményei a mualkotas kozegébe keriilve, egy 1) Osszefliggésrendszerben elveszitik
egykori funkcidjukat, esztétikailag atlényegiilnek, s egy miivészileg teremtett vilag részévé val-
nak.3%4

A Gyulai Pdl mint kisérletezés tehat sokféle formakészletb6l meritve, a romantika nor-
madira tdmaszkodva torekszik a miifajelemek funkcidjanak megvaltozasara. Mikozben egyrészt
eldallitja az egyes miifaji konvenciok nyelvi poétikai normait, akdzben azaltal, hogy e konst-
rukciok egyvelegét hozza 1étre, magat a mivelet artisztikumat allitja az eldtérbe.

Azt, hogy a kiilonb6z6 miifajok 6sszeillesztése mennyiben 6tvozodik egységes egész-
52¢,%% az eltéré miinemil szovegek kozott mennyire zokkenémentes az dtmenet, az értekezd
ismeretek sokasaga miként dolgozik a szépprozai miiorganizmus ellen,3® nem célunk meg-
itélni. Azt azonban lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy e miifaji attlinések mentén ohatatlanul
rések keletkeznek, amelyek mint {ires helyek miikddtetik a regényt. E szerkesztési megoldas

korant sem fogyatékossag, hiszen azaltal, hogy nyitva marad a szoveg szegmentumainak 0sz-

crer

képzelet végzi el, ami a sémék sszekapcsolhatdsaganak sokszintiségét eredményezi.3%’

302 BENYEI Péter, A torténelmi regény miifajkonstitudlé tényezdinek meghatdrozdsi kisérlete Studia Litteraria,

1999, XXXVII. 55-89.; 61-70.

%8 KEMENY, Eszmék..., 196.

04 BENYEI, 1999. 75.

305 SZEGEDY-MASZAK Mihély, Az elbeszélé nézépont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben. MTA 1.
Osztalyanak Kozleményei, 1979. 411-441.; 434.

306 V$: MARTINKO, 1977. 368-369.

307 Amit a szoveg maga is hangsulyoz: ,,Minthogy olvas6im képzelédése konnyen kitdltheti az apré hézagokat,
melyek egy szivviszony fejlddésének eléadasaban timadhatnak, nincs miért naponként az erdélyi fejedelmet
szép Armidajahoz kisérjem, s néhany lapot Tiefenbach grofné Emlékezései-bol belétekintés nélkiil atforgatha-
tunk!...” KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, Szépirodalmi, Bp., 1967. I1. 228.; V6: Wolfgang ISER, Az olvasds
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Az imént vazolt miifajai sokrétliség magatodl értetdédden befolyast gyakorol a narratolo-
giai eljarasokra, a beszédhelyzetek és nézépontok kezelésére. Az elbeszéld kivaltsagos helyze-
téhez és a torténetalakitas komplexitasadhoz nem fér kétség.3%® Barki, aki kézbe veszi a regényt,

megbizonyosodhat az erdteljes elbeszéléi jelenlétré13%, a torténetmondé ontiikrozé tudatanak

jeloltségérol3l0 és a diegetikus rend felszamolasat célzo eljarasok sokasagardl. A torténetek fel-

fiiggesztése®!, az idébeli ugrdsok, az elére®? és visszautalasok®!® rendszere, a megszakita-

sok3!, elhallgatasok®®, maskor bébeszédii kitérok®!®, a dramatikusan megjelenitett részek el-

317

beszél6i magyarazata®!’, az elbeszélés idejét jatékba hozo!8, az olvasot megszolitd, regényvi-

lagon kiviili tudasat mozgosito kiszolasok®l® sokasaga, a hidnyok potlasat, az elhallgatasok fel-

tarast célzd megszolalasok®?, illetve az ezt a célt szolgald utolséd fejezet®’! mind az elbeszélé

aktusa: Az esztétikai hatds elmélete, ford. HARS Endre In: Testes konyv 1., szerk. KISS Attila Atilla, KOVACS
Sandor sk, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus — JATE, 1996, 241-264; 253-254.

308 1 asd errdl részletesen: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszéld nézépont dsszetettsége Kemény Zsigmond
regényeiben. MTA 1. Osztalyanak Kozleményei, 1979. 411-441. valamint SZEGEDY-MASZAK, 2007. 89-97.
BARTA Janos, Kemény Zsigmond. Bevezetd tanulmdny a Gyulai Palhoz, Szépirodalmi, Bp., 1967. 89.

309 | E kérdésekre dromest felelnék, ha most Sofronia kisasszony disztermébe éppen be nem lépett volna Cecil, de
igy ki kell hallgatnom Sket, kiilonben regényemben hézag tamad.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 259. ,,Annyi id6
alatt, mig olvas6im harmadat atforgatak azon Gtleteknek, melyeket, ha mostani eszemmel 1591-ben fejedelmi
kegyenc leheték vala, sajat okulasomra f6ljegyezni el nem mulattam volna, mar a habos normann mén tulajdo-
nosa ¢€s kisérete a Miklos-kapu el6tti tér szegélyénél valanak.” Uo., 306.

310 S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 torténet és az elbeszélés szerepléi Kemény Zsigmond regényeiben. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1978/4. 475-494.; 491.

311 En az érzékeny jelenetek baratja nem vagyok. Ennélfogva egy egész hajnali 6rat melldzok.” KEMENY,
Gyulai Pal, 11. 128.

312 ...egy véletlen folvilagosulas, melynek titkdhoz olvasoim a kdzelebbi szakaszon dramai formaban szoritott
jelenetei utjan fognak jutni.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 360.

313 A Miklés tér el6tti jeleneteket mar ismerik olvasoim.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 326.

314 Itt megszakitjuk kivonatainkat Tiefenbach grofné Emlékezéseibdl, mert mar regényiink végpontjai felé mas
fonalszalak is elvezethetnek.” KEMENY, Gyulai Pdl, 11. 304.

315 | Sajnalom, hogy e regény terve csak a mutatvanyok késziileteire és a szinkori fiiggony felvonataldig engedi
olvaséimat elvezetni.” ... ,Altalam fol nem leplezheté kérdések.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 48.

316 | Gyermekkoromban voltam egyszer Sebeshelyt. Visszaemlékezéseimben csak halvany, elmosédott, alom-
szerli képe ¢l e tajnak.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 141.

317 | Mi ezental kovetkezik, azt célszeriinek gondoltuk dramai alakba 6ltoztetni.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 111.
318 | Adja az ég, hogy a historiai iskola és kodifikacié emberei, Dessewffy Emil grof és Eotvos Jozsef baro mie-
16bb szintoly 6sszhangzé meggydzddésre emelkedhessenek a torvényhatosagi rendszer arnyoldalai irdnt, mint
amily bizonyosan tudom én elméletbdl és Senno tapasztalasabol, hogy egy bortonfal nemigen szokott kedves
almokat és vidor folébredést okozni!” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 185.

319 Mi, ha irantunk fukar volt a végzet, toreksziink kellemes modorral potolni fogyatkozasainkat. igy tesz Bal-
zac Ur is, ki mint tudjuk nem hasonlit Antinoushoz.” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 221.

320 Ekkor rendre oly eszmék meriiltek fol agyaban, melyek regényiink homalyos és kevéssé indokolt helyeit fo1-
vilagosithatjak, s melyeket mi réviden érinteni kotelességiinknek tartjuk.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 188.

321 | Mieldtt a kozelebbrdl talalkozas reményével most bucsit vihetnék olvas6imtol, néhany folvildgositassal tar-
tozom oly kérdésekre, melyek regényem személyeire vonatkoznak.” KEMENY, Gyulai Pdl, |1. 324.
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digressziv szerepérél tantiskodnak®??, tovabba 4llitjak 1épten-nyomon a szdveg alakitottsagats?,
és helyezik 4t a hangsulyt a regény vilagszeriiségrdl annak szovegszeriiségére.32*

A narrativa gyakori nézdpontvaltasai is hasonlé célt szolgéalnak, ugyanis a perspektiva-
valtasok soran téma ¢€s horizont viszonya at- és atszervezodik, és a feltiinedezd iires helyek az

k 325

odaértett olvasot folyamatos attematizalasra 6sztonzi A tobbszolamusagra épitd szoveg-

szervezes esetében az implicit olvasé nézépontja vandorol a szerepldi €s az a narratori szolam
kozott, és e perspekitvavaltas soran értelmezédnek az idékozben elhallgatott iires helyek.3?®

A beszédhelyzetek gyakori valtakoztatdsa, és a miifaji konvenciok valtogatasanak mii-
velete, a dramat, az elbesz€l6 kolteményt, a levelet, a naplot egységgé olvasztod forma egy olyan
metanarrativat hoz tehat 1étre, amely a szoveg megalkotottsagat hangsulyozza, és mindenkori

olvasojatol e koncepcidzusan teremtett szovegvilagban valé eligazodast kivan. 3’

*k*k

A Gyulai Pal megszakitasokkal tarkitott prozajaba hét teljes levélbetét ékelddik, maskor a mi
zsar és titkara olvasnak leveleket, illetve beavatodhatunk Gyulai levélolvasasi helyzetébe, ami-
kor is a Brutustol, Sennotol, Bathory Boldizsartol valamint Méarkhazytol hozza érkezett iroma-
nyok fol6tt mereng.

A levél nemcsak a regény struktirajaban jatszik kiemelkedd szerepet, hanem ezen kiviil
a cselekmény alakulasénak is meghatdrozd motivuma, kiilondsen Sofronia Boldizsarnak cim-
zett billet doux-a. Bar az elbeszélé szamos alkalommal utal ra, tartalmat azonban mégsem is-
merjik, az csak az alluziokbol illetve a levelet 6vezd szamos bonyodalombol sejthetd. Ismerjiik

keletkezésének koriilményeit, hanyattatdsanak utjat, végigkovethetjiik illetéktelen kezekbe

322 Miutan azon titkos tandcsnak, melynek vitatkozasait igen megbocsathatd regényiroi taktikanal fogva elébb

kozoltiik, mint indokait...” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 329.

323 | De miért mulatnék hosszasan oly taglalasoknal, melyek rank nézve merében f616slegesek, minthogy én a
misztériumok rendezdjének régibb éveirdl éppen semmit sem tudok, kovetkezdleg, ha olvasd6im most vagy ezen-
tul érdekkel viseltetnének iranta, az nem kronikajabol, hanem naplojabol, nem mult szenvedéseibél, de jelen -
azaz regényem folyama alatti - tetteibol eredhet?” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 244. ,,Az 1j fejedelem regényem
évében még nem volt zsarnok, mint Néro vagy a szornynek nevezett [van.” Uo., 267.

324 VViktor ZMEGAC, Térténeti regénypoétika. A huszadik szdzadi regény alapvetd kettésség. Ford: RAJSLI
Emese. In: Az irodalom elméletei I. Szerk. THOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 1996. 99 —-170.; 104-115.

325 Tgrténetmondo és befogado kapesolatardl a Gyulai Palban lasd még: SZEGEDY-MASZAK Mihély, 4 torté-
net és az elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1978/4. 475-494.
492-493.

326 Wolfgang ISER, Im Lichte der Kritik. In: Rainer WARNING (Hrgs.) Rezeptionsdsthetik, Wilheim Fink Ver-
lag, Miinchen, 1994. 323-342. 327.

327V5.: COOPER, i. m. 30. A értelmezéi tevékenység hangstilyossagarol lasd még: KEMENY Zsigmond, Gyu-
lai Pdl, s.a.r. a jegyzeteket és az utoszot irta: DOBAS Kata, Napkut, Bp. 2011. 282.
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keriilését, majd amint a levél titkdba tobb meg nem szolitott beavatodik, végiil pedig részesei
lehetiink a jelenetnek, amikor a levél egy ladikaba elhelyezve visszakeriil feladdjahoz annak
sorsat megpecsételve.

Sofronia levelének kalandozasa tehat cselekményszervezé motivum, utjat terjedelmi ha-
tarokra vald tekintettel nem kovetjiik végig, csupan e motivum kibontakozasanak egyes staciora
Osszpontositunk, jelesiil arra, hogy e fogalmazvany birtokldsa vagy éppen elvesztése milyen
konfliktusokat indukal. Genga aruldnak titulalja Pierrot, meggyanusitja, hogy hirvivoi szerepét
szandékosan nem teljesitette. Farkas Istvan a muderrisek Komjati-varban tartott gytilésének vé-
géhez kozeledve megvadolja Gergely diakot, azaz Ali csauszt, és a harmadik vadpontban épp
azt hozza fel ellene, hogy ugyan a levelet az 6 aktiv asztrologusi segitségével sikeriilt Pierrotol
ellopni, viszont a didk neki azt nem mutatta meg, titkdba be nem avatta, ami ellenkezik a mu-
derris tarsasag torvényeivel.>?® Az ellopott levél és Sofronia vélt becsiiletén esett folt iiriigyén
viv parbajt Genga ¢s Gergely didk, ami az id6s nemes haldval végzddik. Végiil pedig e levél az
ok, amiért Zsigmond Sofroniat mind az agyabol mind pedig az orszagbdl szamiizi.

Szintén e levél kapcsan — egy értelmez6i kicsinyitett tiikkorjelenetben — kontextualizalo-
dik maga a nyomolvasas aktusa, az imént emlitett szcéndban, amikor Farkas Istvan elcseni Pier-
rotol Sofronia billet doux-at. Farkas Istvan, azért hogy Pierr6tol a levelet megszerezze, asztro-
l6gusnak alcazza magat, és ugy tesz, mintha a magia kiilonds nyelvét ismerve olvasna a jeleket
a csillagjegyekbdl illetve a tenyér barazdaibol, holott informacidit Gergely diaktol szerezi.
Pierro tenyerében eldszor Vénusz majd Mercurius jegyét latja kirajzolodni. A szerelem isten-
néjének feltlinése apropojan sziviigyekben vald ovatossagra inti hallgatojat, mig a masodik jelet
a hirvivé hanyatatott szerepével azonositja. Pierro mindkét megfeleltetést helyénvalonak érzi,
és magat mint a szerelemes levél kozvetitdjét egyre kényelmetlenebbiil érzi, olyannyira, hogy
fajdalmas arccal Ovatlanul a levelet rejté zsebéhez kap, ezzel feltarva — az erre figyelmes te-
ny¢rjos tolvaj eldtt — annak leléhelyét.

Hermész azonban nemcsak hirvivoként ismert, hanem 6 a tolvajok istene is, amely sze-
repkorének emlitését Farkas nem véletleniil mellézi. Hermész életének elsé napjan szemet ve-
tett Apollon teheneire, és azokat tigy csente el, hogy visszafelé vezetette ket, forditott nyomo-
kat hagyva. Farkas valdjaban a megjelenitett értelmez6i munka soran egy olyan jelfejtési aktust
hajt végre, amely, mikdzben egy bizonyos jelmegfeleltetést feltar, akdzben a jelnek épp az ak-

tudlis jelen helyzetre mutatd s abban feltarul6, deiktikus értelmét elhallgatja.

328  Amely muderris nem jelent 51 hivatalosan minden adatot, mely altal egy gyanus egyén tetteir6l tudomast
vOn, a halal padjara iil.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1l. 26.
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Pierro latoszoge és értelmezoi tevékenysége korlatozott, csak a félrevezetdje altal szan-
dékolt (nyomokra) jelmegfeleltetésre figyel, mikdzben — az elbeszél6i magyardzatok soran
szandékoltan is — beavatott olvaso szamara a jelértelmezés szituacidja egyuttal megjeleniti ma-
gat lopas helyzetét is s e szimbolum szamara denotatumainak dsszetettségében mutatkozik meg.

A levél sziiletésének koriilményei sem szokvanyosak, Bathory Boldizsar talalkat kérd
levele hivja életre s Sofronia bajait igéri cserébe a grofnak Senno megmentésért. Genga javas-
latara a szinésznd becsiiletét és a kivitelezésre varo iligy sikerét szem el6tt tartva Sofronia arny-
alja az eredeti valtozatban tett igéreteket. Vagyis az irat — mint ahogy azt az elbesz¢l6i kiszo-
1asbol tudjuk®?® — Sofronia kézirasaval, de Genga itmutatasai alapjan késziil, igy a szerzéség
kettejlik kozott oszlik meg. A levél hét kézen (Genga, Pierro, Farkas Istvan, Gergely didk, Boros
Jancsi, Gyulai Pal, Zsigmond fejedelem) is megfordul, tartalmat pedig 6ten ismerik Sofronia,
Genga, Gyulai, Gergely didk, és Bathory Zsigmond.

E levél kiilondssége tehat abban all, hogy mikdzben tobb szalon is alakitja a torténések
folyasat, rengeteg kalandot és konfliktust general, torténetszalakat mozdit el6 és jellemeket bir
cselekvésre, akozben eredeti, ontologiai funkcidjat nem teljesiti be, mivel cimzettjéhez, Boldi-
zsarhoz maga az irat, s6t annak még hire sem jut el, hovatovabb a cél, ami megirasat — és rogton
azt koveto alakitottsagat — kivaltotta, Senno kiszabaditasanak tigye, mint lehet6ség fel sem me-
ril. A levél tehat az eredeti, intencionalt funkcidjat nem tolti be.
kiilonb6zd szereplok mas és mas értelmet tulajdonitanak neki: Cecil Sofronia irdnta valé hiit-
lenségét 1atja benne, Gergely didk a lehetdséget a két rokon viszalyanak fokozasara, Gyulai egy
ujabb Senno kegyelméért valo konyorgést, Zsigmond pedig tobb szempontbdl is a szinésznd
altali elarultatasat, hiszen nem csupan mint szeretdje valik hozz4 hiitlenné, hanem vetélytarsa-
tol, Boldizsartol épp annak kiszabaditasat kivanja, aki ellenlabasat élteti vele, a fejedelemmel
szemben.

Sofronia levele kalandos koratja utan dolga végezetleniil, cstifondarosan megtoldva ke-
ril vissza feladdjahoz. Zsigmond egy haromosztatt ladikat ajandékoz a szinésznének, amely-
nek elsd fiokja aranyakat rejt — feltehetdleg az utazas koltségeit fedezendd —, a masodikban egy
valoszintileg Gergely diak kézirasaval keletkezett Sofronia kisasszony uzja cimii iras talalhato,
amely Sofronia orszagbol val6 eltavozasanak jelenetét beszéli el részleteiben, mig a harmadik
magat az eredeti levelet tartalmazza kiegésziilve Zsigmond kézirdsos appendixével, amelyben

egykori kéjholgyét az orszag elhagyasara utasitja.

329 | Végre annyi csillagokkal volt rakva a levél, hogy Sofronia a tisztazaskor alig tdjékozhatta magat, és tobbszor

vitata, hogy ily sok széval egész billet doux gytijteményt el lehetett volna latni.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 248.
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Sofronia levele tehat, nemcsak, hogy nem jut el cimzettjéhez, hanem helyette a legke-
vésbé illetékes kezébe kertil, nemcsak, hogy nem teljesiti be céljat, hanem tigy egésziil ki, hogy
a hozzatoldas destrudlja a levél eredeti szandékat, sot annak feladojat is megsemmisiti, meg-
fosztja addigi statuszatdl és ezzel jaro privilégiumaitdl, egy olyan helyzetet konstrualva — ezt
jeleniti meg a masodik fiok tanulméanya — amelyben mint idegen, és ennélfogva sziikségtelen s
eltavolitando figura azonosittatik.>* Az iras e végs6 hozzatoldassal kiegésziilve mint fenyege-
tés jon mikodésbe, a szupplementum miikodésbe hozza a nyelv felforgato erejét, amely fel-
adodja ellen hat, és — Erdély érvényesiilési lehetdségein beliil — felszamolja azt.

A kiilonb6z6 befogadok eltérd értelmezésének kovetkeztében a levél jelentése e kiilon-
b6z0 értelemtulajdonitasokban szorodik. Az olvaséd pedig, mivel a levél szovegébe betekintés
nem nyer, ezért értelmezését ez elbeszélt olvasoi recepciok kovetkeztében alakitja.

E példan keresztiil tehat azt igyekeztiink alatdmasztani, hogy egy levél anyagszeriiségé-
vel, kézzelfoghatosagaval miként valik a cselekményalakulds eminens eszk6zévé, elvesztése,

elrejtése, idegen kézbe keriilése pedig mily mértékben befolyasolja az események alakulasat.

**k*

A Gyulai Palban 7 teljes levélbetétet olvashatunk, ezek koziil kettd terjedelemében jocskan
feliilmulja az dsszes tobbit, mindkettét Alfonso Cariglia irja Tiefenbach grofnak, akivel mint
szereplovel mindossze egyetlen egyszer a regény elején taldlkozunk egy dramai jelenetben,
amikor mint pragai titkos kovet Erdély visszacsatolasanak feladataval érkezik ez iigyr6l Alfon-
soval és Lazintzkyvel szovetkezni. Alakja tobbszor nem bukkan fel, csak neve jelenik meg
tobbféle kontextusban is, rejtélyes figurajarol tehat a vele fennalld viszonyokbdl és a hozza
intézett szovegekbdl kaphatunk képet. Azonkiviil, hogy 6 Alfonso titkos terveinek szovetségese
¢s leveleinek cimzettje, egyuttal 6 lesz Eleonora masodik férje. Arrdl, hogy a rendithetetlen,
férjéhez hii Eleonora egyszer csak, mint Tiefenbach grofné tiinik fel a regény legutolso fejeze-
tébél kapunk magyarazatot.>®! Itt az elbeszéld torténetének eddig elhallgatott részleteirdl ad
felvilagositast az utols6 pillanatig késleltetve e szupplementumokat, amelyek a torténetmondo

szavai szerint a tOrténet teljessé kiegészithetOségét célozzdk, mikdzben pedig tovabb

30 A honi n6k hiitlenségét szivesen tiirjiik, de idegen némberekre nincs sziikségiink.” KEMENY, Gyulai Pdl,
1. 162.

331 Tiefenbach grofnd figurdja nagyban foglalkoztatta Keményt, regényt is tervezett e cimmel, de a regény nem
jelent meg, kéziratarol nem tudunk. Lasd errdl Kemény Josika Miklosnak irott 1847. februar 24-ei levelét. Lasd:
Kemény Zsigmond levelezése, Sar: PINTER Borbala, Balassi-ELTE, Bp. 2007. 84.; V6 még: PAPP Ferenc, Baro
Kemény Zsigmond. Akadémia, Bp. 1922. 1. 382.
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bonyolitjdk az eddig is nehezen szétszalazhato torténetszalakat, mivel a visszatekint0 részek
gyakorta olyan 0j informaciokat hoznak az olvas6é tudomasara, amelyek kdvetkeztében a ko-
rabbiakat Gjraértelmezni kényszeriil. P¢éldaul kideriil, hogy Senno egy tavoli Tiefenbach rokon,
bizonyos Hugo kitett gyermeke, akire kalandos é€letutja soran ugyan nem lel, azonban némi
vagyont hagyomanyoz, amiket a bar6 Senno 6zvegyének — hogy ndla udvarlasaban célt érjen —
tovabbad, ezzel neki jogos nevet €s vagyont nyujtva ahhoz, hogy terveit Gyulai ellen kivitelez-
hesse. A torténetszalak ilyetén és ehhez hasonld Osszetalalkozasa hovatovabb Gsszekuszalo-
dasa, mint fentebb emlitettiik gyakran érvényesiilo eljarasa a regénynek, amely miveletrél mi-
kozben azt feltételezziik, hogy egy részlet alapos megismerését, a hidtus betoltését szolgalja,
akdzben €épp az egész koherencidja feldl bizonytalanit el.

Mindkét levél csak a megszolitas és a blicstizas paratextusaval él. A keltezésrdl a be-
agyaz6 szovegbdl értesiiliink: az elsd levél 1591. majus 31-€én, a masodik junius 3-an fogalma-
zodik. Az els6 id6pontrol a levél bevégeztével értesiiliink, mint ugyanannak a napnak az ese-
ménye, amelyen a fejedelem palotaostromtodl tartva Alvincrél Gyulafehérvarra visszavagtatott.
A szerencsétlen hazafutéds a két Bathory rossz viszonyat még tovabb rontja, és — mint latni fog-
Juk — az erdélyi fourakat a két utdd kozotti dontésre sarkallja. Azaz e levél épp azon reggelen
fogalmazodik és tor landzsat a Bathory fiak kibékitése mellett, melyen e rokoni kapcsolat vég-
leg elmérgesedik. E valtozéssal a levélird jezsuita csak késdbb jon tisztaba, az ) informacidk
tervei azonnali modositasara sarkalljak, amelyrdl szovetségesét ismételten levélben tudositja.

T6bb metanarrativ megjegyzés is elérejelzi az izokron jelenséget. Az olvaso tehat Ki-
tiintetett helyzetébdl adoddan az egyidejlii eseményeknek beavatottja, igy szamara lathatova va-
lik, ahogy maga a levél megirasa olyan sok id6t vesz igénybe, hogy a benne foglaltakat a ra,
illetve kozben kovetkezd események iddkdzben felszamoljak.33

A két levél keletkezésének idépontjai tehat épp a regény torténelmi szalaban bekovet-
kezd fordulatot keretezik: Erdély szenatusanak jinius elsejei dsszeiilését és Bathory Boldizsar
bukésat dontd titkos végzését, amelyrdl — mint latni fogjuk tobb titoktartasra tett eskii megsze-
gésének kovetkeztében — a pater masodik levele beszamol. fgy mig az els6 levél, amely a Bat-
hory testvérek majdani kibékiilését tervezi és Boldizsar jovébeli szerepének emelkedését tekinti

targyanak, foként prolepszisekben gazdag, addig a masodik irdsmii elsdsorban analepeszisekkel

332 ,,Mihelyt tudositasat bevégze, s a zarda maganyabdl tavozhatott, idegenszertinek lelé a szabad l1éget, melyet

néhany oraig nem szivhata... [...] egy megmagyarazhatlan valaminek eldsejtelmét lehellette kedélyére. [...]
Széval Alfonso, zardajat odahagyva, azon sejtések martaléka 16n, melyeket gyakran érziink, midon egy kedvet-
len torténet kezdetébol kimaradank, s folyaméba véletleniil 1épiink.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 441-442.
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¢l, azok felfejtését kivanja, hiszen a megirashoz képest kordbbi dontés sziiletésének és kitudo-
déasanak koriilményeit tarja fel.

Mindemellett az els6 levél is tartalmaz retrospektiv, retencids részeket, Cariglia tobb a
korabbi talalkozon elhangzott cikkelyt is ismétlésszertien felelevenit, illetve kibovit és alata-
maszt, valamint — hogy igéreté¢hez hiven a grofnak tligyiik alakulasarol kell6 alapossaggal be-
szamolni tudjon — olyan eseményeket is elbeszél, amelyeket az olvasdé mas narrativ nézépontbol
ismer. Az ujrafelelevenitések és a megidézések alkalméaval szelekcid és kombindciéo muivelet-
soraval szembesiilve az olvasénak mddja nyilik a 1étrejovo kétféle narrativa egybevetésére.

A pater elsd levelének portréi nyoméan Alfonsot j6 emberismerdnek,>*® helyzet felisme-
ronek és iigyes diplomatanak itéljiik, hiszen mind Zsigmond, mind pedig Boldizsar jellemének
rajza sokban egybeesik a korabban réluk olvasottakkal, habar nyilvan ez egyéni nézOpont egy-
egy tulajdonsagot kommunikécios szandékabol adododan kitlintetett modon kezel. Zsigmond
kozponti alakja a regényben sztratszkopikusan sokféle nézdpontbol artikulalodik®*, kezdve
Bathory Istvan merengésén Zsigmond arcképe folott vagy a titkos tanacsban Kendi jellemzé-
sén, melyeket a dramatikus és elbeszélt jelenetekbdl megismert helyzetek arnyalnak tovabba.
Az elbesz€ld aprolékosan megszerkesztett egyedi portréjdban igencsak komplex képet fest a
fejedelemrdl. Az elbeszé€lés idejét a regényiddvel litkoztetve vazolja fel a torténelmi figura at-
értelmezddésének, megitélésének alakuldstorténetét, s torténetmondodi allaspontjat hangsilyo-
san €s sajatosan elkiiloniti az altalanos vélekedésektdl. A torténelem jovoidejébdl visszate-
kintve abrazolja talanyos, valtozékony jellemii hdsét a torténelem — és épp e regényszoveg altal
megidézett torténeti idd — soran megképz6dd zsarnok figurajatol fiiggetlenitve. 3%

Ez 6sszetett jellemrajzbol — ahogy tette azt mar kordbban szoban is — Alfonso levelében

336

elsésorban a fejedelem gyongeségét és megingathatosagat emeli ki**°, amelyeknél fogva 6 mint

333 Persze mint oly sok megallapitasunkat, ugy ezt is revizié ala kell vegyiik a szoveg elérehaladtaval. Hiszen
Alfons6 Gergely didkrol adott jellemzése szerepldi és elbeszél6i nézOpontbdl is hibasnak tinik. Vo.: Cariglia
Eleonorahoz sz616 levelét és Eleondra sajat naplojaban rogzitett benyomasait: ,,Alfonso j6 concionator lehet
ugyan és gyontato... ah, ezt tudom, mily jo! — de arcfesté nagyon hiitlen. Ofensége titkarjat idomtalan alkatu és
szogletes modoru férfinak rajzola le, pedig kevés jelentékenyebb arcot ismertem és tarsalgasa bar nem folyé-
kony, bar gyakran szakad félbe, s téved sotét osvényekre, hol a kedély lathatarat fellegek boritjak, mégis 6rokké
érdekes, s6t néha magéval ragadd. KEMENY, Gyulai Pdl, 1., 273., 275.

334 7sigmond kozvetlen jellemzésérél lasd: SZEGEDY-MASZAK, 2007. 106-107.; Barta Janos Zsigmondot
kiszamithatatlan, patologikus jellemekhez sorolja, lasd: BARTA, 1981., 244. A jellemek sokoldalisagarol lasd
még: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl I-11., s.a.r. a jegyzeteket és az utoszot irta: DOBAS Kata, Napkut, Bp.
2011. 11. 283.

3% Bathory Zsigmond részletezd jellemrajzat lasd KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 297-306. Vo: ,,Sokan keresték s ta-
laltak is f61 ez ifjunak — kiben olvasdéim mar bizonyosan Zsigmond fejedelmet gyanitjak — vonalain azon rémitd
jeleket, melyekrél tiistént raismerhetni a szornyre, a zsarnokra, a vérszomjasra, az erdélyi Nérora. En mellképét
nagy figyelemmel vizsgaltam, s most is legparanyibb részletekig visszaemlékezésem elétt lebeg, de kénytelen
vagyok 6szintén megvallani, hogy hasonlé eredményre nem juthattam.” Uo., 297.

336 | Sokat panaszoltam levelem elején 6fenségének ingatag természetérdl, mely gyakran alig hihetd gyorsasdggal
rohan a legszogesebb végletekre.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 440.
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gyontatoja minél nagyobb befolyast igyekszik gyakorolni kegyeltje folott. A fejedelem befo-
lyasolhatésaga ugyanigy nyomatékosan megjelenik a kordbbi, részletes elbeszéldi jellemrajz-

ban 337

mint ahogy hangsulyos lesz majd a pater méasodik levelében, tovabba ahogy a regényido
elorehaladtaval latni fogjuk, az események alakulasanak meghatarozo tényezdje lesz.

Bathory Boldizsar figurajat illetdleg is beavatottnak tlinik a levéliré ugyanis ifjukorat,
neveltetését, a torténelmi kozelmultban betdltott szerepét tekintve 1) elemekkel boviti tudasun-
kat, ugyanakkor az olvasé szamara korabbrol mar ismert események alapjan fest — az olvasoi
konkliziohoz hasonlatos — hii portrét a fogarasi grofrol. Alfonso Boldizsar hiusagat taglalva

nagyon hasonlé megallapitasra jut, 338

mint amit a fogarasi grof — az olvaséi emlékezetben nyil-
van még él16 jelentben®® — 5Snmagarél allit.

Mivel a szovetségesek célja Boldizsar emelkedése és a Bathory-fiak megbékéltetése,
ezért megidéz6dik — mind e levélnek, mind az egész regénynek meghatarozo jelenete — a Bat-
horyak konfliktusanak gyajtopontja, Boldizsar s Josika inzultusa. Bar az egyiittmiikodok kdzott
mar szoba keriilt az {igy, azonban a szorgos levéliré itt részleteiben beszéli el a torténteket,
partatlanul, az elbesz¢éldi diskurzushoz hiien kivonatolja a mar ismert eseményeket. Tovabba
hiszen a felek kibékiilését, Erdély allapotanak rendezédését egyeldre e kegyenc bukasanak eld-
1dézésében latjak. A kordbban szdban is vitatott tdrgyban, miszerint a nagy ivii tervek tekintet-
¢ben, Josika vagy Gyulai bukasa kedvezdbb-e, e levél még nem hoz dontést. Az eseményekben
bekovetkezd valtozasok azonban eldontik a kérdést, igy a titkos tanacskozason részt vevo, s a
hatarozatrdl a fejedelmet tudositdo Gyulainak kell vesznie, err6l majd a masodik levélben hal-

lunk részletesen.

337 A regényben ehelyiitt is nagyon sszetett szintaktikai helyzettel van dolgunk. Ugyanis a jellemzésében e tulaj-
donsag kérdésként mertil fel, és ra hosszas fejtegetés utan sziiletik csak valasz. ,,Volt-e 6 annyira a tevékenység
mezejére zaklatva, hogy midon onallonak s makacsnak mutatkozott is, ne legyen vékony fonalszalakkal most a
kegyenc, majd a gyontato akaratjahoz bilincselve?” [...] ,,Szoval: Zsigmond fejedelemnél azért nehéz és veszé-
lyes a kegyenc sorsa, mert 6 nem gydnge ember szenvedélyekkel, nem ingatag 1élekerd nélkiil. O bir jellemmel.
S e jellem hegyhez hasonlit...” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 302, 305. Azonban a szoveg felépitése, aranyai, a me-
taforikus képek vonatkoztatasi rendszerének felfejtése mind a kérdés-valasz logikéja ellen hat, ugyanis a felelet
nem juttatja nyugvopontra, nem zarja le, nem rendezi el, nem feleli meg a kérdésben korvonalazodokat. Valasz
forméjaban egyszerre jelenitddik meg Zsigmond jellemének egyetlen tulajdonsaga, majd szamolodik is fel a ko-
vetkez6 pillanatban mind a feleletjelleg kérdésességével mind pedig jellemrajz tovabbi részleteinek megismeré-
sével.

3% v§: ,,Mily nyomorult tér nyilik ndlunk a becsszomjnak! Kinek jutna Gyulafehérvart tobb eszébe, mint kéj és
elkabulas? Mily boldog Raleigh! O egy nagy birodalom polgara, és szeretje volt egy hires kiralyndnek.” ,,In-
kabb szeretne a pragai kabinet tdbornoka vagy valamelyik lovagias orszdgban iinnepelt udvaronc, tekintélyes
fénok lenni, mint fejedelem oly tartomanyban, mely, hogy ugy sz6ljak, az eurdpai polgarosodas égovén kiviil
esik.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 407, 438.

339 Abban ismét a szalak felettébb iigyes bonyolitasat és az eltérd narrativ szintek egymasba ékelédését latjuk,
hogy Boldizsar e kijelentést Raeligh levelének olvasasa utan teszi, amelyet bevégezvén épp Alfonso keresi fel
varatlanul, azért, hogy vele a titkos tanacsrol megtudottakat kdzolje, ahogy e jelenetet a pater masodik levélben
fel is idézi.
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*k*k

Alfonso masodik levele3*® hamarosan koveti az elsot, bar e nevezetes napok eseményeirdl a két
levélszoveget beagyazo rész csak igen sziikszavian tudosit, egyrészt proleptikusan felidézi az

341 azo-

alvinci hazafutast és az azt kovetd titkos szenatusi gytilést, masrészt jeldlten elhallgatja
kat az eseményeket, melyek a jezsuitat siirgdsen e levél megirasara 6sztonozték. Azaz lesznek
olyan eseménymozaikok, amelyek el0szor vagy egyaltalan csak e személyes kozlés révén jut-
nak el az olvaséhoz.

A masodik fogalmazvanyt a kovetkezo felvezetés utan kapjuk kézhez:

,»A bezart cellaban suttogva folyt értekezéseik irant elég felvilagositast nyujt Alfonso-
nak még aznap Tiefenbach gréthoz intézett masodik levele, melynek szovegét viszont kihagya-
sok nélkiil kozoljiik.”3*

Az elbesz€16i kdzbeszlras ellentétes kotészava kovetkeztében nyomban tiinddni kez-
diink, hogy ez oppozitiv — itt egészleges, ott hidnyos — viszony vajon mely szdvegrésszel allhat
fenn. Visszautalasként egyrészt vonatkozhat a celldban elhallgatott dialégusra, amely besz¢l-
getést eladdig nemhogy kihagyasokkal, de toredékeiben sem ismeri egyeldre az olvaso, az ez
okbol keletkezd kivancsisagat csak jocskan késleltetve csillapitja majd Alfonso terjengds leve-
lének utols6 harmada. Utald és utalt tadvolsaga a hosszadalmas késleltetés miatt feltlind. Mas-
részt olvashatjuk analeptikus utalasként a kordbban is idézett Gergely didk kozlenddjét az ol-
vasé eldtt egyeldre elhallgatd elbeszél6i magatartasra, explicit ellipszisként.3*® Ugyanakkor
szintaktikailag e megjegyzés visszavonatkoztathatd Alfonsé és Tiefenbach viszonyaban isme-
retes korabbi levélre is, az els6 levél toredékes mivoltara tett célzasként. Amennyiben e hiatust
az els6 irasmire vonatkoztatjuk, csalodnunk kell, ugyanis sehol sem véljiik felfedezni csonko-
las nyomat; az els6 levél az ujraolvasas utan is a teljesség, lezartsag latszatat kelti.

Viszont ezen megallapitasra csak ugy juthatunk, ha a majus 31-ei levelet ismételten fel-

lapozzuk. De barmely értelmezés is alljon fenn ez elbeszéldi megjegyzés azt mutatja, hogy a

340 A leveleket, naplobejegyzéseket jelzo idézbjelek hasznalata kdvetkezetlen, tobb helyen, igy itt is mind az els6
mind pedig legijabb 2011-es kiadasbol hianyzik a masodlagos kozlést jel616 zard idézojel, talan azért, mert ez a
levél rekeszti be a III. kotet IV. fejezetét. Vo: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, Pest, Hartleben, 1847. 111. 106.,
KEMENY Zsigmond, Gyulai Pal, Bp., Napkut, 2011. s.a.r és jegyz. készitette és az utoszot irta: DOBAS Kata. I.
281.

3L Mirdl értesité e szemfiiles ember 6t, késébb vilagossagra jon.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 442.; A regény ki-
hagyésairol, ellipsziseir6l, megszakitottsdgarél lasd bévebben: SZEGEDY-MASZAK, 2007. 89-95.

32 KEMENY, Gyulai Pal, 1. 442. [Kiemelés: P.B.]

343 Lasd err8l Gérard GENETTE, Az elbeszéld diskurzus (Ford. Lovas Edit és Sepeghy Boldizsar ) In: Szerk.:
THOMKA Beata, Az irodalom eiméletei 1. Jelenkor-JATE, Pécs, 1996. 61-98.; 92-94.
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torténetmondod az egyes részeket, mint eddig lattuk elére sejtetve, olykor tobbszor tobb nézo-
pontbol lattatva, masokat elhallgatva, megint masokat aprolékos részleteiben akar szordl szora,
azaz alakitva osztja meg olvasojaval. Ezzel a befogadot a szoveg alakitottsaganak tapasztalatara
folyamatosan figyelmezteti, tovabba a torténetmond6 ehelyiitt magat sokat tudd narratori sze-
repben tlinteti fel, s annak latszatat kelti, hogy az eseményeknek még a kozrebocsatasuk el6tt
tudataban van.

Analeptikus alluzioval talalkozhatunk még e levél igen kitiintetett helyén, amikor is,
mind e szupplementum mind az egész regényre nézvést Iényegi eseményrdl, az erdélyi szenatus
titkos gytilésén torténtekrol, az ott meghozott dontés eredményérdl értesiiliink.

Cariglia levelét a levéliro helyzetébdl ismerjiik meg, igy az 6 latészogén keresztiil ko-
vetjiik a szoveg alakulasat.®** Levele tobb olyan eseményrél szamol be, aminek 6 maga is ré-
szese, ha mas nem, hallgatdja, igy helyzete a torténet(ek)hez képest sziikségképpen meghata-
r0z0, a szoveg személy, tér- és idoviszonyait hozzé képest értelmezziik. Mivel a levéliro tobb
masoktol szarmazé megnyilatkozast is folidéz, ezért egyrészt tobb — egymasba dgyazddo — tor-
ténetmondoi centrum is kialakul. Az igy 1étrejové megismerd és/vagy elbeszéldi ének hori-
zontja eltérd, a torténetekhez vald hozzaférésiik — mint latni fogjuk — korlatozott és elfogult,
ennek kovetkeztében bizonyos térténések tobb szempontbdl, eltérd interpretacioval tarulnak fel
az olvaso elétt. E megnyilatkozasok megjelenitésekor a levélird tobbfeéle beszédmoddal operal.
Sajat sz6lamaba dramatikus modon parbeszédes részeket épit, igy a figurak személyes beszéde
sz6 szerint(inek tlinve) megelevenitddik. Gondoljunk csak a levél elején Gergely didknak tulaj-
donitott cirkalmas felvezetore, amelynek stilusa és példazatossaga a koponyegforgatd diak ko-
rabbi megnyilatkozasaira emlékeztet. E terjedelmes szovegrész egyuttal késleltetés is, amely,
mivel az elbeszélés tartama egybeesik az elbeszélt megnyilatkozas tartamaval mindharom hall-
gatd — Alfonsé mint egykori hallgato, Tiefenbach mint megszolitott cimzett és az olvaso — iz-
galmat tovabb fokozza. A levéliro mas részeket pedig szintaktikailag épp elkiilonit a megszo-
lal6 alanytol, szabad fiiggd beszédben, sajat megjegyzésével, benyomésaival, magyarazataival

kisérve jeleniti meg.

34 V§.: SZEGEDY-MASZAK Mihély, Az elbeszélé nézépont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben.
MTA 1. Osztalyanak Kozleményei, 1979. 411-441. 423.
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A narrativ szintek egymasba épiilésének lancolta még tovabb bonyolodik egy szokat-

lan3* 14abjegyzetbe vagy mas kiadasokban zardjelbe helyezett®*® elbeszélsi kozbeszolassal. E

347

metalepszisben**" az elbesz¢l6 atlépi az éppen mondott torténetének keretét, kiszol olvasojahoz,

figyelmeztetve 6t, hogy a pater altal irottak €s az altala mondottak nem esnek egybe.

Mar a maga a metalepszis is megteszi hatasat, nem feledteti a fikcids szintek metadi-
egetikusan egymasba épiilé rendszerét, a kiszolas konativ jellege pedig aktivitasara, Gjraolva-
sasra 0sztonodz, hiszen e kiilonbségek meglétérdl csak ugy bizonyosodhatunk meg, ha ismét
fellapozzuk a hivatkozott részeket.

Mivel mi olvas6inkt6l nem varjuk a Gyulai Pal egyes részleteinek konyvnélkiili isme-
retét, azonban az allitasok hitelességéhez elengedhetetlennek tartjuk e részletek egybevetését,
ezért a vonatkozd passzusokat terjedelmi okokbol a f6szovegben — toliink szarmazéd kieme-
1ésékkel segitve a tajékozodast — idézziik.

Alfonso levele:

,,E gytlésben — mint monda — Gyulai Pal ur langszavakkal festette le Bathory Boldizsar rendetlenségeit,
nagyravagyasat és uralkodasi szomjat. Cafolhatlan okokkal bizonyitotta be, hogyha csak néhany napig késedel-
meskedik a kormanygyiilés, a lazadast korlatolni lehetetlen lesz, és a fejedelem élete fog veszélybe sodortatni.
Mid6n az allam legtekintélyesebb férfiai egészen meggy6z6dének szavai igazsagardl, inditvanyba hozta, hogy a
fogarasi grof els6 torvénytelen follépésekor 6lessék meg, mint Bebek legyilkoltatott [zabella kiralyné parancsabol,
mert a forradalom szélére sodort Erdély csak ius ligatum és vérbirdsag altal hozathatik rendbe. A tanacsosok at-
hatva idvos nézeteitdl, e szabalyt elfogadak, de hatarozataik titokban tartasara a misztikus ereji keresztre eskiidtek
meg. Mihelyt a gyiilés berekesztetett, Gyulai Pal kézakaratbol — igy végzi vallomasat a fejedelem — hozzam
kiildetett, s miutan meggy6zott, hogy nagy fontossagi tény jott naluk szényegre, melynek nyilvanitasabol fejemre
¢és a hazara végveszély haramlana, ravon, miképp én is a fesziiletre fogadjak 6rok és feltétlen eltitkolast. Ily eléz-
mény utan értésemre adta a kormanytanacs hatarozatat.

(Olvasoim emlékezhetnek, hogy a titkos gy(ilés folyama ellenkezik Alfonso e kdzleményével, mert éppen
Gyulai volt, ki leginkdbb kdrhoztata Kendinek a fejedelemmel is csak félig kozIott inditvanydt. Azonban a tény ily
elferditését nem lehet a szent atyara roni. Mert midén Bathory Zsigmond a kegyenccel tartott parbeszédkor neki
tulajdonita a tanacs megallapodasat, s ez hiven eskiijéhez, barmint kiizdott szive, olyant nem nyilvanithatott, mi a
fejedelem makacs hitét megcafolja — mar el vala vetve a félreértés magva. Zsigmond rogzott hite mellett maradott,
ezen alapra épité vallomdsait, s mondott a gy(ilés folyamardl oly altalanossagokat, melyek természetesen masként

35 A leveleket felvezetd vagy azok lezartat kisérd szovegekben a torténetmond6 gyakorta bevezeti vagy kom-
mentalja a levelek megnyilatkozasait, van, hogy szerepldi kozbeszolasokkal szakitja meg a levél szovegét, de a
Kemény regényeiben fellelhetd levelek koziil ez az egyetlen, ahol az interpretacios itmutatas magaba a textusba
¢kelodik.

346 Az éltalunk hasznalt 1967-es kiadés e hozzaflizést zardjelben hozza, mig az elsd és az Gjra gondozott 2011-es
kiadas ldbjegyzetben szerepelteti. Vo: KEMENY, 1847. IIL. 95., KEMENY, 1967. 1. 453-454.; KEMENY,
2011.1. 275. A labjegyzet helyi értékének jelentéségérdl 1asd még a legutobbi megjelenés utdszavat: KEMENY,
2011. 280-281.

347 A hataratlépés alakzataval e regényben tobb helyiitt is talalkozhatunk, megesik, hogy a kiilonb6z6 narrativ
szintek keretei kozotti atlépéskor a torténet és az elbeszélés kronotoposzainak kiillonbsége kiilonos hangsulyt
kap: ,,Adja az ég, hogy a historiai iskola és kodifikacié emberei, Dessewffy Emil grof és E6tvos Jozsef bard mie-
16bb szintoly 6sszhangzé meggydzddésre emelkedhessenek a torvényhatosagi rendszer arnyoldalai irdnt, mint
amily bizonyosan tudom én elméletbdl és Senno tapasztalasabol, hogy egy bortonfal nemigen szokott kedves
almokat és vidor folébredést okozni!” KEMENY, 1967. 1. 185. Kemény itt Dessewffy Emil Budapesti Hiradoé-
ban 1845. julius 6 —17 k6zott megjelent cikkeire utal, amiket a Gyulai Pal megirasakor olvasott. Lasd errdl rész-
letesebben az 1845. december 15-én Josika Miklosnak irt levelét In: Kemény Zsigmond levelezése, sar: PINTER
Borbala, Balassi, Bp., 2007. 59-60.
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nem is torténhettek volna, ha a tények ugy allottak vala, mint azokrol Zsigmond értesitteték, s ha az inditvany
valosdggal Gyulai P4ltél szarmazott volna.)%*

,— Barmit hatarozzatok, kettémetszétek Boldizsar életének fonalat — mormoga magdaban. — Uraim — szola
rovid szlinet utan, mely alatt Kendi megpihent —, gy rémlik, hogy midén Zsigmond 6fensége folott biraskodni
jogot vesziink magunknak, tandcskozasunk a dolgok természeténél fogva dsszeeskiivéssé alakul.”34

,— Mar nincs egyéb hatra — szélott a korlatnok —, mint kinevezni egyik tarsunkat, hogy hatarozatunk irdnt
Ofenségét értesitse.

— E kotelesség mindig a legifjabb tanacsost illette — jegyz¢ meg Kendi.

— Gyulai Pal ur! Lépjen hozzdm kdzel — hangzék a korlatnok iinnepélyes parancsolata.

Zsigmond kegyence engedelmeskedett.

— On titkot és hallgatast e keresztre eskiidétt.

— Ugy aldjon Istenem, mint szavaimat megtartani fogom — valaszola Gyulai.

— Folszabaditjuk, hogy a fejedelemnek kinyilatkoztathassa, hogy a kormanytanacs Bathory Boldizsar ha-
lalat kivanja, azon esetben, ha 6nagysaga egyetlen 01j térvénytelenség altal blineinek szamat névelné. Tobb részle-
tekre 6n, Gyulai Pal ar, ki nem terjeszkedhetik.

— Az adott utasitast megszegni nem fogom — erdsité a kegyenc, mellére tevén kezeit.

— Vegye 0n e keresztet — folytata a korlatnok —, s mieldtt szandékunkat folfedezné, eskesse meg Zsigmond
Ofenségét, hogy azon allami titkot, mely most végzéssé 16n, senkinek nyilvanitani nem fogja.

Gyulai mélyen hajta meg fejét.””*>®

[...]

,.Zsigmond, ki a beiktatasi eskiit is élete némely perceiben botranyos szertartasnak képzelte, mert kétellyel
vegylilt szamoltatasi hajlamot rejt kedélyes formak k6z¢é, most meg sem akard hallgatni azon indokokat, melyek
szenatusat 6sztonozték csak kikotések mellett tudatni a fejedelemmel — minden allami hatalom forrasaval — egy
szandékot, egy szabalyt.

— Hozzak el6 a keresztet, s én tiistént hitet teszek rd — monda Gyulainak.

Rovid oranegyed kelle, hogy a titkos tanacsban megallitott korlatok kozt, folvilagosittassék a vérbirak
itéletérdl.

— Ezt neked koszonom, kedves baratom — szola a kegyenchez 6romtdl sugarzo szemekkel.

Gyulainak szivét hasogatta Zsigmond fejedelem sejtése, mert a titok eskiije miatt még el sem harithatd
magarol.

— Meghalalom. Nem fogok feledékeny lenni.

— Engedje fonséged, hogy iigyéért kionthassam véremet anélkiil, hogy e szavak emlékemhez ragadjanak,
és a kronika lapjaira foljegyeztessenek — esdeklék Gyulai atvaltozott s meghato vonalakkal.

— Hallgatunk, kedves baratom, némak leendiink, mint a hal.

— Nagy ég, mennyi kin vegyiilt e perchez — s6hajta a kegyenc, és rovid bucsu utan tavozott, noha a feje-
delem még a palota 1épcsdinél is ebédre marasztgata, és csodalkozott: miként vonulhat valaki vissza a vidor poha-
razastol siirgetd orszagos dolgok miatt, holott az élet oly rovid és lirdm béven terem rajta, anélkiil, hogy vetnék!”35!

Mivel az elbesz€101 kiszolast itmutatasként olvassuk, feltételezziik a hivatkozott részek
meglétét, azonban e szoveghelyek nem vagy nem ugy léteznek, ahogy a narrator hivatkozza
azokat. Bar a levélben foglaltak és a titkos tanacs dontésérdl olvasottak sokban eltérnek egy-
mastol, épp nem azon a helyen, amelyre az elbesz¢ld figyelmeztet. Kendi és Gyulai kozt nincs
vita. Gyulai zoksz6 nélkiil véllalja, és teljesiti a rarott feladatot.®>? Bér az elbeszéld premisszaja

hibas illetve nem egyezik a korabban elbeszéltekkel, kovetkeztetése folottébb érdekes konklu-

zibhoz vezet. Felmenti a patert e cstsztatatds aldl azaltal, hogy ismét e narrativ szitudcid

38 KEMENY, Gyulai Pdl, |. 453.

39 KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 176.

30 KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 179.

31 KEMENY, Gyulai Pdl, |. 332

%2 |~ Az adott utasitast megszegni nem fogom — erdsité a kegyenc, mellére tevén kezeit. [...] Gyulai mélyen
hajtd meg fejét.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 179.
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Osszetettségére céloz, hiszen az atya a Zsigmondtol hallottakat adja tovabb, és a torzitasokért a
torténet elsédleges mondojat, a dontés altal érintett fejedelmet teszi feleldssé, akinek ingatag
jelleme most recepcidjanak — el is beszélt®®® — alakulasaban is megmutatkozik, ahogy az els6
hallomas 6rome id6vel paranoidva s a hir hozdja iranti hala benne haragga valtozik. A helyzet

354

a Kemény-regényekbdl oly igen ismert félreértés™" szituacidja: Gyulai — az egyetlen, aki eskii-

jéhez hiien viselkedik — nem mondhat tobbet, a fejedelem pedig a téredékesen megismert rész-

355 amiben a hirk6z16 ke-

letekbdl egyre inkabb kényszerképzetes torténetvazat mozaikol Ossze,
gyenc egyre kegyvesztettebbé valik. Ez abban nyilvanul meg, ahogy a fejedelem Gyulai Boldi-
zsar elleni aktiv jelenlétét képzeli a titkos tandcsban, holott a kegyenc ez ligyben nemhogy
langszavakkal nem szélalt fel, de reménykedd szavait pusztan dnmaga elé mormolta.>® A
komplikalt narrativ szitudcié ellenére is a szabad fiiggd beszéd egyértelmisiti, hogy itt Zsig-
mond vélekedésérdl van szo.

E hataratlépd kiszolas helyzetében nemcsak a narrativ keretek megsértését latjuk, hanem
maganak a bonyolult térténetmondoi pozicionak a kiemelését is. Mig az imént a levelet felve-
zetd szovegrészbdl egy torténetek folott 4llo, mindentudd torténetmonddt kovetkeztethettiink,
addig most az elbeszélé ismereteinek pontatlansagaval, tudasanak fogyatékossagaval talaljuk
szemben magunkat. Ugyanis a narrator ehelyiitt nem ismeri jol az ltala el6adott torténetet vagy
szandékosan félrevezeti olvasojat, de e felhivassal mindenképp a tartalmak téves visszaadasara
iranyitja a figyelmet, és bar magat mint a szalak kibogozoja tlinteti fel, valojaban csak még
inkabb 0sszekuszalja azokat.

Ne feledjiink mindekdzben a besz€l61 helyzetek komplex rendszerének még egy fontos
tényezdjét, jelesiil, hogy a levélben foglaltak kozlése tobb fogadott eskii, titoktartasi igéret meg-
szegésével allhat csak eld. Gyulai az egyetlen, aki megtartja eskiijét,®’ nemcsak az erdélyi sze-

natus eldtt meghozott, hanem a Bathory Istvannak tett fogadalmat is, de — mint latni fogjuk —

33 | ... néhany 6raval Gyulai tdvozésa utan érzeni kezdém a korménytandcs onzését. [...] — Ily hiitlenség szemlé-
lete gyotreni kezdé keblemet...” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 454-455.

354 A félreértés kiinduld helyzete meghatirozé Kemény tobb regényben is. Példaul a Kodképek és az Ozvegy és
leanydnak szerepcseréi a Shakespeare komédiak félreértés mintazataira emlékeztetnek, am Keménynél ezek
mindig tragédiaba fordulnak. A szerepek felcserélése és félreértelmezések sokasaga szintigy gyaszos végkime-
netelil a Zord iddben — ezekkel az utolso regény targyaldsa soran részletesen is foglalkozni fogunk — ahogy sz6-
szerinti félreértések, azaz téves jelazonositasok okozzak Kassai Elemér halalat 4 rajongdkban. A Gyulai Pdl
kapcsan lasd err8l még: SZEGEDY-MASZAK, 2007. 97; 105.

3% Hasonl6 helyzetet lathatunk a Zord idében is, amikor a paranoias Barnabas Werbdczi Elemérnek irt levelének
széttépett fecnijeibdl k6zos fogadalmuk elarultatasat olvassa ki. E levéllel lejjebb bovebben is foglalkozunk.

3% E gyfilésben — mint mond4 — Gyulai P4l ur langszavakkal festette le Bathory Boldizsar rendetlenségeit,
nagyravagyasat és uralkodasi szomjat.” ,,— Barmit hatarozzatok, kettémetszétek Boldizsar életének fonalat —
mormoga magaban. — KEMENY, Gyulai Pdl, |. 453; 176.

37 Mar amikor Kovasolczky Farkas levélben a szenatus gy{ilésére hivja Gyulait, rovidke irdsaban mar akkor az
osszejovetel titokként rzését kéri a kegyenctdl. Vo: KEMENY, 1967. 1. 161.
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adott szavahoz val6 hiiséges magatartasa bukéasat eredményezi.>*® Gyulai ugyanarra a Libussza
kiralyné ékkdveibol késziilt keresztre tesz fogadalmat, amelyre Zsigmondot is megesketi. A
fejedelem — Cariglia levélében megjelenitett — félelmei megidézik a keresztre fogadott egykori

359 evokalo-

eskiik €s azok megszegdinek sorsat, ezaltal ismét egy mar elbeszélt, korabbi rész
dik.3® A fejedelem és Alfonso dramatikus modon sz6 szerint megidézédd dialégusabol kittinik,
hogy e levél épp létrejottének eredetét beszéli el, raadasul ugy, hogy azt a fogadalom megsze-
gésének kiillonbozo torténeteivel torténeti kontextusba, valamiféle eskiiszegd hagyomanyba
agyazza, mikor a pater Zsigmond megnyugtatasaul a titkokat fogado eskiiszegdk sorsanak kii-
16nbségeit részletezi. Mikdzben tehat a tobbszoros titoktartds megszegésének historiajat kapjuk
— Gyulai a titoktartas kotelezettsége alol felmentve egy titkot k6zol a fejedelemmel, akit meg-
esket ennek meg0rzésére, azonban a fejedelem meggyonja az apatnak, aki a gyondsi kitelem
alol kibujva Tiefenbachhal és Boldizsarral is megosztja az enigmat —a kdzben a diskurzus, az
éppen olvasott levélszoveg csak a gydnasi titok megszegése révén allhat elénk, amit mi olvasok
éppen egy levél intim titkaba betekintve ismerhetiink meg. E metadigetikusan sok szinten elbe-
sz¢€lIt titoktartasi motivumot olyan dnreflexiv konstrukcioként értelmezhetjiik, amely a rétegek
kozott analogikus viszonyt feltételezve megengedi, hogy a bedgyazott elemeket, s6t a narrativat
1s mintegy a levélszoveg kicsinyitett masaként olvassuk.

E masodik levélszoveg vendégszovegként hozza az 6szovetségi Salamon masodik
konyvébdl Absolom torténetét, 3! amit a titkos tanacs dontése utan nyugalmat keresvén a Szent-

irasbol Zsigmond fellapoz, majd pedig Don Carlos®®2

sorsan mereng. Az 6szovetségbdl meritett
parhuzam nem eldszor keriil eld, ugyanis Kendi a szenatus gylilésén a Bathory fiak jellemzése-

kor is épp e forrashoz nyul, % Boldizsart Absolomnak, Zsigmondot Dévidnak felelteti meg,

38 V5: NEMETH G. Béla, Kemény Zsigmond, In: N.G.B. Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. Szépirodalmi, Bp.,
1971. 131-139.; 135.

359 Martinuzzi erre eskiidott Izabellanak és Gritti Zapolyanak hiiséget. Mindkettdnek pedig szdszegése és halala
tudvalevé tény.” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 168.

30 Megfagy vériink, elalszik a sziv, a 1élek erélye haldoklik, midén esziinkbe jut, hogy ezer év dta senki sem
szegte meg e keresztre tett eskiijét anélkiil, hogy nyomorultta, anélkiil, hogy véginség gyermekévé vagy halal
martalékava ne valjék. Szent atyam, rettegjen érettem, mert e fesziiletre fogadam fol egy szivemet kinzo6 allami
titok meg6rzését.” KEMENY, Gyulai Pdl, . 451.

%1 Absolon David kirély fia, aki tronoérokos kordban fellazadt apja ellen. David elmenekiilt el6le Jeruzsalembdl,
Absolom mindenki szeme lattara bement David masodrangu feleségeihez, ami azt jelentette, hogy atvette David
helyét az uralkodésban. 2Sam 16, 21-22 David seregei el6li menekiilés kzben Absolon a hajanal fogva fenn-
akadt egy tolgyfa dgain, és ott lelte halalt. 2Sam18, 9-15

362 A kronolégiat szem el6] nem tévesztve itt feltehetéen Don Carlos torténelmi alakjarol lehet sz6, aki messze
nem vonzo6 figuraja a torténelemnek. Don Carlos iligyetlen Osszeeskiivést szervezett apja ellen, amiért blindsnek
mondtak ki felségarulasban s 6sszeeskiivésben, és ezért hallra itélték. Don Carlost Schiller 1787-ben irddott
dramaja és Verdi operaja teszi hossé.

363 O [t.i.: Boldizsar] hasonlit Absolonhoz, ki igen szép és iigyes volt, de kicsapongd, mint Ammoén, ki meg-
szeplosité rokonat, Tamart.” [...] ,,Meggy6zddésemet 6szintén kimondanam akkor is, ha hatam mogott bako al-
lana, és szolana neki a fejedelem, mint az Izrael kirdlya” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 173.
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egymashoz val6 viszonyukkal azonban nem foglalkozik, és e zsoltartdrténet tanulsagat rajuk
vissza nem vonatkoztatja. Nem ugy Zsigmond, aki az elsd torténetb6l Absolom sorsédban az apa
ellen lazado6 fiu, a masodikbol a lazado fiut vérpadra kiildo apa, II. Fiilop vivodasait emeli ki.

A megfeleltetések jelolten egyértelmiiek, %

am mégis elgondolkodtatdak, mivel az apa-
it viszonyat mintazzak, nem pedig a testvér illetve unokatestvér haborusagat. Még ugyanezen
levélben Alfonso pater ugyan emliti az dcesével hosszu évekig habortiskodo, és ezért orszaga-
ban fejetlenséget okozo XI. Lajost,® de csak Tiefenbachnak hozza fel hasonlatképp, Zsigmond
példazatait nem tereli mas értelmezési mezobe.

Zsigmond mindkétszer apa és fiu példazatdn mereng, amely parabola értelmében Bol-
dizsart apja ellen lazado fitaként azonositja — amely parhuzamot Alfonso Tiefenbachnak meg is
erdsiti — , onmagat pedig ebbdl kdvetkezdleg mint a fiit nemzd, 6t részint megalkotd apat.

A fit mivolt egyszerre hasonlatos az apdhoz, mert 1étében ismétli 6t, folytatja, 6rokiti
tovabb, ugyanakkor massagaban kiilonbozik téle. Apa és fiu viszonyban ismétlés és folytatha-
tosag artikulaloédik. Ugyanakkor a hatalom apardl fiura 6roklodik, a fia az apa haldla utan ke-

366

riilhet a tronra vagy az 6 (szakralis) megdlésén keresztiil juthat a hatalomhoz**°, azonban test-

367 jlletve annak halalat kovetéen uralkod-

vér, vagy unokatestvér csak a vérrokon tavollétében
hat.

Zsigmond tehat ugy legitimalja Boldizsar elleni indulatat, hogy 6nmagat, nemcsak mint
fejedelem, hanem mint eredet, mint apa is unokadccse f61¢ helyezi, igy az ellene irdnyulo vélt
lazadas nemcsak a kollektiv rend megsértését jelenti, hanem az egyéni eredettel vald szembe-
fordulast is, ami kérdésessé teszi magat a folytathatosag lehetdségét. A fingyilkossag azonban
mindenképpen felszamolja azt.

Hovatovabb Bathory Boldizsar apjdhoz, Istvanhoz val6 hasonlatossaga jelenitédik meg

az Alfonso citalta alomjelentben®®, amikor Zsigmond dlom és valosag vilaganak kettésségében

34 Tiistént sejtém, hogy itt Absalom neve alatt a fogarasi grofot érti...” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 447.

385 XI. Lajos fél életén keresztiil dcesével, Merész Karollyal hadakozott, aki nemzetkdzi Ssszeeskiivést is szott
ellene, de végiil a szintén Lajos ellen szervezett nancyi csatdban meghalt. A regényben tobbszor is megidézédik
alakja, példaul Zsigmond kegyetlenségének elbeszélésekor ,,Mert kegyetlennek tartom ugyan 6t, de még oly
mértékben sem, mint XI. Lajost, s annal kevésbé, mint Caligulat vagy Dom Miguelt.” KEMENY, Gyulai Pdl, |.
298.

366 [asd err6l még Sigmund FREUD, Totem és tabu, Ford.: SZALAI Istvan In: S.F. Témegpszicholégia, tarsada-
lomlélektani irasok. Cserépfalvi, Bp. 1995. 150-152.

367 Mint ahogy ezt Bathory Istvan és Krist6f uralkoddsa is mintdzza.

%8 Almomban az iidvozilt lengyel kiraly tegnap és ma éjjel sziinetleniil velem jart. [...] O ifjabb vala, mint e
vasznon (ekkor a fenséges személy nagybatyja képére mutatott, mely a haloterem falan fiiggott s ottomanunkrol,
a nyitott ajton at lathato volt) szent atyam, 6 e képnél legalabb husz évvel fiatalabbnak rémlett, s ez okbdl vérla-
zitolag hasonlitott Boldizsarhoz.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 455.
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latja meg a falan fiiggo kiralyi portré és Boldizsar kozti hasonldsagot, sot Istvan arcaban fianak
vadlo tekintetére ismer.3°

A szerepek atértelmezddése masteldl is problematizalt a regényben, ugyanis Bathory
Istvan kegyencét6l unokadccse, a vajda iranti hiiséget kéri. A fogadalom id6kézben azonban
elvalik eredetétdl, hiszen a lengyel kiraly meghal, a vajdabdl pedig fejedelem lesz, tehat Gyulai
szovegszerien a fejedelemnek mar nem tartozik hliséggel. Vivodasait naplojaban is megorokiti
— e narrativ szituaciobodl az olvasé a korabban torténeteket a cimszerepld nézépontjabol ujra-
mondva is megismerheti — Gyulai latja, hogy Zsigmond nem ér apja nyomdokaba és megta-
pasztalja — Bathory Istvan altal is prognosztizal — metamorfozisast, tetteinek elfajulasat, am
mégsem képes szétvalasztani a gyermek vajda és az ifju fejedelem szerepét, a kettd kozott foly-
tonossagot épp 6 teremt. Nem reflektal arra, hogy a megvaltozott koriilmények atértelmezték
kegyenci szerepkorét. Ahogy azt maga is sejditi €s elérevetiti, Boldizsar életének kioltdsaval
segiti Zsigmondot az uralkodoéi tronon maradni, aki viszont 6t felaldozza, Erdélyt pedig mint
fejedelem ruinalja.

Mint sz6 volt rdla e regény olvashatd olyan alakzatként, amelynek k6zéppontjaban a
torténelem all; s igy ez alakzat a torténelem és az irodalom diskurzusnak Gsszjatékaban jon
l1étre, vagyis a megidézett torténelmi események és személyek valamint azok irodalmi repre-
zentacioja az olvasoi tudatban egyszerre jelennek meg. A torténelmi regény a valasztott korszak
rogzitettnek tekintett eseményei alapjan konstrudlja cselekményét, amelyek hiteles tolmécsola-
sara természetesen nem szegddott, és a fikcios szandék kovetkezményeként eltérhet ezektdl az
eseményektdl. Ennek kovetkeztében az olvasoé eldtt alakulo, 1étrejovo — torténelmi regény mint
— konstrukcio egyszerre két diskurzusba agyazodik, a torténelmi és esztétikai horizontok folya-
matosan egybejatszanak. Mivel egyfeldl a torténelem szerepldi, a megtortént és bekdvetkezd

események, valamint azok kimenetele valamilyen mértékben és modon ismert3’

, masfeldl pe-
dig a tények a fikcids kozegvaltassal 01j Osszefiiggésrendszerbe keriilve eredeti funkciojuktol

eltérd, uj esztétikai szereppel ruhdzodnak fel. Ezért sziikségszeriien (fel)figyeliink arra, hogy

%9 A dolgozat terjedelmi korlatai nem engedik meg, hogy részletesen eliddzziink, igy csak emlités szintén hivjuk
el6 azt a regény kezdetén talalhato jelenetet, amikor is a harom figura portréja egyiitt all. Ugyanis Hannibal To-
rino késziti el az erdélyi udvar szamara II. Fiilop, Bathory Istvan és az akkor még erdélyi vajda, Zsigmond arcké-
pét. Es Bathory Istvan ez alkalommal Zsigmond fiatalkori portréjan merengve arcarél rossz eldjeleket olvas. Az
arckép jelentdségérdl részletesebben lasd: SZEGEDY —~MASZAK Mihély, Nem hallott dallamok és nem ldtott
festmények: tarsmiivészetek a romantikus szépprozaban. In: SZ.M.M., Sz0, kép, zene. Kalligram, Pozsony, 2007.
155-176; 160-161. BENCE Erika, Bdthori Zsigmond arcképe: festmény és esszé Kemény Zsigmond Gyulai Pal
cimii regényében, Hid, 2007/5. 67-73.

370 Bathory Zsigmond néhany napra 4tadja a tront Boldizsarnak, majd megoleti 6t, és jra fejedelemi pozicioba
1ép. Bathory Zsigmond és Boldizsér torténetének feldolgozasarol 1asd még: MARTON Laszl6, A nagyratord,
Jelenkor, Bp. 1994., PASSUTH Laszl6, Sarkdnyfog, Atheneum, Bp. 2009. (Els6 megjelenés 1960.)
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torténelmi eldismereteink, elditéleteink egy miivészileg teremtett vilag kozegében miként tel-
jesednek be.

Bathory Zsigmond alakja tehat a torténelembdl ismert kontinuus figurabo6l és a regény-
ben megjelené sokféle 1atdsz6gon keresztiil lattatott ifju vajda, majd fiatal fejedelem és a re-
gényidéhoz képesti jovoben prejudikalt zsarnok szerepébdl all 6ssze. Az Osszetett jellemképhez
tehat hozzajarul torténelmi — ami az olvasd szamara szintén nem tapasztalati megismerés, ha-
kotottsaganak kettdssége,>’ ami arra készteti a befogadot, hogy elidézzon a fejedelem jellemé-
nél, hogy a szerepld koherencidjat a szovegszerii olvasas igényével fellépve®’? megalkothassa.

Zsigmond Erdély aranykoranak végét jelenti, a tronrdl vald tdvozasai és visszatértei nem
az orszag javat szolgaljak, kiegyensulyozatlan politikdjanak kovetkeztében a fejedelemség
pusztulasnak indul. Zsigmond a rokoni kapcsolatok atrendezésével tehat sajat sorsat prognosz-
tizalja, miszerint vele a folytonossag®'®, a Bathory Istvan jelentette kontinuitas az erdélyi feje-

delemségben felszamolodik. 3™

sorai, at- meg atirjak az elébbieket, mindezek koziil csak Gyulai sorsanak alakulasat villantva
meg, lathatjuk, hogy az elsd levélben a kegyencek bukasa még nyitott, eldontetlen kérdés, azon-
ban az idOkdzben torténtek Josika helyzetét szilarditjak meg Gyulaival szemben. Gyulai nem
cselekvd hds, mint lattuk eskii és titoktartas koti, fatuma a raruhazott szerepek kovetkezménye-
iként alakul. O a legfiatalabb a titkos tanicsban, ezért kozvetiti 6 a fejedelem felé a dontést,
amely informaci0ko6z10 szerep a bukasat okozza, hiszen mind a fejedelem, mind Boldizsar ha-
ragjat a fejére vonja, €s igy nem torténelemalakitd szerephez jut, hanem Osszeeskiivések esz-
koze és aldozata lesz.

Osszefoglalva tehdt e hiipodiegetikusan egymasba épiilé narrativ struktiiraban, a torté-
netmonddi szerepek megsokszorozasaban, az elbeszél6k megbizhatatlansdgaban — lett 1égyen

az heterodigetikus narrator, aki torténetének részleteit pontatlanul ismeri vagy hataratlépést

371 Torténetiras és az irodalmi alkotés figurainak megalkotottsagarél lasd még: SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Megforditott idérend. In: Sz.M.M., Az ujraolvasas kényszere, Kallgiram, Pozsony, 2011. 220-225.;225.

372 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A Tiindérkert miifaja és vilagképe In: Sz.M.M.: A regény, amint irja 6nma-
gdt, Korona Nova, Bp., 1998. 57-79. 44. [SZEGEDY-MASZAK e tanulmanyban Méricz Erdély-trilégidjarol ir,
de megallapitasa itt is relevans].

373 Bathory Zsigmond utéd nélkiil marad, a Habsburg Maria Krisztiernaval kotott hazassagat VIII. Kelemen papa
felbontotta.

374 Akér szerepelnének a regényben helyes vagy helytelen torténelmi elérejelzések, akar nem, a jovo torténetét
az olvaso mindenképp odaértheti...” HITES Sandor, Prognozis és anakronizmus: A Zord 1d6 mint politikai pél-
dazat In: H.S., A multnak kutja. Ulpius-haz, Bp. 2004. 25-101.;58.
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alkalmazva szandékosan ad félrevezetd titmutatasokat a recepcidhoz vagy a sajat torténetébe
érzelmileg involvalodo ezért szintén elfogult, pontatlan homodiegetikus nézéponta elbeszéld
16nbségeiben, a mise en abyme onreflexiv konstrukcidjaban, az intertextualis alluziok jelenté-
seket megvilagito és arnyald jellegében bizonyitva latjuk e szubtextus — és megallapitasainkat

metonimikusan kiterjesztve az egész regény — kitiintetettségét.

**k*k

A Gyulai Pal harmadik kotetének masodik fejezetében két levél részletébe kapunk betekintését
dramatikus modon. A prézafolyamot jelenetekkel felvaltd megoldas a regény gyakori eljarasa.
A Gyulai Pal 4tfogé kifejezésformdjaval, dramatikus jellegével tobb szakirodalom3” is foglal-
kozik. Itt mi csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy e dramai elrendezés jelen idejiivé teszi a
torténéseket, igy beszéd és cselekvés szimultan zajlik, a cselekmény itt és most bontakozik ki
eldttiink, id6tartama egybeesik a befogadas tartaméval és — mivel betétszeriien beékelt drama-
tikus részrél van szo, ezért csak — atmenetileg ugyan, de felszamolja az elbesz¢€161 interpretacio
lehetdségét. Vagyis ugyan csak 6t megszolalas terjedelméig, de a dramai miifajbol adoéddan a
szereplOk egyéni megnyilatkozasai eldtérbe keriilnek, sajat hangjuk €s nyelviik — nem elbeszé-
161 kozvetitésen keresztiil — valik hallhatova.

A milnemvaltas indokoltsaga latszik tovabba abban is, hogy a titkar altal felolvasott
rész, és Gesztiné epekedd sorai valoban szimultan hallatszodnak, azonban a regény szovegeén
beliil az izokrdnia csak egymasutanisagban jelenitddhet meg — amire ré is jatszik a szoveg azzal,
hogy a kiemelt részletek felelnek egymasnak — és csak a szinpad az a kozeg, ahol az egyidejii
megszolalasok ténylegesen megjelenithet6k. [Az Eszmékben ir arrol, hogy csak a drama képes
az egyidejliségre, a regény meg csak az egymasutanisagra! ]

A dramai elrendezés tehat mind dramaturgiailag mind id6diségét tekintve presentalitast

eredményez. Hovatovabb magéanak a levélnek a miifaji®’® sajatossagabol is az adodik, hogy a

375 GYULAI Pal, Emlékbeszédek. Franklin, Buda-Pest 1879. 171., PETERFY Jend, Bdard Kemény Zsigmond mint
regényiro In: P.J., Valogatott miivei, Szépirodalmi, Bp. 1983. 550-585.; 564-568., PAPP Ferenc, Baro Kemény
Zsigmond [S.n.] Bp., I1. 1922. 134-135., MARTINKO Andrés, Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond palack-
postajarol. In: M.A., Teremté idék. Szépirodalmi, Bp. 1977. 328-386., 358-365., NAGY Miklos, Kemény Zsig-
mond. Gondolat, Bp. 1972. 154., Thomas COOPER, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal: Novel as subversion of
form, Hungarian Studies, 2002. 16/1, Akadémiai, Bp., 29-50., BARTA Janos, Kemény Zsigmond mint esztétikai
probléma, In: B.J, A palya végén. Szépirodalmi, Bp. 1987. 218-277; 248-254., BENYEI Péter, A Kemény-regé-
nyek dramaisagdnak és tragikumdnak kérdései kritikatorténeti vonatkozdsban. In: Studia Litteraria, 2005.

XLIII. 66-114., SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2007. 86.

376 A levél jelenidejlisége textologiai sajatossagaibol egyarant adodik, ugyanis a prezentalitast a szovegek pa-
ratextualis rétege keretezi, vezeti el6. Azonban e levelek paratextusai az olvaso eldtt nem ismeretesek.
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mult a kozlés eléadasa altal jelen, pontosabban evokativ jelen idejiivé valik, ugyanis egy mult-
beli torténés idézddik fel, de a felidézett mult és a megalkotas jelenének iddsikja egybeolvad
azaltal, hogy olyba tlinik, mintha az elbeszéltek most torténnének. Vagyis e két, a prozai szo-
vegfolyam megszakitasat célzo eljarasatol a jelenidejiiség élményét varjuk. Am az a fonak hely-
zet jon l1étre, hogy egyszerre két levél részletébe is betekintést nyeriink, igy mivel a levélszove-
gek folyamatosan megszakitjak egymast, ezért az olvasé bar egyszerre két, egymast at- meg
atértelmezo levél ismeretének birtokaba jut, azonban az olvasas ideje nala nagyjabol kétszer
annyi id6t vesz igénybe, mint a dramatikus szituacioban az olvasas iddtartama.

Mindkét levél cimzettje Bathory Boldizsar. Az elsé irast, Prépostvari®’’ Zsigmond iranti
tiszteletre felszolito levelét a titkar olvassa fel hangosan, mikdzben Boldizsar ez intelmeket
elunvan, a masodik kiildeményhez 14t s Gesztiné szerelmes sorait betlizi magaban. Mindekdz-
ben mi magunk is értelmezdi tevékenységet végziink. Olvasoi pozicionk sokban kiilonbozik a
levelek megszolitottjanak helyzetétol. Egyrészt redukaltabbak a lehetdségeinek, mivel a leve-
lekbdl csak részleteket ismerhetiink meg s a levélszovegekhez sem lineédrisan, hanem megsza-
kitasokkal jutunk, masfeldl viszont egy olyan sajatosan kiviilallo helyzet kinalkozik szdmunkra
— itt nem a regény egészének megismerhetdségét értve —, ami lehetdséget ad a levelek adott
kontextuson kiviili szemlélésére is, jelen esetben e két szoveg egybeolvasasara €s Gsszevetésére.

A két levél sorai — ahogy a bohdzatok eldtér-hattér szituacioibdl jol ismerjiik — ellenté-
teiben egyszerre oltjak ki és fokozzak fel egymas értelmét: ,,nem kell végsdre vinni a szenve-
délyeket” [...] ,,Ha folfedezné szenvedélyemet, vagy ha te azt kijatszanad! Bizonyos volna
egyik esetben haldlom...” [...] ,,Valtoztassa meg 6n viszonyait.” [...] ,,Marad;j allando.”*"®

Arrdl, hogy a két levélbdl Boldizsar melyikre figyelmez, nem tudunk. Reakci6ibol
minddssze azt 1atjuk, hogy Prépostvari sorait dorgalasként értelmezi, és rogvest mas targyra tér,
Gesztiné szerelmes soraira pedig mind szoban (BATHORY: [...] ,,Ah, Gesztiné tilsagig érzel-
mes... harom nap 6ta.”*’®), mind pedig cselekedeteiben elutasitoan reagél, ugyanis a levelet
néhany passzus utan unottan eldobja. E mozdulatok szerzdi utasitasként, nem pedig elbeszeldi
megallapitasként jelennek meg: ,,(dsit s Kiejti a levelet kezébdl)”.3° A képzelet szinpadan e

jelent sokkal hatdsosabb, mint a torténetmondas folyamatossagaban lenne.

377 Prépostvari egy korabbi levelérdl is kapunk rovid, minddssze félmondatos emlitést a regényben. Az elbeszéld
Prépostvari levelét, melyben Zsigmondot zsarnoknak titulalta forrasként hasznalja fel az ifju fejedelem jellemraj-
zdhoz. Vo.: ,,Igaz, hogy Prépostvari neki megirta egy baratsagos levélben, hogy a vak sors soha rémitébb ember
kezébe nem dobta a fejedelmi palcat...” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 298.

378 KEMENY, Gyulai Pdl, |. 402—403.

379 KEMENY, Gyulai Pdl, |. 403.

380 KEMENY, Gyulai Pdl, |. 402—403.
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Ugyanigy dramai megjelenitddés és diegézis kiillonbségének hangsulyossa tételét latjuk
abban a tovabbi jelenetben is, amikor a titkdr summazza magaban Boldizsar viselkedését: ,,A
titkar amulattal tekinte Boldizsar méla vonalaira. Grofja Gesztiné szerelmi levelét asitva ejtette
ki kezébdl, Cecilt feledni latszék, néje irant érzelmes, s mindez fél 6ra alatt térténik. Mennyi
véltozas! De a kondor haj ifj épebb agyvelejii volt, hogysem rogton Palt varjon Saulbol.”38!

A fogarasi grof megértésmodozatainak részleteibe nincs modunk betekinteni. Prépost-
vari levele Boldizsart, mint Erdély kozszerepldjét szolitja meg, €s inti visszafogottsagra, mig
szeretdjének szenvedélyes levele pedig a csapodar férfit sarkallja hliségre. A kozéleti szerep €s
egyéni érdek kozotti vivodas a regény egészén végigvonuld motivum. Boldizsarnal a szenve-
délyességre tiizelés és a mértékletességre intés egyarant siiket fiilekre talal. Reakcioi az eddig
megismert, a koziigyekben gyors dicsdségeket hajszolo, ugyanakkor kalandos szerelmi életti,
kicsapongo, hit vilagfi figurajat erdsitik.

A Boldizsarhoz érkez6 kiildemények sorat, Gesztiné és Prépostvari irasat a warmiai
piispok® levele, majd egy svéd reformatus akadémikus®® csomagja koveti, amit végiil a pul-
tawai kanonok sorai zarnak. Boldizsar a hozza intézett leveleket semmibe veszi, giiny targyava
teszi, illetve olvasasukat elhalasztja. Ezeket koveten még hangsulyosabb kedélyvaltozasa a
kovetkez0 irat feladdjanak, Raleigh nevének hallatan. A felado kilétét a titkar a levél epitextu-
saibol — a jelolt helyszin és a boritékon 1€év6 pecsét nyoman — nem tudja kikovetkeztetni, igy a
levél olvasasat nem linearisan kezdi meg, hanem az azt berekeszt6 alairassal. A levelek befo-
gadasanak folyamata tehat — mint e tobb levelet is eldsorjazo jelentbdl jol lathatjuk — a felado
személyének — legyen arra csak a fogalmazvany zarokovében utalds — azonositasaval kezdddik,
azaz olvasasuk e nyomkeresd aktussal indul, €¢s nem feltétleniil egyenes vonalu.

Bathory Boldizsar tehat titkdra eldadasaban hallgatja meg a rajongd csodalattal dvezett
angol kalandor Gjabb élménybeszamolojat, s hogy eszményképe egyetlen szavat se mulassza
el, kétszer is felolvastatja az irast, amellyel azonban mi, olvasok nem johetiink tisztaba. Az
elbesz¢éld e masodik felolvasasba kapcsolodik be, a teljes textus helyett, csak annak kivonatat
hozva tudomasunkra, mivel eldtte az angol vandor sorai kevés beccsel birnak. A levél kozlésé-
nek szitudcidja: a cimzett odaadd lelkesedésével szemben az eminens kozl6 lekicsinylésének
¢les ellentéte e véleménykiilonbség megértésére 6sztondz. Raleigh és a fogarasi grof hasonla-

tossaganak kérdésben 6sszhang mutatkozik szerepld €s elbeszEéld megitélése kozott. Kettejiik

8L KEMENY, Gyulai Pdl, |. 405.

382 Bathory Andras, Boldizsar testvérének levele.

383 A gliny e helyiitt abban 4ll, hogy az 0j hit emberének értekezését a legbuzgobb gyulafehérvari katolikus apat-
hoz kiildi tanulméanyozasara, hogy a vallasi konkluziokat majd Zsigmonddal is megossza.
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hasonlosagait egyarant kiemelik, amde jocskan eltérden itélik és festik meg az angol kalan-
dort:,,a vilag legbdlcsebb, legdelibb modort embere” [...] ,,e regényes jellemi, de szemtelen,
higagyu, de langeszii, kalandor és hideg szamito, nevetséges s nagyszerti férfi”. 38

Az elbesz€l6 pedig kivételesen nem marad adosunk, roviden ugyan, de indoklasat adja
feltehetdleg a levélszoveg elhallgatasat is motivald ellenszenvének, amit a két vilagfi konnyel-
miségben és véletlen iranti szenvedélyes lelkesedésében jelol meg. A véletlen szerepe e regény
cselekményalakulasaban Iényegi — lasd akar Alfonso, Gergely didk és Eleondra 6sszetalalko-
zasat, vagy véletlenek sorat, amikor Zsigmond kényszerképzeteinek kovetkeztében az Gtjaba
keriil6 jeleket, kegyencei hallgatasat félreértelmezve palotapuccsot sejt, €s onmagat nevetsé-
gessé téve Alviczrol Gyulafehérvarra visszavagtat; tovabba azt, hogy Gyulai a legfiatalabb a
tanacsban, ezért neki kell kozdlnie a fejedelemmel a dontést stb. — azonban a koincidencia mint
rendezéelv, mindig baljoslatu, tragikus fordulatokat hoz.

Boldizsar a masodik felolvasast kovetd monoldgjaban kiilon hangsulyt fektet kettejiik
helyzete kozotti kiillonbségre is, mig példaképének lehetdségeit felértékeli, addig sajat cselek-
vési terét ehhez képest szlikosnek latja, és habar torténelemforditdé események kiiszobén all,
mégis lekicsinylden jeleniti meg azt.

Boldizsar tehat a Raleightdl kapott levél hatdsa alatt sajat kdzszerepldi alternativairdl
elmélkedik, amiben Alfonsé atya megjelenése zavarja meg. Es bar a torténetszal a pap belépté-
vel megszakad, az olvaso a késSbbiekb6 138 mégis kikovetkeztetheti, hogy Alfons6 azért keresi
fel a fogarasi grofot, hogy vele a titkos tandcs dontését megossza. A fejedelem gyontatopapja-
nak megjelenése jeloli ki a torténetek rétegei kozotti rést. Azonban amennyiben ez elhallgatott
ires helyet a késObb birtokunkba keriild informacidk alapjan kipotoljuk, akkor a szovegsémak
kombinéci6jabol egy olyan szoveg-Osszefliggéshald bontakozik ki el6ttiink amely, kétségbe
vonja, torlésjel ala teszi Boldizsar nagyra tord terveit, hiszen igy még hangstlyosabba valik az
ellentét a legendés angol kalandor sorsa és Boldizsar — kinek vesztérdl az imént hatarozott a

titkos tandcs — tragikusnak igérkez6 fatuma kozott.

**k*

3% KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 405.

385 Epp abbol a levélszovegbol vilaglik ki e részlet, amelyben Boldizsar Senno kegyelmi iigyének elmozditasat
stirgeti a fejedelemtdl: ,,Ebben a fogarasi grof, ki mar Alfonso altal értesiilt a titkos gytilés hatarozatarol, szelid
modorban ajanlott kezességet a vagyon nélkiili Sennoért.” KEMENY, Gyulai Pdl, |I. 142.
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A Gyulai Pal negyedik részének 10. fejezetében a cimszerepld asztalanal {ilve a hozza intézett
fogalmazvanyokat, Brutus, Senno, Bathory Boldizsar és Markhazy levelét olvassa. Brutus, a
torténettudos levelét nem ismerhetjiik meg, csak annak kivonatat illetve a levél érkezésének
koriilményeit — a felado kilétét Gyulai a cimzés kézirasabol azonositja — és a cimzettre tett
hatasat kozli az elbeszéld.

A levél hétkoznapi €s tudomanyos témakrol egyarant beszamol. Szoba hozza a tudds
tervezett erdélyi utazasat, melynek célja egyfeldl, hogy baratait, jelesiil Bathory Boldizsart és
Gyulait felkeresse. Ot tobbek kozt azért is, hogy neki, mint Kristof fejedelem egykori hii ke-
gyencének Erdély torténetét elbeszéld grandidzus munkdjat, melyet Bathory Kristof halalanak
eseményével zar, atnyujthassa.

Gyulaira e két név egyiittemlitése teszi meg hatasat. A két Bathory szobahozasa Gyulai
szdmara egyszerre jeloli az akkor volt és a mostani helyzete kozotti folytonossagot, amit a Bat-
horyak egymasra kdvetkezddése, és neki hozzajuk valé kotddése jelent. Egyuttal azonban ki-
metszi a kiilonbséget is, hisz Istvan kiralynak tett eskiije és Kristof iranti halaja kotelezi arra,
hogy annak fiat, Zsigmondot segitse a tronon, ami azonban jelen helyzetben ugy tlinik, csak
Boldizsar haldlanak aran lehetséges

Brutus a torténetiré Erdély torténetének rogzitésekor épp ott teszi le a tollat, ahol regé-
nyiink elbesz¢éldje megragadja, ezzel mintegy atvéve a torténetmondas és -alakitas stafétabotjat,
és megnyitva eldttiink a torténelem lezart, hitelesitett, multbeli korpuszat, azt mintegy esemé-
nyeiben éppen most eldttiink alakulot abrazolva.

Brutus az események rogzitésének munkajaval a jelen politika haland6 alakjait a torté-
netiras kontextusaba athelyezve, ket a torténelem arcképcsarnokanak figuraiva valtoztatja, s
ezzel szamukra mintegy halhatatlansagot biztosit. Mikdzben Brutus a mult eseményeit a jovo
szamara teszi elérhetové s a torténetirassal alakitja a torténet- sét ehelylitt torténelemmondast,
aktualis politika ttvesztdiben tijékozodni probal, majd cselekedni kényszertil, s végiil mint
mellékszerepld a hatalom aldozatava valik, és elbukik. A jovdbeli perspektiva Gyulai 14t6sz6-
gén keresztiil is felsejlik, amikor azon mereng, hogy a jelenben formalodo, a szinész halalos
itéletét jelentd és Boldizsar bukéasanak kieszkozlésére iranyuld dontését egy Brutusszal azono-

sitott, késObbi visszatekintd, torténeti szempontbol tekinti. A torténetirds nézdpontjanak
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korlatozottsaga miatt tetteinek valodi indokait megmutatni képtelen lesz, s ezért helyzetérol
csakis hamis képet festhet s jelleme feldl igaztalanul fog itélni.38®

A torténeti hiiség kérdését problematizalja az a jelenet is, amikor Brutus nevével el6szor
talalkozik az olvasé, igaz csupan egy kozbevetésben — de e regény olvashatosagat csak ezen
Osszetett alluziorendszer felfejthetéségén keresztiil gondoljuk megvaldsithatonak —, amikor a
narrator eldsorolja az erdélyi szendtus tanacstermének freskoit, és koztiik egy olyan alakra akad,
akirél nem tudositanak a kronikak. A hiatus felfejtésére magyarazatot kapunk, miszerint Brutus
kéziratos munkdja ugyan beszamolt Zapolya torvénytelen fiarél, de a historia réla regéld lapjait
Bathory Istvan kicenzurazta, mert azokat ,,vagy hiteleseknek vagy ildomosoknak nem tar-
totta”3’. Az elbeszéld tehat ehelyiitt a kronikairokhoz képest tobblettudassal rendelkezik, hi-
szen egyrészt ismeri a késdbbi események folyasat, s6t az azokat el6idézd tettek koriilményeit
is, amikor Gyulai dontéséhez vezetd hosszu utat elregéli, masrészrdl a szoban forg6 torténelmi
tarlat tires helyének magyarazataval is szolgal.

Tehat e kicsinyitett tiikdrjelenetben egyszerre zajlik szemiink el6tt a jelenkori politika
cselszovevényes alakuldsa valamint azt a jové szadmara hozzaférhetdvé rogzitd torténetiras 16t-
rejotte, hovatovabb a kronikak forrasaira tamaszkodo torténet formalddasa. E térténelmi regény
a torténetiras és historiai forras tobbszori szobahozasaval®®® folyamatosan az olvasas kérdésho-
rizontjaban tartja a regény kronikairashoz képesti alakulasat és olvashatosagat. Nem is akar-
hogy, hanem ahogy mar korabban az elbesz¢l6 torténetmondasanak bizonytalansagaiba beve-
zettettiink®®®, igy most a torténelemnek mint histérianak hiteles rogzithetésége felél joviink
kétségbe.

Vagyis egy olyan tiikorjelenettel van dolgunk, amelyben egy a sajat szovegszerliségét
lépten-nyomon hangstlyozo torténelemi regény, a torténetirast alakitdoinak kezében 1évo, elbe-
sz¢161 miiveletként allitja, és a megképzddd historia teremtddését jeleniti meg, egyszersmind

annak realitdsra vonatkoztathatdsagéra (referencialitasara) is rakérdezve.

386 | Ez titok, mondanam én. Ah, minden pellengérre allitott biinds jobban védhetné magat. Az istenért, égessétek
el a kronikakat!” KEMENY, Gyulai Pdl, 11. 137. [...] A torténelemé a tett, az adat: ebbél fiizi 6 6ssze hazug mii-
veit. Birank-e a jovend6?” Uo., 246.

87 KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 165.

3% Erre az eljarasra mas helyiitt is talalunk példat e regényben, példaul amikor Gyulai Suetonius csaszarok életét
bemutaté6 munkajat olvassa: ,,Csodalatos, a kronika holt anyagai életmiives erdkkel szovetkeznek, a kiszaradt
adatok testet oltenek, s a nyomtatott konyv minden sorai — mint mesék orszagaban a fak és kovek — nyilatkozni
kezdenek. [...] A mult id6k foljegyzett viszonyait — mint egy kiasott csonka szobort a miivész keze — kiegésziti
az élénk képzelédés.” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 159., vagy az imént idézett részben, amikor az elbeszél a titkos
tanacsterem falrajzain mereng: ,,Kérdésiinkre nem felelnek kronikaink és a levéltarak.” KEMENY, Gyulai Pdl, |.
164.

389 Lasd Alfonsé Cariglia masodik levelébe ékelt elbeszé18i kozbeszolas nyoman tett megéllapitasainkat.
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Brutus levele torténelem alakulasanak és benne az egyén sorsanak kérdését feszegeti.
Gyulai az iras kovetkeztében Bathory Istvan, valamint a fiatal fejedelem, és a foghazba zart
szinész fatuman topreng, amiben Balazs, a bortondr zavarja meg. A foglar ekkor mar harmad-
szor keresi fel az allamférfit, azért, hogy szamara a szinész levelét kézbesitse.

Gyulai Senno vélt kérelmét hosszas tétovazas utan veszi kezébe. A késlekedés okarol
az elbeszéld értesit benniinket, feltarva el6ttiink a cimzett elvarasait. Gyulai ugyanis ugy véli,
hogy Senno altal, csak kegyelmének tigyében lehet megszolitva s ezért a téle érkezo boritékban
a rab rimankodé szavait, szabadon bocsatasanak elémozditasaért konyorgé sorait sejti. Azon-
ban nagyban téved. A szovegek iitkdztetése soran, a levelet a cimzettel egyiitt olvasva®®® mi
magunk is megbizonyosodhatunk, azon éles distanciardl, ami Gyulai elvarasi horizontja és a
rakovetkezd levél tartalma kozott rajzolodik ki.

A levelet legalabb olyan hosszu elbesz€16i magyarazat koveti, mint amilyen terjedelmii
az iras maga. A narrator rogvest ramutat a cimzett megszolitott és a regényolvasd nézépont;ja-
nak és tudésanak kiilonbségeire. A kronotoposzok iitkoztetése arra szolgal, hogy odaértett fiktiv
olvasojat az elbeszélés idejének jelenébe helyezze. A Conversations Lexikonok koranak meg-
jelolése az id6beli deixist a XIX. szazad els6 harmadara vonatkoztatja, igy a mindenkori — attol
nyilvan eltéré — befogadoi szituacid a recepcids helyzetek szintezddését tovabb bonyolitja. Az
elbesz€161 hozzaflizés egyrészt azt részletezi, hogy Gyulai néz6pontja miben és mennyiben kor-
latozottabb, mint az odaértett olvasdé, masrészrél Senno homalyos alluzidinak magyarazatat
adja, ezzel persze tovabb tagitja és tavolitja figurdjatol fiktiv olvasdjanak horizontjat.

A miivész milanéi hallomdsaira alapozott I. Ferencet és szeretdit megelevenit>®!, szag-
gatott, a szenvedélyektdl némiképp talzo és zavaros eléadasmddi parabolajanak magyarazatara

szliksége is van az olvasonak. Bar a kegyenceket mindsitd lestjto kritika fell nem sziikséges

a felvilagositas. SOt a befogaddi helyzetek kozotti kiilonbségek elttilzasat véljiik abban a

3% Az egyiittolvasasbol adodo olvasoi lehetdségrél lasd még: SZEGEDY-MASZAK Mihély, Az elbeszéld és a
szerepld viszonya Kemény Zsigmond regényeiben. Literatura, 1978/1. 3-25. 12.

%1 Bar a regényben megjelend torténelmi alakokra és a veliik torténtekre mint szovegspecifikus ekvivalencidkra
tekintiink, tehat a targyhiiséget nem kérjiik rajtuk szdmon, de e példazat szétszalazasa szamunkra is kihivéassal
bir, mivel Diane de Poitiers Saint-Vallier grofkisasszonya, nem 1. Ferencnek, hanem fianak II. Henriknek volt a
szeretdje. Tovabba szamunkra az elbesz€l6 altal kindlt magyarazaton tul két masik azonositasi lehetdség is kinal-
kozik. Jelesiil, hogy egyfeldl a francia kiraly félrevezettetésében — egy regényvilagon kiviili informaciora ala-
pozva — Senno megtévesztését is véljiik, ugyanis 1. Ferenc masodik felesége Habsburg Eleondra volt, ami egybe-
esik az olasz szinész rajongasig imadott feleségének keresztnevével. Masfeldl ezt a hozzaszolast — persze csak a
regény egészének ismeretében — olvashatjuk Eleondra sorsara nézvést prognosztikus prolepszisként, aki a fejede-
lem kegyenceinek torekvései altal és sajat elvakult bosszuszomjatol vezéreltetve végiil mint Tiefenbach grofné
Zsigmond szeretdje lesz.
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megallapitasban, miszerint Gyulai el6tt e szerepét ért biralat ne jonne vilagra, €s Senno ironikus
megjegyzését valoban allitolag és nem pedig gunyos megjegyzésként értelmezné.3%?

Gyulai tehat els6 felindulasa ellenére mégis bevonodik a levélolvasas folyamataba,
Senno szemrehany6 cinizmusanak és kényszerképzetes viselkedésének okaval azonban nem
jon tisztaba, mivel sem Senno és Eleonora hazastarsai viszonyardl, sem a férj oriilt, féltékeny
ragaszkodésarol nem tud. A cimszerepld elott a levél eredeti szdndéka tehat nem tarul fel, hang-
sulyozottan nem azt az olvasasi modot kdvetkezteti ki, amit a szoveg kozldje elvar.

Ezzel szemben az elbesz¢€l16 kijelenti, hogy, Senno sértegetéseinek rejtett és kevésbé rej-
tett motivacidit és utaldsait az odaértett olvasé jobban érti, mint a cimzett maga3%, azaz fiktiv
olvasgjat kitlintetett értelmez0i szereppel ajandékozza meg, tobblettudassal és nagyobb lato-
szO0ggel ruhdzza fel, a megértés eminens maodjat kinalja fel szaméra. Abban tehat, hogy a torté-
netmondo cimszerepldjének karara dsszekacsint fiktiv olvasdjaval ismételten az elbesz€loi je-
lenlét, hovatovabb onkény hangsulyozodast latjuk. A hataratlépés (metalepszis) alakzata on-
kényteleniil tovabb terjeszkedik €s kihat a megsokszorozott befogadodi status tobbi szerepldjére
is, aminek kovetkeztében sajat befogadoi allaspontunk feldl is elgondolkodunk.

A cimzett elsd indulataban 6sszegyliri a levelet, majd egy hirtelen otlettdl vezéreltetve
kisimitja, és mint ereklye szekrényébe zarja. Fontos hangsulyozni, hogy a kozléshordozo ma-
terialitdsdnak roncsolasakor nem a végleges megsemmisités utjat valasztja, hanem atmenetileg
teszi olvashatatlanna a szoveget, hallgattatja el a tavollévé masik hangjat. Amikor azonban a
revizids szandék kovetkeztében e materialitas Gjra eléall, mar nem azonos azzal, ami korabban
volt. Mar nem az, ami még Balazs bortondr zsebében a kézbesitést megeldzoleg volt, sem pedig
a Gyulai kezeiben kibomld, gondosan 6sszehajtogatott irat, hanem a Gyulaiban bekovetkezett
fordulat jeloldje lesz. Megsziintetés és megdrzés két végpontja kozott a levélpapir mint nyom
levalik eredetérdl, és mint Gyulai dontésének jeloldje all eld ismét, a profdn — s6t a vulgaritasra
proleptikusan tord — irat igy valik szent ereklyévé, megérzendé archivumma.3®
Arrél, hogy Gyulai szamara ez a fordulat milyen fontossaggal bir, naplobejegyzésébol

is képet kapunk. Konkluziojat, a Julius Ceasarnak tulajdonitott szalloigét napldjaban az addigi

392 Minden vonatkozas nélkiil s csupéan azért emlitem a folhozottakat, hogy vegye észre 6n, mily el8szeretettel

viseltetem a kegyencekhez.” [...] Semmi csoda tehat, hogy Gyulai Senno levelének elsd felét, ragaszkodva az ir6
tulajdon szavaihoz, minden vonatkozas nélkiilinek s csak azért mondottnak vevé, hogy abbol kitlinjék, mily eld-
szeretettel viseltetik maestronk a kegyencekhez.” KEMENY, Gyulai Pdl, |l. 139, 140-141.

3% | E levelet jobban érthetik olvasoim, mint Gyulai. Mert most a Conversations Lexikonok koraban éliink, hol a
hasznos ismeretek betiirendbe allittatnak fel, s mi, mint egy tdbornok a katonasag sorain, szemlét tarthatunk né-

s

394 A szentek ereklyéjét, melyet iivegen 4t csokolnak, jobban nem &rizheti egy kolostor, Amalfi varosa a meglelt

roémai torvények eredeti példanyat hivebben nem védheti, egy antikvar az dsidok irott kincsét fukarabb szomjjal
nem ragadhatja kezei koz¢é, mint ahogy csatolta nevezetes gytijteményéhez Gyulai a maestronak bosz féltékeny-
ség miatt papirra tett, de alig érthetd sorait.” KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 141.
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bejegyzésektdl elvalasztva, kiilon lapra rogziti. 3%° Ceasar alakja a tett sziikségességét és a cse-
lekvésben rejlo bukas lehetdségét egyszerre idézi meg. Gyulaiban tehat a levélolvasas aktusa-
nak kovetkeztében egy olyan dialogus jon 1étre, ami a (napld)iras monoldgjaban talal zaroko-
vére.

Gyulai el6zetes elvarasai alapjan Sennotol kegyelemlevélre szamit, &m helyette kendo-
zetlen sértéssel talalja magat szemben. Az olasz szinész irdsa hatast gyakorol cimzettjére, de
korant sem a vart modon, ugyanis Gyulaiban e levél olvasasa soran tudatosodik a kiilonbség
vilagtapasztalat elézetes megértése €s az onmegértés kozott, megvilagitodik masokhoz €s 6n-
magahoz vald viszonya, s hosszas tétlenkedés utan dontésre jut, s cselekvéshez lat, — groteszk
moddon épp — a levéliro likvidalasan kezdve a sort.

E helyiitt ismét szembekertillink tehat a tapasztalattal, hogy a megértés ugy alakul, any-
nyiban foghat6 fel valamiféle teremtddésnek, amennyiben elfogadjuk, hogy a széveg létrejotte
bar szerzdi aktus eredménye, mégis az értelemmegképzddéséhez a masik fél, és annak dekodolo
tevékenysége elengedhetetlen, azaz a megértés a befogadas folyamatéban jon 1étre>%.

Amennyiben e levelet a regény egésze feldl is tekintjiik, Ggy vilagossa valik, hogy e
negyedik fejezetet berekesztd rész a szoveg egészének nézdpontja feldl is kiillondsen fontos
szereppel bir, hiszen nemcsak a bedgyazo és beagyazott szoveg narrativaja, a megtobbszorozott
befogadoi szituacid, a levél materialitasa, stb. kertil a figyelem kozéppontjaba, hanem a levél
cselekményeket eldmozdito, azokat alakitd szerepe is.

A kegyelemi kérelem iligye Senno irdsaval nem jut nyugvopontra, ugyanis a Gyulai asz-
talara helyezett tovabbi kiildemények is e témaban fogalmazddtak. A levelek szovegébe az ol-
vaso nem nyer betekintést, a benniik foglaltakrol az elbeszéld tajékoztatja, Gyulai olvasoi né-
zOpontjat érvényesitve. Az elsOben Bathory Boldizsar a szinészért kezességet vallalva kéri
Senno szabadon bocsatast a fejedelemtdl, mig a masodikban a kdponyegforgatdo Markhazy ér-
tesiti Gyulait arrol, hogy Boldizsér azzal fenyegetdzik, hogy akar erészakos eszkdzok alkalma-
zasaval, de feltétleniil szandékaban all a szinészt bortonébdl kiszabaditani. Gyulai szamara ek-
kor egy pillanatra felsejlik a remény, hogy kiviil maradhat az eseményeken, akkor, ha a fogarasi
grof tdle fliggetleniil 1ép fel torvényteleniil, aminek kovetkeztében a titkos tanacs dontésének

értelmében biindsnek nyilvanithatd s Zsigmond kozelébdl eltavolithato.

3% »El van vetve a kocka«. Mennyi 6ra kiizdelmeibe keriilt ¢ kevés betii? — ne nyomozzuk.” KEMENY, Gyulai
Pal, 11. 144,

3% paul RICOEUR, 4 széveg és az olvasé vildga, (Ford.: JENEY Eva) In: P. R., Vilogatott irodalomelméleti
tanulmanyok, Osiris, Bp. 1999. 310-352; Kiilonosen: 312. Iser a szoveg artikulacios jellegeit hangstlyozza az
olvasas aktusaban, miszerint a befogadas egyéni és kreativ folyamat. Magat a befogadas aktusat a szoveg valtja
ki és tereli, azonban teljesen befolyasolni, megszabni nem tudja. Wolfgang ISER, The Act of Reading, John Hop-
kins University Press, Baltimore, 1976. 34-36.
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Itt jon jatékba azonban az id6zités dramaturgiaja, a levél keltezése, ami a titkos tanacs-
kozés el6tti idopontra datalja a levelet, azaz ennek alapjan visszamendleg Boldizsar nem titu-
lalhato vétkesnek. Gyulai el6tt tehat felcsillan a menekiilés reménye, azonban mar a kdvetkezd
pillanatban hamvaba is hull, hiszen a dontés eldl, a cselekvés feleldssége és tetteinek kovetkez-

ményei — azaz éppen elétte (meg)alakuld sorsa — el6l nem menekiilhet.

**k*

Markhdzy imént emlitett levelét kdzelebbr6l nem ismerhetjiik, azonban kicsivel késébb bete-
kinthetiink Joannes Hellebordiusszal folytatott levélvaltasaba, amiben Senno egészségi allapo-
tat targyaljak.>®’

Ez az irds — mint ahogy arra mindjart ratérek — nemcsak nyelviségében kitiintetett, ha-
nem mint dinamikus motivum is miikodteti a regényt. E fogalmazvanybdl deriil ki, hogy Gyulai
sokat latolgatott, kételyek €s hosszas vivodasok nyoman megfogan6 dontése, majd ezt kovetd
blintudata, és végiil Eleondra elvakult bosszlijanak eredményeképp bekovetkezd haldla mind
folosleges(nek tlinik), ugyanis a viszaly gyujtopontja, Senno megdletése sziikségtelen volt, mi-
vel a borton koriilményei mar kikezdték az italiai szinész egészségét, aki Gyulai beavatkozasa
nélkiil is, mindenképpen jobb létre szenderiilt volna.3%®® Gyulai azonban a levél tartalmaval,
amint arrdl az ovatos intrikus, Gergely didk gondoskodik, nem jon tisztaba.

Mint ahogy arrdl mar sz6 volt, a Gyulai Palban nem kdnny(i, &m annal boldogitobb
feladat kiigazodni a bonyolult térténetek szerteagazo labirintusaban. Mind a jellemek, mind a
helyzetek megitélésekor folyamatosan valtozik az olvasoi vélekedés, allaspontunkat a regény
folyaman allando reflexioval konstansul revizi6 alatt kell tartsuk. Mikor egy itéletiinket érvé-
nyesnek hissziik, a szoveg hamarjaban szembemegy ez atmenetei nyugvoponttal, az addig biz-
tosnak tételezett feldl elbizonytalanit. Hasonld az olvasoi tapasztalat abban a jelentben, amikor
Gergely didk varatlanul betoppan Markhazyhoz, hogy feleldsségre vonja a padisahhal szintén
lepaktalt palotadrt, hogy a torok érdekkel ellentétesen cselekedett, mikor Sennot megolette. E
jelentben nincsen, kivel szimpatizaljon az olvaso, a tordk és magyar oldalon egyarant aktivan

tevékenykedd Gergely didk, és a hatalmaval visszaéld, élvhajhasz Markhdzy alakja is ellenall

397 A regény els6 kiadasaban Markhazy Hellebordius doktorral folytatott levélvéltasdnak kérdd és a vélaszlevele
egyarant egyetlen, a f6szovegtol idézojellel jelolten kiilonbozo kozlésként jelenitddik meg, amelybe zardjelben
¢kelddik be Markhazy Gergely didkhoz intézett kiszolasa. A késdébbi kiadasok azonban ezt a két levelet hataro-
zottan kettévalasztjak. Mig az életmiikiadas viszont Markhazy kozbevetésének zarojelezését torli. Vo: Gyulai
Pal, 1847. 124.; Gyulai Pal, 2011. 1. 181-182. Gyulai Pal, 1967. 235.

3% Kemény monografusa szerint e p6tlolagos informacio ironikus fényben tiinteti fel az olasz maestro halalat.
Vo.: SZEGEDY-MASZAK, 2007, 93.
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az azonosulasnak. Markhazy elsére szintén ligyes intrikusnak tiinik, amirél Hellebordius dok-
torral folytatott levelezésével igyekszik meggy6zni a didkot. Mig Markhazy sajat fondor tetté-
nek igazolasat latja a doktor elérejelzésében, addig a didk egészen mashogy értelmezi az orvos
altal irott sorokat.

Markhazy a szoban forgd levelet, amelyben Senno egészségi allapota irant érdeklddik,
akkor irja meg, amikor mar nala van Gyulai gytriije. Az orvostol arrdl értesiil, hogy Senno
hamarosan meg fog halni, azonban e tényt elhallgatja, igy a szinész halalat meghozo dontés
sulyat szandékosan Gyulai vallara helyezi. Epp e cselekedete altal emelkedik a torok és fejede-
lemi korokben egyarant forgol6do és fontos szerepet betdltd Gergely didk szemében, akinek e
levelet fel is olvassa.’®® A fogadtatas helyzete igy a befogadok jellemének ujabb arnyalataira
mutathat ra.

Hellebordiusz doktor levelét annak nyelvi sajatossdga emeli ki, ugyanis Kemény regé-
nyeiben eléforduld levelek ritka kivételtdl eltekintve teljesen magyar nyelviiek. Pedig, ha csak
a jelen fikcio szerepldit vizsgaljuk, feltehetden a jezsuita Alfonso pater nem magyarul értekezett
Tiefenbach groffal, a pragai kovettel, ahogy Johannes Michael Brutus olasz torténetird sem
feltétleniil magyar nyelven értesitette baratjat, Gyulait, hovatovabb a miiveletlenségét fitogtatd
olasz szarmazastl Senno is gyanithatéan inkabb anyanyelvén sértegette ellenldbasat, amint azt
kovetkeztetjiik, hogy a regényes jellemii angol Raleigh sem magyar nyelven szamolt be kaland-
jairdl Béathory Boldizsadrnak. Azonban ezen irdsok nyelvezetére nem torténik utalds a regény-
ben, amit értelmezhetiink egy olyan elhallgatott alakitasi miiveletként, amely a kommunikacios
modellbe még egy interpretacios attételt ekel, amennyiben e leveleket az elbesz€éld nem pusztan
csak kozli, hanem forditasban tarja elénk.

Hasonl6 eljaras mutatkozik meg az elbesz¢ld altal kivonatolt levelek esetében is, a sz0-
vegszerll kozlés elhagydsa, ugyanakkor a tartalmi annoticié mind az elbeszélé eminens szo-
vegalakitd szerepét hangstlyozza — mint ahogy arra alkalmanként ramutatni igyekeztiink —.
Mivel az idegen nyelviiség tobbnyire jeldletlen, a fikcion beliili magyar nyelviiség hegemoniaja
feltételezddik, ezért kiilon hangsulyt kap Hellebordius doktor teljességében hozzaférheté Mark-

hazyhoz irott kevert nyelvii fogalmazvanya.

39 _ On valédi nagy férfiu — kialta elragadtatassal Gergely. — Ingyen tenni a fejedelmet zsarnokka, mert hiszen
Senno kiilonben is sirba ment volna, s Gigy tenni 6t azza, hogy ha fordul a kocka, e vad aldl fololdoztassék Gyu-
lai rovasara, ezt nevezem én olcso vasarnak a politikdban, ezt jutdnyos kereskedésnek a vérrel, ezt uram, ezt ta-
karékos gazdasagnak a lelkiismerettel! Engedje kezét megszoritanom. On langész!” KEMENY, Gyulai Pdl, |I.
235.
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A levél kevert nyelvisége probara teszi a befogadast. Az orvos tudos nyelvezetét imitald
(és egyben ironizalo) latin szakkifejezések garmada ékelédik a magyar szintaxisba.*® A nyelvi
jelolok valtogatasa kiilonboz6 denotatumokat eredményez, amelyek referencidja is eltéro. A két
nyelv taldlkozasa soran egy koztes nyelv jon létre, az egyik nyelv elemei beoltodnak a masi-
kéba, amibdl egy harmadik jon létre, azonban itt ez oltvany modon teremtddd irdsmiiveleti
konstrukci6 indaként megfojtja — dekonstruélja — az eredeti két jeloldrendszert.

Az idegen nyelvi jelkomplexum jel6ldje és denotatuma egyszerre jeloli 6nmagat és az
onmagatol vald kiilonbségét. A megértésesemény inszeminacidja tehat nem a jelent6 (sig-
nificans) és a jelentett (significatum) viszonyanak egységében jelenik meg, hanem épp ezek
grafémikus, kozpont nélkiili széttartasaban, a jelszorodas tapasztalataban.

Ugyanis mikozben a levél célja, vilagossa tenni, feltarni az igazsagot, a bortonlégtol
szenved6 szinész korismeretét adni, akdozben az orvosi szakzsargon dominancidja mintha az
idegen kodrendszer elemeivel épp nehezen megkdozelithetévé tenni, elfedni igyekezne a szoveg
perszuaziv (meggy6z0) jellegét.

Az érthetetlen beszéd, az ékesszolas valamint a latin szavak tudalékos hasznalata a com-
media dell arte dottore figurdira emlékeztetnek. A jogdsz vagy orvos dottore idegen nyelvii
elemekkel kevert, kivehetetlen beszéde gyakran épp a szakember hozza nem értését igyekszik
elkenddzni, amely gyanu Hellebordius doktor beszamoldjakor is felmeriil benniink. Bar a szi-
nész allapotanak leirasa a korszellemnek megfeleld, hiteles korképnek latszik, amely diagndzist

a regény korabbi részei is boven eldkészitenek*%!

, ugyanakkor a javasolt terapia, az egyik szo-
babol a masikba széllitas inkabb babonasagnak, sem mint hatasos gyogymod tiinik.

Nem tudjuk emlités nélkiill hagyni tovabba, hogy Hellebordius kérismerete szerint
Senno magyar lazban mas néven maldridban szenved,**? amirdl régebben azt képzelték, hogy a
mocsarak karos kigdzolgése okozza. A regényben a posvanyos levegdre tobbszor is utalas tor-

ténik, az elbeszélé a gyulafehérvari borton legérél hosszan értekezik,*®® ahogy részletesen

400 E sz8veg magyaritasat, a latin kifejezések atiiltetését magyar megfeleldjiikre a regényt kommentald jegyzet-
ben a kdzrebocsato, szerkesztd, Toth Gyula is szitkségesnek latta. Vo: KEMENY, Gyulai Pdl, 11. 353-354.

401 vo: KEMENY, Gyulai Pdl, 1. 419, 421.

402 A 8. numerusba rekesztett subjectum azon febrisben laboral, melyet mi tudésok febris nervosa hungaricanak
neveziink.” KEMENY, Gyulai Pal, |1. 235. Magyar laz, mas néven valtoldz vagy malaria a ° mal aria’ rossz le-

vegd latin kifejezésbodl szarmazik.

403 ,»Tudjak olvasdim, hogy Fehérvar alant fekvo része soha nem szamittatott a legegészségesebb tajak kozé, s

noha évenkénti halandosaga korantsem oly tetemes, hogy miatta a letelepiiléstdl valaki elidegenittessék, de annyi
mégis bizonyosnak marad, miként a 1azak kozonségesebb nemei igen szeretnek itt tartdzkodni.

Ez régen is igy volt, s jelesen a varsancokat tobbféle kor, s6t jarvanyok fészkének tartottak, kivalt a nyari hona-
pokban. [...],,Egyébirant kalandorunk testalkata oly edzett vala, hogy miként a j6 bor az egyenlitdn atvive sem
romlik meg, Pontini mocsarai kdzt vagy Havanna léthervaszto égove alatt is versenyezhetett volna - mig szel-
lemi okok idegrendszerének megtamadasara be nem folytak - akarkivel a romlott 1ég hatasa eltirésében. De a
1éleknek a testen bamito hatalma van.” KEMENY, Gyulai Pal, 1. 419.
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taglalja a testi és lelki bajok Osszefiiggését is, és ezen egészségiigyi keresztmetszeten keresztiil
vilagitja meg Senno jellemét. Az itdliai vilagfit e karos g6z korabban nem tudta kikezdeni, s a
gyulafehérvari borton levegdje mindaddig nem zavarta, mig rabsaganak helyzete feldl tisztaban
nem jott.

Sennot a rola sz616 legenda — nevének hangzasaval megegyezden — hol olasznak nevezi,
maskor pedig orosznak, muszlimnak, gyaurnak vagy francianak tituldlja, 4m a regény berekesz-
tésekor arrol értesiiliink, hogy vér szerinti apja a pragai kovet, Tiefenbach grof volt.

Az orvosi beszamol6 tehat arra enged kdvetkeztetni, hogy az eladdig kikezdhetetlen
egészségll szinészt kalandos é€letiitja soran semmi vész legylirni nem tudta, &m amint akarva-
akaratlanul belekeveredett Erdély vezérfdinek ellenségeskedésébe, a politikai helyezet remény-
telensége mocsari laz, mas néven magyar laz formajaban — e nyelvi manifesztum nem engedi
megkeriilni az ir6nidt — gyliri maga ala.

Mintha e levél nyelvének anyagédban visszatiikr6zné annak sorsat, akiét elbeszéli, hiszen
ahogy a latin szavakat a magyar szintaxis korbeoleli, s igy azok referenciaja és kontextualis
jelentése a magyar nyelv kozegében megvaltozik, igy e honi klima az idegenbdl szarmaz6 szi-
nész kalandor egészségét is kikezdi.

A szoban forgo levél konstrukcids eljardsa tehat nemcsak, hogy fokuszéba emeli a te-
remtettség kérdését, hanem kevert nyelvezetével gatolja az egyértelmii megfeleltetés miiveletét,
helyette a jelentésszorodas folyamatanak értelemtulajdonitod aktusat viszi szinre, ezzel jol il-

leszkedve a regény eddig vazolt koncepciodjaba, intervenialt szovegvilagaba.

»Azonban a bastyafeneken a 1ég nyomasztdlag zart s rekkend volt. Még kiinn is a szabad ég alatt nagy héség
uralkodott, s ambar a Szent Miklos-kapu mogott terjedd elévaros tobbnyire szellds és emelkedett helyzeténél
fogva a valto- és ideglazaktdl megkiméltetett, de azon aranylag népetlen téren, hol most az alvaros fekszik, s
melyre a bastyabortonok néztek, szamos esetei fordultak eld a betegségeknek, tobbnyire a mocsaraktol megvesz-
tegetett 1¢g kovetkeztében.S mind dohos, nehéz, csaknem folyd volt a nedves falaknak, Senno foghazanak
gbze!” KEMENY, Gyulai Pdl, |. 421
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A LEVELIROI EN ONELBESZELESE A FERJ ES NOBEN“%

Kemény regényei koziil a legtobb levelet a Férj és né tartalmazza. Ebb6l huszonkilencet teljes
terjedelmében megismerhetiink, négyrol pedig vagy az egyik szerepld vagy az elbesz€l6 szamol
be. Ezek koziil a Kolostory-testvérek mindkét fél részérdl ismertetett levelezésével, Eliz Poli-
dorahoz irott, valasz nélkiili egyszolamu levelezésével foglalkozunk részletesebben, valamint
Kolostory Albert Idunanak irt szerelmes néhany soraval, ami eredeti forméjaban nem, csak
Ondofredi sz6szerinti masolataban jut el cimzettjéhez.

A levélszovegek dsszeolvasdsa soran két ponton taldltunk értelemmodosito kivételre. A
Férj és né els6 kiadasa Kolostory Albert apjanak sziiletését 1783. junius 2-ra datalta, amely
idépontra Albert levelének tantisdga szerint Norbert Lipdt apja napldjaban hivatkozik, ezzel
szemben az Osszes tobbi — attekintett — kiadas ez idépontot — gy gondoljuk, tévesen — 1773-ra
modositotta. Ugyanis a regény elején, mikor Norbert Lip6t apja etimologizalja a Kolostory csa-
ladnevet, ¢és ezzel szétdulja a csalad eredetének honfoglalas kori historiajat 1783. junius 2-at
irunk, és éppen egy Kolostory-fil kereszteldje zajlik. Mint késdbb megtudjuk Kolostory And-
rasé, akinek legkedvesebb fia Albert volt. Ezért az els6 kiadasban megjelend 1783-as évszdmot
véljiik hitelesnek.*® Tovabba az elsé megjelenésben Eliz Viranyosrdl irt elsd levelének keltje
januar 5-e, ebben az egy nappal korabbi birtokra érkezés élményérdl szamol be nagynénjé-
nek.*%® Ugyanakkor Eliz ezt megeldzd levelét ,,Pest, jan. 5-én estvé”-re datdlja az elsd szoveg-
kozlés, amely keltezés a tobbi levél valamint az események ismeretében nyilvanvaldan téves,
hiszen levélironk nem tartozkodhatott egy idében Pesten és Viranyoson. Ugyanigy janudri ho-
nap megjelolés all a Gyulai gondozta szévegben is, de a tobbi kiadasban a keltezés honapjat
kipontozva talaljuk. Az imént szdbahozott érvek alapjan azt kovetkeztetjiik, hogy mivel az
el6z0 levél januar 5-ei, a kovetkezd pedig februar 14-ei, igy kozte csakis egyetlen 5-ei nap volt,

azaz e levél a fikcid szerint csakis 1844. februar havaban annak is 6todik napjan irédhatott.

*k%k

404 E fejezet korabbi valtozata megjelent: PINTER Borbala, A levél szerepe és miikidése Kemény Zsigmond Férj
és n6 cimii regényében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2011/3. 355-373.

405 KEMENY Zsigmond, Férj és nd, kiad. SZILAGYT Sandor, Pest, Emich és Eisenfels, 1852, 8, 87.; KEMENY
Zsigmond, Férj és né In: Kemény Zsigmond dsszes munkdi 111, kiad. GYULAI Pal, Buda-Pest, Franklin Tarsulat,
1896, 11, 57. KEMENY Zsigmond, Férj és né, Kodképek a kedély lathatirdn, Szerelem és hiisdg, szerk. TOTH
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1968, 11, 57.; KEMENY Zsigmond, Feérj és n6, Kédképek a kedély lathataran, Bp.,
Unikornis, 1996, 12, 47.

406 KEMENY, 1852, 19; KEMENY, 1896, 164; KEMENY, 1968, 160; KEMENY, 1996, 122.
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A regény 5. fejezete a Kolostory-testvérek levelezésével kezdddik, amelynek tizenhat
levelébdl tizennégynek a teljes szovegét, egynek bdséges utdiratat, és egyet emlitésbol isme-
riink. Albert tizenkét levelet cimez batyjahoz, és négy valasz érkezik hozza. A levelezést az 6
nézOpontjan keresztiil ismerjiik meg, az 6 levélirdi magatartasat és olvasoi reakcioit kovethetjiik
nyomon.

Bar tisztan intradiegetikus narracioval taldlkozunk a legtobbet, hiszen nyolc levél kom-
mentar nélkiil, majd ismét harom rovid betoldé utmutatassal megszakitva kovetkezik egymasra.
Mindezek ellenére e levelezés alakitottsaga nem kertilheti el figyelmiinket, ugyanis a regényol-
vasas linearitasabol adodoan a negyedik fejezet zarlatanak levelezést felvezetd pretextusat nem
tudjuk megkeriilni. Az elbesz€l6 itt azon tul, hogy a két fivér ellentétezd, nem minden malicia
nélkiil vald jellemzését adja, hangsilyozza eminens kozldi helyzetét: a levelek stilusanak és
targyanak rovid kivonatat bocsatja az olvaso elé, eldreutal e levelek fogadtatisara és értelme-
zésére, figyelmeztet, hogy e levelezés célja nem elsOsorban a tavollévé masikkal valo parbe-
szédbe keriilés, sot a torténetmondas kereteit megsértve Tamas karara iitkdzteti a szerepldi és
olvasai tudatok kiilonbségeit, valamint maganak a kozlés gesztusanak szobahozéasaval sajat el-
beszé16i intencidjara,*”’ és egyben az egész levelezés alakitottsagara iranyitja a figyelmet. E
felvezetést tehat olvashatjuk eldzetesen mint a szoveg felhivo struktirdjat, amely értelmezési
stratégiat jelol ki a levelek olvasasahoz,*%® és amihez a késébbiekben viszonyulhatunk.

Az olvasas soradn a pretextus intencidja tapasztalatta valik, ugyanis észre kell venniink,
hogy a torténet — itt a levelek — sorrendje és az elbeszélés — itt a kozlés — sorrendje nem esik
egybe, vagyis a leveleket nem kronologikusan, sziiletésiik rendjében, kiils6 nézépontbol ismer-
jik meg, hanem Albert sziikebb latészogén keresztiil. Ez az eljaréas els6sorban azzal magyaréaz-
hatd, hogy a regény egészét tekintve a fiatalabb Kolostory testvér all a kozéppontban. Masrészt
az 1d6zités dramaturgiajat véljiik felfedezni példaul abban, hogy Tamas november 12-ei levele,
amelynek — szintén az id6 jatékanak, a késleltetés eszkozének kovetkeztében zard soraban azaz
— utoirataban kozli hdzassagi szandékat, Albertet épp az Adélt célzo, napok ota tartd udvarlasi
késziilddés kozben talalja. Mivel az ezen levél kovetkeztében fellangolo ellenséges indulat a
gyujtépontja a késébb torténeteknek — Albert ezt kdvetd valasza miatt nem 1€p hézassagra Adél
Tamassal, Albert pedig minden eldzetes tajékozodas és kérdés nélkiil ezért veszi el Elizt — ezért

e levélben a fent idézett elrendez6 diegetikus szerep beteljesedését latjuk: megérkezésében az

407 Legyen szabad tehat a két testvér kozti levelezésbdl annyit a nyilvan elébe hozni, mennyi elbeszélésiink fo-
nalanak tovabbvezetésére mell6zhetlen.” KEMENY, Férj és nd, 50.

408 Wolfgang ISER, Die Appelstruktur der Texte In: Rezeptionsdsthetik, Hrgs. Rainer WARNING, Miinchen,
Wilhelm Fink Verlag, 1975, 228-252.

113



elrendezés dramaturgidjaval szembesiiliink, mig fogadtatasat és késobbi sorsat mint a cselek-
ményt alakité esemény olvassuk.

A levelezés Albert romai uti élményeirdl beszamolo irasokkal kezddédik. A levelek ko-
telez6 formai elvarasaibol csak a keltezést jeleniti meg, a megszolitassal a harmadik levélig
kivar. Albert mindossze hdromszor emliti batyja nevét, azt sem kitlintetett, megszolitott pozi-
cidban, hanem a levél szovegébe dgyazottan. A keltezés paratextusa az egymasra kovetkezddés
¢lményét adja, ugyanakkor segit tajékozodni a térténet sorrendiségében, az iddzités utvesztoi-
ben. A megszolitas hianyaban és persze a szovegek narrativajaban azon —elbesz¢ldi kiszolasban
mar elokészitett — sejtésiinket latjuk igazolddni, hogy e levelek inkabb monologikusak, inkabb
emotiv, referencialis, mint konativ vagy fatikus funkcidjuak. Albert ezen leveleit tehat inkabb

naplobejegyzésszeriinek latjuk,4%°

mivel elbeszéldje valamint targya is az én, az énnel tortént
események rogzitése, igy sokkal inkabb egy dnmagaval folytatott monologgal sem mint egy a
masikat célzo, 6t megszolito, vele szamolod levélszovegekkel van dolgunk.

E folyamat annak ellenére sem torik meg, hogy Tamas els6 valasza szinre viszi Albert
leveleinek értetlen illetve félreértelmezd, elutasitd fogadtatasat. A recepcid travesztidjat latjuk
abban, hogy Tamas, aki fellengzdsnek tituldlja Albert sorait, és massal olvastatja azt fel, hang-
sulyozva 6 €és én szembenallasat, masolatot készittet a levelekrdl, hogy Albert jo hirét keltse
egykor volt baratai és vetélytarsai el6tt, azonban e gesztussal éppen, hogy nevetségessé teszi,
tdmadasoknak szolgaltatja ki dccsét.

Tamas levelét elbeszé16i magyarazat kiséri, ami Albert reakcioit targyalja: (proleptiku-
san) Adél irant felcsilland érdeklddését €s Tamas épp a levél anyagisdgaban — papirjanak fi-
nomsagaban ¢és az utodirataban jelolt és — megtapasztalt palforduldsanak meg nem értését. De
Albert — mint ahogy azt az elbeszéld eldre is jelzi, és a levelekbe beavatddvan mi is megtapasz-
taljuk — nem valtoztat eddigi beszédmodjan, leveleinek stilusan, azok targya tovabbra is az ed-
digi romantikus toposzokhoz*!? illeszkedik: a letiint, a régmult iranti vagyodast, a romkultuszt,
a miivészet iranti rajongas vallasos élményét, a katolicizmus szertartasait 6vezd vallasi ahitat;

a halalélményt tematizalo leveleket részletes, melankolikus tajleirds majd egy alomjelenet

409 A Férj és né igaz nem A hirlapszerkesztd napldjanak atdolgozasa, mégis bizonyos vonatkozasban a kézirata-
ban megsemmisiilt szoveg e regény elézményének tekinthetd, hiszen mind a f6szerepld nevét, mind bizonyos
motivumokat — az arisztokrata csaladd 6si nevek és régi csaladi legendak iranti rajongésat — atorokit. 4 hirlapszer-
keszté napléja Kolostory Albert napléjaval kezdédik, és mint feltételezhetd tartalmazza Malmy Odon naplészo-
vegét is. VO: Bdré Kemény Zsigmond hatrahagyott munkdi, Kiad. PAPP Ferenc, Bp., Franklin, 1914, 335-351,
345. A korai szoveg, ahogy mar a cime is mutatja, kitlintetett helyen kezeli és szerepelteti a naplé miifajat, amely
mifajisag talan tovabborokitédik a késébbi Kolostory figura megnyilatkozéasaiba. Barta Janos is felveti tanulma-
nyaban Albert romai leveleinek naploszeriiségét, de benne a levélforma miifaji bizonytalansagat latja. BARTA, i.
m., 65.

410 7. Kovécs ezt Zmegac nyoman ,,Poetik der Stimmung”-nak, azaz romantikus poétikanak nevezi. Vo: Z. KO-
VACS, i. m., 163.
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megelevenitése koveti. Tobb forras is — az elbeszé16i elérejelzés, Tamas kozlése, és sajat olva-
sOi tapasztalatunk egyarant — azt erdsiti benniink, hogy e romantikus képzelgésnek az idésebbik
Kolostory bizton nem szives hallgatoja. Tehat kérdésként meriil fel, hogy Albert jelolten miért
nem valaszlevelet fogalmaz, és miért folytatja beszamoloit az addigi stilusban,*'* ha azok baty-
jéban befogaddra nem taldlnak. E folytatolagossag okat is abban latjuk, hogy Albert leveleinek
célja az dnreprezentacio. Eleinte az onkifejezés akar csak monoldgban vagy naploszeriien, ké-
sébb pedig nagyobb, mas kozonség elott.**2 Hiszen bar Albertet sérti leveleinek fogadtatasa
volt baratai és vetélytarsai korében, mégis batyja kozvetitése révén irasaival e kozonséghez is
el tud jutni, és azok szamara — ha nem is feltétlen {inneplé kontextusban, de — jelen tud lenni,
¢és az effajta hitsag t6le nem all tdvol. Mint az Tamas oktober 29-¢i levelébdl kittinik, ha nem
is e tarsasag, de egykori jegyese, Strahlenheim Adél szdmara magat Gigy tudja majd mégis rep-
rezentalni, hogy lelkesiilt, értd fogadtatasara talal.*'®* Fokozatosan lehetiink tanui e folyamat
kialakulasanak, ahogy Albert levelei — majd pedig mar egyéb cselekedetei: a 16gyészi birtokrol
valé lemondas, kép- és etazservasarlas — egyre inkabb Adé¢l kedvében jarasara iranyulnak.
Mindezen indirekt médon alakulé hattérkommunikécio az, amibdl Albert Adél irant Gjolag fel-
tdmado szerelmének képzetét megszovi.

Albert teljes terjedelmében megismert levélszovegei tehat inkabb az én megjelenitodé-
sét, elbeszélhetdséget célzd naploszerli beszamolok. Cimzettjiik nem a jeldlten megszolitott,
hanem egy késdbb megalakulo kozonség. A cimzett végiil mint kézbesitd funkcional, és igy e
szovegek nem alakuldsukban, cimzetthez forduldsukban, hanem a kiildés, kozvetités aktusanak
kovetkeztében valnak levelekkeé.

Tamas négy levelébdl kettdt valaszként olvasunk egy korabbi fogalmazvanyra, igy ezek
visszautalési rendszere mindenképp figyelemreméltd. Az elsd levél analeptikus alluzidirdl, a
fellengzdsnek mindsitett romai beszamolokrol és azok tovabbi sorsardl mar volt szo, igy tekint-
stik, a regény egészének alakulasara is befolyassal bird, Norbert nevét Gijrakontextualizald nov-
ember 12-ei levelet.

A Norbert-csaladdal valé megismerkedését Albert oktober 26-ai levele targyalja. Nor-

bert Lipotot, a polgart arisztokrata géggel festi meg, lenézése a csalad vélt névtelenségében

411 De bar kivancsisaga folfokozva 16n, 6vakoddn melléze barmi célzast vagy kérdezdskddést, s levelezését oly
hangon folytat4, mintha Tamas batya eleit6l fogva a csin és sz€pizlés avatottja lett volna.” KEMENY, Férj és na,
70.

412 K olostory kiilvilaghoz valé ragaszkodasarol lasd bévebben: BARTA, i. m., 68-70; Z. KOVACS, i. m., 157—
158.

413 Adél kisasszony egyediili partfogoja romai leveleidnek.” KEMENY, 1968, 84.
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nyilvanul meg,** mikdzben sajat csaladja felmagasztosulasat, a magyar 6si csaladok legenda-
janak hatarokat nem ismerd ismertségét latja abban megmutatkozni, hogy e Romaban é16 ma-
gyar szarmazasu findnc nemcsak, hogy csaladjanak nevét, de birtokat is ismeri. A felvilagosult
polgar és az arisztokracia tarsadalmi szembenallds a regény egyik hangstlyos eleme, amely
oppozicidt mint a regény meghatarozé allasfoglalasat a szakirodalom részletesen koriiljarja.*™

Az olvas6 mindekozben nyilvan nem felejtette el a regény nyitanyat, amikor is egy bi-
zonyos Candide-ot olvasd Norbert az ész, a logika eszkozével ravilagit arra, hogy a nevére,
rangjara, multjara oly igen biiszke Kolostory-csalad neve tévesen kanonizaldédott. Kolostory
bard, miutan fél éves kutatdmunka utan kénytelen elfogadni, hogy csaladfajanak gyokerei két-
ségesek, képtelen tovabb élni: mig 6 karszékbe szegezddik, a var enyészet prédaja lesz, vagyis
az 6si mult mitoszdba vetett hit hidnyaban jelene is felszamolodik. A nyelv felforgat6 erejének
bizonyitékat latjuk abban, hogy a név denotdtuménak hidnya, a vélt referencia felszamolddasa
megfosztja a csaladot biztosan tételezett eredetétdl és igy egyedeiben is ruinalja azokat.*!® Az
elbesz¢ld, mikor a csalad multbéli figurdinak torténeteirdl regényhdsének bemutatdsara tér at,
a generaciok kozotti korszakvaltast a nyelv valtozdsdban mutatja be: jelentd és jelentett szétva-
lasaban ragadja meg, és az 0j korszakban 1ij nyelv eljovetelét lattatja.*!’

Norbert etimologizalo, dekanonizalo tevékenysége épp a Kolostory-csalad hangsulyo-
zottan legrelevansabb ilinnepén, a kereszteld napjan torténik, vagyis a vilagfi a névadaskor, a
hagyomany tovabborokitésének mitikus iddpontjaban fosztja meg a Kolostory-csaladot nevé-
nek eredetétdl. Albert levelében ezt a datumot*'® napra pontosan felidézi — illetve Norbert Li-
pottol citalja, aki apja naplojabol vette — és a csalad nevének tovabbélését azon idéponthoz koti,
amikor is a legenda leromboltatott. Vagyis Albert nem latja e kitiintetett id6pont kettds jelenté-
sét, azt hogy benne kezdet és vég egybeesik.

A nem kiilondsebben onreflexiv Kemény-figurak kozé tartozo Albert szemérdl a halyo-
got Tamas levele sem oszlatja el. E levél valasz jellege mar nyitd sorabol egyértelmii. A valasz-
levél attributuma, hogy folyamatos retrospektiv utalasokkal figyelmeztet, emlékeztet 6nmaga

eredetére, a szOvegre, amelyet sziiletésének okaként jelol meg. E valaszban azonban nemcsak

44 De te, Tamasom, mosolygani fogsz, hogy az isteni Rdmaban egy név nélkiili polgarcsaladrol ennyit beszé-
lek.” KEMENY, 1968, 59.

4“5 PAPP i. m., Il. 138-141; BARTA, i. m., 52-62; SOTER Istvan, Férj és né: A nemesi polgdrosodds csapddi
In: S.1., Nemzet és haladds, Bp., Akadémiai, 1963, 458-463; Z. KOVACS, i. m., 155-159; SZEGEDY-MA-
SZAK, 2007, 129-133., KUNKLI Eniké, 4 kozosségi narrativik és egyéni onnarrativak osszehangoldsanak esé-
lyei Kemény Zsigmond Férj és n6 cimii regényében., Studia Litteraria, 2005, Tomus XLIII. 115-143.; 116-121
418 A csalési narrativa felszamolasarol és a név jelent8ségérdl lasd még: KUNKLI, i. m. 123-127.

47 Eltlintek a nevek, megmaradtak a dolgok. [...] Albert folyékonyan beszélte az atalakult id6 nyelvét” KE-
MENY, Férj és nd, 21.

418 Bevezeténkben e ddtumot pontositottuk 1783. jinius 2-4ra.
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Albert levele mint a szoveg keletkezésének oka jelenitddik meg, hanem mindekdzben a csalad
eredettorténetének ) nézéponth ujramondasaval és ezéltali ujrarendezésével van dolgunk.

Tamas multhoz valé viszonyat sem latjuk kevésbé problematikusnak. E viszonyulés iro-
nikus megfestése latszik a november 2-ai levélben, amikor is Tamasnak, a sertéshizlalonak fi-
gyelme nem terjed til — az elbeszéld jellemzése alapjan — a hazi és megyei viszonyokon, amikor
Albert csaladi portrékhoz, emlékekhez val6 ragaszkodéasan értetlenkedik, és a felvilagosodas
korara hivatkozva a csaladi el6itéletek hattérbe szoritasara 6sztonzi dccsét. Nem kevésbé mu-
lattatd a szoban forgo levél lidércnyomasos gyermekkori emlékének a megidézése sem. A csa-
lad hosi legendajanak letlinését a gyermek nézdpontjabol rémmesei elemekkel festi meg. A
Kolostory csaladnév jelentésmodosulasahoz hasonldan itt a Norbert név kontextualizalodik
ujra, melynek soran, e név jelentése ruhazodik fel ujabb jelentésrétegekkel. Ezért is lesz a Ko-
lostory-csaladban tobbes szamban is hasznalatos, mivel egyszerre jelenti szamukra a rémitét, a
csalad lerombolojat, sot a csalad egyedi szotaranak szitokszavat, az arisztokracia ellenségét s
az 0ij korszellem lidércét.**®

A két f6szerepld csaladneve éppen jelentésiik szorédasadban ragadhatd meg, ahogy a két
szinekdochészeriien cimpozicioba allitott — maganéleti szerepiik alakulasaban beszélhet6 el.

Ezt a parhuzamot vetiti elére Tamas levelének ironikus, fecsegést berekesztd summa-
zata, ami az egész regény viszonyaban mint predikcio olvashato: ,,Mily célja van a végzetnek
ily randevt altal? Nem azt akarja-e, hogy jol megrangasd a bankar orrat dseink iranti tisztelet-
bo1? Tedd, kedves Albertem! Mutasd meg annak a nyarspolgarnak, mi egy magyar magnas.
Szeretnék gyermekkori félelmeimért a bankar tiron elégtételt venni.”*%°

Tehat a név jelentésmodosulasait protencios €s retencios modon is szinre vivo, foként
levelekben elbeszélt jelenetek eldrejelzenek és felvazolnak egy értelmezési horizontot a regény
egészének értelmezéséhez.*?! Ebbdl a nézépontbol valik indokoltta, hogy Albertben azért meriil

fel az Elizt6l val6 elvalés lehetdsége, mert Idunatol fogant leendd utddjanak tisztességes nevet

419 az mind Norbert, ki a jobbagyokat a foldestr ellen lazitja, ki a nemesi rendre irigykedik, a magnasokat gyti-

1611 és a gazdagok vagyonara veti szemét. [...] Nagyapo koporsojaba is a szeget mind a Norbertek titotték... [...]
Norbert csak allegoriai kép, és a korszellemet jelenti, mely a hiibériség ellen kiizd, s minket, kik eléjogok birto-
kaban vagyunk, a kozszabadsag tiriigye alatt akar kifosztani.” KEMENY, 1968, 93.

420 KEMENY, Férj és nd, 93.

421 A névadas a regény egészén végightizodo kulcsfontossaglh motivum: mar a regénynyitanyban Keselykd eti-
rol is ki-ki meggy6z6dhetik, hogy nevét csupan valami arisztokratikus 1énytdl, mind az oroszlan, parduc vagy
kesely, volt szabad kélcsondznie.” KEMENY, Férj és nd, 7. De tobb levél is tematizalja e kérdést: Albert okto-
ber 26-ai levelében Elizzel szembeni elsé kifogasa: ,,Csak neve ne volna Lizi, mi a német szobaleanyoké!” Uo.,
58., Norbert névnapjanak iinnepén kozeledik egymashoz a két csalad ifju sarja, amire Albert elhallgatasok kozott
november 14-ei levelében utal. Uo., 76.
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akar adni. A vallasi*?? és csaladi hagyomdnyhoz valo egyarant szoros kotédése miatti kétségei
azonban &ngyilkossagba sodorjak. Onmagat ugyan tovabb tudja drokiteni, de nevét tovabb ha-
gyomanyozni Idunaval k6zos utddjaban*?® mar képtelen, hiszen a varandos asszony a botranyt
elkeriilend6 kénytelen Terényivel hazassagra 1€pni. Albert dnfelszdmold bukasa, eredet hijan
val6 folytathatatlansdga metonimikusan az egész arisztokracia kudarcat, modern viszonyok ko-
zOtt valo életképtelenségét szimbolizalja.

A Kolostory-testvérek terjedelmes levelezését egy csonka levél, Albert levelének utd-
irata zarja. Ahogy arra mar az irasok id6zitésének vizsgalatakor felhivtuk a figyelmet, a Kolos-
tory-fivérek nem utolagos informéciokozlésre hasznaljak e toldalékot, hanem mondandojuk
csattandjaval e zar6 részig kivarnak. Példaul Tamas november 12-ei levelének post scriptuma-
ban kozli 6cecsével Adéllal vald hazassaganak tervezett idopontjat némileg kozonséges nyelvi
regiszterbe valtva. E fordulat nem éri meglepetésként az avatott olvasot, hiszen az oktober 29-
ei levelének utdiratdban Tamas Adélt, mint egy vasari kancat ép fogai, egészséges gyomra miatt
méltatja, azaz mint sertéshizlalé magasztalja jovendd(beli) arujat. Albert ugyan részben kons-
tatalta, de nem jott batyja palfordulasanak titkdra, a beavatott olvasé elétt azonban nem marad-
tak homalyban az Albert nétlenségére tett célzasok, az iddsebb fivér otthonteremtd kisérletei
valamint utalasai a hazasélet nehézségeire.

Albert azonban a hdzassagi szandék bejelentése kovetkeztében — hiszen mint lattuk, épp
az Adéllal valo 0jboli szerelem alomképeiben ringatta magat — minden viszonyabol kisem-
mizve, megsemmisitve érzi magat, ezért dnkénteleniil darabokra tépi a levelet. Majd az erre
valaszként sziiletd fogalmazvanyardl masolatot szandékozik csindlni, hogy levele és ezaltal
bosszuja mindenképpen célhoz érjen. Az 6t felszdmold sorokat anyagaban is megsemmisiti,
mig bosszjat az ismétlés, az ujraeldallitds gesztusaban kétszeresen is kiélvezi.

Az utoiratban Albert nyiltan nem ad hangot csalddottsaganak, felhaborodasanak, ennél
tigyesebb levéliro. Intelemnek alcazott imperativuszai a gyani magvanak elszorasat célozzak,
ahogy a leendd arat méltatd sorai is az ellenkezdjét jelentik. Megnyilatkozasai épp forditott
konnotacioban jelennek meg: allitasai tagadd mondatokka, tagadasai affirmativ jelentésti kinyi-

latkoztatasokkd modosulnak.*** Levelét kettés hallgatosaghoz intézi, a hazassag anyagi

422 Albert vallashoz valo viszonyardl lasd bévebben: BARTA, i. m., 69-71; Z. KOVACS, i. m., 156-157.

423 Elizzel kozos gyermekével, Gizellaval, mint leAnygyermekkel a csaldd ési neve nem 6rokl8dik tovabb. S6t
ndi 4gon a csaladi vagyon sem 0roklédik. Errdl tantiskodik a felmendk helyzete is, hiszen Kolostory Andrasnak
négy fia és hat lanya van ugyan, de birtoka csak a fiu leszarmazottak kozott negyedelddik, ezért van az, hogy
Albert a keselykdi birtok negyede folott rendelkezik.

424 Orizd magad a féltékenységtol! [...]Adél az Isten angyala, neki elvei vannak... 8 nem konnyelmii, nem ka-
cér, nem ledér. Oh! Adél tiizesen fog szeretni a mézeshetek utén is. Csak te ne legyél kétkedd, bizodalmatlan...”
KEMENY, Férj és né, 98.
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elvarasainak taglalasa, a féltékenységtdl valod drizkedést ajanld sorok Tamashoz szélnak, mig a
hirtelen elhatarozasbol hozott dontés, az Elizzel vald hdzasulasi szandék kinyilatkoztatasanak
cimzettje pedig egykor volt kedvese, Adél.

Tamas tligyetlensége, sajat sorsanak elhibazasa hovatovabb abban 4ll, hogy nem tudja
Albert levelét a fonakjarol olvasni, azaz eredeti — alig leplezett — intencidja feldl értelmezni,
mikdzben hasonlé kétértelmiiségekkel és utaldsokkal leveleiben 6 maga is élt. Es nemcsak,
hogy nem lat at Albert homalyosnak alig mondhaté célzésain, hanem még tovabbitja is meny-
asszonyanak a levelet, ezzel végképp a tervezettel ellenkezd iranyba terelve az eseményeket.
Botorsaga tehat abban nyilvanul meg, hogy korabbi kézbesitdi szerepét nem képes az adott
helyzetben ujragondolni.

Albert tehat egyszerre szamol a kettds hallgatosaggal, valamint Tamés bargyusagaval,
¢s e levelet mint az események befolyasolasat célz6 eszkozt miikodteti, s mint latni fogjuk jol,
hiszen e fogalmazvanyanak kdvetkeztében Adél valdban eldll hdzassagi szandékatol. 4

A levélirast kovetd onmeggy6zés helyzetében tanui lehetiink annak, hogy egy széveg
hataspotencialjat nemcsak olvasdjara, hanem alkotdjara is kifejtheti, hiszen a szoveg megszii-
letésnek pillanataban levalik alkotdjarol, mint fiiggetlen nyelvi jelek és struktira kezd miikodni,
¢és a benne felkinalt potencialis sokrétliséget barmely értelmezdje aktualizalhatja. Ezt teszi
Albert is, mikor e levél hirtelen jott kijelentései feldl tekinti korabbi leveleinek allitasait, €s
azokbol dnmaga meggydzése valamint mostani €s egykori sorainak kontinuitdsa végett, egy
hitelesnek tiind értelmezési lehetdséget allit 5ssze.*?® Sokkal inkdbb foglalkoztatja, hogy e foly-
tonossag korabbi levelei és a mostani, azaz akkori és jelenbeli énje kozott fennalljon, mint hogy
e tény a valdsagra vonatkoztathat6 legyen. Albert masodsorban vizsgalja meg hamari allitasai-
nak a regénybeli valosaghoz vald viszonyat, és elsére némileg konnyelmiinek tiinik a kdvetkez-
tetés, hogy amennyiben e referencia nem allna fenn, az 6ngyilkossagot valasztana. De a regény
beteljesiti e joslatat. Az ok ugyan nem Eliz visszautasitdsa, hanem Albert két hagyomany kozott
valasztani nem tudésa.

A regény recepciotorténetében megképzddd Albert figurajahoz*?’ talan a valosagrefe-
rencia hidnyat vagy masodlagossagat tudjuk hozzatenni, vagyis, hogy szdmara sokkal fonto-

sabb — mint ahogy azt mar fentebb is fejtegettiik — hogy Onreprezentacidja dnmagahoz hd,

45 Emléke sajg, éget. S mindennek Albert az oka. De miért is adtam at a levelet?” KEMENY, Férj és né,113.
426 Szerencsémre annak a sziik esz{i Tamasnak, ki annyit ért a koltdi eszmékhez, mint én az aranykészités titka-
hoz, Lizar6l néhany fellengz6 levelet irtam, melyet Adél olvasott, s igy még dacbol tamadtnak sem mondhatja
hazassagomat... Biiszkeségem mentve.” KEMENY, Férj és né, 99.

427 A romantikus, térben és idében tavol esd utdn vagyodo, miivészet irant vallasos ahitattal rajongo, elegans, hit
vilagfi, ugyanakkor egy polgarosodo vilagban a hiibériség szellemének foglya.
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folytonos legyen, mint az, hogy a valdésaggal 6sszhangban, azaz igaz legyen. Albert ebben nagy-
apjara emlékeztet, akinek sorsat az tori kerékbe, hogy Norbert ramutat: a csaladfa folytonossaga
hamis eredetre — areferencialis denotatumra — vezethetd vissza. Némi ironikus kritika sejdithetd
abban, hogy az arisztokrata csalad az oly igen vagyott folytonossagot épp azaltal hozza Iétre,
hogy tagjai mas-mds ton ugyan, de elkeriilhetetleniil szembekeriilnek a folytathatatlansag
problematikajaval.

E teljes levélszdvegeiben feltarulo levelezés engedi at leginkabb a torténetmondas lehe-
téségét szerepldinek, ezzel tobb levélszovegen keresztiil az intradiegetikus, egyes szamu beszé-
161 énnek teret engedve. Azonban a szdveg tobb eljardsa: a pretextus direkt alakitottsagot fel-
vallalo kijelentései, a leveleket keretezo paratextusok, bizonyos koételez6 formai elvarasok meg-
1éte, maskor hidnya, a kozbeszolasok, az 1ddzités, a digressziv beavatkozasok, az elhallgatott
levél illetve levélrészlet folyamataban mégis a szovegteremtés diskurzusat allitja a kozép-
pontba, ezzel megbolygatva a szoveg referencialis statuszat, ugyanakkor olvashatésagahoz —

mint azt eleddig bizonyitani szdndékunkban allt — 1) értelmezési horizontokat kinal.

**k*

A Férj és né harmadik levéliréja Eliz. O dsszesen kilenc levelet ir Polidoranak, hatot kozvetle-
niil hazassaga utan, 1844-ben, harmat pedig e viszony megromlasakor 1846-ban. A cimzett
nagynéni valaszleveleit egyik esetben sem ismerjiik. igy ennek kovetkeztében Eliz leveleit nem
a rakovetkez6 valaszokkal olvassuk 6ssze, hanem egymashoz val6 viszonyukban tekintjiik.
Nincs elbeszél61 magyarazé pretextus, ahogy nincsenek az egyes leveleket kommentalo,
a levelezés folyamatossagat megszakito kiszolasok sem, valamint utolagos értelmezések sem.
Az elbesz¢éld sem a levéliras, sem a befogadas helyzetét nem viszi szinre, sem a levelek késdbbi
sorsardl nem beszél. Nem alkalmaz hataratlépéseket, beavatott olvasojat tobblet informacidkkal
nem ruhazza fel. Nem 1¢ép fel diegetikus elrendezdi szerepben, a széveg teremtettségét nem
hangstlyozza lépten-nyomon. Ennek kovetkeztében a torténetmondas stafétabotja végig a le-
véliro kezében marad, és az olvasé nem kap instrukcidkat a befogaddshoz. Ezen eljarasok hia-
koztatni, és a leveleket — allandéan 6nmaga jel6ltségét hangsulyozo kozvetité hijan — sokkal
kozvetlenebbiil érti. E szabadsag kovetkeztében valdoban 1étrejon a latoszogvaltas és Eliz 6ro-
meit és banatat beliilrél lathatjuk. A Kolostory-testvérek levelezését allanddan figyeld és kom-
mentald elbeszéld jelenlétével és értelmezést befolyasold kiszolasaival, mikdzben egyrészt

megjelenitette, masrészt azon nyomban kétségbe is vonta, zarojelezte vagy torlésjel ald tette a
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megnyilatkozasokat. Eliz leveleinek kozreadasat is megeldzi egy rovid bevezetd €s az elbe-
sz€16, visszavéve a torténetmondas fonalat, viszonyul — a torténet tovabbi alakitasaban is — a
levelekben elhangzottakhoz, de jelenléte sokkal visszafogottabb, mint a Kolostory-fivérek le-
veleinek kozlésekor. A folyamatosan kdzbesz616 elbeszEl6i jelenlét hidnyat tehat azzal magya-
razzuk, hogy Eliz igy sokkal tisztabban, mindenféle atértelmez6 felhang nélkiil tud megnyilat-
kozni, ezaltal leveleit sokkal dszintébbnek, figurdjat pedig sokkal rokonszenvesebbnek érez-
ziik 4?8

Hasonl6 modon magyarazzuk a valaszlevelek hianyat is. A fikcion beliil e valaszok

k,*?9 s6t ennek

megsziiletnek, ezekre Eliz leveleinek némely visszautalasaibol kovetkeztetiin
nyomara bukkanunk mas események kapcsan is, példaul, hogy Polidora levélben értesiti ségo-
rat lanyanak és vejének megromlott viszonyarol, amelynek kovetkeztében Norbert kezdi kézbe
venni a fiatalok sorsanak alakitasat; de az olvasé ezen szovegek egyikével sem jon tisztdba. Az
elbesz¢€l6 tehat tigy alakitja e parbeszédet, hogy az olvasé csak az egyik fél monologjat ismer-
hesse meg.**° Habar az ifju feleség minden levelében megszolitja Polidorat, valoban 6t célozzak
a sorai, valoban szamdara argumentalja az eseményeket, de mégis mind 6romének, mind béana-
tanak megfogalmazasahoz csak az ¢ egyedi nézdpontjan keresztiil jutunk és jutunk kozel.
Ugyanis az olvasoi kozelkeriilés ¢élményét megtorneé, atértelmezné Polidora barmely tipusu
megnyilatkozasa, akar észérvil tanicsai, akar szivbéli megnyugtatésai, illetve — Eliz arultatasa
kapcsan — Albert konnyelmiiségét taglalo intelmei. St Polidora nézdpontjaban valamilyen mo-
don — akar nyilvanosan, akar elhallgatva — meg kéne jelennie a kozépkort lady 6zvegyasszonyi
szerepének, és ennek tartossadga folotti fajdalmanak, hiszen Polidora Albert iranti vonzodasat

mind Albert levele mind az elbeszéld tobbszor megemliti.**! Eliz megnyilatkozasai tehat

s

BARTA Janos, Sorsok és valsagok. Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai In: B.J., A pdlya végén, Bp., Szép-
irodalmi, 1987, 186217, 206-207.

429 V§: , Hibaztatod, néném, hogy miért nem éreztettem vele mindjart az elsé percben, miként tudom s tiirni nem
fogom kicsapongasait.” KEMENY, Férj és ng, 238.

430 A korabeli Kemény-recepcio a regények narrativtechnikéjat, a szereplék egyéni hangt megnyilvanulasat di-
cséri. SALAMON, 461. Péterfy azonban Kemény regényalakjait altalaban képtelennek itéli a parbeszédre, meg-
nyilatkozasaikat a szovegben elszort monologokként értelmezi. PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint
regényiro In: P. J. Valogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 550-585, 567-568.

431 Poliodora a koketté valni akar6 vén Romét oly érdekesen ragalmazta, hogy egészen elfeledtem, hogy & is
néha tetszelgeni kivan, s hogy a harmincot éves nd, ha 6zvegy, ritkan elégiil meg a kornak, melybe 1épett, sze-
rény igényeivel.” ,Figyelmeztetései talan huga iranti ragaszkodasbol, talan 6nzésbél tamadtak. Maga sem tudott
kedélyérdl szamot adni. Mert Albertteli vitatkozésai hatarozatlan szindi érdeket gerjesztettek benne a kiilonc esz-
méjl ifju irdnt, mely baratsag és vonzalom kozt vegyiilt fol. [...] Egy Velletribdl jott 6smerdsének csodalatos
regéi a Hermina-n tortént kalandrol, és Eliz sapadt arca, midén Albert elbicstuzott, bizonyos ingeriiltségre han-
golta, melyet 6 huiga miatti aggalynak tekintett, de amely a sziv titkos miihelyében — hol a benyomasok olvasztat-
nak fol, hogy mozgasba hozassanak — talan salakkal is vegyiilt... [...] Most el6szor villant meg eszében, hogy ki-
torései féltekenységre is magyarazhatok: most elszor sejté, hogy ingeriiltsége nem volt a koriilmények altal egé-
szen indokolt.” KEMENY, Férj és né, 64, 78-79.
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mindezen arnyalatoktdl fiiggetleniil, értelmezésektdl szabadon, tisztan, olvasatlanul all elénk,
¢és igy a recepcios munka soran a mi regényolvasoi tudatunk general valaszokat, mi kertiliink a
megszolitott helyzetébe és hozunk 1étre folytatolagos parbeszédet a szovegekkel.

Eliz 1844-¢s hat levele kozvetleniil a hazassaga utani idill képeit festi meg. Az id6ben
val6 eldrehaladéssal tanui lehetiink, ahogy Eliz egyre biztosabban szeret, és egyre biztosabban
véli magat viszont szeretve lenni. Boldogsaganak biztositékat hangsulyosan nem az dlomvilag-
ban, hanem ujdonsiilt férjében latja, minden levelének kozéppontjaban Albert all. Albertet ke-
vésbé 1j cselekvések kozepette, mint inkabb j nézépontbol latjuk, hiszen a Bécsben 6rommel
mulato, a tarsasagi élettdl visszavonulo, az esténként felolvaséd férj Eliz 1atoszogén keresztiil
felmagasztosul. A szeretd n6 jellemzésén keresztiil Albert jellemének addig ismeretlen tulaj-
donsagai mutatkoznak meg, igy mint: tapintatos odafigyelés, szeretd, onfeldldozo gondoskodas
(azért a targoncat tolod, kertészkedésben is odaadé munkas férfi alakjat némileg mar talzdsnak
latjuk). Bar a feleség belso fokalizacioju, elfogult elbeszéléseibdl sejtjiik, hogy e jellemvonasok
Albertnek kevésbé tulajdonsagai, és oka inkabb a jellemzd és jellemzett k6zott fennalld elfogult
¢érzelmi viszonyban, semmint Albert alakjanak sokrétiiségében keresendd. E sejtésiinket a le-

vélkozlést berekesztd elbeszéldi sugalmazas tovabberdsiti,*3?

majd bizonyitva latjuk az esemé-
nyekbe, és Eliz két évvel késobbi elkeseredett leveleibe egyre jobban beavatodva. Mindezek
ellenére Eliz levelei mégsem valnak nevetségesség targyava, mert bar eleinte ugyan feliilstili-
zalja a férfit — de hangsulyosan nem alomképekbdl szovi meg alakjat, mint tette azt Albert
Tamas leveleinek Adélt idéz6 sorai kapcsan —, de akkor is kitartdan, hilen és lemondon szereti
¢s jeleniti meg, amikor megcsalatasanak tényével mar tisztaban van.

Albert és Eliz leveleinek ismeretében mddunkban all férj €s né egymasrodl adott jellem-
z€sét Osszevetni, melyek jol mutatjadk és kimetszik kettejiik érzelmeinek kiilonbségét. Albert
hiitlensége, Elizzel val6 megelégedni nem tuddsa mar kodolva van a polgarlany alakjat meg-
festd soraiban, akinek legnagyobb erényét szerénységében latja, mig az asszony masodik levél-
csokraban ugyan lehamozza férjérdl a raruhdzott nagyszerti tulajdonokat, de 6t sem hibaztatni,
sem feleldsségre vonni nem all szandékaban.

A harmadik viranyosi levél utdiratabol értesiiliink eldszor Eliz varandossagarol, amit a
julius elsejei levél erésit meg, majd pedig a boldog levelezést kovetéen Kolostory Gizella ke-
reszteldje zarja a masodik rész elsd fejezetét. E beavatasi linnep jeldlten is visszautal a Kolos-

tory-csalad korabbi kereszteldjére, amely kitiintetett tovabbhagyomanyozasi tinnepen Norbert

432 Hogy azonban a szeretd n6 nem itélt-e sajat szive szerint Albert szivérdl, s hogy az elragadtatast, mely keb-

lében — mint Vesta-t{iz — olthatatlanul élt, nem vette-e a magaé helyett férje szerelmének is hévfokaul — e kérdé-
sekre csak az 1d6 fog biztos feleletet mondani.” KEMENY, Férj és nd, 169.
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érvei alapjan a csalad eredetének honfoglalés kori legendéjaba vetett hit ledldozott. Az ) Ko-
lostory utod sziiletése egyrészt a csalad ujjaéledésének reményét, Albertnek a férj és az apa
szerepében valdo dnmagara talalasanak esélyét jelenti, masrészt azonban a narratori vélekedés
eldreutalasaiban €s a szoveg elrendezésében — a fejezet zarlataban Viranyosrol épp Szentagosta
felé vezetd rovid sétaut bajai részletezédnek — e felemelkedés lehetdségét kétely homalyositja
el. gy a hagyomanyba iktatas ceremoniaja retencios és protencios részek kozé ékelve, azokkal
egybejatszatva nyeri el szemiozisanak komplexét.

A levelezés két évvel késdbbi szovegei a korabban elbeszélt idill széthullasat jelenitik
meg. [dokozben Eliz sejtése Albert hlitlenségérdl bizonyossagga valik, ugyanis Ondofredi koz-
vetitése altal megismeri Albert Idunanak irt szerelmes levelének tartalméat. Polidorat megszo6litd
sorai a mult és jelen hasaddsa miatti elkeseredés tantsagai. A levelek irdjuknak érzelmi allapo-
tat megalkotottsdgukban tiikrozik vissza: kérdések és felkidltdsok hadat elhallgatasok, kihagya-
sok szakitjak meg és fokozzak tovabb. A harom levél folyamatdban ad szamot az Elizben dulo
kétségek elhatalmasodasarol, amelyek betetdzésének kovetkeztében elhallgat. Ahogy Albertet
sem vadolja szavakkal, tiirelmes, kiméletes hallgatasba burkolddzik, ugy Polidoranak sem ir
tobbet, nem panaszkodik. Igy az elnémulé hang és a megsziing iras parhuzamossaganak tiikor-
jelenete az érzelmek elbeszélhetetlenségét allitja, és megerdsit benniinket az asszony jellemé-
nek szilardsaga fel6l. E hallgatas — mint latni fogjuk — Eliznek nem a vart reményeket hozza.
Albert, aki Tamas leveleinek is ligyetlen olvasoja volt, hisz az Adélra tett rejtélyes utalasokbol
fantazmagoriakat sziilt, mig Tamas egyéb célzasainak kibogozasan kevéssé faradozott, felesége
hallgatasabol beleegyezést és feloldozast olvas, vagyis épp szdndékaval ellenkez6 modon érti
(félre).

Eliz levelei tehat monoldgként, visszajelzések, tanacsok, megnyugtatasok, érzelemi
partfogasok, valaszok hijan tarulkoznak elénk. A regényen beliili vilagban levelei nem talalnak
parbeszédre, illetve a dialogus e fele nem jelenitddik meg, ezek hidnyaban a levelek befogado-
annak tudataban végzi. Az egyetlen episztolaris alany egy sz6lama majd annak is elhallgatasa
a figura parbeszédre nem talalasat jelenit meg. Konkrét és kozvetett megszolitottjai nem adnak
neki mint megszo6lald masiknak arcot és hangot, a beszéd képességével nem ruhdzzak fel.
Vagyis Eliz sz6lamdban ¢és végiil elhallgatasdban a meg nem értés alakzatat latjuk megmutat-

kozni.

**k*
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A Férj és no c. regénybdl eddig egy mindkét fél leveleibe betekintés ny;jto, teljes és egy egy-
szolamu levelezést vizsgaltunk meg kozelebbrdl, azonban most egy igen révid, de annal bo-
nyolultabb sorsu szerelmes levélre 6sszpontositunk, alakulésat keletkezésétol, komplikalt célba
érkezésig és annak (illetve azoknak) kovetkezményéig kovetjiik nyomon. Albert Idundnak rajz-
krétaval irt, rajzmappaba rejtett szerelmes négy sorar6l van sz6. Bar szordl szora, mindenféle
csonkitas nélkiil ismerjiik Albert levelét, annak kitiintetettsége mégsem szdvegében all, hanem
a sajatosan megkett6zodo szovegekben, azok célba jutdsan és a megduplazodo levélirdi és -
olvasoi helyzetekben.

Mar a levél sziiletésének koriilményei irant is figyelemmel vagyunk, ugyanis egy remek
dramaturgiaju és jol rendezett jelenetben Iduna mindharom udvarloja kézbe veszi a grofné raj-
zait tartalmaz6 mappat, igy mindhdrom epekedd férfi latdszogén keresztiil nyomon kovethet-
jik, miként értelmezik az ott latott képeket. Mieldtt Terényi fellapoznd a mappat, annak mind-
sitésébe mar kiilsd nézépontbdl beavatva vagyunk: a képek alkotojuknak élettorténetét eleve-
nitik meg, feltehetdleg elsdsorban a thlzas, a giccs, az egyértelmi megfeleltetések eszkozé-
vel 433

Terényi négy képnél idoz el, a kivégzés szcéndjadban a hohér alakjaban Iduna egykori
férjére, Manfred*3* grofra ismer, mig a masodik kép indian jelenetében, a lekotozott férfi arc-
masaban Iduna egykori szerelmére. Az ezt kdvetd tengeri viharban elalélt asszony €s az 6 meg-
mentésén faradozo ifjl, illetve a cigdnyromantika csendéletében ringat6z6 csénakban enyelgd
parocskabol csak a n6i alakokban ismer ra Iduna masara, és bar eldtte a férfi vonasai ismerdsnek
tlnnek fel, de 6t originaljaval azonositani nem tudja. (Az olvaso az immar harmadszor — hiszen
Polidora is ugyanezt a jelenetet meséli el Eliznek Albertet rossz hirbe hozand6 — az elé keriilo
jelenetnek tagjait persze konnyedén azonositja.) Terényi szdmara tehat a rajzok az alakok meg-
feleltetésével nyerik el jelentésiiket, és az alkotd és egyben szerepeld figura Iduna ledér, buja,
sOt kegyetlen jellemrajzat adjak.

Albert a rajzalbum kovetkezo attekintdje a tengeri vihar g6zdsében rogton a Herminara

¢és a kozponti alakok jelenetében Idunaval k6zos kalandjukra ismer. A folyamatosan dnmaga

433 Minden idegen a miivészi kezet bamulta volna az album atforgatasakor, de ha lenne Idunanak oly ismerdse,

ki egész élettorténetét tudnd, némi szivszorongast kapna a sivar szenvedélyek €s kalandori 6tletek miatt, melyek
most egy biibajos tajkép, majd egy csodalatos esemény vagy népszokas kozé vannak rejtve.” KEMENY, Férj és
no, 203.

434 Mint taglaltuk e regényben kiilonds hangsulyt kapnak a nevek, igy feltételezziik, hogy Iduna hajdan volt férjé-
nek a neve Byron dramai kdlteményének cimszerepldjére utal, akit a természet titkaiba, misztikumaiba val6 be-
avatodas hajt. Iduna pedig hatarozottan elhatarolodik a rejtélyek vilagatol, fiiggetlenedni igyekszik férjének ne-
vétél is. V6: ,,En a rébuszokon és szorejtélyeken szeretem olykor fejemet torni, de sohasem a burkolt célzasokon
oly koriilményekre, melyeket nem értek.” ,,Idunat ne hivd Manfréd gréfnénak, mert néhai férje nevét unja...”
KEMENY, Férj és né, 232-233, 229.
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reprezentalasan faradozo Albert hiisaganak mi sem hizeleg jobban e rajznal, és rogton a felis-
merést kovetd indulat szovegezéséhez fog, és egy papirdarabon szerelmi vallomast tesz. De
konnyelmiien sem boritékkal, sem pecséttel, sem pedig kézjegyével nem latja el a sorokat, igy
a felado kilétére csak a levélke elhelyezésébdl, azt koriiloleld kontextusbol lehet kdvetkeztetni,
mivel Albert a tengeren édelgd par mellé csatolja billet doux-at. A szoveget keretezd paratex-
tusok hidnyat hasznalja ki Ondofredi, aki — szerelmének reményeit az ujabb udvarlok, s foleg
Kolostory fellépte miatt szétfoszlani véli és ezért — szorol szora lemasolja Albert vallomasat,
majd okulva az 6 hib4jabol pecséttel zarja le azt. De beavatkoz6 tevékenységének itt korant
sincs még vége, mert mikor Idunat e csendéletrdl faggatjak, és az asszony a pasztororak nyu-
galmat unalmasnak tituldlja, akkor egyediil csak az intrikus katona érti helyén e nyilatkozatot,
¢és ugyan magat elutasitva, de egyszersmind Albertet bosszulva latja. Albert pedig e visszauta-
sitas miatt kertili hosszasan a szentdgostai birtokot, egészen addig, mig e csalasra Iduna estélyén
fényt nem deritenek. Ondofredi pedig, hogy bossztjat kiteljesitse, a levél eredetijét névtelentil
Elizhez juttatja el, Albert levele igy nemhogy célba nem ér, hanem épp a legkevésbé illetékes
olvaso kezébe keriil. Felesége, aki a szoveget keretezd paratextusok hijan a kalligrafiabol azo-
nositani tudja a szerzdt, e levélben gyotrd kételyeit 1atja igazolni, és darabokra szaggatva meg-
semmisiti. Azonban nem a lesujto felismerés okozta indulat, vagy a személyét ért sérelem miatt
semmisiti meg a levelet — mint Albert tette Tamas levelével, ami Adéllal kotendd hazassagukrol
szamolt be —, hanem mert Albert eldl akarja elhallgatni a felismerés tényét, 6t akarja megki-
mélni, mentesiteni e szavak feleldssége alol.

A levél kicserélése €s a szerepek felcserélése komikus motivum, amit az ismétlések még
tovabb fokoz(hat)nak, de Kemény regényeire jellemzé modon*®® e retorikai alakzat itt sem mint
a parddia eszkdze miikodik, hanem azaltal, hogy 0 kontextusba agyazodik éppen ellenkezd
elgjelli események beinditdja lesz, a cselekmények alakulasat tragikus irdnyba befolyasolja.

Albert levelének sorsa tehat a levél kommunikacios funkcidjat, e kommunikacié miiko-
désének ontologidjat mintazza meg. Az azonositast segitd paratextusok hianyaban levele nem
¢ér célba, hanem helyette, egy indiszkrét beavatkozas kovetkeztében annak masolata all, azon-
ban az utanzat nem képes az eredeti funkcigjat betdlteni, amelynek iizenete és megszolitottja
ugyan azonos, azonban feladoja mas.

A masolat iigyének tisztazasa illetve Albert eredeti levelének Elizhez keriilése j61 min-

tazza, hogy egy szoveg ontologiai statusza a kommunikacid osszes tényezdjének mitkodésében

435 Gondolunk itt a szerelmi 1égyott szerepcseréjére, amit mind Beaumarchais a Figaré hdzassagdban mind Jo-
sika A konnyelmiiekben komikus médon jelenit meg, ellenben a Kédképek a kedély lathataran cimii regényben

srer
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all, és minddssze egyetlen elem — akar a felado, akar a cimzett — cseréje az értelem teljes defor-

macidjahoz vezet.
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A MEGISMERESNEK ES AZ ELIGAZODASNAK ELLENSZEGULO LEVELEK
A SZIV ORVENYIBEN ES A KODKEPEKBEN

Kemény az 1850-es évek elso felében sziiletett regényeit (4 sziv érvényei 1851., Férj és no,
1852., Kodképek a kedély lathataran, 1853.) mar romantika és modernitas kettdsében®3, il-
letve a torténetmondas poétikdjanak kitiintetett nézépontjan keresztiil**” is olvastuk, itt azon-
ban a benniik foglalt levelekre dsszpontositunk. Jelen fejezetben 4 sziv orvényei illetve a Kod-
képek a kedély lathataran cimii regényekbe ékelt leveleket vizsgaljuk.

E két bar idében nem kdzvetleniil nem egymas utan sziiletett regényt azért vizsgaljuk
egy fejezeten beliil, mert e két szoveg regényszervezo eljarasaiban hasonldsagot véliink fele-
dezni abban, hogy mindkett6 erételjesen és jelentdsen a folytonos, lineraris cselekményszer-
vezOdés, a kezd6 és végponttal rendelkez6, ok-okozati, egymasbol kovetkez6d6 torténetel-
gondolas ellenében épitkezik. A szakirodalom alaposan koriiljarta mar A sziv érvényeinek bo-

nyolult idészerkezetét,*3®

ahogy szintlgy feltart teriilet mar a Kodképek 0sszetett elbeszEloi
strukturaja is.**® Mi ezen megallapitasokhoz ugy kivanunk csatlakozni, hogy a leveleket vizs-
galodasunk homlokterébe emelve arra iranyitjuk a figyelmet, hogy e szovegekbe ékelt levelek
szinekdochészertien, mise an abymeként visszatiikrozik a regények egészét jellemzo jellem-
vonasokat, miszerint a masik, illetve a torténet egységében, folytonossagaban valé megisme-

rése illetve megragadéasa nem lehetséges.

43 PINTER Borbala, Romantika és modernitds kettéssége Kemény Zsigmond ,, tarsadalmi regényeiben”, lroda-
lomtorténet, 2010/2. 251-265.

437 PINTER Borbéla, 4 széttoredezettség mint regényszervezéelem: Kemény Zsigmond harom regényérdl. Iskola-
kultura, 2005/1. 110-122

438 SZEGEDY-MASZAK monografidjaban A sziv drvényeinek idészerkesztésén keresztiil mutatja be, hogy az
idérend romantikus bonyolitasa a folytonossag hianyat allitja az értelmezési horizont kozéppontjaba. SZE-
GEDY-MASZAK Mihaly, Az idérend romantikus bonyolitdsa: A sziv 6rvényei (1851) = Sz.M.M.., Kemény
Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007. 112 —-121. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Id6 és tér Kemény Zsigmond
regényeiben, Bp. MTA Néprajzi Kutato Csoport 1981. 163-186. (Szemiotikai Tanulmanyok 62.) 4 sziv orvénye-
inek elbesz¢16i problematikajarol lasd: Z. Kovacs egyik tanulmanyaban Pongrac torténetmondoi szerepkorét oly-
annyira hangsulyosnak latta, hogy az iseri modell értelmében vett odaértett szerz6ként értelmezte, amit késébbi
munkajaban Uigy arnyalt, hogy ,,Pongrac olyan szerepldje A sziv 6rvényeinek, akinek jellemét csak a torténet-
mondasra vonatkozo reflexié révén tudjuk értelmezni.” Z. KOVACS Zoltan, ,, De vagyam teljesiilése egyediil a
torténettdl fiigg " = Irodalomtorténet, 1995/ 4. 542-554.; Z. KOVACS Zoltan, Példdzatossdg és (romantikus)
irénia Kemény Zsigmond hdarom regényében (A sziv Orvényei, Férj és n6, A kodképek a kedély lathataran). In:
Z. K. Z.,,, »Vanitatum Vanitas« Maga is a humor” Az ironia (korlatozdsanak) valtozatai a magyar romantika
irodalmaban. Osiris, Bp. 2002. 139-186.; 173.

439 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Romantikus irénia: Kodképek a kedély lathataran. (1853) = Sz. M. M.., Ke-
mény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007. 142-163.; 146-158., BENYEI Péter, Elbeszélések a személyiség
identitasvesztésérdl. (Kemény Zsigmond: Kédképek a kedély lathatdran) In: Studia Litteraria, 2000, Tomus
XXXVIII. 65-83.; 66-68. Z. KOVACS, 163-164., 169-173., 179-183.
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A sziv érvényeit ugyan most csak a levelek sziikité latdszogén keresztiil olvassuk, de ezzel ko-
rant sincs szandékunkban athelyezni a hangsulyokat e regény recepciojaban, sét az 1jboli kri-
tika téziseit — miszerint e regény ,,az értelmezés nehézségeirdl szo1*4%; kdzpontjaban: ,,az el-
beszélés tobbszoros kozvetitettségének €s az elbeszélt események soran eldkeriild, a kozveti-

441 jlletve ,,a Masik idegensége, massaga, titka le-

tettséget erdsto allegorianak a [kapcsolata]
kiizdésének, a személyes boldogsag megteremthetdségének”**? problémaja all — mi is allitani
kivanjuk, és olvasdsmodunkkal, valamint bizonyos szovegegységek vizsgalataval ezen értel-
mezések korét kivanjuk boviteni.

Habar ez esetben csak az egyik levelezd partner egymast kdvetd irdsaihoz van hozza-
férésiink, am mégis képet kaphatunk egymassal 0sszefiiggd, folyamatot alkoto szovegek vi-
szonyarol. Mindkét esetben tudhat6, hogy nem egyoldalii monolégrél van szo, hanem sziilet-
nek valaszok, amelyek azonban az olvaso eldl elhallgatodnak.

A vélaszlevelek hidnya, az ellipszis retorikai alakzataval a valaszok megképzddését
indukalja az olvasoban. A szdveg e szerkezeti sajatossaga, a parbeszéd egyik felének hianya
mint a szdveg iires helyei**® miikddnek, amelyek kitoltéséhez a rakdvetkezd levelek visszauta-
lasai adnak utmutatasat, de egyuttal szabad jatékteret hagynak az olvasé képzeletének is.

A sziv érvényeiben Szeredy Anselm 6t levelet ir Velencébdl 1847. oktdber 10 és 19
kozott** baratjanak, Pongracnak, aki Castelfrancoba utazott par hétre.

A leveleket rovid elbeszEl6i pretextus vezeti fel, ami jeloli, hogy az eddigi heterodie-
getikus keretelbeszélésbe intradiegetikus narrativa agyazodik be, azért hogy e bels6vé tett né-
zOpontvaltassal a levélird érzelmeibe betekinthessiink.

Az elbesz€161 metadiskurzus megalkotta elvarasainkat Anselm levelei be is teljesitik.
Hisz ugyan mindegyikben Pongrac a megszolitott, a vele vald, most épp tavolléte miatt meg-
szakadt parbeszéd folytatdsa a cél, mégis minden fogalmazvany kdzéppontjaban Agatha figu-

rdja, illetve a levélir6 érzelmei allnak.

40 SZEGEDY-MASZAK, 2007. L.m. 115.

417 KOVACS, L.m. 168.

442 BENYEL 1997. Lm. 262.

43 V5. Wolfgang ISER, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung. Fink, Miinchen, 1994. 284-315.

444 Kemény ugyanez id6 tajt jart Olaszorszagban, tudhatdlag Velencében is, és feltehetden a regény vilagat sajat
személyes élményei is inspiraltdk. Kemény 1847. szeptember 26-an Triesztbdl irt ifj Szasz Karolynak levelet,
valamint oktober 25-én baré Wesselényi Miklos levelében 6rommel konstatalja baratja Olaszorszagbol valé haza-
érkeztét: ,,Orommel értettem, hogy Olaszhonbdl visszatértél. Nemcsak annak Oriiltem, hogy visszatértél, hanem
annak is, hogy el birtal volt menni; miben valéban kétkedtem.” Kemény Zsigmond levelezése S.a.r.: PINTER Bor-
bala, Balassi, Bp. 2007. 112-115. Ugyanerrdl 1asd még: PAPP Ferenc, Bdaro Kemény Zsigmond. 11. kotet. Akadé-
mia, Bp. 1922. 75.
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A levél a masik felidézésének eszkoze a levélirdi énben, aki épp e masik szamara
mondja el, reprezentalja onmagat. E levelezés is megjeleniti Anslem és Pongrac az elbeszélés
korabbi részeibdl ismert viszonyat, hiszen a fiatal arisztokrata korabban is megosztotta ¢lmé-
nyeit, kalandjait baratjaval, Pongrac pedig kitiintetett elbeszéldje is a szovegnek,**® torténeti-
nek elsé szamu hallgatéja Anselm, akinek szorakoztatdsara vagy a részletek megvilagitasanak
érdekében, hovatovabb a titkok feltdrasanak céljaval mesél. K6z6s miuzeumi élményeik illetve
a mivészetrdl folytatott eszmecseréjliik nyoman biztosak lehetiink, hogy Pongrac ért6 olvasdja
Anselm napldjabol atemelt miivészeti targya eszmefuttatasainak — ahogy viszont Kolostory
Albert romai €s albanoi érzelmes beszamoloi fivérénél siiket fiilekre taldlnak — Tovabba szin-
tén korabbi diskurzusaik alapjan feltételezhetd, hogy érti baratja érzelmi elfogddottsagat, hi-
szen bizonyos szempontbol Vergilusként vezeti 6t a szerelem labirintuséban.

Anselm levelei bar alltizidikban kitapinthatéan szdmolnak cimzettjlikkel, és beldliik
képet kaphatunk a két barat kapcsolatarél, azonban mégsem a megszolitottat allitjak kérdés
elé, hanem sokkal inkabb a megszo6lalot, aki e folytonos kérdésekre valaszt keresésben beszéli
el, jeleniti meg 6nmagat. Anselm alakul6 szerelmi kapcsolatan keresztiil szegezddik szembe a
masik megismerésének problematikdjaval, annak lehetdségeivel illetve korlataival. A levelek
soran tanui lehetiink annak, milyen nyomok mentén képzddik meg az énben a masik illetve
miként alakul a hozzé valo érzelmi viszony, €s mindekdzben végigkisérhetjiik, hogyan beszé-
16dik el ennek tapasztalata. Tehat az irdsok kozéppontjaban a levélirdi szubjektum én-elbeszé-
1ése all, aki megszolitottjanak egy a diskurzuson kiviil es¢ harmadikhoz, Agathahoz val¢6 vi-
szonyat besz¢li el. E szovegeket tehat én-elbeszéléskeént olvassuk, és miifajilag kozelebb érez-
ziik a naplé miifajdhoz. Amit az is aldtdmaszt, hogy nem kiilondsebben tatong6 a szakadék a
levelek témaja és beszédmodja valamint a metadiegetikusan beépiilé harmadik narrativ struk-
tara, Anselm utolsé levelébe ékelt naplorészlet kozott.*40

A fiatal baratjat tereld, kiigazitd, felvilagositdé Pongrac valaszainak hidnya beszédes
hallgatas, mivel e helylitt nem igazitja el 6rl6do utitarsat, ahogy eddig tette, és ezutan teszi
majd. Pongrac idézit, kivar, nem avatkozik bele az alakul6 szerelem naploszerii elbeszélésébe,
megszolitott ugyan, de a szerelmi diskurzuson kiviil 4ll, a kapcsolat alakuldsat — d&tmenetileg —

a résztvevo felekre bizza. Hasonlo gesztusként értelmezziik a regény zarlatat, amikor is

45 1 asd err6l: Z. KOVACS Zoltan, ,, De e vagyam teljesiilése egyediil a torténettdl fiigg” A/a sziv orvényei. Iro-
dalomtorténet, 1995/4. 542554,

46 V§: , De érzém, hogy mig ajkain hideg és kozonyos szavak lebegtek, szemének langja folvilagosita gydnyorii
homlokanak szegélyeit és sapadd vonalain egy indulat vagy fajdalom rezgett. ” ,,Szemében banatos andalgas
van; de ajkain, melyek szintén komolyak, még az élvezett kéjnek rezgései szikraznak; [...] ,,Azonban a komo-
lyabb jelleg gydz még az ajkon is; a szemnek hatarozott banata altal pedig uralkodik az arc folstt...” KEMENY,
1969. 71.; 75.
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Aurélia és Dévény eskiivojének ugyan varva vart vendége, mégis a lakodalom utan érkezik, és
keresi fel baratjat, valamint avatja be 6t 1zidor €s Agatha tjratalalkozasanak részleteibe, to-
vabba az Agatha torténetét tartalmazo ladikat is hat hét utan adja at cimzettjének. Pongrac te-
hat torténeteivel, hirvivoi, sot kiildonci szerepével egyarant folyamatosan alakitja a két fiatal
egymashoz valo viszonyat, s6t a kozlés, a megosztas, a beavatds iddzitésével, dramaturgidja-
val sajat (szoveget) teremtd, alakito szerepére iranyitja a figyelmet.*4’

Anselm levelei bar egymastol paratextusokban jol lathaté modon elkiilonitve, kiilon-
b6z6 egymast kovetd idopontokban sziiletnek, és mint a koriildleld szovegtestbdl tudjuk a ta-
vollévé masik megszolitasa a cél, vagyis a kettejiik kdzt fennallo tér és idO tavolsaganak athi-
dalasara tornek, azonban az elbeszéltekben e tiz nap eseményei nem jatszanak idohoz kotott
szerepet, igy levelek kozott eltelt idonek nem tulajdonitunk kiilondsképpen értelembefolya-
sol9, jelentésalakitod szerepet, hanem benniik egy szovegfolyam szandékolt fragmentumokra
tagoltsagat latjuk.

Aselm o6t levele tehat ugyanazt a kérdéskort boncolgatja az id6 eldrehaladasaval nem
jutvan kozelebb a valaszhoz, hanem ,,csak” még cizellaltabb részleteiben megragadva a prob-
lémat. Els6 fogalmazvanyanak nyitanya az dsszes tobbi szovegnek is tételmondata lehetne:
,,Naponként latom Agathat, és kevésbé ismerem magamat.”**® Ezzel egyidejiileg végigkovet-
hetd, ahogy ugyanazok a témak gordgnek tovabb, ugyanazok a motivumok bomlanak ki az
egyes szovegekben.

Szorosabb elemzésnek Anselm legutolso levelét tessziik ki, mivel ezt narrativ strukti-
rdja, intertextualis €s képi alluzidi is kitiintetetté teszik, valamint visszautald alakzatain ke-
resztiil az 0sszes kordbbi levélszoveg visszahivhatova, megidézhetdve valik.

Anselm utolso levele egy miivészeti alkotas értelmezése koré szervezddik. A regény
egészében meghatarozo a miivészet felé fordulas, mar feliitésében miiértét €s mitkedvel6t ki-
sériink el a Manftrini palotaba, ahol Anselm Tiziano: 4 hdrom életkor allegoriaja**® cimii ké-

450

pét vazolja fiizetébe, ™" s itt talalkozik el0szor Agathaval, aki Szent Cecilia képére futd

M7 Pongrac szovegalakito szerepérdl lasd még: BENYEI, 1997. 264.; Z. KOVACS, 2002. 172-174.

48 V. még ,,De ismeri-e valaki 6t?” ,,A sziv ragaszkod4sanak torvényeit soha halandé nem fogja kifiirkészni.”
KEMENY, 1969. 70.; 72.; 73.

49 A hivatkozott képzdmiivészeti alkotasokat 1asd a Fiiggelékben.

450 Tiziano képére valdban raismerhetiink a regény leirasa alapjan, itt a repertoar, a szovegen kiviili realitds sze-
lektalt mintaja egybeesik a valosaggal, azaz jelen esetben egy konkrét képzOmiivészeti alkotassal. Wolfgang
ISER, Az olvasds aktusa. Az esztétikai hatas elmélete. (Ford.: Hars Endre) In: Testes konyv I. Szerk.: KISS Attila
Attila, KOVACS Sandor sk, ODORICS Ferenc, Ictus és JATE, Szeged, 1996. 241-264.; 255. V&: ,,Anselm né-
hany perc mulva bevégzi rajzat; de miel6tt baratjat folkeresné, kimerithetlen élvvel tekinti Gjra at az Eletkorok
allegoriai alakjait, a gyermek elsé mosolyatol fogva azon homalyos térig, hol a tantorgo agg utols6 vagyat is —
mint terhet — mar elejtette, anélkiil hogy megkonnyiilt volna azért, mert tobbé nincs, mit sirgddréhez vigyen.”
KEMENY, 1969. 11. valamint lasd Fiiggelék: 1. szamu melléklet.
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pillantast vet, majd két baratjaval hosszasan elid6z Carlo Dolci Biinbano Magdalénaja
elott.*! E regénynyito jelenetet idézi vissza Anselm levelében, és értelmezi a vagyott nd alak-
jat e képzémuvészeti alkotas kontextusaban. Levelének — pontosabban levelébe ékelt naplo-
részletének — tanulsaga szerint a képtarat ismét felkeresve Carlo Dolci képét alaposabban
szemiigyre véve érzi magat kozelebb Agatha titkanak megfejtéséhez.*>2

Anselm masodjara Dolci alkotdsdban Biinband Magdolna alakjanak ambiguitasat fe-
dezi fel. Oktober 15-ei levelében Agatha ellentmondasos magatartasat ajkai és szemei ellenté-
tes viselkedésében jeleniti meg. Ugyanezt az oppozicidt véli latni Dolci képén is, amely sze-
rinte Magdolnat a megtérés pillanatdban jeleniti meg, és ¢ momentumba, a még kéjre sdvar
nyitott ajkakban €s a buskomor, de az egész arcot urald szemekben egyszerre stritddik és ab-
razoldodik az asszony blinds multja, és e multbéli blinhdz valo jelenlegi viszonya. Anselm
Agatha gyakori kedélyvaltozasainak okat, rejtélyes viselkedését multja titkos vétkeinek elhall-
gatasaban véli. A kép ismételt megtekintése, Gjraértelmezése nem abban segiti, hogy az asz-
szony titkdnak nyitjara rajojjon, hanem, hogy megsejtse a né vétkes multjat, amely biinben il-
letve blinbanatban osztozni kivan vele.

Naplojat Krisztus szavait parafrazezalva zarja le: »iiritsiik ki a blinbanat {irémpoha-
rat... ah, édes volt a siillyedés.«*>® Jézus a Gecsemané kertben elmondott fohaszaban a pohar
Isten haragjat, a szenvedést jelképezi, itt a két kép illetve vonatkozatési rendszer egymasba
kapcsolddik és a blinbanat szenvedéseit jeloli. Majd mikor a levél intratextusaban Anselm
képzelete Agathanak tulajdonitja e mondatot, akkor mar a blinbanatban kézosen osztozas és a
kolesonos szerelem altali feloldozast jelenti.

Anselm ¢és imadottja kozotti szerelmi viszony létrejon ugyan, de a mult titkai Anselm
eldtt — egyeldre — leleplezetlenek maradnak, hiszen értetleniil fogadja Agatha menekiilését,

aminek okaira csak joval kés6bb a Pongrac altal elmesélt torténtek vilagitanak ra. Agatha

41 Carlo Dolci képér8l Anselm azt irja, hogy ,,... 6 eszmélédve és méla visszaemlékezéssel emeli ujjat homlo-

kara.” KEMENY, 1969. 75., amely kézmozdulatot a valodi miialkotason nem lathatunk, feltételezésiink szerint
inkabb Annibale Carracci: The Penitent Magdalen in a Landscape cimii képér6l lehet sz6. Lasd 2. és 3. szamu
melléklet. Az elbeszElt és a valésagban 1étez6 milalkotasnak persze nem sziikséges egyeznie — lasd el6z6 jegyzet
—, de ez eltérést is inkabb Anselm pontatlansaganak megjelenitésével magyarazzuk. Anselm mint tobbszor is lat-
hatjuk, felszines megfigyeld, és e pontatlan megfigyelései alapjan von le hamari kovetkeztetéseket. A regény fo-
lyaman pedig azt kisérhetjiik végig, ahogy — tobbnyire Pongrac segitsége révén — a megismert részletek nyoman
benne az Agatharol formalodo kép at- meg atalakul.

42 A vizuélis kozmoszba valo atlépésrdl, a latvany hatasarol, és a lattatas meggydzderejérdl részletesebben 1asd:
MARTINKO Andras, Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpostdjardl In: M., Teremt6 idék, Bp., Szép-
irodalmi 1977. 328-386.; 341.

453 KEMENY, 1969. 76. V&: ,,Atyam, ha lehetséges, tivozzék el télem e pohar; mindazaltal ne Gigy legyen,
ahogy én akarom, hanem amint te.” (Mat. 26, 39, Mk 14, 36, Lk, 22,42) B6vebben pohar és kehely 6rom és
{irom irodalmi kontextusaban lasd: SZORENYI Laszl6, Arany Janos Visszatekintés cimii versének képanyaga.
ItK, 1970/03. 322—-345; 331-332.
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feltehetdleg e rejtélyes mult eseményeit beszéEli el, és kiildi meg ladikédban egykor volt vélegé-
nyének, aki viszont mig levelében az enigmatikus né multjanak bilineiben is osztozni akar, 6t
megismerni, kiismerni, szeretni €s birtokolni vagyik, &m a ladika tartalma, a titok nyitja mégis
visszarettenti, lemond annak megismerésérol.

Nem mellékes, s6t a regény metonimikus elrendezettségét véljiik latni abban, hogy az
ok, amiért Albanoni grofné Velencét elhagyni, és jegyességét feltdrni kényszeriil épp e levél
utoirataban fogalmazodik meg. Ebben Anselm huga leendd férjének, Izidornak tervezett ve-
lencei latogatasat emliti baratjanak, és immaron masodszor sajat rossz elditéleteit e név és Izi-
dor férji szerepre valo alkalmasséaga tekintetében, tovabba Agatha hallgatasat a csaladviszo-
nyok kapcsan. Anselm balsejtelmei hiiga jovojére vonatkoznak, de — mint majd a megbolyga-
tott idérendii torténetvezetés** miatt késébb kideriil — mar a multban beigazolédtak. Hiszen
Agatha multjanak szégyene — amit Anselm oly igen tudni vagy — épp az, hogy Izidor volt egy-
kori kérdje, aki Oriilt féltékenységtdl és bossztdl vezéreltetve mar mint Albanoni grofnét
megbecstelenitette, s e becstelenséget megtorlandd parbajban halt meg Agatha agg grof férje.
Ebbdl kovetkezden a Wranich és a Szeredy csalad dsszefonddasanak terve Agatha Anselmhez
tartozasat lehetetleniti el. SOt e titkot Agatha Anselm eldl mindaddig elhallgatni 6hajtotta, mig
Aurélia U férjet nem talal, aki a torténetszalak kalandos alakuldsanak kovetkeztében épp
Agatha egykori szerelme, Dévény lesz. E levél postscriptuma tehat a torténet logikaja feldl
mint analepszis az elbeszélés kevert idérendje feldl pedig mint prognozis olvashato.

Agatha alakjanak megismerése az olvasot is kihivas elé allitja, ugyanis hol mint a
Mery-héz tehetséges lanykaja, hol mint egy idds lord tizenkilenc éves beteg felesége, hol pe-
dig mint a sziciliai forradalom amazonja tlinik fel. Az olvasonak persze lehetdsége van
Agatha jellemrajzanak tobb mozaikjat is ismerni, figurajat némileg 6sszetettebb kontextushan
szemlélni és értelmezni.

Anselm szoban forgo levele komplex utalasrendszerrel bir — mint vizsgaltuk — bibliai
vendégszdveget hoz, 6nalluziot alkalmaz, protencids €s retencids részeket jatszat egybe, vala-
mint megidézi a regény képtari nyitojelentét, €s ezzel tobb miialkotast is az értelmezési hori-
zontjaba emel. Az olvasdnak, bar kitiintetett helyzete miatt nyilvan emlékszik e jelenetre, ér-

demes ismét fellapoznia a vonatkozé regényrészletet ahhoz, hogy Anselm akkori és mostani

454 SZEGEDY-MASZAK monografiajaban A4 sziv drvényeinek id6szerkesztésén keresztill mutatja be, hogy az
iddrend romantikus bonyolitasa a folytonossag hianyat allitja az értelmezési horizont kdzéppontjaba. SZE-
GEDY-MASZAK, 2007., I. m. 112-121. Erré] lasd még: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Idé és tér Kemény
Zsigmond regényeiben, Bp. MTA Néprajzi Kutaté Csoport 1981. 163-186. (Szemiotikai Tanulmanyok 62.)
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értelmezése kozotti kiilonbségeket meglassa, valamint, hogy nyomon kdvethesse a hasonlésa-
gokat és eltéréseket e kiviilrdl lattatott esemény belsé nézdponth ujraelbeszélésében.

Anselm Agathanak Carlo Dolci Maria Magdoln4javal valo hasonlosagat hangsu-
lyozza. A regény folyaman nyilvanvalo lesz, hogy a szerepld biindsségének torténte, és annak
megitélése nem olyan egyértelmii. Az Anselm levelében megképzddd blinds asszony képét
egyrészt azért sem érezziik kielégitdnek, és fogadjuk el minden fenntartds nélkiil érvényesnek,
mert a fiatal rajongé korlatozott, egyéni nézdpontjan keresztiil latjuk. Tovabba azt sem felejt-
jiik, hogy Anselmet épp a tobbszor citalt képtari jelentben mint iigyetlen rajzol6 és mint fel-
szines muértd cikkiro allitja elénk az elbeszélo.

Anselm szovegeinek tanulsaga alapjan nem veszi észre, hogy a Manfrini palota képtar-
ban az akkor még ismeretlen nd egy pillanatra ugyan, de szemiigyre veszi — feltehetéen szin-
tén a fent emlitett barokk festd munk4jat**® — Szent Cecilia arcképét, aki sziizességét a hdzas-
sagaban is megdrizte, sét férjét is keresztény hitre téritette.**® Az olvasé szamara azonban
Agatha figurajanak megértéséhez e sziiziességét megdrz6 vértanu torténete is hozzajarul,
amely megfeleltetéssel a szoveg egy mas pontjan, a gyermeklany Agatha jellemzésekor is ta-
lalkozhat.*5” St Agatha neve maga is utal: Szent Agotara, a kéjvagyé Quintianusszal szem-
ben ellenalld vértanu sorsara, amely parhuzamra a maga szoveg utalasrendszere szintén fel-
hivja a figyelmet.*® igy Agatha alakjat leginkabb e harom szent asszony sorsanak metszeté-
ben arnyalva lathatjuk.

Anslem, aki jelen esetben egyes szam elsé személyli elbeszéldje az eseményeknek
egyben a fotorténet szerepldje, vagyis a két narrativ réteg kozott metonimikus, sét szinek-

dochészerti viszony tételezhetd, igy e szerepld-elbeszeld egyéni tapasztalatai, megallapitésai,

455 Carlo Dolci: Szent Cecilia, 1671. 1asd 4. szamu melléklet.

456 Szent Cecilia hitének jeleként allanddan a szivén viselte az Evangéliumot, és arannyal atsz6tt ruhaja alatt
durva szdrbdl késziilt ciliciumot hordott. Sziilei igy hataroztak, hogy feleségiil adjak a pogany Valerianushoz.
Amikor kettesben maradt férjével, foltarta eltte Krisztus iranti szerelmét. A még pogany Valerianus egy folté-
tellel fogadta el Cecilia magyarazatat: ha ¢ is meglatja az angyalt, de megfenyegette Ceciliat, hogy ha ez nem
torténik meg, hazugsagaért megoli. Cecilia erre azt valaszolta: meglathatod az 6rz6 angyalomat, ha megkeresz-
telkedsz! Valerianus teljesitette e foltételt, és meglatta felesége 6rz6 angyalat, aki liliombdl és r6zsabol, a sziizes-
ség ¢és a vértanisag jelképeibol font koszorut helyezett mindkettdjiik fejére. Szent Cecilia egy forditasi hiba ko-
vetkeztében, mely szerint az eskiivéjén 6 maga jatszott az orgonan, lett a szent zene véddszentje, és ezért abra-
zoljak valamilyen hangszerrel, leggyakrabban orgonaval. www.katolikus hu/szentek/1122. html

47 Ki e kecses lanyt dévaj idétoltései kozt latta, sapitva monda: tartsatok szamot, hogy a kis boszorkabol még van-
dorkomédias vagy kotéltancosné lesz; ki nagy linnepeken a templomkarzaton halla ajkairdl a Stabat Mater-t,
amulva tekintett az Gj Szent Ceciliara;...” KEMENY, 1969. 91.

458 Az utalas az olaszorszagi rejtélyes, kalandos életii, a gerillaélet veszélyeivel dacold nd alakjanak megidézésé-
vel indul, majd a Szent Agota kolostor priojara terelédik a sz6, amely torténet, illetve név emlitése kapcsan de-
reng fel Wehrnerben a nyolc évvel kordbban megismert né, Agatha figuraja. ,,Wehrnernél pedig maga az Agota
név meritett oly koriilményeket {61, melyek egy sajatsagos helyzetii nére vonatkoztak, kivel 6 nyolc évvel ezel6tt
a buziasi fiirdében talalkozott.” Azaz Agota neve maga lesz az azonositasra alkalmas kapocs a két torténet illetve
az 6 két multbéli életeseménye kozott. KEMENY, 1969. 33.
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a szOveg egészére IS kiterjeszthetdk. Levelei egyrészt az én alakulasat a masikat kutatd, meg-
érteni (szeretni) vagyo viszonyaban mutatja meg, masrészt megjeleniti a masikat 6vezo titok
megfejtésén vald faradozast, illetve e masik megismerésének korlatait, ezaltal azt beszéli el,
hogy a mésik csak fragmentumaiban ismerhetd meg, kovetkeztethetd ki, tehat a megismerd én
szdmara a masik, avagy a vilag csakis toredékesen tarulhat fel, hovatovabb a regény zarlata-
ban a titok megismerésérdl valdé lemondas maganak a megismerésnek, a megértés nyugvo-
pontra jutasanak lehetetlenségét allitja.

Ezért e levelek mikrotextusat az egészhez val6 viszonyaban onreflexiv modellként,
metonimikusan kapcsolodd szubtextusként olvassuk. A beagyazott szovegtest része a beagya-
zoOnak, és itt ugy latjuk, hogy a betét épp azért fliggeszti fel a fészoveg rendjét, az addigi torté-
netmondast, hogy annak kicsinyitett masat adja, és benne azt mondja el, s a bedgyazo struk-
tlra azt mutassa meg, ami a szoveg egészére érvényesithetd. Igy a mise an abymek tovabbré-
tegzddo jatékaként értelmezziik Anselm utolso levelének kérdését, amelyet Pongrachoz intézi,
mikdzben azon merengésérdl szamol be, hogy mennyiben hii az a rajzolat, ami benne Agatha-
6l az elsé benyomas illetve biinband Magdolna képének parhuzamai kapcsan kialakult;
vagyis szOvegében a megismerés problematikajat taglalva a masik megértésén keresztiili 6n-
megértés hermeneutikdjat viszi szinre:

,De szememre vethetnéd, Pongracom, miért alkotok rémeszméket, hogy aztan altaluk
tildoztessem, s miért képzelek egy egész ¢letirast adatok nélkiil? Azonban nincsenek-e gyak-

ran igen kevés tényben az egész élet minden részletei elbeszélve?”**

*k*k

Kemény eddigi harom regénye kapcsan kiilonds hangstllyal mutattuk be tobbnyire a regé-
nyek egészére is kihato, de a leveleket mindenképpen meghatarozé multiplikalt térténetmon-
doéi és befogadoi helyzeteket, ezeknek gyakorta cselekményt befolyasol¢ illetve azt alakitd
szerepét sem feledve. Kemény regényeinek majd mindegyikében van egy uralkodo6 sokszor
tér id viszonyaiban is jel61t*® heterodiegetikus narratori pozici, amihez képest, amelynek —
vezetd vagy félrevezetd, de fennalldo — Gtmutatdsai alapjan a szoveget olvashatjuk. A Kédke-

pek a kedély lathataran cimi regény azonban kivétel.

9 KEMENY, 1969. 76.
460 p¢ldaul elbeszé16i id6 és torténet idejének kiilonbségeit, és az ezt kimetszé metalepsziseit vizsgaltuk a Gyulai
Palban és szintén elemezni fogjuk a kézbesités helyzete kapcsan a Zord idében.
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Ebben a regényben tobb szerepld is elbeszélové 1ép eld elmesélve egy-egy torténetet,
igy egyrészt bizonyos események tobbféle homodiegetikus nézépontbol valnak lathatova,
masrészt egy intradiegetikus narrativ helyzet is teremt6dik. A regénynek 6t elbeszéléje van,
Cecil, Villemont Randon, Jend Eduérd, Cecil masodik férje, és Varhelyi.*®* Mivel a regény
kezdetén ez utobbi egyes szam els6é személyii elbeszélésébe csoppeniink, 02 ezért egy ideig 6t
hissziik kitiintetett torténetmonddnak, aki eleinte csak azért adja 4t az elbesz¢lés stafétabotjat
szereplbinek, ezzel a metalepszissel az extradiegetikus narracios helyzetet intradiegetikussa
valtoztatva, hogy baratnéjat a térténetetek minél aprobb részleteibe bevezesse. A regény nar-
rativ sémaja azonban tovabb bonyolddik, amikor is az addigi befogadd, Cecil radébben, hogy
sajat egykor volt csaladjanak, rokonainak torténetét hallgatja, és e felismerés arra 6sztonzi,
hogy torténetmonddva Iépjen eld, és a Randon-csalad életébdl, kozelebbrdl Ameline és Flo-
restan kapcsolatarol olyan részleteket tarjon fel, amelyek az eddigi elbesz€l6 eldtt ismeretle-
nek voltak. Ebbol adodoan elbeszEld és befogadod szerepe felcserélddik, Varhelyi, Cecil, s6t
Cecil masodik — névvel meg sem nevezett — férje elbeszéld és hallgatod egyarant. A Kicsinyes
¢és sokszor nevetséges férj — e szovegvilagon beliil hatdrozottan kitiintetett — torténetmondo
pozicidjat ugy nyeri el, hogy befejezi a Varhelyi altal megkezdett, am altala végkimenetelé-
ben nem ismert torténetet. A Cecil kegyeiért folyd kakasviadalban tehat az elbesz¢l6i privilé-
gium megszerzésével a férj gy6zedelmeskedik, mig a hazibarat, e férfikiizdelemben elbukott
vesztes a torténet hallgatoéi ,,székébe” kényszertil.

A valtozo és egymast keresztezd perspektivak kijelolik, és lathatolag meg is sokszo-
rozzak az elbesz¢lok, szereplok €s a befogadok szerepét, involvalva a regényolvasot is e fo-
lyamatba, hiszen a multiplikalt narracioju szoveg®®® torténetbeli befogadoi statuszanak komp-
likaltsaga olyan olvasoi szerepkor megtaldlasara hiv, amely sajat olvasoi pozicionk megeérté-
sét is a kérdéshorizontba emeli.

A téma és horizontvaltas kovetkeztében az elbeszéld €s befogadd kapcesolata elsddle-
gesse lesz, folébe kerekedik a torténet folytonossaganak. S az olvasoi pozicid biztonsaga
maga is megkérddjelezddik, mivel a befogado az egyik nézOpontrdl a masikra tekint, olvasa-
tdban szamos lényeges perspektivavaltas kovetkezik be, folyvast megvaltoztatvan a torténet-
mondo és befogado szerepkorének addigi rendjét. Mindez nem engedi, hogy az olvas6 végleg

azonosuljon valamelyik szerepld perspektivajaval, mert a regény menete a gyakori

41 BENYEI Péter, Elbeszélések a személyiség identitisvesztésérdl. (Kemény Zsigmond: Kodképek a kedély lat-
hatdaran) 66-68. = Studia Litteraria, 2000, Tomus XXXVIII. 65-83.)

462 Genette kategoriat hasznalva homodiegetikus — extradiegetikus narraciorol van sz6. Lasd: GENETTE, 1998.
i.m., 178.

463 A\ Kodképek osszetett narrativ struktirajarol lasd az e fejezet bevezetdjében hivatkozott szakirodalmakat.
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nézopontvaltasokon tul az egyszerre kiviilrdl és beliilrdl torténd lattatas segitségével is akada-
lyozza ezt. A befogadoi szerepkor sokféleségéhez végiil hozzajarul az is, hogy a szovegben, a
szereplo-befogadd nézdpontja €s a regényt olvaso perspektivaja kozott az olvasd mindig va-
lasztasra kényszeriil. 464

A Kédképekben tehat egyedileg a betétek a szerepl6i szolamokba ékelddnek, Varhelyi
elbeszélése oleli koriil Villemont Randon fianak irott levelét, és Jen6 Eduardnak cimzett On-
¢letrajzi elbeszélést, illetve Cecil ad szamot Florestan Amelinehez sz616 leveleinek utolsé da-
rabjarol.

E gyajtopontszikitd, paraliptikus eljaras miatt a szerepléknek szdmot kell adniuk ar-
rol, hogy elottiik egy bizonyos szoveg, miként valt ismeretessé, kiillondsen, ha annak eredeti
kommunikécios funkcigjaban nem vettek részt. Ezért kell Cecilnek, mint korabbi cimzettnek
kevesebbet magyarazkodnia arrdl, hogy Florestan utolsé levelét miért ismerheti. Ellenben
Viarhelyivel, aki viszont nemcsak arr6l szadmol be, hogyan keriilt hozza Jend Eduardon keresz-
tiill az 6regapo fianak sz616 utolso levele €s sajat kezii €letirasa, hanem annak is indoklasat
adja, hogy miként is tudja emlékezetébe idézni ez utobbi grandidzus szoveget.*%® Nem keriil-
heti el figyelmiinket a parodisztikum, a nagyszeriiség latszolagossaga a szalak 6sszetalalkoza-
sanak e nagyjelentében, amikor Varhelyi emlékezetbdl idézi fel Cecilnek azon ¢€letirdsba fog-
laltakat, amit Villemont Random grof hagyomanyoz vejére, Jend Eduardra, és Cecil épp e ba-
ratja altal elbeszélt visszaemlékezésében ismeri fel, hogy sajat egykor volt apodsa fiatalkori
nyolult egyméasba dgyazottsag raadasul igy emelddik a figyelem kozéppontjaba, hogy a kii-
16nb6z0 diegetikus szintek egymasba kapcsolodasara a hitelesség latszatat kelté magyarazat
szolgal.

Virhelyi iparkodasa, hogy a minél aprolékosabb részletek ismertetésével hallgatojat
lenyligbzze, ugyanakkor e szerepkorbdl valéd kiakobolintasa, a hazibarat és a férj elbeszéloi
székért folytatott kisszerii kakasviadala mind a narracio kitlintettetségét és a szoveg alakitott-
sagat, az egymast valto besz¢lok és hallgatok szandékainak fliggvényében valo teremtodését

hangsulyozza. E regény cselekménye maga a torténetmondas, -alakitas is egyben, amire e

464 Wolfgang ISER, Im Lichte der Kritik. In: Rezeptionsdisthetik. Hrgs. Rainer WARNING, Wilhelm Fink Ver-
lag, Miinchen, 1994. 325-342.

465 a karolyfehérvari kaptalanba tett kéziratnak egész szovegét mert a vén francia ltal Jendnek hagyomanyozott
kincs egy autobiografiai toredék volt — majdnem pontosan el tudndm mondani. Az igaz, hogy ma reggel olvastam
legutoljara, s igy emlékezotehetségem mégis aligha versenyezhet azon hires mnemonikuséval, ki a talmudot szordl
szora megtanulta.” KEMENY, Kodképek a kedély lathatardn. ITn. KEMENY Zsigmond, Férj és nd, Kodképek a
kedély lathatdrdn, Szerelem és hinisag. Szerk. TOTH Gyula. Szépirodalmi, Bp. 1968. 345-346.
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levelek befolyassal vannak, hiszen szinre viszik a — megkett6zott — ,,receptivitast”, ezért cse-
lekményalakité motivumként is olvashatok.

A Kodkepek két levélbetéte koziil az elsé Villemont Randon Florestannak irt levele,
aminek masolatat Jené Edudrd talalta meg aposa hagyatékaban, és Varhelyi — bar a szévegha-
tarokat tisztan, idézéjellel elkiilonitve csak az elsd kiadas jelzi,*%® ezért, azt feltételezziik,
hogy — teljes terjedelmében tar hallgatoja, Cecil elé, annak indoklasaul, hogy Jené Eduard mi-
ért is nem jutott hozza felesége révén az oreg francia birtokainak feléhez.

Az Oregapo levele bar paratextusaban nem jeloli, mégis szamol a levéliras kommuni-
kativ funkcigjabodl kdvetkezo, az idében mindenképpen kés6bbi befogadassal. A levél az irds
rogzitett idépontjaban marad és a proleptikusan megjelenitett jové ebbdl a pillanatbol, mint
origdbol valik kozvetitetté. A levél lizenete tehat a megiras és megérkezés kétféle idejébdl ko-
vetkezd értelemmeghatarozottsaggal bir, ami az 6reg francia levelében tigy jelenik meg, hogy
halalanak bekdvetkeztét €s a levél kézhezvételét szimultan prognosztizélja, igaz az idozités
rigorozussagat némi iréniaval fliszerezi a kézbesités kiszamithatatlansaga okan.

Ahogy a levél egy idoben késobbi pillanat szamara fogalmazodik, és e koriilmény
visszahat magara az irasra, Uigy az olvasas pillanata sem tudja megkeriilni a megfogalmazas
idejének felidéz6dését, visszatekint a megiras idejére. gy Villemont Randon tjra jelenlevévé
lesz, az irés altal holtabol is szdlni lesz képes, mivel levelének cimzettje — és a kozbe avat-
koz6 olvasé egyarant — a beszéd képességét ruhazzak ra.*®’

E helytitt azonban igencsak megsokszorozodott a befogadok szdma, a valdsagos ol-
vaso szembesiil a fiktiv hallgatd (Cecil) €s olvasé (Florestan) valamint a kdzbeavatkozo két
olvaso Jend Eduard, mivel ¢ talalta meg a levél masolatat, és Varhelyi, mivel 6 osztja meg
Cecillel, helyzetével. Az lizenet mivel temporalis jellegli, megértése az id6 fiiggvénye, a koz-
lendd érvényessége, jelentése az id6 mulasaval megvaltozik. Vagyis a levélben rogzitett tarta-
lom itt tobb nézdpontbol, méas-mas — a megirashoz képest mindenkor késébbi — idébdl, eltérd
terekben értelmez6dik. Mig a cimzett Florestan reakcidjarol nem kapunk képet, Varhelyi tol-
macsolasaban Jend Eduard és Cecil recepcidjanak egyes részleteibe beavatodhatunk, €és kozloi
szandékanak ismeretében az 6 értelmezésére is kovetkeztethetiink, mindekdzben sajat olvasoi

jeleniinkbdl is, a regényvilag fikcids egészEébdl is tekintiink e jelenetre.

466 KEMENY Zsigmond, Regényei és beszélyei III. kitet, Kodképek a kedély lathatdran. Emich Gusztav konyv-
nyomdaja, Pest, 1853. 81-83.

467 Eisemann Gydrgy egy Jokai-tanulmanykétet recenzidjaban fejti ki roviden hasonld elméletét az Egy magyar
nabob cimii regény kezddjelentének értelmezésekor. Lasd: EISEMANN Gyorgy, Leckék az ,,ifju” olvasonak.
Mester Jokai. A Jokai-olvasds lehetéségei az ezredfordulon. Szerkesztette: HANSAGI Agnes és HERMANN R6-
bert. In: Alfold, 2007. marcius
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Villemont Randon levelének célja, hogy Florestanra hagyja a foldbirtokait, azzal a ké-
réssel, megkdotéssel, hogy azokat sogoranak semmiképp el nem adhatja. A Stefaniat a birtok
Oroklésébol kizaro végrendelet utan Jend még lat reményt arra, hogy a majorsag vagyott birto-
kaihoz hozzajusson, ennek lehetetlenségérdl majd a Florestannak sz616 levél nyoman bizo-
nyosodik meg. A véghagyomany ¢és a levél kdzvetlen cimzettje Florestan, a fit, azonban a
benne foglalt gesztus Jend Eduardnak sz6l, hogy 6t népjobbitd rogeszmésségének megvalosi-
tasaban gatolja. Amirdl tehat az oreg €¢16szoval Jendt meggydzni nem tudta, azt holta utdn a
végrendeletével akadalyozza meg: a beszéd meggy0z0 erejének helyébe az iras tilto jellegét
allitva. Az oreg francia fricskdja nemcsak mindodssze abban all, hogy holtabol az iras materia-
litdsa révén reprezentalja Gnmagat és a népjobbitast gatlo akaratat sdgora szdmara, hanem,
hogy 6t a viszont valasz, a parbeszéd lehetdségétél megfosztja.*®® Jend e monolégba rekedtsé-
gért ugy vesz elégtételt, hogy az dregapo6 vallomasos életrajzat, amely miifaji kettdsségébol
kovetkezden felfoghato beszéd és az iras litkozésének és dsszjatékanak, szekrénybe zarja,
azaz hallgatasara karhoztatja,*®® egészen addig, mig Varhelyi ezt az életirast hallgatoival meg
nem osztja, bar arrdl hallgat, miként jutott annak birtokaba.

Varhelyi torténetét az addig néman a torténetet hallgaté Cecil Florestan levelének,
pontosabban a cimzett nevének felcsendiilésekor szakitja meg eldszor. A megszakitas aktusa
azért is kiilondsen hangstlyos, mivel Cecil a torténetmesélés dsztokélésekor igéretet tesz,
hogy a kozbeszolasaival nem fogja megakasztani baratjat.*™

A nyomolvasas kezdetét, sarokkovét a levél megszolitottjanak neve jeloli ki, és inditja
meg azt a folyamatot, ami Cecilt egyre inkabb szolasra, kérdéseivel a torténetbe vald beavat-
kozasra motivalja. A sejtelem, hogy egykor volt rokonainak torténeteibe avatodik be, az dreg-
apo neve hallatan valik bizonyossagga. A két név figurdja jeloli ki az azonositas folyamatanak
kezdd és végpontjat. E felkavaro felismerés pedig nemcsak, hogy aktiv befogaddva teszi, ha-
nem ezen a ponton veszi at baratjatol a torténetmondas fonalat.

Vérhelyi torténeteivel nem csupan eltizni igyekszik a tarsasagi €let unalmat, illetve

kedves baratndjének hodol, hanem mint ahogy azt a regény elején dnbemutatasaban lathatjuk,

468 Szerette volna a hajthatatlan 6reget kopors6jabol kivenni, sziirke kabatjaba dltoztetni, s még egyszer a padra

iiltetni, hogy megmagyarazhassa: mennyire korlatolt, egyoldali és suly nélkiili nézetek azok, melyek intézkedé-
seinek alapul szolgaltak. [...] Szentiil hitte, 4llhatatosan meg vala gy6zddve, hogy ipjanak most mar lehetlen
volna ellene tobbé kiizdenie, s hogy rogtén bevallana orias tévedéseit. Ah, de a halottakkal nem lehet vitat-
kozni...” KEMENY, 1968., 344.

49 Jend grof — szolék kevés pihenés utan — a képtalanbdl elhozott iromanyt, melyet ipja oly dragara becsiilt,
elébb figyelemmel végigolvasta, aztan gondosan 6sszehajta, s behelyez¢é a csaladi levéltarba, hol legalabb tizezer
okmany ko6zt, mint hivé, annyira csondesen fog heverni, hogy legfolebb félszazad alatt egyszer szelloztetik ki.”
KEMENY, 1968., 346. [kiemelés télem]

40 KEMENY, 1968., 305.
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Onmagat az észak-amerikai dserd6k fajahoz hasonlitja, amely épp hervadasaban ¢éli viragko-
rat, amikor csodaszépen burjanzo lidnok koriilfonjak. Varhelyi 6non beléletének sivarsagat, az
érzelmek megélésének hianyat a masoknak szo6l6, masokrol szol6 torténetekkel potolja. 't

472 is az el-

Azaz e regényben nemcsak az elbesz€l6i tevékenység, hanem a beszéldi identitas
beszElés részét alkotja.

Cecil jelleme Varhelyi szamara épp azon nyomok mentén kezd alakulni, amely hallga-
toi reakcidi Varhelyi torténeteit kisérik. Mégis Varhelyit épp az iiti ki a térténetmondas nyer-
gébdl, hogy az altala aprolékos részleteiben elbeszéltek referencidja, az azonositasara alkal-
mas nyomok kdvetkeztében megvaltozik. Az addig Varhelyi egykor volt baratjanak békétlen-
ségét elregélo torténet — az elbeszélés apropdja az, hogy Varhelyi Jend Edudrd ravatalatol ér-
kezik Cecilhez — egyszer csak Cecil, azaz Ameline s6goranak torténetévé valik.

Vagyis azaltal torténik meg a hataratlépés, hogy a — jelzetten okulasat célzo, szolgalo
— torténetet nemcsak mint hallgatd vonatkoztathatja 6nmagara, hanem mint abban érintett,
azaz a romantikus regények bevett eljarasa szerint kiviilallo befogadobol a torténet — eddig
igaz meg nem jelenitett, el nem beszElt — részeséve, azaz a kerettorténet mellékszerepldjébol
foalakka valik, s igy a keretesemény f6torténetté emelkedik. Cecil azonban nem marad ebben
a statuszban, hanem aktiv torténetalakitova 1ép eld, aki a torténetalakitas kiilonb6z6 modoza-
tait, példaul az ellipszist, és azt kipotold befogadoi tudat szerepét*’®, valamint ugyanazon ese-

mény kiilénbozé interpretacidinak kérdését,*’

sOt annak kovetkezményeit is kovetkezetesen
szoba hozza.

Varhelyi mindekozben veszit a téma szerinti jelent0ségébol, azaz ,,iiresjaratba” keriil,
az események megfigyeldje lesz. A korabbi perspektiva és torténetmondas rendjének megto-
rése, a szerepek megvaltozésa egy tjabb kommunikacids helyzet megértésére hivjak fel az ol-
vasot, mely dialogus sordn az olvasoé elbizonytalanodik magardl a torténet megismerhetdségé-
1ol is.

A szamos torténetmondo kiilonbozo torténete, raadasul tobbszor is masok altal elo-

adva osszetett idostruktarat is eredményez. Raadasul a regény tobbnyire visszatekint6 jellegii

41 KEMENY, 1968., 302-303.

412 5. BENYEI Péter, Elbeszélések a személyiség identitdsvesztésérdl In: Studia Litteraria, 2000. XXXVI11 65—
83.

473 S a torténetbdl az, mennyit 6nnek el akartam mondani, itt végzodik. [...] ,,...némely torténet oly természeti,
hogy mihelyt beldle egyes toredéket hallunk, képzelddésiink okvetleniil fel fogja keresni a hianyzé részt is.” KE-
MENY, 1968., 390-391.

474 Egyébirant — tevé hozza Cecil fellegzett arccal — mi haszon oly torténetet tudni, mely rémitd, mint egy teme-
tében toltott &j, s mégis... nevetségesnek is latszhatnék? Leggyil6ltebb oly szerencsétlenség emléke, melynek
avatottjai okvetleniil kétféle arccal birnanak: egy tinnepivel a szanakozas és egy hazival a mosoly szamara.” KE-
MENY, 1968., 392.
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integrativ eljarasokkal €1, alig talalhato olyan eldre utalds, amely arrol igyekezne meggy6zni
olvasgjat, hogy a torténet szuverén lefolyasu €s az értelmez6tdl fiiggetleniil 1étezik. A jovot
eldlegez6 elvaras hianyaval, €s a multat megdrzé emlékezet hangsulyossagaval, azaz proten-
ci0 ¢és retencid Osszjatékaval a regény intencdinak elbizonytalanit6 jellege tovabberdsodik,
ami arra motivalja olvasdjat, hogy rakérdezzen arra, a torténet létezik-e ,,egyaltaldn”, és nem
olvasasa-értelmezése soran teremtddik-e meg. Az elsddleges elbesz¢éld, Varhelyi ugy tesz,
mintha valamilyen folytonossag allna fenn eldadasukban, de valdjaban 6k is ujrateremtik tor-
téneteiket, Gijabb €s Bjabb jelentésarnyalattal bovitik a mar megismert epizodokat. S6t, az is-
métlések voltaképpen elbizonytalanitjak, és ezzel kozremtkodésre késztetik az olvasot. A
visszatekintés gyakorisagabdl és a torténetmondoi pozicid megsokszorozasabol adddik tehat,
hogy az elbeszélés ¢€s a torténet idejének kiillonbsége roppant hangsulyossa valik, parhuzamo-

Cecilt tehat a hallgato6i statuszbol épp Villemont Randon halottaibdl feltamasztott ne-
vének emlitése billenti ki, ennek hatasara lesz elbeszélové, és kezdi meg Ameline torténeté-
nek ismertetését baratjaval.*”> Ezenkozben sajat torténetét mondja, amelyben 6nmagat Ame-
line nevével azonositja. Cecil korabbi énjétdl vald elszakadasat épp a névvaltasban jeldli ki. A
két név ugyanarra a jeldltre vonatkozik, pontosabban e két név jeloli ki a hasadast, kiiloniti el
az egykor volt és a jelenbeli asszonyt, igy a névvaltas az identitasvaltast is jelol, mindekdzben
felboritva a jel616-jelolt rendjét, hiszen egyetlen figurdhoz mar nem egy név, azaz nem egy
jelold kapesolodik.

E most részleteiben vazolt helyzetet fokozza, bonyolitja tovabb Florestan levele, a re-
gény masodik levélbetéte. Florestant feleségének eltlinése, hianya 6sztonzi levélirdsra, a vele
val6 kapcsolatba keriilés a cél, a megszodlitasban, a hozzaszolasban, a hozzaforduldsban reméli
Oonmaga szamara konstrudlni feleségét. Azonban levele épp az asszony megragadhatatlansagat
beszéli el, jeleniti meg.

Ameline tiinékenységét, megragadhatatlansagat neve betiiinek szétesésében jeleniti
meg, nevét nem tudja egyetlen meghatarozott tulajdonu valakire vonatkoztatni. A tulajdon-
névnek egy jelentése van, egy meghatarozott valakit jelol, azonban itt e név megsziinik tropus
lenni, szétesik alkotoelemeire, betiikre, igy mint kozpont nélkiili graféma mar nem ugyanazt

jeloli, mint korabban, egységében; a feleség tulajdonneve illetve annak betiii szegmentalt

475 Nem fogja tehat ellenezni, hogy a torténetecskét, mely a halottaibol foltimasztott névvel kapcsolatban all,
elbeszéljem...” KEMENY, 1968., 355.
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materialitasukban épp annak ellenkez6jeként szemiotizalodik.*’® A név alkotoelemeire szét-
esve megszlnik tulajdonnév lenni abban az értelemben, hogy jelentése mar nem egy meghata-

477 ragad-

rozott valaki, hanem éppen egy olyan entitas, amely kettésségében, ambiguitasaban
haté meg. Ameline nevének lejegyzése, de visszafejteni nem tudasa az eredett6l valo elszaka-
dast, eltdvolodast, e figura nevérdl valo levalasat lattatja. Vagyis Florestan levelében azt a
névrdl és eredetrdl valo levalast beszEli el — nyilvan ezért idézi épp ezt a fogalmazvanyt meg
Cecil —, amit Cecil a névvaltassal majd felvallal.

A parbeszédre tord levél miifajaban a férj asszonyat mint kiismerhetetlent jeleniti meg,
ellentétes tulajdonsagok pulzalasaban beszéli el.*® Cecil pedig a levél kozlését kovetd interp-
retaciojaban Florestan Ameline iranti értetlenségét taglalja. A meg nem értett érzést titkosiras-
hoz hasonlitja, amelynek kulcsa elveszett. A titkosiras ugyan jelen van, jeleiben, s6t jel616i-
ben eldall, de értelme kulcs hijan, azaz vonatkoztathatd, megfejthetd, visszafejthetd jeloltek
nélkiil nem megragadhat6. Vagyis férj és nd viszonyaban az asszony érzelmeinek meg nem
értettségét mint olvashatatlant jeleniti meg, a parbeszéd tehat — ahogy a valaszlevél sem sziile-
tik meg — a két fél kozott nem jon 1étre.

Cecil a levelet kovetd hozzaszolasat Varhelyinek sz6l6 célzasként is értelmezhetjiik,
hiszen 6 folyamatosan kdzelebb €s kozelebb érzi magat baratndjéhez azaltal, hogy torténeté-
nek a részleteibe beavatodik, azonban az asszonyt meg- illetve kiismerni, sajat korlatai miatt
is képtelen — mar-mar nevetségességig elttilzott az a szcenika, ahogy a két nd azonossaganak
felismeréséhez Cecil masodik férjének szoszatyarsaga, a csaladi titkok kikotyogasa sziikségel-
tetik szdmara.

A nyom az olvasas soran tarul fel, csak a megértésben, értelmezésben 1étezik, Cecil
tehat azzal, hogy szerepkort valt, megsziinik e levél cimzettje, olvasdja lenni, és helyette koz-
16jévé, majd a sorok interpretaldjava valik. Varhelyi szdmara megismétli a levél tartalmat, az
ujramondas kiszakitja e levelet az eredeti kozegébdl, a kozegvaltassal felszamolodik az a vi-
szony, amit a levél eredetileg férj és feleség, felado és cimzett kozott megjelenitett. Cecil 6n-
magat nem mint a levél cimzettje, hanem annak kozldje, st alakitdja beszEli el, hiszen a férfi
¢és no levelezésébdl hangsulyosan csak ezt az egyetlen levelet adja kdzre, valamint ezzel a le-

véllel le is zarja torténetét. Amely szandékolt elliptikussagot Varhelyi szamon kéri Cecilen,

476 Ameline! Angyalnak akarnalak nevezni, s mindig a démon jut eszembe, midén neved betiiit irom le.” KE-
MENY, 1968., 388.

477 Ameline fold és ég kozott lebegd alakjanak kettésségét Florestan a kodképek metaforajaval irja le. A kifeje-
z¢€s tobbes szamu alakja az egész regényt tekintve ezen az egy helyen fordul el6. Vagyis a regény enigmatikus
cime els6dlegesen e szoveghely feldl kovetkeztethetd.

478  Azért maradtal évekig ndlam, mert nem ismertelek, vagy azért mentél el, mert megismerhettelek volna?”
KEMENY, 1968., 388.
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aki az elhallgatas retorikai alakzatanak magyardzataval higgasztja le kivancsi hallgatojat,*’

ezzel nemcsak a torténetmondas tényét téve a torténetmondas targyava, hanem magat a torté-
netbe vald beavatkozas gesztusat is. S6t ¢ magyarazat prolepszisként is olvashato, akként
szintén mukodésbe 1ép, ugyanis Varhelyi emlékezetében épp ezen befejezetlenség nyoman
elevenitddik meg a vords szoba kulcsfontossagi jelenete, aminek kovetkeztében romlik meg
férj és feleség viszonya, Ameline pedig e szégyen és veszteségek okan menekiilni, majd pedig
személyiséget valtani kényszeriil.

Ameline ¢és Villemont Randon neve €s sorsa is hasonldt mintaz. Hiszen az 6reg francia
ugyanugy mint Cecil egykori énjétdl szandékosan elhatarolddva, téle térben €s idében eltavo-
lodva, 4j identitdsban reprezentalja 6nmagat, magyarorszagi kdzegiikben 0j néven szolittat-
nak. Azonban multjuktol, egykori énjiiktd] egyikiik sem tud teljesen elszakadni, mindketten
sajat maguk — egyikiik az 6nvallomas irdsos, masik az elbeszélés, a beszéd kdzegében — tarjak
fel a két személyiségiik kozotti azonossagot. Mindketten kiilon hangstlyozzak a régi és 0j ko-

480

zotti kiilonbséget, az 6regapd a nyomatékositas™”, mig Cecil a beszédes elhallgatas eszkozé-

vel emeli ki, hogy a folytonossag akkori és a mostani k6zo6tt nem all fenn.

*k*k

Mindkét regény egészét osszekuszalt torténetszalak, e f6- és mellékszalaknak folyvast meg-
bomlo hierarchidja, azaz bonyolult, egymasba dgyaz6dd meta- vagy hiipodiegetikus narrativ
struktarak jellemzik, emellett el6térbe keriilnek a megszakitottsag alakzatai: a jelképes tartal-
mak, elszigetelt jelenetek, Gjra meg Gjra felbukkané motivumok. Mindezen eljarasok egy ere-
denddn osztott vilag tapasztalatarol tantiskodnak, mivel a megismert fragmentumokbol — bar-
milyen erés is @ megismerdi, olvasoi szandék e téren — nem konstrualhatdo meg, valamely le-
zart, befejezett egész. A szovegek jelentése inkdbb szorodasukban tapasztalhaté meg, sem
mint egységességében ragadhatd meg. A varatlan fordulatok, a hianyos ismeretek olyan értel-
mez6 munkara késztetik a mindenkori befogadot, mely soran radébbenhet, nem olvashat ad-

digi elvarasai alapjan. Uj ,,feladatai” kozé tartozik a metatorténetek akceptalasa, mivel nem az

479 ...némely torténet oly természetii, hogy mihelyt beléle egyes toredékeket hallunk, képzelédésiink okvetleniil

fel fogja keresni a hianyzo részt is.” KEMENY, 1968., 391.

480 s joszagaimra koltdztem, hogy alattvaldimat Gigy boldogitsam, mint most 6n, édes Jendm, hogy minden
percben készen lehessek a vilag elromlott 6rajat szétbontani, s Uj kerekekkel latni el, mert mar, mint hittem, mu-
tatoja nem akart tobbé az idével egyiitt haladni.” KEMENY, 1968., 349. Erdemesnek tartjuk felhivni a figyelmet
arra, hogy az onéletiras éppen e helyiitt tartalmaz egy megszolitast, amibol arra kdvetkeztetiink, hogy e besza-
mol6é nem csupan Jend Eduardnak kiildetett, hanem keletkezésének pillanataban is szamolt vele, szamara fogal-
mazodott, céljaul a grof tanitasat, rogeszmésségétdl valo eltantoritasat tiizve ki.

142



egyes szalak dnmagaban vett cselekményére kell sszpontositania, hanem a torténetek, az eld-
adok és a hallgatok viszonyara, mely kiformalja azt a torténetek folotti torténetet, amely a tor-
ténetalkotas ,,nehézségeinek” a torténete. 8!

A Kodképekben az irasok annak a latszatat keltik, mintha kapcsot teremtenének a ro-
mantikus cselekményvezetésii regény kiilonbozo, széttartd torténetszalai kozott. Hosszasan
részleteztiik, hogy Ceclire milyen hatassal van az 6regap0 életirasa, illetve hogy Varhelyiben
Ameline Florestannak sz616 levele kovetkeztében elevenitodik fel a vords szoba cselekményt
meghatarozo jelenete, hovatovabb, hogy Jend Eduard szamara Florestan apjatol kapott levelé-
bol valik vilagossa, hogy az oly igen vagyott javadalmak birtokdba nem juthat.

A szbdban forgo irasok tehat jol lathatdan nemcsak hallgatédikra, hanem a torténetalaku-
las egészére befolydssal vannak. Azonban a teljes torténet megismerésére tord elsd szamu el-
besz¢ld, Varhelyi oly tligyetleniil t4jékozodik a cselekményszéalak szovevényében, csaladi tit-
kok és kényes ligyek utvesztdiben, hogy ebben a regény onreflexiv ironiajat latjuk. Hiaba is-
mer meg egyre tobb részletet baratndje €életébdl, am rajta kiigazodni mégsem tud, ahogy Flo-
restan a feleségének irott levelében a megismerésben megragadhaté masik kérdését problema-
tizalva jarja koril, hogy valdjaban képtelen megérteni felesége viselkedését €s jellemét. 4 sziv
orvényeinek Anselmje is a megismerés megszallottja, ahogy azt Pongracnak cimzett levelei
kapcsan bemutattuk, azonban a felforgatott idérendd, itt is jocskan 0sszekuszalt torténetszalak
labirintusaban csak ideig-oraig, és akkor is csak Vergiliusanak, Pongracnak a segitségével tud
eligazodni. De amikor a megismerés pillanata elérkezne, meghatral, s a mindenre magyaraza-
tot kinalo levelet tartalmazo ladikat nem nyitja ki.*?

Azaz a két regény tanulsadga hasonlonak tlinik abban, hogy barmily erds is a masikat
megismerd szandék, maga a megismerés nem johet l1étre, hiszen a masik, mint masik, mint

nem én, mint idegen alteritdsaban a priori ellenszegiil a megismerhetdségnek?®

81 v5: BENYEL 1997. 262 —263.; Z. KOVACS, 2002. 171-174.; SZEGEDY-MASZAK, 2007. 115.

482 7. Kovécs a szekrénykét a regény megalkotottsdganak bizonysagaként olvassa. A ladikat a torténet visszatiik-
rozéseként, tematikus ismétléseként értelmezi, miszerint azt az irast rejti, amit az olvaso — épp a regény lezarulta-
val — ismer meg. Z. KOVACS, 2002. 173-174. Szegedy-Maszak szerint e zard mozzanat az értelmez6i aktus
kozéppontba allitasaval arra enged kovetkeztetni, hogy A4 sziv drvényei az értelmezés nehézségéirdl szol. SZE-
GEDY-MASZAK, 2007. 115.

483 v: Emmanuel LEVINAS, Teljesség és végtelen. (Ford.: TARNAY Liasz16) Jelenkor, Pécs, 1999. 155-168.
E gondolatmenetiinkben a név, tulajdonnév, jelolok ¢€s jeldltek jatékaban sokban tdmaszkodunk Derridara — vo-
natkoz6 szovegeket 1asd a Bibliografiaban —, azonban e helyiitt Derrida Lévinas-kritikajanak — miszerint az al-
teritas fogalma, a Masik tapasztalata a logoszra épiilé nyelv korlatai miatt nem megragadhatd, azonban Derrida
abban v¢éli az dnellentmondast 1atni, hogy Lévinas mindezt a logosz nyelvén képes csak kifejteni — feloldasat
nem adjuk. Errél részletesebben lasd: ULLMANN Tamas, Kifejezés, nyelv és retorika Lévinasnal
http://www.c3.hu/~prophil/profi042/ullmann.html
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Erdemes itt megjegyezziik, hogy mig Anslem nem nyitja ki a torténet megfejtését rejtd
dobozt, addig Jend Eduérd épp szekrénybe zarja el Villemont Randon szintén — a rogeszmés-
séggel szembeni harcos allasfoglalasdra — magyardzatot kinal6 élettorténetét, amely gesztus
mindkét esetben az irasban eldtarulkozo torténet elhallgattatasat jelenti.

Vagyis a folytonossag nem pusztan a regényeket alkot6 eljarasokban bomlik fel a fel-
bolydul6 idérenddel, vagy az elbeszéld és hallgatd kozott fel-felcserél6do szerep altal 1étre-
jOVO Osszetett narrativa szintezOdésében, hanem e regényekben a megképz6dé torténetek foly-
tonossaga ¢s megismerhetdsége is megkérdodjelezodik. A folytonossag kérdése nemcsak Ke-
mény 6tvenes évek elso felében irt regényeiben tlinik eld, hanem ahogy arr6l Szegedy-Ma-
szak Mihaly monografiajaban ir, az Ozvegy és lednya cimii regény szovegszervezddésének
ugyanugy meghatirozo eleme,*®* s ezen elgondolasokbol kiindulva olvassuk majd mi is a
folytonossag fenntartaséra illetve a folytonossag megszakitasara tett torekvések feldl az Oz-

vegy és leanydban fellelhet6 leveleket.

48 SZEGEDY-MASZAK, 2007. 186.
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SORSFORDITO LEVELEK AZ OZVEGY ES LEANYABAN

Az Ozvegy és lednyanak targyat Kemény Szalardi Janos Siralmas kronikdjabol meritette, amit
1853-ban rendezett sajtd ala, valamint a torténelmi kor s a jellemek megidézésében sokban
tamaszkodott még a rokon Kemény Janos Onéletirdsara.*® Ebbol kovetkezéen a mindenkori
regényrecepcid egyik gyakori és megkeriilhetetlen vizsgalati szempontja a forrasokkal valo
Osszevetés, valamint a torténelmi témavalasztasbol addodoan a regény torténelmi regényként
val6 olvashatosaga.

Kemény nem sokkal azeldtt, hogy belekezdett az Ozvegy és lednya els6 kotetének meg-
irdsaba, 1855-ben Osszefoglald poétikai tanulmanyt jelentetett meg az Eszmék a regény és a
drama koriil cimmel, amelyben élésen szétvalasztja a korban éppen alakulofélben 1évo regény
és a komolyabb tradiciora visszatekintd drama miifaji jellegzetességeit.*®® Torténelmi regény
alatt a kortarsaktol hangsulyosan elkiiloniilve nem a mult szakszer(i 4brazolasat érti, hanem
annak miivészi visszateremtését a fikcio és a miivészi képzeldero altal.

A torténelmi regény a valasztott korszak rogzitettnek tekintett eseményei alapjan konst-
rualja cselekményét, amelynek hiteles tolmacsolasara természetesen nem szegddott, és a fikcios
szandék kovetkezményeként eltérhet ezektdl. Ennek kovetkeztében az olvaso eldtt alakulo, 16t-
rejove — torténelmi regény mint — konstrukci6 egyszerre két diskurzusba agyazodik, a torté-
nelmi €s esztétikai horizontok folyamatosan egybejatszanak. Egyfeldl azért, mert a torténelem
szerepldi, a megtortént €s bekdvetkezd események, valamint azok kimenetele valamilyen mér-
tékben és modon ismert lehet, masfeldl pedig a tények a fikcios kdzegvaltassal 1) Osszefiiggés-
rendszerbe kertilve eredeti funkcidjuktol eltérd, 1) esztétikai szereppel ruhdzodnak fel. Ezért
sziikségszertien (fel)figyeliink arra, hogy a forrasokra tdmaszkodod torténelmi eldismereteink,
elditéleteink egy miivészileg teremtett vilag kozegében miként teljesednek be (masként).

Mint ahogy arrdl majd késObb részletesen is szolni fogunk, a regény idon tali és a re-
gényvilagon kiviili torténelmi tapasztalatunk és a kronikdk ismerete egy olyan eminens lato-
szoget teremt szamunkra, amelybdl ralathatunk arra, hogy egy helyzet 1étrejottének pillanata-
ban mar magéban hordozhatja (tragikus) kovetkezményeit. Gondolunk itt példaul arra, hogy
Radzivil, litvan herceg levelében még csak emlitésszeriien szobahozott a lengyel tron megszer-

z¢sét kilatasba helyezd hatalmi térekvések oly komoly és veszedelmes kisértést jelentenek I.

485 A forrasok alapos Osszevetését Loosz Istvan végezte el. LOOSZ Istvan, Kemény Zsigmond ,Ozvegy és le-
nya” cimii regényének forrasahoz. Egyetemes Filologiai K6zlony, 1905, 212-226.

48 KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drama kériil. \n. K.Zs., Elet és Irodalom. Bp., Szépirodalmi, 1971,
191-212.; 196.
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Rékoéczi Gyorgy szamdra, hogy nemcsak személyes bukasat okozzak, de Erdélyben belvisza-
lyokat idéznek eld, melynek kovetkeztében megbomlik az erdélyi fejedelemség egysége.*®” E
regény a historiai forras tobbszori szobahozasaval*®® az olvasas kérdéshorizontjaban tartja a
regény kronikairashoz képesti alakulasat és olvashatosagat.

Kemény elméleti irasaban tovabba arrél is sz6l, hogy a térténelmi mult feltdmasztasakor
a feladta nem csupan a korabeli tarsadalom miikodésének és berendezkedésének, az emberi
4ltalanosnak a megjelenitése, hanem az egyedi, az emberi sajatlagos bemutatéasa is.*%® Ennek
megfelelden jar el, amikor a kronikabol ismert, 17. szézadi erdélyi torténelmet a forrasokra
tamaszkodva megidézi, viszont e multnak alakjait eredeti szinnel, egyéni médon abrazolja.*®
Nemcsak a leanyrablas durva erdszakossaganak elbeszélésén enyhit, hanem egyes szerepldit 0;j
szerepkorrel ruhdzza fel, s az emberi viszonyoknak egy olyan Osszefiiggésrendszerét teremti
meg, amelyben a szereplok tettei 1¢lektanilag indokoltta, motivalttd valnak.

A 17. szézadi erdélyi tarsadalom vilagnézeti és értékrendbeli életvilaganak €s szokéas-
rendjének megjelenitése csak az események ereddjének felvazolasdhoz sziikséges, s ugyan hoz-
zdjarul a regény tragikuménak 1étrejottéhez (jezsuitaiildozes, a lednyrablas mint hondruléssal
egyenértéki biin, stb.) de az események és az egyéni viselkedések, viszonyok, szerelmek, don-
tések ezekbdl nem magyarazhatdak, mivel a regény cselekménye inkabb a magénszféraban mo-
zog. A hésok bukasanak oka nem normaszegd magatartasukban rejlik, hanem a figurdk részle-
teiben megrajzolt, mélyen pszichologizalt jellemrajzaibol fejthetd fel.*

Kemény poétikai irdsanak fényében szoban forgo regénye tehat olvashato a torténelem
¢s az irodalom diskurzusanak Osszjatékaban létrejovo alakzatként. A forrdsokra tdmaszkodo
torténelemi jelenetekben nem csupan a tarsadalmi osszefliggésekre, hanem az egyéni viszony-
rendszerekre, sot a jellemabrazolas egyedi, 1¢élektani jellegzetességeire is nagy hangsuly kertil,

ezért is allithatd, hogy ,,az Ozvegy és lednya a 1élektani regénnyel rokon’[ithato].4%2

487 Az erdélyi torténetekkel foglalkozok tudjak, mennyi vérbe és szenvedésbe keriilt azon fennhéjazo eszme,

melyet eldszor a litvan herceg ébresztett {61 a Rakoczi-csaladban. Regényem nem fogja az olvasokat sem a
Krimbe vezetni, hova Kemény Janos fovezér s késobb erdélyi fejedelem, seregestiil rabsagba hurcoltatott; sem a
goroszloi mezdre, hol Rakoczi Gyorgy fia és utodja becsvagyaért életével adozott. Regényem szerényebb tar-
gyak koriil s korabbi idékben jatszik.” KEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, Bp., Szépirodalmi, 1967, 145.
488 4sd errél: GONCZY Monika, Az Ozvegy és leanya szévegvildgai, Studia Litteraria, 2000. XXXVIII. 84—
113.; 94-100

489 Tamaszd fel nekiink a multat s a maltban nemcsak az emberit az 4ltalanost, de azt is mi sajatsagos...” KE-
MENY, Eszmék..., 196.

490 V5. PAPP Ferenc, Bdrd Kemény Zsigmond [S.n.] Bp., Il. 1922. 262-268

L PETERFY Jend, Baré Kemény Zsigmond mint regényiré In: P. J., Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983,
550-585.; 581. Kemény lélekabrazolo nagysagarol lasd még: DANIELIK Janos, 4 regény tekintettel b. Kemény
Zsigmond Ozvegy és leanydra, Pesti Naplo, 1857. jul. 3., 4., 11.,14., 16.; PAPP, I. m., |. 267—268.

492 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 189.
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Bényei Péter hivja fel a figyelmet tanulmanyaban,**® hogy az elméletalkotd, tanulméany-
ir6 Kemény az Eszmékben milyen élesen elvalasztja egymastdl regény és drama ismérveit, mi-
kozben a regény korabeli — Székely Jozsef a regény megjelenését kovetéen Holgyfutdrbeli re-

cenzidjaban épp e miifajkeveredés dsszhangjat méltatja®®*

—¢s 20. illetve 21. szazadi recepcidja
is természetesnek (s6t olykor sziikségszeriinek) veszi e miifaji elemek 6tvozését. A szovegszer-
vezd eljarasok keveredése a regényird6 Kemény Zsigmondnal ugyanakkor bevett eljarasi mod.
Els6 nyomtatasban megjelent regényét, a Gyulai Palt (1847) enciklopédikussagra torekvés jel-
lemzi. Az egységbe szerkesztett miifaji sokrétiiség abban mutatkozik meg, hogy a szerepléket
felsorakozato cimlapot, a rendez6i utasitasokkal ellatott, sok jelenetes dramai részeket szavala-
tok, elbeszéld koltemények valtjak, az epikai részletek Osszetartozasat pedig esszészeri fejte-
getések, mesei példazatok, értekezd hangnemi kitérdk, levél- és naplorészletek tordelik tovabb.

A regény nyitott, a korban éppen alakul6 miifaja konnyedén be tudta fogadni a dramai
mifaj konvencidit, a témavalasztas, a Szalardi-kronika tragikus anekdotaja pedig alkalmas ki-
indulasi alapnak bizonyult a dramai szerkezetii torténelmi regényhez. Az Ozvegy és lednya re-
cepciotorténetében meghatarozo értelmezési szempont a regény dramai attributumainak észre-

vételezéset®

s nem 1) keletli az a megéllapitds sem, hogy a Kemény-regények dramai jellege
elésegiti a prozajaban oly igen jellemz6 elbeszéléstechnikai megoldast, a polifonikussagot.*%
Kemény elméleti irasaban ugy érvel, hogy a regény az id6horizont Osszetettségén és a kibonta-
kozast eldsegitd szerkesztési elven tul a kdzlésformak valtogatasanak, az elbeszéldi perspektiva
megtobbszordzddésének, a nézOpontok sokféleségének lehetdségét a klasszikus dramaturgiabol
kolesondzte.*’

A tobbszoélamusag ugy jon létre, hogy perspekitvavaltas kovetkezik be, az elbeszeld at-

adja a nézdpontot a szereploknek, akik igy Onalldo tudatokként keriilnek dialdgusba

493 BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: a torténelmi regény miifaji valtozatai és a tragikum
kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth, 2007, 169.

494 S7ZEKELY Jozsef, Holgyfutar, 1857. méj. 19-26

45 DANIELIK, I. m., 484., SZEKELY, | .m. 539., GREGUSS Agost, Kemény legujabb regénye, Pesti Naplo,
1857. apr. 12. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszél6 és a szerepld viszonya Kemény Zsigmond regényei-
ben, Literatura, 1978/1-2., 3-25. BENYEI Péter, ., Anyai szeretet ez, a banatost elringatja”: Kemény Zsigmond
regényeinek tragikumarol, Alfold, 2007. 58./8. 67-86.

4% A polifonikus kifejezést zenei (egyidejli egyenrangt) értelmétdl fiiggetleniil hasznaljuk, a ketténél tobb beszé-
16t felvonultatd miivek esetére, amelyekben igy tobbféle nézOpont és nyelvhasznalat dsszevetésére nyilik lehetd-
ség. Tobbértelmiisége okan nem ragaszkodunk a tobbszolamusag szakkifejezéséhez (V6: SZEGEDY-MA-
SZAK, 1. m., 2007. 35.) Megallapitasaink hasonlatosak ahhoz, amit Bahtyin allit Dosztojevszkij regényeirl:
,Muveiben nem jellemek és sorsok sokasadga bomlik ki egy egységes, objektiv vilagban, valamely egységes szer-
701 tudat fényében, hanem éppen egyenrangu tudatok vilaglatasok sokasaga kapcsolodik itt 6ssze valamilyen
esemény egységében, anélkiil, hogy ezaltal a kdzottiik huzddoé éles hatarok elmosddnanak.” Mihail Mihajlovics
BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi. In. M.M.B., 4 526 esztétikaja. (Ford. KONCZOL Csaba),
Bp., Gondolat, 1976, 29-147.; 32-33.

497 KEMENY Zsigmond, Eszmék..., 200.
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egymassal.*® Kemény figurdinak nemcsak, hogy egyedi, 6nallé szélamaik vannak, de sokuk
személyisége valamely szamukra meghatdrozé szovegvilag egyedi értelmezésére épiil.*°

A gyakorta valtogatott besz¢ldi nézdpont teszi lehetéve, hogy a regény igen sok tajé-
koztatast adjon a szereplok tudatar6l.>®® A szerepldi tudatokon keresztiil nemcsak az én belsé
maganbeszédébe kaphatunk betekintést, hanem a masik szerepl6t is az egyén 14tdszogén at fi-
gyelhetjiik meg, mikozben a mindsitések, a véleményalkotdsok magat a szereplét is jellemzik.
Ez a narratologiai megoldas érvényesiil Napradiné és Haller Péter els6 talalkozasanak nagysze-
rlien szcenirozott jelenetében is. A folyamatosan valtakozoé kiilsé illetve bels6é néz6pont ered-
ményeképpen egyszerre hallhatjuk hangosan kiejtett szavaikat, valamint avatodhatunk be
ugyanakkor az azokat 1étrehivd, megel6z6 vagy az azokat kovetd, kisérd belsé maganbeszé-
diikbe is. Ezaltal tanti lehetiink elgondolt gondolat és kimondott sz6 kozotti kiillonbségnek,
valamint nyomon kovethetjiik, ahogy a kiilonboz6 kozlések kiegészitik, megkérddjelezik, el-
lentétezik, vagy éppen visszavonjak egymast. Eminens olvasé6i nézopontunk ehelyiitt egy olyan
a mindennapi tapasztalaton tali 1atoszoget biztosit szamunkra, amin keresztiil betekintését nyer-
hetiink a kommunikacié miikodésének sszetett mivoltaba.>0t

A kitlintetett belsé nézOpontok, az dntudatok parbeszéde lehetdséget ad eltérd szereploi
szolamok megszolaltatasara, kiilonbozé magatartasmintak €s vilaigmagyarazatok felvazolasara,
melyekben gyakorta tétel és ellentétel kozvetlentl iitkozik, s amelyek értékelésében, megitélé-
sében az olvasonak — mivel a teremtett vilagban nem jel616dik ki egy értelemado, értelemelren-
dezd eligazodasi pont, amely konszenzusos értékrendet rogzitene — Snmaganak kell tajékozod-
nia.>0?

Csak egyetlen példat emlitve: a szereplok valldshoz valod viszonya nagyon kiilonbozé

modon jelenik meg. Tarndcziné Oriilt, a torzitott bibliai idézeteket citalo alszent vakbuzgosaga,

4% v5: BENYEL I. m. 282.

499 Errél bovebben lasd: GONCZY, I. m.

50 S7ZEGEDY-MASZAK, I. m., 178.

01— Ah! Igen szép régi arany nyaklanc — szolt mér az ékszerekre is tekintve. — Tiszta fényl, reszketd tii. —
(Megoriilt-e sogorasszonyom?) — Finom fiilonfiiggd oreg, keleti gyongydkkel. (S a zsobrak Tarnocziné képes
volna-e ily pazarlasra?) — Egy par karperec romai aranyokkal. — (Vilagos, hogy mindent a vén kér6 csempészett
az imakényv mellé ajandékul.) — O! Ez a legragyogobb pérta, mellyel csak gazdag varurak egyetlen hajadonjai
mehetnek jegyvaltora. — (Melyik kelet-indiai herceg kincstaraban van annyi dragasag, amennyi Haller Péter mu-
miakezét a nasznal irigylés targyava tegye? Tan a nagymogul is, kinek orszdgaban az utcagyerekek sararannyal
dobaljak egymast, szegény e célra.) — Alig varom - sz6lt Judit —, hogy édesanyja ajandékait Saranak dtadhassam.
Mindent magam probalok rajta fol, a kontosokt6l kezdve. S egyiitt fohaszkodunk a kiild6tt imakényvbél a ked-
ves mama hosszas életéért. — (Még hajnal el6tt utban leszek Szebenbe. Az ékszertok az 6reg kérénél marad. El-
késett kisértéseivel. De kiilonben sem fogott volna ily hideg fénytdl tiizet a Séra szive. Arra meleg, delejes szem-
sugarak kellenek, nem pedig rubintcsillam s a gyémantviz reszketése.) [...] ,,Karszékén sokaig elmélkedett a
megnyerd tulajdonokrdl, melyeket Napradiné jellemében talalt. Szemérmes, észinte, elfogulatlan. Ha rdnéznek,
homlokig pirul, mint a névendék leany. S mily tavol volt magasztalastol €s dcsarlastol, ha Sarara fordult a tarsal-
gas!” KEMENY, I. m., 97-98.

502 yv(): BENYEL I. m., 314.
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Mikes Moric a fennalld vilagban éppen tildozésre itéltetett, elkdtelezett, tisztahitlisége, Csulai
meggondolatlan heves vallasi felhaborodasa, utilitarista istenfélelme vagy Haller Péter cselek-
vésetikdja mind a valladsossag kiilonb6z6 alakmasat viszik szinre.

Bényei Péter A torténelem és tragikum vonzasaban ciml konyvében a regényhez
pszichoanalitikus olvasasmoddal kdzelit, mikor Tarndczinét keresztény Médeidnak nevezi.’®
Péterfy Jend az 6zvegy egynemiiségét birald megallapitasadval szemben, éppen Tarnocziné alak-
janak sajatos kettdsségét, hovatovabb e kettdsség dsszeegyeztethetetlenségét hangsulyozza. A
fukar, szamito, tigyes uzsoras, az aszketikus, Bibliat citalo valldsos vakbuzgo, a kocsijan sza-
guldé Orjongo, a bosszu minden cseppjét kiélvezni vagyd, dioniisziadot rendezd asszony figu-
rajaban rejlo ellentétet a hazassagaban boldogtalan, 6romet nem talalo asszony elfojtott libido-
jénak eldretorésével, annak bossziként vald szubliméalodasaval magyardzza. Bosszlja ezen ér-
telmezés alapjan tehat nem a Mikesek, hanem hajdani férje ellen irdnyul, aki ndiségében sértette
¢s alazta meg.

Tarnécziné férjének haldla utdn Sebestyén élettorténetét, jellemét és végakaratat egy-
arant atirja, torlés jel ala helyezi.>® A férfi élettorténetének meghamisitisa ugyanis megfosztja
Ot attol, hogy halala utan a csaladi emlékezetben egykori 6nmagahoz hiien tovabbélhessen. Tar-
nocziné egy kifogéastalan hitéletii, erkolcsos férj jellemét festi meg, s tiinteti fel e pszeudo figura
soha ki nem mondott szavait Sara elott atyai parancsként. E korabban soha el nem hangz6 atyai
kijelentésekre hivatkozva legitimalja Sara vitalitisa ellen folyé kiizdelmét. Epp az apanak (ha-
misan) tulajdonitott szavakat hivja segitségiil ahhoz, hogy az apa életéromét, életvidamsagat
tovabbvivo lanyt megfossza az apai 6rokseégtol, s szandékosan a fonnyadas utjara kényszeritse.
Nemcsak azaltal, hogy a vakbuzgo vallasossag ¢életidegen, aszketikus életmddjat erdlteti ra, de
egy olyan aggastyanhoz akarja hozzékényszeriteni, aki a férji szerepének ellatasara képtelen.
Hovatovabb mikor a Mikesek bukéséaval birtokaik Sara tulajdonaba keriilnek, Tarn6cziné nem
atall forditani addigi tervein, Uigy, hogy lanya és Haller Péter immaron egymas kolcsonos tisz-
teletén alapuld hazassaganak tonkretételére tor. Végiil pedig lanya halalanak kozvetett okozoja
lesz, mikor a sebesiilt Mikes Janos hohérkézre keriilésének reményét megmamorosodva 6rom-

hirként kozli Sardval. Azaz a gylilolt férj blineiért annak irmagjan all bosszit, mégpedig ugy,

503 BENYEI, I. m., 285-295.

504 Tarndcziné eljarasa, a torlésjel ald helyezett atyai szd, végakarat jelensége dhatatlanul esziinkbe idézi 4 kd-
szivii ember fiaiban a szintén a férje testamentumaval szembehelyezkedd Baradlayné alakjat. Am mig ott a gyer-
mekek életpalyajanak folytonossaga, az 6 remélt boldogsaguk elérése, megteremtése a cél, addig Tarndcziné
Sara fonnyadasat, élettdl, vitalitastol valdo megfosztasat tiizi ki célul, az apai széra mint legitimacioéra hivatkozva.
Vo6: EISEMANN Gyorgy, ,, Elmondom, ahogy megértem”. A forradalom elbeszélése Jokai Mor: A készivii em-
ber fiai cimii regényében. In: Az elbeszélés médozatai, szerk. JOZAN 11diké, KULCSAR SZABO Ermé, SZE-
GEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 2003, 173-213.
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hogy elidegeniti, majd pedig megfosztja ¢letétél. Nem mellékes, hogy a regény cime anya és
lednya viszonydara épp az apa hianyanak perspektivajabol mutat ra, azaz az apa mar a cimben is
mint hidny jelenitddik meg. A férjétdl fel(meg)szabadult asszony olyan elvakult bosszuvaggyal
torekszik a férfi orokségének megsemmisitésére, nyomanak (ki)torlésére, hogy idokdzben 6nén
utodja ellen fordulva sajat folytonossagat szamolja fel.

Az utddtalansag kérdése tobbszor is hangsulyosan eldkeriil Kemény életmiivében, tobb-
nyire a tovabbélésre vald képtelenség problematikaval 6sszefonddva. A sziv orvényeiben Ag-
hata gyermeke meghal, s az életének rejtélyeire valaszt add ladikat Anselm végiil nem nyitja
fel, a Férj és nében Albert nem képes a multbol 6roklott mintait és jelenének, személyes vagyat
Osszeegyeztetni, és Idunatol fogant gyermekének sziiletése el6tt ongyilkos lesz. A Kodképekben
Florestannak torz, beteg fitgyermeke sziiletik, aki apja abszurd 6romére hamarosan meg is hal,
Jend Edudrd hossza tava tervei pedig lokalis problémak miatt meghiusulnak. A szerepldk altal
hordozott értékek utédokban vald tovabbélése lehetetlennek tlinik vagy tragikusra fordul, ami
arra mutat, hogy e regényekben a folytonossag utani vagy puszta abrand marad csupan.

A folytonossag kérdése nemcsak Kemény 6tvenes évek elsd felében irt regényeiben tii-
nik eld, hanem ahogy arra Szegedy-Maszak Mihaly monografidjaban felhivja a figyelmet, e
regény szovegszervezodésének is meghatarozo eleme, hiszen: ,,Nem érvényesiil végzetszerii-
ség az Ozvegy és ledanydban, csupan olyan sorsokrol esik szo, melyek folytonossaga valamilyen
oknal fogva megszakad. Tarnoczi Sara alapvetd valtozatason megy keresztiil, Mikes Janos el-
jatssza az lidvosségét, és Kapronczai is elszalasztja élete nagy lehetdségét, amikor tiirelmetlen
nagyravagyasa felbontatja vele a levelet, melyet Dome didk a fejedelem nevében kiildott
vele.”®%®

Jelen tanulmany tehat a fenti elgondolésokbdl kiindulva a folytonossag fenntartasara
illetve a folytonossag megszakitasara tett torekvések feldl kisérli meg az Ozvegy és lednydban
fellelhetd levelek vizsgalatat.

A Kemény-regények szovetét alakitd detailjokbdl kiemelt levelek vizsgalata korab-
ban’% arra a felismerésre vezetett, hogy a levelek 1étmddjaban — irdsmivoltuk miatt — egyrészt

grammatikai analizis alapjan hozzaférhetdé a mialkotas stabilitdsa, fakticitdsa, mdasrészt

505 SZEGEDY-MASZAK, I. m., 2007. 186.

506 evélregény és levélbetét narrativ szervez8désének lehetSségeirdl, s a szovegbetét egész miivet érintd hatisa-
16l részletesebben lasd még: PINTER Borbala, A levél szerepe és mitkidése Kemény Zsigmond Férj és nd cimii
regényében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 65 évf. 3. szam 2011/3. 355-373.; A levélolvasds aktusa A rajon-
gokban, Trodalomtorténet, 93. évf. 2. szam 2012/2. 180-197.; A Zord id6ben megsemmisiilS iizenet, Irodalomis-
meret, 2013/2. 30-51.; 4 levél mint a teremtettség felhivo strukturdja a Gyulai Palban In:, 4 sors kisértései. Ta-
nulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdagardl sziiletésének 200. évforduldjara. Szerk: SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, DOBAS Kata, PINTER Borbala, Racio, Bp., 2014. 204-238.
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kommunikécios funkcidjukban, a cimzetthez forduldsukban a befogadés aktusa emelddik ki,
ami a megértés folyamatszertiségére, temporalitasara figyelmeztet. A regényszdveg bizonyos
részleteinek kiemelése, ujraolvasasa, a levelek tanulmanyozasa olyan a regények egészét érint
1ényegi kérdéséket vethetnek fel — mint megalkotottsag, szovegszeriiség, iras és olvasas tro-
pusa, valamint a szovegben megmutatkozd szubjektum oOnreprezentacioja, elbeszélhetdsége;
megértés €s recepcio ontologiaja stb.

A prozafolyamot megszakitod leveleket a (f6)szovegbe beépiilé beékelédésként, — struk-
turalisan — betétként értelmezziik.>®” Kemény regényeiben a levélbetéteknek tobbféle interpre-
tacidja ismeretes.’%® Szegedy—Maszik Mihaly e szerkezeti megoldas elényei, a Kemény-regé-
nyek narrativ struktarajaban jatszott meghatarozé szerepe mellett érvel, ahogy mi is ennek az
architektirdnak a kitiintetettsége mellett tessziik le voksunkat.

A levélbetét megszakitja annak a torténetnek a menetét, amelybe agyazodik, felflig-
geszti a fészoveg terét és idejét, egy jeldlten mas tér-, idédimenzidba athelyezve azt, ezaltal
megszakitva a regényidén betili folytonossagot és az egyiranyu torténetmondas rendjét. Ez a
felfiiggesztés azonban adtmeneti, hiszen a levélszoveg végeztével tobbnyire visszaall a beagyazo
narrativa rendje, a torténetmondas stafétabotja visszakeriil a f6torténet elbeszéldjéhez. A levél-
betétek fogalmazoi tobbnyire a fotorténet szerepldi, tehat mindenképp metonimikus vagy akar
szinekdochészerli a viszony a két réteg kozott. Az elbeszeld gyakorta nemcesak kozldje, hanem
implicit vagy explicit szandékkal alakitoja, forditdja, 6sszefoglaldja, megesonkoldja vagy kom-
mentaldja a leveleknek, tehat a levélszovegekhez vald hozzaférés csak e beavatkozasokat ko-
vetden lehetséges.

Mindezek alapjan a levélbetétek strukturajanak leirdsdhoz a szubtextus fogalmat hivjuk
segitségiil, egy olyan szOovegbe agyazott alszoveget, ami metaforikusan, metonimikusan vagy
szimbolikusan is kapcsolodhat a foszoveghez, valamint szétszorodik a szovegben, de kibontasa

atszovi a regény egészét, igy segiti annak egészben torténd értelmezését.5

507 | ...mindig kikapcsolja a f8szdveg terét és idejét [...] ott kezdddik, ahol az értelmezd az addigi szinekdochikus

vagy metonimikus eldrehaladas megszakadasat allapitja meg, és ott végzddik, ahol ennek folytatasat érzékeli.”
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hatiselméletérél. In: SZ.M.M., Minta a szényegen. Ba-
lassi, Bp., 1995. 24-66.; 39.

58 BARTA Janos, 4 palya ivei. Kemény Zsigmond két regényérél. Akadémiai, Bp. 1985. 65. SZEGEDY—-MA-
SZAK | .m., 2007. 124-126.

509 Riffaterre szerint a szubtextus tobbnyire egy jelentéktelen targy és egy hermeneutikai funkcié poldris ellentétére
épiil. Azt helyezi a fokuszba, ami a valosagban elhanyagolhato lehetne, azaz ,,a szubtextus mindent tartalmaz, ami
a regényt miikodoképessé teszi.” Michael RIFFATERRE, Szimbolikus rendszerek a narrativiban. (Ford. MATHE
Andrea) In: Narrativik 2. Torténet és fikcié. Szerk. THOMKA Beata, Kijarat, Bp., 1998. 61-85.
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Kemény regényének vizsgalatakor nemcsak az egyes levélbetétekre dsszpontositunk,
hanem a levélre mint cselekményszervezé elemre, dinamikus motivumra® is figyelmet fordi-
tunk. E helyeken a levél nem mint intradiegetikus narrativ struktara, a kiilonb6z6 beszé€l6i tu-
datok iitkoztetésére alkalmas, a narrativ szintek kozotti atjarast biztositd elbeszéléstechnikai
eszkoz jon mikodésbe, hanem a levél anyagszerlisége, kézzelfoghatdsaga jatszik cselekmény-
alakito szerepet. Azaz célba juttatdsa, idegen kézbe keriilése, nem a cimzett altali feltorése, a
levéltitokba vald beavatodas, a véletlenszerli vagy szandékos megkésettsége, masolasa, meg-
semmisitése illetve a hozzarendelt csatolmany mind a cselekményszervezddés eszkozéveé val-
hat.

A levelek idegen kézbe keriilése gyakori cselekményalakité motivum Kemény maés re-
gényeiben is: gondoljunk csak a Gyulai Pal torténéseit hosszasan szervezo, eleinte Pierro ka-
batjanak belsd zsebében lapuld, majd onnan Gergely didkon at Bathory Zsigmondhoz vandorlé
billet doux-ra, amit aztan Bathory Zsigmond fejedelem egy harom osztati ladikaban, utilapuval
egylitt juttat vissza feladojahoz, a fejedelemt6l annak unokafivéréhez atpartolni kész Sofronia-
hoz. A levelek id6zitése, megkésettsége pedig a Zord id6 zarlataban jatszik meghatarozo sze-
repet, hiszen Dordnak Elemérrel tervezett hazassagarol beszamolo, nagybatyjahoz, Dedk Ist-
vanhoz intézett levele, annak célbaérkezésének idejére, érvényét vesziti, ugyanis a tervezett

frigy Elemér halala miatt meghitsul.

**k*k

Az Ozvegy és leanydban bar tobb helyiitt hangstlyos a levéliras, illetve -kiildés aktusa, mégis
minddssze harom levél kertil kdzvetleniil az olvaséi szem elé. Sok helyiitt pedig €pp a tobbnyire
ismeretlen, csak kikovetkeztethetd tartalmt levelek alakitjdk az eseményeket, példaul, amikor
Tarndcziné levélben kéri meg ségorndjét, hogy tavolléte alatt vigyazzon lanyara, vagy Mikes
Moric mikor megkiildi a testvérei megmenekiilését jelentd gytirtit, levélben beszéli el sziileinek
a fejedelem megmentésének torténetét, illetve Mikes Zsigmond is levélben kér kegyelmet fia
szamara a fejedelemtdl.

Terjedelmi hatarokra valo tekintettel harom levélirasi helyzetet vizsgalunk meg részle-
tesen. A sort Mikes Zsigmond 1. Rakoczi Gyorgyhoz irott kegyelemkeérd levelével kezd;iik.

A harmadik rész tizenkettedik fejezete azt viszi szinre, amikor Kassai erddmestere érte-

siti a Mikeseket arrol, hogy elfogtak egy jezsuitat, akit Mikes Moricnak gyanitanak. E hir

510 Borisz TOMASEVSZKIJ, Irodalomelmélet. \n: A modern irodalomtudomdny kialakuldsa. Szerk.: BOKAY
Antal, VILCSEK Béla, Osiris, Bp. 2001. 268-286.; 273.

152



hallatan kezdetét veszi a sziilok vivodasa, hogy a Mdrictol kapott, fejedelemi kegyelmet jelentd
gytrtt melyik fiodk megmentésére hasznaljak fel. Az erdémester lizenete az anyat azonnali cse-
lekvésre sarkallja, tollat ragad, hogy a fejedelemtdl a tiltott jezsuita felekezetii Moric fia szaba-
don bocsatasat kérje. Moric megmentésének oOtlete tehat téle szarmazik, a levéliras helyzetét 6
hozza létre. Am férje, Zsigmond kiveszi a kezébdl a tollat, mondvan a politikai retorikaban valo
jéartassaga miatt a hizelgés nyelvét 6 jobban érti s miiveli, azaz a beszéd képességét, a kegye-
lemkérés feladatat az utddnemzd apa véllalja magara.>™! Igy végiil az apa nevezi meg azt az
utodjat, akinek szabadulasat kéri. S mégsem két vilagi fia mellett, hanem a szerzetesi rend fo-
gadalmahoz hii, a vilagi élet hivsagairdl, igy a hazasulasrol és az utédokrol is lemondo fia mel-
lett dont.

A levéliras helyzete az utddaik tovabbéléséért, sajat maguk folytonossagaért vivott belsé
kiizdelem felfokozott jelenete. Emberfeletti dilemma jelenitddik meg, hiszen a csalad folyto-
nossaganak fenntartdsara tor6 irds valojaban mikdzben az egyik utéd vagy masik utdédok sza-
badulasat kéri, addig a masikrol illetve a masik kett6rdl lemond. A levéliras szituaciojat racio-
nalitdsra tor6é mérlegelés uralja, amit felinduldsok, érzelemkitorések, fel-feltord kételyek és re-
ménykedések szakitanak meg. A végiil el6allo levelet elkiildése utan rogton visszahivjak, majd
az eseményekben bekovetkezd fordulatok hatasara a visszahivast tovabbkiildésre modositjak,
ujabb és ujabb kiildoncot kiildve a levél utan.

A levél témdjanak alakulasa attol fligg, hogy Mikes Zsigmond illetve felesége mennyi-
ben képes helyesen megitéli a fejedelem és Lupuj vajda magatartasat, ami csakis korabbi ta-
pasztalataikbol feltételezhetd, hiszen jovobeli cselekedeteik — vélik — korabbi tetteikb6l kovet-
keztethetok ki. Vagyis az a kérdés, hogy ismereteik alapjan mennyire josolhatdo meg Lupuj il-
letve Rakoczi jovobeli cselekedete, azaz mennyiben tételezik egyik vagy masik magatartast egy
korabbi 6nmagahoz hiinek, folytonosnak.>*2
A sziilok felfokozott érzelmi szitudcidja egy dramaturgiailag remekiil iddzitett levél

megérkezésével oldodik meg. Napradiné irasban tudatja az eseményekben beallt fordulatokat,

511 Az apai név tovabbordkitésének és nemzderd osszefiiggésének kérdésérdl 1asd még: EISEMANN, |. m., 184.
12— Lupuyj frigyese Rakoczinak, kotelezte magat a biinvad ala helyezett szokevények kiadasara. Lancon viszik
Janost és Kelement Fehérvarra — mond az apa. Zsigmond ur ismét irt. [...] ,,-Lupuj kiadta Maté vajdanak Gab-
rilla bojart, kit sajat hazahoz fogadott be, s kivel honapokig evett egy sot és kenyeret. O a vendégjog szentségét
kevésre becsiili — jegyzé meg az apa, folytatva irasat.” [...] ,,— De lasd, Agnesem, Moric elitéltetését és kegyetlen
legyilkoltatasat Rakoczi demonstracionak hasznalhatja azon egész egyhazi rend ellen, melynek fiunk tagja, mely
Magyarorszagon a reformalt hitliektél templomokat foglalt el, s téritéseit néha befogatasok és iildoztetések kozt
gyakorolja. Legalabb ezt beszélik a fejedelmi udvarban a tanacsnok urak, s ezt panaszoljak a pozsonyi orszag-
gytlésen is a felsé megyék. Rakoczi nem kdnnyen bocsatja ki kezébdl a megtorlasi alkalmat. A mi szegény Mo-
ricunk le fog mészaroltatni, nem sajat vétkéért, de hideg és ravasz politikai tekintetb6l.” [...] ,,— Talan talsagig
kétkedem Lupuj jellemében. O mindig ragaszkodassal emlegeti nevemet, s Janos fiunk lednya szivét birja. Ebben
rejlhetik valami remény. Hatha csakugyan nem adja ki 6ket a vajda?” KEMENY, Ozvegy... 294295,
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ami megerdsiti a hdzaspart dontésiik helyességében, vagyis hogy megfelelden jartak el, mikor
a leginkabb veszélyben forgo fink megmentését kérték. >

Mindeko6zben azonban remekiil kivilaglik, hogy a kétségbeesetten cselekvé Mikes Zsig-
mond mennyivel kegyetlenebbnek itélte a fejedelmet ahhoz képest, mint amilyennek Haller
Péter értesiiléseire tamaszkodva Napradiné tiinteti fel levelében. Hiszen Lupuj nem a Mikesek
iranti régi baratsagra valod tekintettel nem szolgaltatja ki a bujdosé Mikes-fitikat, hanem éppen
a fejedelem indirekt utasitdsara. Azaz Mikes Zsigmond rosszul ismeri fejedelmét, s rosszul méri
fel sajat helyzetét valamint korabbi csaladi és barati kapcsolatainak jelentGségét is.

Mikes Zsigmond elérejelzései fejedelmének tetteirdl és csaladjanak sorsar6l ugyantigy
tévesnek bizonyulnak, mint ahogy majd a Zord idében Werbdczi politikai joslatai is tévesek
lesznek, mert jovére vonatkozo allitasaikat multbéli tapasztalatikbol eredeztetik, azaz az id6
egykori eseményei €s majdani torténései kozott kontinuitast, ok-okozati 0sszefliggést feltéte-
leznek.>* Egy mar érvényét veszitett vilag rendjére és logikajara tamaszkodva érvelnek egy
megvaltozott értékrendii helyzetben. Az Gsszehasonlitas persze nem jelent azonositast, mert

k°® hovatovabb elbizako-

Werbdczi a haborus idékben tilsdgosan, mar-mar komikusan naivna
dottnak tiinik,>'® mig Mikes Zsigmond a béke idején éppenhogy tulnan gyanakvonak, bizalmat-
lannak mutatkozik fejedelme irant. Az uralkodoi szerep iranti bizalmatlansagra Rékoczi utalést
1s tesz, amikor Mikes Moéricot az alattvalok fejedelmiik kegyelemgyakorlasaba és lovagiassa-
géba vetett bizalomra inti.>!’

E levél érdekessége tovabba abban is all, hogy csatolmanyt hordoz, amely hozzatoldas
azonban nem mint a szoveg kiegészitéje funkcional, hanem elsddleges informacidhordozo.

Nem a levelet kiséri a gytiri, hanem a gytirih6z rendelddik a levélszoveg, azaz e helyiitt a

513 | Csak azért irom ezt kedves batyAmuramnak és kedves nénémasszonyomnak, hogy ha médjokba ejthetik, ko-

vessenek el Moric Ur védelmére mindent, ha csakugyan 6 volna a befogott pap. A rossz hir utan 6rommel tudat-
hatom mint Haller Péter uram tizenetét, a fejedelem azon észrevételét, melyet bizodalmas kérben mondott. Re-
mélem, szolt 6fensége, midén a nétapor emlitteték, sot allhatatosan hiszem, lesz annyi esze Lupujnak, hogy a
bujdosé Mikesek kézbe szolgaltatasa altal nem fog engemet zavarba hozni. Még egy kellemes hirrel szintén szol-
galhatnék, de lek6tott szavam nem engedi. Bizzanak az Istenben stb.” KEMENY, Ozvegy... 296-297.

514 | Szoliman még eddig irAnyunkban soha kétszin{i nem volt, s ha valaki ezentulra ellenkezét hisz fel6le, vallja
azt be kovetkeztetés helyett joslatnak, s akkor mi meg fogjuk vizsgalni: hogy csakugyan proféta e, kinek szavat
emberfol6tti eré sugallja, s ki utan a nép kérdez6skodés nélkiil indulhat?” KEMENY, Zord idé, 166-167.

515 Werbéczi eskiiddzott, hogy az nem fogja hitét megszegni és szabadsagunkat tiszteletben tartandja. Szép jo-
vendolés! Latjuk, hogyan teljesedik.” KEMENY, Zord idd, 206-207.

516 | E tévedései kozé nem szamitotta be a legnagyobbat, hogy a mohacsi veszedelem elétt, népszertiségének
hosszu palyaja alatt, mint az orszag leghatisosabb szonoka és igazgatoja az elbizottsag maszlagjaval tartotta jol a
nemzetet, még pedig oly korszakban, midén ezt nyomorusagéanak érzetére és binbané magabaszallasra kellett
volna birnia.” KEMENY, Zord id8, 255. Werbéczi retorikajarol részletesebben lasd még: HITES, 2004. 75-77.
517 | De alattvaldinknak fejedelmi kegyelmiink irant is kell egy kevés bizodalommal lenni. Mikes Moricnak csak
szerzetét s nem szivét szamiizték a torvények. Ami kegyelmedben lovagi, azzal fejedelmi székem hiibérese, s én
is lovag vagyok. Kétli-e?” KEMENY, Ozvegy..., 329.
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szoveg mint szupplementum miikddik, ami a csatolmanyt toldja meg, ruhazza fel jelentéssel.>'8
A regény folyaman ugyanakkor arrdl gy6zédhetiink meg, hogy a Rakoczi gytirlijéhez hozza-
rendelddo jelentés a folyamatosan valtozo események alakuldsanak kovetkeztében disszeminal.
Rakoczi igéretének szimboluma mar kezdetben mast jelent az elkodtelezonek, mint az elkotele-
zettnek. A Mikes-sziilok levélirasi szituacidjaban pedig annak lehetiink tanui, ahogy a sziil6k
altal hozzatoldott jelentés at- meg atirodik annak fliggvényében, hogy éppen melyik fiuk me-
nekiilését itélik valosziniibbnek. De nemcsak a Mikesek, hanem maga a fejedelem is relativi-
zalja a gytrl jelentését. Rakoczi belsd maganbeszédébdl értesiiliink tettének késobbi reflexio-
jarol, dontésének elsietettségérol. A halal torkabol valdé megmenekiilése felkorbacsolta érzel-
meit, s ezért megmentésért halas maganemberként elhamarkodottan cselekedett, mikor a gyi-
rijét zalogba bocsatotta, s nem meggondolt és 6vatos uralkodoként, a hatalom képviseldjeként
hozott dontést.>® Jol lathato ez abbdl is, hogy az igérettevés pillanataban dnmagéra mint a tor-
vények hatalma és befolyasa alatt all6 maganemberre hivatkozik, s nem mint a torvények felett
allo, azokat alakito fejedelem. Nyugtalankodasanak oka éppen az, hogy hirtelen felindulasa
miatt nem tett elég kikotést, a gylirti jelentését nem rogzitette kelloképp, s igy az olyan értelem-
tulajdonitas és ennek kovetkeztében igénybenyujtas, -kovetelés eszkozévé valhat, amiért R4-
koczi mint fejedelem nem, vagy nem szivesen szavatol. Ezért, mikor a gytlrii végiil visszakertil
hozz4, megkdnnyebbiil. °2°

Rékoczi nemcsak a gytiriivel kapcsolatos igéretét modositja, hanem a Mikesek elbirala-
sanak kérdésében sem kovetkezetes. Nem magaban az itéletalkotasban kovetkezetlen, hanem
annak indoklasét tobbszor is az éppen aktualis helyzethez igazitja.>?* A fennallo torvények sze-
rint ugyanis, — amit Rakoczi maga is szoba hoz a Mikes-varban rendezett lakoman, mikor Zsig-

mondot fia sorsa kapcsan inti — a jezsuitakra nem fé-, hanem birtokvesztés és szamiizetés var.>??

518 A szupplementum alatt, kiegészitést, potlast értiink, s értelmezésiinkben a dekonstrukeié ,,greffe”, oltvany el-
gondolésara tdmaszkodunk, amely bevezeti a beavatkozas alakzatat, miszerint az egyik széveg elemei beoltodnak
egy masikba, aminek révén egy harmadik jon létre, és igy tovabb a végtelenségig. A hierarchiak felszamolodnak
s a kiils6-belso rétegek helyett a marginaliak, a szupplementumok kertilnek eldtérbe. A marginalis oltas 1ényege
épp az, hogy megforditsa a hierarchiat, és Gjrarendezze kdzponti és marginalis, Iényeges és 1ényegtelen, a jelen-
téktelennek tiing szovegrészek és a fészoveg viszonyat. Jonathan CULLER, Dekonstrukcio, Elmélet és kritika a
strukturalizmus utén. (Ford. MODOS Magdolna), Osiris, Bp., 1997. 204-205

519 |E szavakat élesebb hangon ejté a fejedelem, de rogtdn hozzatevé: — Egyébirant még tgyis, amit Rakoczi
Gyorgy igért, Rakoczi Gyorgy teljesiteni fogja... mihelyt hazaja térvényei nem tilalmazzak.” KEMENY, Oz-
vegy... 160.

520 _ Istennek héla, visszakeriilt! — mond4 félig emelt hangon. — Sarospataki uradalmamat pénztarastul is tdlem
cserében kovetelhették volna ezért; mert csak a tiszta fiskalitasokat kdtottem ki. S mit ér az egész gytirii? Legfe-
lebb hatvan tallért! Hm, jo, hogy visszakeriilt!” KEMENY, Ozvegy... 326.

521 Rakéczi kontextusfiiggd itéleteirél 1asd még: BENYEIL, I. m., 315.

522 _ Kegyelmednek meg kellett volna Moériccal értetni, hogy e rend ellen szigora térvényeink vannak, s hogy a
jezsuita szerzet kdvetdi maganbirtokaiktol is megfosztatnak.

— Moric foldi javak utan nem vagyik - valaszola az apa leverten.
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Ehhez képest nemcsak az elvakult Tarnocziné koveteli a Jézus Téarsasdg hivének, Moricnak
fejét, de fejedelem is ugy fogalmaz, mikor az ifji Mikes-fil sorsar6l dont, mintha kegyet gya-
korolna, mikdzben pedig a fennalld torvényeknek megfelelden jar el.>2

Amennyiben Derrida elgondolésa feldl tekintjiik akar a gytirti jelentésének folyamatos
mozgasban 1¢tét, jelolo és jelolt szétvalasat, akar az itéletalkotas helyzettdl fiiggd értelemala-
kulésat, akkor arra ismerhetiink ra, hogy egy nyelvi képzédmény az egymadsra utal6 jelek sok-
szinliségében mutatkozik meg. Egy fogalom jelentése nem egy jelhez kototten, hanem a jel610k
végtelen lancolataban, azok jatékaban talalhato meg.?* Ennek alapjan a nyelv elgondolhaté egy
folyamatos jatékként, amely soran jabb és ujabb, akar egymassal ellentétes jelentések is meg-
képzddhetnek, amely folyamatban a nyelv instabilitasa ragadhaté meg.%%® A jeldld és jeldlt biz-
tosnak vélt Osszetartozdsanak megbomlésa, a jelek mozgasban 1éte, a jelentés szorodésa pedig

crer

jlen értelemtulajdonité nézépontjanak ujragondolast koveteli Ki.

**k*

Osszetett levelezési és diploméciai helyzet tarul fel, amikor Déme didk a medvevadaszat koz-
ben megismerteti Rakdczit Radzivil, litvan herceg levelével.

Maga a leanykérés Radzivil |. Rdkéczi Gyorgynek cimzett levelének utdiratdban meriil
fel eldszor, majd ez a targya Dome didk Mikes Janosnak irt levelének is, hiszen e frigy eldse-
gitésével nyerhetnek személylikben kegyelmet Mihaly és Kelemen, valamint ennek a levélnek
a kiildonce lesz a kozvetitdi helyzetbe beavatkozo, magat kitiintetni vagyd Kapronczai Gyorgy.

Az ebben a témaban sziiletd négy levél négyféle modon jut az olvasd tudomasara:

Radzivil herceg levelét az elbeszéld foglalja 6ssze, mig utdiratarol egy szerepl6tdl, a
titkartol értestiliink. Dome didk Mikes Janosnak irt levelét és Kapronczai masodik fogalmazva-
nyat teljes terjedelmében ismerjiik, ez utobbit ugyan paratextusai hijan. Mig Kapronczai feje-
delemhez sz6106 els6 levelét a keletkezés koriilményeibe, a szerz6 vivodasaiba beavatva az el-

beszEld tarja elénk, majd egy rovid toredékével szo szerint is tisztaba johetiink.

— De azt sem kell vala kegyelmednek eltitkolnia, hogy allasanal fogva 6rokre szamtizve van e hazabol.” KE-
MENY, Ozvegy... 203.

523 Nincs szandékom a kegyelmetek szerzetének vértanut ajandékozni...” KEMENY, Ozvegy... 328.

524 Jacques DERRIDA, 4 struktira, a jel, és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban. (Ford. GYIMESI Ti-
mea), Helikon 1994/1-2. 21-34; 22-23.

525 A nyelv instabilitisanak elmélete alapjan minden jeldl6 aktus, igy az irds is magan viseli a véletlen esemény
esetlegességének nyomat, vagyis minden szignifikacio, jelentés vagy értelem kiséréje valamiféle nem-jelentés,
nem-értelem, valami zaj. Vo: Az irds formdja. (Ford. OLAH Szabolcs), In: Intézményesség és kulturdlis kozveti-
tés. Szerk. BONUS Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR Gabor Tamés, Racio, Bp. 2005. 416-430; 419, 427.
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Az elbeszél6 azon tul, hogy Radzivil levelét nem sz6 szerint hozza, jelolten alakitja le-
vélének kozlését, ugyanis a levélbetétet nem a szerepld kozvetlen megszolalasaként, a f6sz6-
vegtdl elkiilonitve adja kozre, hanem Osszefoglalja, sajat szovegalakitd eljarasainak rendeli

al4,528

igy e beavatkozas nyelvileg transzponalt (athelyezett) beszédben,*?’ a kiilonb6z6 szdla-
mok egységesitésében jelenik meg. Még felsejlik ugyan a levéliroi én megnyilatkozasanak
nyoma, de az eredeti formajaban, beszédmodjaban mar nem lesz hozzaférhetd. Masrészt a re-
gény 1don talra tekintd torténelmi kontextusba dgyazza az eseményeket, €s magyarazataval me-
talepszist okoz a szoveghataron. Vagyis ehelyiitt felfeslik a szovet torténelem és fikcid kozott,
hiszen a levélben megfogalmazodo ajanlatnak a Rakocziakat és a fejedelemséget romba donté
kovetkezményei csak a fikcion tali torténelmi horizontbol ismeretesek, amely értelmezési le-
hetdséget az elbeszélé e Kitekinté eljarasaval involval a regény fikciods vilagaba.528

Az elbesz€1061 kiszo6lasbol az kovetkeztethetd, hogy elsésorban nem a levélszoveg meg-
alkotottsaga az els6dleges jelen helyzetben, hanem a levél utaldsa, az uralkodas kiterjesztésének
lehetdsége, amely eshetdség felébreszti Gyorgy fejedelem nagyravagyasat, mig a torténelem
horizontjan tekintve tobbed iziglen megkisérti, majd II. Gyorgy személyében meg is bukatja, el
is veszejti a Rakdcziakat.

E levél esetében tehat az elbeszéld nem mint a levélkdzldje, hanem mint a széveg ala-
kitoja 1ép fel, aktiv, beavatkozod, szovegelrendezd, azt modositd és kommentald szerepével. E
megjelenitett redakteuri szerepkor egy szovegvilagot megel6z6 nyelvi konstrukcioként értel-

529

mezhetd,”~ vagy mint az olvasas refiguracios aktusaban a szoveget 1étrehozo stratégia olvas-

hat6,>° amely eljarasban az implikalt szerzé fortélyaira ismerhetiink.>3! Ezt egy olyan

526 Minket kevéssé érdekelnek Radzivil levelének szavai, de rovid tartalma ez volt:...” KEMENY, Oz-
vegy...145.

527 Genette az elbeszé16i beavatkozas mértékének fiiggvényében haromféle dikciot hatarol el egymastdl. Az elbe-
sz€16 mod (narrated speech), az egyenes beszéd, amikor a narrator és a figura beszéde kozotti valtas grammatika-
ilag és altalaban formalisan is jelolt, a narratori kijelentés és megidézett szerepldi beszéd kozott nincs id6-, szadm-
és személybeli egyeztetés. Az athelyezett vagy transzponalt beszéd (transposed speech), ami mar mimetikusabb,
mivel az elbeszéld a szereplok szolamat sajat elbeszéldi szolamaba illeszti, sajat stilusanak megfelelden atértel-
mezi, atalakitja, igy ez 6rzi legkevésbé az eredeti megnyilatkozast. Végiil a legkdzvetlenebb a dramatikus mod, a
személyes beszéd (reported speech), ahol a figurdk beszéde sz6 szerint megidézdédik, dialogikus vagy monologi-
kus formaban. Gérard GENETTE, , Narrative Discourse. An Essay in Method. (Transl. Jane E. LEWIN) Cornell
University Press, Ithaca, 1980. 161-211.

528 Az erdélyi torténetekkel foglalkozok tudjédk, mennyi vérbe és szenvedésbe keriilt azon fennhéjazo eszme,
melyet el8szor a litvan herceg ébresztett f61 a Rakdczi-csaladban. Regényem nem fogja az olvasdkat sem a
Krimbe vezetni, hova Kemény Janos fovezér s kés6bb erdélyi fejedelem, seregestdl rabsdgba hurcoltatott; sem a
goroszloi mezdre, hol Rakoczi Gyorgy fia és utdodja becsvagyaért életével addzott. Regényem szerényebb tar-
gyak koriil s korabbi idékben jatszik.” KEMENY, Ozvegy...145.

529 Wayne C. BOOTH, The Rhetoric of Fiction. University of Chicago Press, Chicago—London, 1983. 71.

530 paul RICOEUR, 4 széveg és az olvasé vildga. (Ford. JENEY Eva) In: P.R., Vilogatott irodalomelméleti ta-
nulmdnyok. Osiris, Bp. 1999. 310-352.

531 A szerz0 alatt itt nem személyt értve, hanem egy olyan szalat, ami a szovegen kiviili és beliili vilagokat dssze-
koti, s ami/aki egyarant tarsadalmilag felel6s személy, ugyanakkor diskurzus-el6allit6. Philippe LEJEUNE,
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elbesz¢él6i hangként elgondolva, amely kezdeményezi a megiras és olvasas kozotti kapcesolatot,
s6t a szdveget olvashatova teszi a mil virtudlis olvasdja szamara.>32

Az elbesz¢€l6 nemcsak a kivonatolas aktusaval, hanem a torténelem fikcion til megidé-
zésével, Erdély késobbi torténetének rovid vazoldsaval szintén a szoveg konstrudlt jellegére
figyelmeztet, hatdrozottan jelolve elbeszélés és torténet kiilonbségét. S mikdzben Rakoczi fon-
dorlatos politikaja a lengyel tron megszerzésével hatalmi térhoditasat célozza, addig a szoban
forgd befogadoi tobblettudasunkat mozgosito elbeszélbi kiszolas épp a Rakocziak folytonossa-
géan tlmutato, terjeszkedésiiket célzo nagyravagyasuk bukésara mutat ra.>®

Remekiil szabott dramaturgia eredménye az ellentétezds szerkezet, hogy a leanyrablas-
ban vétkes Mikesek épp egy leanykérés megszervezésével nyerhetnek kegyelmet. Rékdczi iro-
dedkja épp e targyban fordul Mikes Janoshoz. Dome didk levele azt a hagyomanyt mimetizalja,
miszerint a f6ir megbizasabdl, annak irodeakja fogalmazza meg a levelet. Ennek az Gsszetett
levélirdi helyzetnek a megvalositasara tobb variacio is élt. A levél lejegyz6jének hangja gya-
korta nem valt szét megbiz6jaétol, azonban mivel a levél jeldlt kiilddje kézjegyével vagy ala-
irasaval latta el a kész szoveget, ezért a kalligrafidk kiilonbségébdl a szerzoi kettdsség kiolvas-
hat6 volt. Persze a megbizo bele is javithatott illetve hozza is irhatott a mar letisztazott verzio-
hoz, ami tovabb arnyalhatja a szovegtulajdonitas problematikajat. Ahogy a sajat kezliség kér-
dése is Iényegi, amelynek megallapitasara kiilon figyelmet szentelnek a kutatasok a fejedelmi
és f&ri levelezésekben. >

Jelen fikcios levélszovegben a dedk a fejedelem utasitasara, az altala jovahagyott targy-
ban, de a maga nevében fordul Mikes Janoshoz, ahogy errdl a szovegberekesztd subscriptio
tantskodik, valamint jol latszik ez az érvelésében is, amelynek megerdsitd pilléreit mindig

egyes szam elsd személyben irja.>%®

Onéletirds, élettorténet, naplé. Valogatds Philippe Lejeune irdsaibol. (Ford. Z. VARGA Zoltan at al) L’Harmat-
tan, Bp., 2003. 22-36.

532 Lasd RICOEUR, I. m. 312-313. V6 még: Barthes az iras és olvasas kapcsolatabol kiindulva lattatja be, hogy
az olvaso sziiletésének feltétele a szerz halala, a szerz6é, akit mint a szoveg eredete az irds megmagyarazoja,
lezardja gondol el. Roland BARTHES, 4 szerzé haldla. (Ford. BABARCZY Eszter) In: R.B., 4 széveg drome.
Osiris, Bp. 1996. 50-56.

533 | Akar szerepelnének a regényben helyes vagy helytelen torténelmi el6rejelzések, akar nem, a jovo torténetét
az olvaso mindenképp odaértheti...” HITES Sandor, Prognozis és anakronizmus: A Zord 1d6 mint politikai pél-
dazat In: H.S., A multnak kitja. Ulpius-haz, Bp. 2004. 25-101.;58.

534 HOPP Lajos, 4 magyar levélmiifaj torténetébdl. \n: Irodalom és felviligosodds. Szerk. SZAUDER Jozsef,
TARNAI Andor, Akadémiai, Bp., 1974. 501-566., HARGITTAY Emil, Régi magyarorszdagi misszilisek retori-
kai elemzése. In: Levél, iré, irodalom. Szerk. KICZENKO Judit, THIMAR Attila, PAzmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2000. 22-31. A misszilis levélszoveg rendezettségének, konven-
miifaj Kazinczy-levelezésében. Argumentum, Bp. 1994, 113-120.

535 _Nekem is vannak sziiléim, s ezért tovabbfiiztem gondolataimat a kegyelmetek sorsa fel8l.” ,,Tobbszdr volt
szerencsém magamnak is, minden alacsony helyzetem mellett, a mi dics6n uralkodo fejedelmiinknek sajat szaja-
bol hallani, hogy...” KEMENY, Ozvegy... 254.
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A didk szerzéségének nemcsak protokollaris, hanem politikai okai is vannak, hiszen a
fejedelem dokumentalhatéan sem a leanykérés, sem az esetleges kegyelem iigyébe nem invol-
valodhat. Ez a besz€16i helyzet bonyolodik Rakoczi sajat kezii post scriptuma és kézjegye altal.

A fiktiv levél azéltal, hogy dnmagat misszilisnek alcadzza és valoszertiséget szimulal
ambiguitast eredményez. Az imitacios kisérlet a levelek transztextualis alluzidiban®3® — féként
a szoveg paratextualis, architextudlis, pretextualis rétegeiben — érhetd tetten, kiilonods tekintettel

537 elsGsorban a cimzésre, keltezésre, megszolitasra, je-

a misszilis kotelezd formai elvérasaira,
len esetben pedig az amugy is cselekményalakitd szereppel bird alairasra.

A levél tartalmat a kézbesito testor szemszogén keresztiil ismerjiik meg, 6 lesz a regény
reflektor-figurajava,®® akit a regény harmadik rész hatodik fejezetében belsé nézSpontbol, vi-
vodasai kozepette latunk. Kapronczai nem tud kiigazodni a politika utvesztdiben, Kassai, Dome
diak és Rakoczi egymasnak ellentmondd tandcsait nem tudja Osszeegyeztetni, s nem taldlja a
kivezetd utat a rabizott, kivitelezhetetlennek tiind feladatok erdejébdl. Kétségek kozt hany-
kodva cselekszik, amikor felbontja a rabizott levelet, melyben Dome diak fordul Mikes Janos-
hoz. A levelet a testorrel egyszerre, megszakitasok nélkiil egyidében olvassuk. Csak a levél
bevégeztével valtozik meg a perspektiva, mi, kukucskalod olvasok betekintést nyeriink egy be-
tolakodo olvaso6 latoszogébe, majd pedig valtott, de meghatarozolag kiilsé nézépontbol lathat-
juk miként is hatott ra a szoveg, illetve hogyan is hataroz annak ismeretében.

Kapronczai szamdra Rékoczi utodiratanak jelentdsége nemcsak szovegében, hanem
megtapasztalasa kifejezett hangsulyt kap, a szerepld eldtt a szoveg mint optikai képzédmény
jelenik meg, az iras egyedi anyagszeriiségében tarul fel.>*® Ugyanis Kapronczai szdméra az uto-
iratbol, a kéziras egyéni esetlegességébdl annak eredete valik visszafejthetové. A levél olvasa-
sat kovetd riadalma tehat azzal magyardzhato, hogy szdmara az irds egyedi vizualis karakteré-

bdl a fejedelem, mint a hatalom képviseldje 4ll eld.

5% Gérard GENETTE, Transztextualitas (Ford. BURJAN Mobnika), Helikon, 42, 1996. 82—90.

87 HOPP Lajos, 1. m., 502.

538 Ezt a belsé nézdpontot alkalmazza Flaubert is a Bovaryné-ben Emma gondolatainak, érzelmeinek lattatisakor
és az ily médon megjelenitett bizonyos jelenetek miatt hdzassagtorés dicsditésért perbe fogjak. Ugyanis e belsd
monologok igazsagtartalmarol az olvasdnak szerzéi instrukcei6 nélkiil kell meggy6zddnie. Franz K. STANZEL,
Theory of Narrative, (Transl. Charlotte GOEDSCHE) Cambridge University Press, Cambridge, New York,
1984. 130. Lasd err6l még Hans—Robert JAUSS, A4z irodalomtiorténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja.
(Ford. BERNATH Csilla) In: H.R.J., Recepciéelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris,
Bp. 1997. 36 -84.; 81.

539 Niklas LUHMANN, Az irds formaja. (Ford. OLAH Szabolcs), In: Intézményesség és kulturdlis kozvetités.
Szerk. BONUS Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR Gabor Tamas, Réacié, Bp. 2005. 431-454.

159



A regényolvasd szamara ugyanakkor a regény a betlisorok gépi-technikai optikajaban
¢észlelhetd. A nyomtatott karakterek levalasztjak az irasrdl annak egyediségét, egyéni kalligra-
fiajat, amit a fikcido mégis képes megteremteni, kiilonosen azaltal, ha jatékba hozza a kozlés
¢észleléstartalmanak medialis tapasztalatat, a hordozd anyagisagat. A fikcio tehat mint latjuk
visszateremtheti a betiisorok gépi-technikai optikajaban észlelhetd irasra annak fikcid szerinti
kézirasos anyagisagat.

Mindekdzben az utoirat a teljes levél megsemmisitését indukalja. Kapronczai bar kéz-
besitéként nem all helyt, de mint betolakod6 olvaso az utdiratban foglaltakat teljesiti, s fejede-
lemi parancsszora a levelet gondolkodas nélkiil elégeti. A post scriptum paradoxona voltakép-
pen abban all, hogy az iras épp az irdsnak mint feliileti nyomnak helyet ad6 hordozofelszin
felszamolésat célozza. A levélpapir tehat épp azt a szoveget prezentdlja, ami sajat anyagisaga-
nak felszamolasara szolit fel. Osszességében tehat a fejedelem, azaz a hatalom a nyelv anyag-
szerli aspektusaban gy tiinik el6, hogy irasmiiveletében maganak az iras hordozodjanak a meg-
semmisitését irdnyozza eld, s igy az utdirat mintegy az onmaga megsziintetését jelolo irasmi-
veletben 4ll eld.

Amint ahogy arrél mér sz esett>*® Kapronczai azzal, hogy feltori a pecsétet, elszalasztja
¢lete nagy lehetségét és sorsanak folytonossdga megszakad. De ez a torés csak atmeneti, hi-
szen Kapronczai a folytonossagot tigy biztositja, hogy 6, mint a levél kiildonce kéretlentil
ugyan, de a cimzett helyébe all, és a levélben Mikes Janosnak szant lednykérés feladatat atval-
lalja, s mint késobb kideriil, sikerrel teljesiti is azt, s igy magat kdzvetve ugyan, de mint a Mi-
kesek amnesztiajat elomozdito kitiinteti.

E levél tehat mikozben anyagdban megsemmisitodik, a regény egészére nézveést mégis
a cselekménynek tobb szalon is eldmozditoja lesz.

Kapronczai elsd levele szorosan kapcsolodik Dome Didk Mikes Janosnak cimzett fo-
galmazvanyahoz, illetve annak feltoréséhez, ugyanis egyfeldl a levéltitok megsértésének ké-
nyelmetlen esetérdl, masfeldl pedig a levélben emlitett kiildetés atvallalasardl szamol be a testor
fejedelmének.

Ahogy azt a levelet Kapronczai belsd, vivodo nézOpontja €s a recepciorol tudosito kiilsd
elbeszéloi 1atoszog kozé ékelve olvashattuk, tgy a testér e szovegének elsd felét szintén a nar-
rator kivonatolasabol €s a szerepld levélirdo magatartasat magyarazd kommentarokbol ismerhet-
jik meg. Majd a legkényesebb ponton, a levéltitok megsértésének €s a feladat atvallalasanak

csomopontjaban ismét perspektivavaltas kovetkezik be, a testdr levele a legkdzvetlenebb

540 Kapronczai is elszalasztja élete nagy lehet6ségét, amikor tiirelmetlen nagyravagyésa felbontatja vele a levelet,
melyet Dome didk a fejedelem nevében kiildott vele.” SZEGEDY-MASZAK, I. m., 186.
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modon, személyes beszédben, sz6 szerint idézédik meg. Bar a levélbetét szoveghatarai egyér-
telmiiek, mivel idézdjelek kozott jelenik meg, és beszEldje az egyes szam elsé személyl episz-
tolaris alany, de olyannyira kurta és toredékes, hogy a f0szovegtdl tordelésében egyik kiadasban
sem kiiloniil el.>*! Ugyanakkor maga a levéliras szituacidja a levélolvasas helyzetébe ékelddve
jelenik meg, azaz a levéliré Kapronczai néz6pontjat a levélolvaso Rakoczi latdszoge valtja fel.
A testOr Rakoczit sajat szavaival szembesiti, amikor a levéltitok megsértésének ligyében magat
a fejedelem hatalmi szavara hivatkozva menti fel.>*? Rakoczit felhaboritja a testdr arcatlansaga
¢s tiszteletlensége, s elsd indulatatol vezéreltetve levelet irat Dome didkkal, melyben Kapronc-
zai vasba veretését parancsolja. A befogadoi aktus itt tilmegy a pusztan dekodolo tevékenysé-
gen, hiszen e felbosziilt valaszadas, mint teremtddés — inszeminacid — is értelmezhetd. Rakoczi
azonban elsd felindulasan, a személyét ért sértésen urrd lesz, s felismeri, hogy hatalmi manipu-
lacidinak e kényes helyzetében Kapronczai még jo szolgalatara lehet. Ebbdl kifolyolag Déme
diak els6 fogalmazvanyat megsemmisitteti és a rezidenstdl végiil Kapronczai megfigyeltetését,
s egyuttal kiildetésében valo segédkezését kéri.

Ez imént véazolt helyzet is remekiil példazza Rakoczi jellemét, aki képes trra lenni a
személyét ért sérelem miatti haragjan, s ennek kovetkeztében meg tudja valtoztatni elgondola-
sat, igaz az Gjragondolas mogott sajat jol felfogott, egyeéni érdekei és hatalmi torekvései allnak.

A regény zérlata igen sziikszavuan varrja el a szalakat, s Kapronczai sorsanak emelke-

désérél mindossze egyetlen, lakonikus témondat tudosit,>*

amibdl azt kdvetkeztethetjiik, hogy
Kapronczai Szécsi Maria megkérésének tigyében sikerrel jart el. A befejezés azonban nem csu-
pan Radzivil herceg levelében kdrvonalozodo, Rakoczi hatalmi torekvéseit szolgald kiildetés
sikerességérdl szamol be, hanem tovabbfolytatja a torténelem szinpadan zajlé események elbe-
sz€lését, tovabb tajékoztat Rakdczi regényiddn tili politikai lépeseirdl, amelyek a mar megidé-

zett kollektiv kollapszushoz vezetnek.

Vizsgalodasunk harmadik targya Csulai udvari képlannak tobb példanyban késziilt fogalmaz-

vanya. A medvevadéaszat izgalmai utdn Csulai nem kis bosszisagara a papista paplakban

541 1 asd: KEMENY, Ozvegy..., 324. KEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, Eurdpa, Bp., 1997. 343.

%42 Fenséged igy szolt hozzdm: »Az elére nem lathatd esetekre nézve minden utasitisod csak az, hogy eszeden
jarj. A sikertdl fiigg j6v6d.« Mikes Janosnak Moldvabol tavozasa el6re nem lathaté eset volt, s ¢n, a parancs sze-
rint eszemen jartam. Atvevém a red bizott teend6t. Uttesse el minden ceremonia nélkiil fenséged a fejemet, ha
nem sikertil, s ha sikeriilni fog, hagyja meg fenséged a fejemet tovabbra is, sajat hasznalatomra és a dicsségesen
uralkoddé Rakoczi-haz szolgalatara, a nyakamon.

543  Kapronczai nagy ur lett.” KEMENY, Ozvegy..., 368.
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szallasoltatik el, amelynek berendezése oly igen felbdsziti, hogy csak a vendégjog tisztelete
tartja vissza attol, hogy a falszogletben felfedezett Loyolai Szent Ignéc képet darabora ne tépje.
Loyola arcképe olyannyira felkorbacsolja idegeit, hogy alruhas, térit6 katolikusok sokasaganak
jelenlétét vizionalja. Bar zaklatottsaga ellenére érzi, hogy az 0sszeeskiivést szovo jezsuitdk mi-
atti aggodalma csupéan a képzelet sziileménye,*** mégis hogy indulatdnak szabad utat engedjen,
tiszttarsanak levelet fogalmaz, melyben élénk szinekkel festi meg a fennforgd veszélyt. A levél
befejezése utan még nem jon alom a szemére, ezért Gjabb és jabb masolatokat készit az iras-
mirdl, s igy 0sszesen hat fogalmazvanyt készit, amelyeket végiil az orszag lelkészeinek szét-
kiild.

E levelet csak a levélirds helyzetébdl tekinthetjiik, a levél szovegével nincs modunk
megismerkedni. A levéliras szitudcioja altalaban alkalmas arra, hogy végigkovessiik, amint az
episztolaris alany a masiknak cimzettségében ragadja meg, beszéli el, jeleniti meg dnmagat,
azaz ahogy a levél a szubjektivitas onreperezentacidos mufajava valik. A levél altaldban célzot-
tan és jelolten is szamol a masikkal, a levélirdi én az 6 szaméra reprezentalja Gnmagat, nemcsak
szinre viszi, hanem analeptikusan jeldli is, s6t megfogalmazasa kdozben ezzel a recepcios szitu-
acioval szdmol. Mivel a masik a priori tavol esik a levélird éntdl, igy e masik épp jelenlétének
hianyaval konstrual meg egy olyan helyzetet, amelyben 6t mint a szoveg megszolitottjat az
elbeszé16i énnek kell megalkotnia. Igy a levél tobbnyire ennek a masiknak a vonatkozaséban,
6t feltételezve fogalmazodik, és szerkezetében, legyen barmennyire is egyszolamui egy levél-
szoveg, mégis a feltételezetett masik szdmara, a vele folytatott, neki adresszalt parbeszéd el-
gondolasaban sziiletik.>*

Itt azonban kivételes helyzettel van dolgunk, ugyanis Csulai elsd levelét tiszttarsanak
irja, majd pedig hangsulyosan ugyanazt a szoveget masolja le minden valtoztatds nélkiil, és
kiildi szét Erdély meghatarozé vallasi vezetdi kozott. Csulai jol lathatdan nem szamol azzal,
hogyha a mar elkésziilt irasmiivekhez eltéré cimzetteket rendel, akkor azokat kiemeli eredeti
tizenetkOzvetitdi szerepiikbol és megvaltoztatja a szovegjelentést, s ezaltal a levelek — ahogy
utobb ki is dertil raadasul alaptalanul — mint vallasi izgatast kivalto irasok jonnek miikddésbe,

¢s kiildgjiikre majd mint a felforgatasért felelés vadlé nyomok mutatnak ra. Csulai ezzel a

544 | Csulai néhany perc mulva érzé, hogy iszonyu rémlatésainak végre nincs alapja; de mar egyszer ol volt iz-
gatva, s haragjanak kaput kellett tarni, szabad utat nyitni.” KEMENY, Ozvegy..., 228.

545 Bahtyin DosztojevszKij Szegény emberek cimii levélregényét tanulméanyozva allapitja meg: ,,A hds 6Snmaga-
hoz valé viszonya elvalaszthatatlan a masikhoz, és a masiknak 6hozz4 fliz6d6 viszonyatdl. Sajat 6ntudata mindig
a masik rola alkotott tudati képnek a fényében, az »6nmagaért vald én« a »masokért vald énhez« viszonyitva
konstitualodik. [...] Onigazolas [t.i. Makar Gyevuskiné] gy hangzik, mint egy dnmagarél sz616, egy masik, ide-
gen emberrel folytatott szakadatlan, rejtett polémia vagy latens dialdgus. BAHTYIN, Mihali, 4 sz6 Dosztojevsz-
kijnél, (Ford. HETESI Istvan és HORVATH Géza) Helikon, 1999/1-2., 61-89.; 67.
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gesztussal nemcsak a fejedelemségben okoz nem kevés galibat, de egyuttal sajat vagyott elre-
jutasat is alddssa. Ha fogalmazvanya nem pusztan egy szoveg gépies tjraeldallitasaként, hanem
mértékben is 1étrejon, s igy a levél mint arcadas, mint a prosopopeia tropusa®*® miikodésbe jon,
akkor a megszolitas a megszolitott masiknak hangot adhatott volna, a beszéd képességével ru-
hazhatta volna fel azt, s megteremthette volna szdmara a megszolalés lehetdségét, ami ehelyiitt
lehet, hogy éppen az ésszerti (el)hallgatast eredményezhette volna.

A levéliréi én nemcsak az elbeszél és tapasztald én kettdsségében szorodik,>*” hanem
az eltéré cimzettek szdmara kiillonbozoképpen reprezentalddd énben is. Csulai azonban nem
kalkuldl azzal, hogy a medvevadészat izgalmai és faradalmai utani este feltlind rémlatasait a
faja altaldban mivel egy kommunikativ szandékot, a valakivel vald beszélés alakzatat helyette-
siti, ezért magan viseli az elképzelt parbeszéd, a masikat megszolito, 6t célzd kiilonbozo reto-
rikai stratégidk nyomait, meghatarozéak benne a kommunikacid kapcsolatteremt6 €s fenntartd
funkcioi. Az olvasd pedig €ppen e nyomolvaso értelmezdi munka sordn kaphat valamiféle ut-
mutatast a levél intencidja feldl, ezen — dnmagara vonatkoztatott — jelekbdl kovetkeztetheti azt
az olvasasi modot, amit a szOveg maga elvar.

Csulai automatikus masolas soran eldallitott leveleibél azonban ezek a retorikai eljara-
sok hianyoznak. Ugyanakkor a cimzettekhez keriilésiik miatt, mégis mint levelek jonnek mii-
kodésbe, s ezért — mint altalaban véve barmely szoveg — az olvasas soran teljesitik be kommu-
nikacios funkcidjukat. Csulai leveleinek félreértése tehat abbol is adodik, hogy olvasoi a szoveg
eredeti szandékat, plane 1étrejottének koriilményeit rautalo jelek hijan nem tudjak kikovetkez-
tetni, s mivel az olvasas pillanataban a levél fogalmazoja — ugyantigy hangstlyosan, ahogy
megiraskor a cimzett — nincs jelen, helyette az iras 4ll, s eredete, azaz megiroja nélkiil értelme-
z6dik,%* s mint ehelyiitt latjuk, értelmezodik félre. Csulai tehat sajat bérén tapasztalja meg —
amit korabban Derrida irdselgondoldsara hivatkozva emlitettiink — hogy az iras jelentése szer-
z0jétol fiiggetlenedik, sOt a nyelvet hasznald szubjektum szandékaitol eltérd jelentések képzdd-

hetnek meg az olvasokban.>*

546 paul De MAN, Az énéletrajz, mint arcrongdalds. (Ford. FOGARASI Gyérgy), Pompeji, 1997/2-3. 93-107;
101.

547 Az elbeszéld és tapasztald én levélregényben vald mitkodésérdl lasd Volker NEUHAUS, Typen multiperspek-
tivischen Erzihlens. Bohlau, K6ln/Wien, 1971. 35-43.

548 S8t Derrida szerint ,,A transzcendentdlis jeldlt tavolléte a végtelenségig kiterjeszti a jelentés/jel61és mezejét és
jatékat.” Jacques DERRIDA, 4 struktira, a jel, és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban. (Ford. GYI-
MESI Timea), Helikon 1994/1-2, 21-34.; 22.

%49 DERRIDA, | .m. 22-23.
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A félreértést és annak kovetkezményeit Kemény nem utoljara jeleniti meg a vallasi tii-
relmetlenség kontdsébe bujtatva,®C hiszen 4 rajongék nyitanya a prédikacio travesztidjaként is
olvashat6, amikor Dajka piispok vallasos szonoklatabodl az utcara kicsddiilé tomeg csupan fosz-
lanyokat hall meg, és az elcsipett részleteket sajat elgondolasai alapjan kiegészitve kovetkezteti
ki/vissza az egyhazi eloljaro beszédét. Az egyes tilzd szonoki fordulatokat vulgarizaljak, a ma-
guk maddjan és nyelvén értelmezik at.

Csulai helyzete itt annyiban maés, hogy a vallasi izgatast nem a korant sem kiméletes
prédikacioval, hanem rogeszmés jezsuita Osszeeskiivést vizionalod félelmébdl irt leveleivel
valtja ki. Megnyilvanulasainak recepcidjabdl jol lathato, hogyan fesziil egymasnak iras és be-
széd, hogyan kerekedik a beszéd képlékeny, valtozo, jelen idében 1étezé auditivitasa folé az
irds anyagisaga, rogzitettsége, dllandosaga, térben iddtleniil, tdrgyilagos forméban, vizualis mo-

don valo létezése.

*k*k

A regény szOovegebe beépiild, a bedgyazo torténet menetét megszakitod levélbetétek sajatsagos
architekttraja tehat felfliggeszti a regényidén beliili folytonossagot €s a linearis torténetmondas
rendjét. Kemény regényeinek meghatarozo vonasuk, hogy benniik a torténetevezetés folytonos-
saga rendre megszakad, a torténetszalak széttartanak, majd jra Osszetaldlkoznak, s egyfeldl
ismétlések €s egyidejli jelenetek teszik probéara az emlékezetet, masfeldl kihagyasok késztetik
éberségre az olvasot,>! hiszen a gyakorta jel516dé szoveghatarok mentén 1étrejové iires helye-
ket,>>? a szovegrészek metszetén 1étrejovo rést legfeljebb a folyamatossag igényével fellépd
olvasdi tudat tudja kipotolni. A megidézett levelek mindegyike sorsforditod kiiszobjelenséget
jelenit meg, melyekben a folytonossaghoz val6 affirmativ illetve tagaddlagos viszony artikula-
lodik.

550 A félreértés kiinduld helyzete meghatirozoé Kemény tobb regényben is. Példaul a Kodképek és az Ozvegy és
leanydnak szerepcseréi a Shakespeare komédiak félreértés mintazataira emlékeztetnek, am Keménynél ezek
mindig tragédiaba fordulnak. A szerepek felcserélése és félreértelmezések sokasaga szintigy gyaszos végkime-
netelli a Zord iddben, ahogy szdszerinti félreértések, azaz téves jelazonositasok okozzak Kassai Elemér halalat A
rajongékban. A Gyulai Pdl kapcsan lasd err6l még: SZEGEDY-MASZAK, 2007. 97; 105.

551 A folytonossag megszakitasarél Kemény regényeiben lasd még: SZEGEDY-MASZAK, 2011, 189-196; SZE-
GEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszélé nézépont sszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben. MTA I. Osztdlyd-
nak Kozleményei, 1979. 411-441.; 437. NEUMER Katalin, Kemény Zsigmond hdrom regényének értelmezése,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1986/1. 147-161; 153-157.

%2 Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds. (Ford. BONYHAI Gébor), Gondolat, Bp. 1977. 336-337. il-
letve az ingardeni Leerstellen tovabbgondolasa: Wolfgang ISER, Az olvasads aktusa. Az esztétikai hatas elmélete.
(Ford. HARS Endre) In: Testes kényv I. Szerk. KISS Attila Atilla, KOVACS Sandor sk, ODORICS Ferenc, Ictus
¢és JATE, Szeged, 1996. 241-264, 248-252.
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A Mikes-sziiloknek gyermekeik jovobeli sorsarol, életérdl, szamiizetésérdl kell dontést
hozniuk, a csaldd — utédaiban val6 — folytonossaganak fennmaradasa miatt folyamodnak kegy-
elemért a fejedelemhez, akitdl Moric fiak felmentését kérik, aki ugyanakkor azaltal, hogy a
XVII. szézadi erdélyi torvények szerint tiltott, jezsuita felekezetet valasztotta lemondott a csa-
1ad benne tovabbéld folytonossaganak, a sziil6fold orokségének, a csaladi vagyon tovabbvite-
1ének lehetdségéral.

Rakoczi Gyorgyot megkisérti Radzivil, litvan herceg levelében emlitett lehetdség a len-
gyel tron megszerzésére. Abrandképének megszallottja lesz, dontéseiben ez dsztonzi, s tetteit
ez befolyasolja majd, melynek kovetkeztében a maganember és a fejedelem Rakoczinak egy-
arant atrendezddnek az 6n- és hatalom értelmezési narrativai.

Kapronczai a folyamatosan helyezkedd, de kordbban soha célt nem éré udvaronc sza-
mara, épp egy sikeretlennek induld vallalkozéas hozza meg a vagyott emelkedést, a levéltitok
megsértésének ellenére mégis nagy ur lesz. Karrierjének felviragzasat annak kdszonheti, hogy
a levél illetéktelen feltdrése révén birtokaba jutott informéciot felhasznalva atvallalja €s sikerrel
kivitelezi az eredetileg Mikes Janosnak szant kiildetést.

Csulai tigyetleniil szétkiildott latomdsos rémképeinek fogalmazvanyéaval nemcsak sajat
nagyravagyasa flitotte rangbéli emelkedését assa ala, hanem az Gsszeeskiiveéstol rettegd rogesz-
méssége e vallashaboruk tarkitotta torténelmi idében a fejedelem hatarozott kdzbeavatkozasa
nélkiil kis hijan vallasi lazongést indukal.

A folytonossag feltételez biztos, megkérddjelezhetetlen, kimozdithatatlan igazodasi
pontokat. S ez a regény ezeknek a biztosan meglévd, fennalldé pontoknak a hidnyara illetve
atrendezddésére hivja fel a figyelmet ugy jellemabrazoldsaban, mint a hatalom megjelenitésé-
ben, a szovegszervezoi eljarasokban, s a szoveg alakitottsdganak szobahozasanak eszkozével.
A regényben id6legesen biztosnak feltling értelmezési pontok at- meg athelyezddnek, hovato-
vabb az egyetlen értelmezési lehetdséghez, elgondolashoz valé ragaszkodds, rogeszméssége

meredve végzetszerivé valhat és tragédidhoz vezethet.

165



A LEVELOLVASAS AKTUSA 4 RAJONGOKBAN?Z33

A rajongok>* tizenkét levelet szerepeltet,>® ezek koziil mindossze 6t iras szovege hozzaférhetd
az olvasé szamadra is: Laczko Istvan Fridrik pékmesternek és Kassai Elemérnek cimzett cédulai,
valamint feleségéhez, Bodo6 Klardhoz irott levele, tovabba Kassai titkaranak tuddsitasa és Pécsi
Simon szombatosokat megszolitd korlevele. E tizenkét irat koziil hetet emeliink ki, mivel egy-
részt ezeket itéljiik tigy, hogy a regény cselekményének egészére dontd hatassal vannak, mas-
részt pedig ezen levelek olvasdsdnak szinrevitelében a regény egészét szintugy meghatirozo
befogadas (megértés) alakzatat véljiik artikulalodni. Vizsgaljuk tehat Laczko Istvan — fentebb
emlitett — feleségéhez kiildott kiildeményét kisérd cédulaival egyiitt, tovabba masik harom egy-
mas viszonyaban alakuldé dokumentum jelentdségét: Kassai titkaranak beszdmoldjat az udvar-
helyi eseményekrdl, ennek csatolmanyat, amelybdl Kassai Istvannal egyiitt olvasva ismerhetjiik
meg Pécsi Simon szombatosokhoz sz6l6 lizenetét Laczko Istvan szovegezésében, valamint
Kassainak e kiildemények hatasara sziileté fobirdhoz cimzett értesitését. Roviden eliddziink a
titkar Elemért a mezei kapitanyi kinevezésének koriilményeirdl felvilagosito levelénél, amelyet
ugyan az olvaso nem ismer, de mint dinamikus motivum hatéssal van a regény egészének ala-

kulasara.

**k*k

553 E fejezet korabbi valtozata megvitatasra keriilt a 2012. 4prilisi Vetésforgd konferencian Kaposvarott, majd
egy modositott verzidja megjelent az Irodalomtorténet 2012/2. szamaban 180-197.

554 Mint ahogy az kdzismert, A rajongok elsé kiadasa tobb nyomdahibat illetve pontatlansagot tartalmaz (ezekrol
részletesebben lasd SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A rajongdk In: SzZ.M.M., Az iijraolvasds kényszere, Pozsony,
Kalligram, 2011, 189; valamint BALAZS Mihaly, Forrdskezelés és esztétikum: Megjegyzések Kemény Zsigmond
A rajong0k cimii regényérdl, ItK, 2010/4, 318-320; 340.), tovabbi tévesztéseket mi is talaltunk, de munkank
szempontjabol e pontatlansagok eldsorolasa nem termékeny ugyanis a kiilonboz6 kiadasok leveleinek szovegé-
ben a tartalmat érintd 1ényegi eltérésre nem figyeltiink fel. Citatumainkat a Szépirodalmi Kiado életmii sorozata-
nak vonatkozo6 kotetébél vesszitk: KEMENY Zsigmond, 4 rajongdk, Bp., Szépirodalmi, 1969.

55 Csekély szamuk ellenére jelentdségiik mégsem elhanyagolhato, a legijabbkori szakirodalom is behatoan fog-
lalkozik bizonyos levélbetétek szerepével. Benkd Krisztidn Apokalipszis-értelmezésében kiilon fejezetben fog-
lalkozik a levelekkel kiilonos hangstlyt fektetve Laczké Istvan feleségének irt, és Kassai titkaranak Elemért érte-
sitd levelére. Balazs Mihdaly forrasokat feltard tanulmanyaban Ziilkifar csausz Dajka piispokhoz irott szovegének
kéziratos eredetije mellett hoz érveket, valamint rimutat Pécsi Simon Bethlen Istvanhoz cimzett kérelemlevelé-
nek eredeti, 1621-ben keletkezett dokumentumara, tovabba sszeveti a Pécsi Simon megbizasabol, am Laczko
Istvan kézirdsaval késziilt irat nyelvezetét a korabeli torténeti forrasok retorikai fordulataival. Lasd BENKO
Krisztian, Szinekdoché és onkiviilet: Apokalipszis-értelmezések Kemény Zsigmond A rajongok cimii regényében
In: B.K., Onkiviilet: Olvasonaplo a magyar romantikdrol, Pozsony, Kalligram, 2010, 192-239; 233-239; BA-
LAZS, i. m., 335.
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A szakirodalom tobb helyiitt is kiemeli, hogy 4 rajongok narrativ technikaja abban kiilonleges,
hogy rendkiviil gyakoriak a maganbeszédek, a szereplk belsd megnyilvanulasai.>®® A levél,
mikdzben egy parbeszéd elgondolasaban sziiletik, mindig valamely masiknak a vonatkozasa-
ban, 6t feltételezve fogalmazddik, illetve olvasodik, azonban e masik jelenlétének hianya kés-
lelteti a parbeszédet és aktualisan csupan vagy a levélird szovegalakitoi vagy a levélolvaso re-
ceptiv szempontja érvényesiil. A levél alkalmas arra, hogy feladojanak vagy cimzettjének
egyedi hangja megbontsa a kiils6 nézépontu elbeszélésrendet, a regény narrativ struktirajat
emelve ezzel az értelmezdi tevékenység fokuszaba.

Kemény regényeiben a levelek elsdsorban feladoik perspektivajan keresztiil, a megiras,
az alkotas nézépontja feld] tarultak fel,>’ e regény levélszovegeibdl azonban valasztasunk ép-
pen azokra a relevans irdsokra esett, melyekben a tekintet a levelet olvasora szegezddik. A
megszolitott 1atoszogén keresztiil, vele egyiitt olvashatunk ugy, hogy mindekdzben — a diegeti-
kus hatar atlépése soran — értesiiliink a befogado reakcidirol is. Az olvasas aktusanak szinrevi-
telében a megjelenitett receptiv magatartdsok tdmpontot adhatnak ahhoz, hogy az olvas6 ho-
gyan viszonyulhat a szoveghez, szembesiilve a fiktiv befogadoi helyzettel: a miivon beliil 1ét-
rejovo megértéshorizonttal.

Az olvasas tevékenysége nemcsak az egyes levélszovegek recepcidja soran artikulalo-
dik, hanem a regény egészét befolyasolo tényez0, hiszen a szombatos felekezet deklaraltan ép-
pen szovegmagyarazoi tevékenységében tér el a hagyomanytol. Janos evangélista konyvét emi-
nens szoveghelyként, mint mindennek a viszonyitasi pontjat olvassak a szereplok. A koriilottiik
1évo vilag eseményeit az apokalipszis kontextusaban értelmezik, ennek folyomanyaképp a fe-
lekezetbe 1épve 0 nevet kapnak, varosaikat jrakeresztelik, hovatovabb a koznyelvtdl eliitd
metaforikus nyelvet hoznak létre,>*® melyben a végitélet retorikdja uralkodik.

Mind az epizodszerii jelenetek — gondolunk itt példaul a lelkesiilten prédikalo és a vér-
tanuai halélra késziil6 Kadarnak a lanya iranti konyortelenségére —, mind az események végki-
csengese, illetve a szombatos rajongast mindsito elbeszéldi kommentarok arra késztetik az ol-
vasot, hogy e felekezeti elfogultsagot kétellyel fogadja. Tovabba, hogy kritikaval tekintsen a

Jelenések konyvenek — a regényben megidézett — szombatos magyarazatara, amely a legifjabb

556 SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, 208 —209; BENYEI Péter, ,, El volt tévesztve egész életiink”: Esz-
tétikai alapu létértelmezési kisérlet a torténelmi regény miifaji konvencioi alapjan: Kemény Zsigmond.: A rajon-
g0ok,. It, 1999/3, 443-444; NEUMER Katalin, Kemény Zsigmond hdrom regényének értelmezése, 1tK, 1986/1, 159.
557 A megiras latoszogének kitiintetettsége arra szolgal — példaul a Gyulai Palban —, hogy segitse az olvasé azono-
sulasat a levélird szerepl6vel. Lasd SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszéld nézépont dsszetettsége Kemény
Zsigmond regényeiben, 423. A Férj és ndben is a levélirdi nézépontok uralkodnak, igy a sz6vegben megmutatkozo
TER Borbala, 4 levél szerepe és mitkidése a Férj és né cimii regényben, 1tK, 2011/3, 362-370.

58 Eldre megjegyezziik, hogy itt semmit sem kell valodi értelmében venni.” KEMENY, A4 rajongok, 92.
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evangélista konyvét a Biblia textusanak egész¢ébdl, valamint az értelmezdi tradiciobol egyarant
kiszakitva, csupan bizonyos részek kiemelésével, az Antikrisztus megjelenése és a végitélet
eljovetele feldl olvassa.>>®

A 1ész és az egész szokasos referencialis viszonyanak megbontasaban a romantikus po-
¢tika szemantikai tradiciot leépitd eljarasa mutatkozik meg, ami a regény tobb jelenetében is
tetten érhetd, valamint a szoveg ilyen szempontu értelmezhetéségét is implikalja.>®® A jelent6t
a jelentettdl, illetve a szavak jelentését a mondatoktol elvalasztani képes szemantikai hasadas-
bol a jelek szabad variadlhatosaga kovetkezik, amely téves értelmezéseket hoz 1étre. Az értel-
mezés félrecsuszasa egyarant megjelenik a regény torténetének sikjan, valamint az egyes sze-
replok helyzet-, illetve onértelmezésében. Példaul a prédikacié travesztiajaként olvashato a re-
gény nyitdnydnak nagyjelenete, amikor Dajka plispdok vallasos szonoklatabol az utcara kicso-
diilt tomeg csupan foszlanyokat hall meg, és az elcsipett részleteket sajat elgondolésai alapjan
kiegészitve kovetkezteti ki/vissza az egyhazi eloljard beszédét. Az egyes tulz6 szoénoki fordu-
latokat vulgarizaljak, a maguk modjan és nyelvén értelmezik at. Nemcsak a vallasi buzgolko-
dok tevékenysége parodizalddik, hanem a varbdl kiszivargo hirekre ¢hes tomeg tajékozatlan-
sdga is. Hiszen mikozben aktualitdsokra ¢hesen, tiirelmetlentil varjak a friss tdjékoztatast, a na-
gyobb horderejii eseményekkel sincsenek tisztaban, ezért nem értik (helyén) a PAzmany alakjat
megidézd ironiat. (A cselekmény idejében az esztergomi érsek mar halott, ennélfogva bajosan
lenne meglatogathato.)*®?

Meghatarozo fontossagu a szereplok onértése, illetve sokszor szélsOségessé valo 1ét-
helyzeteik akar metafizikai értelmezése.®? A rajongok aktorai folyamatosan értelmezdi tevé-
kenységre kényszeriilnek, €¢s mikdzben a sajat és a masik szerepének ¢€s helyzetének megérté-
sére torekednek — némelykor bizonyos szituaciok befolyasolasa okan —, akdzben kovetkeztetik
ki a tulajdonképpeni torténetet. °°% Helyzetfelismeréseik, prognozisaik, szdmitasaik azonban —
némely kivételes szerepl6tél eltekintve — rendre tévesnek bizonyulnak,%®* s6t a tragikus fordu-

latok kovetkeztében onértelmezésiik egysége megbomlik, szakadéas kovetkezik be egykori és

59 V5. SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, 214.

%0 EISEMANN Gyoérgy, Elhallgatas, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultira, 2007/1,
45; BENKO, i. m., 200-201.

561 —1...] Aztan felrandulunk latogatas végett PAzmany Péter Skegyelméhez is.

— Messze lakik az érsek uram — jegyz¢é meg a tomegbdl valaki.

— Messze am, fiam! — folytata az 6reg —, de mi addig meg sem piheniink, mig szakallandl fogva nem hurcoljuk
ide.” KEMENY, 4 rajongdk, 17.

52 BENYEI, ,, El volt tévesztve egész életiink”’, 445446,

53 V6. SZEGEDY-MASZAK, 4 rajongék, 190-191.

564 A tragikai vétség alakulasarol, a szereplok konnyelmiiségérdl lasd bdvebben SOTER Istvan, Romantika és
realizmus: Kemény Zsigmond torténelmi regényei In: S.1., Nemzet és haladas. Irodalmunk Vilagos utan, Bp.,
Akadémia, 1963, 539-544.
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jelenbeli énjiik kozott.>®® A fondorlatos Kassai, akinek figyelme eleinte csupan a Pécsi-lany
rokonszenve miatt fordult unokadccse fel¢, nemcsak, hogy ellenlabasat, Pécsi Simont itéli meg
rosszul (aki inkabb elvalasztja Deboraht Elemértdl, ssmmint belenyugodnék abba, hogy lanya
hazassagra lIépjen az egykori erszénykotd rokondval), hanem az udvarban betoltott sajat szere-
pét is tévesen méri fel, s Elemér jellemével is rosszul kalkulal. Téves itéleteinek kovetkeztében
elvesziti befolyasat a politikai porondon, valamint Elemér tragikus halala miatt lehetetlenné
valik, hogy vagyona és neve valasztott utddjaban tovabbéljen.

A tudos Pécsi az asztrologiabol merit indoklast Elemér iranti rokonszenvének kialaku-
lasara majd csillapodasara. A csillagok allasabol magyarazatot lelé és a jové eseményeit prog-
nosztizalé szombatos prédikator azonban tévesen értelmezi helyzetét. Félreolvasasa egy remek

dramaturgiaval rendezett jelenetben tarul fel,>®®

amikor a csillagok allasabodl eldrultatasat ol-
vasva ki, balsejtelmét éppen az 6t elaruldval osztja meg, és a Judas metaforat nem a személyét
¢s felekezetét egyarant elaruld Laczkd Istvanra, hanem Elemérre vonatkoztatja, akinek a félre-
értésbal raolvasott stigma késobb az életébe kertil. A félreértelmezés tehat abbol a szemantikai
hasadasbol kovetkezik, hogy az asztrologus a jelentdt ugyan még helyesen felismeri, &m nem a
megfeleld jelentettre vonatkoztatja. Elkeriilhetné a tragikus végkifejletet, de a téves jelértelme-
z¢és Elemér halalat €s sajat maga, valamint csaladja 6sszeomlasat idézi eld.

A torténetevezetés folytonossaga A rajongokban rendre megszakad, a torténetszalak
széttartanak, majd Gjra 0sszetalalkoznak. Egyfeldl kihagyasok késztetik éberségre az olvasot,
masfeldl ismétlések és egyidejii jelenetek teszik probara emlékezetét.®®” A vonalszerii folyto-
nossag hianyaban szintén toredékek Utvesztdjén vezet keresztiil az Gt Laczko Istvan Bodo Kla-
rahoz irott levélének megirdsatdl kezdve, a szoveg célba érkezésének kiillonbozd allomasain
keresztiil, a fogadtatasaig. Laczko a levél célba juttatasat nem a szokvanyos modon kisérli meg.
Ovatosan, kétszeres kozvetités révén jutatta el irasat a cimzettjéhez. E16szor Fridrik pékmestert
instrudlja egy bucsulevélben, hogy az asztalon hagyott csomagot Kassai Elemérhez juttassa el,

majd szintén egy levélben a fiatal Kassai kozvetitdi szerepét kéri, az elobbi kézbesitését pénzzel

55 V5. BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsaban: a torténelmi regény miifaji valtozatai és a tragi-
kum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, 327-332.

566 Csak roviden idéziink, a teljes jelenetet lisd KEMENY, A rajongck, 229-234.

— Nézzen kegyelmed — ismétlé Pécsi — a vészteljes konstellaciora, mely Jupitert fenyegeti. E csillag az enyém, s
arcara van folirva végzetem. Kegyelmed szerencsés, hogy a szornyii betiiket nem ismeri. En tudok az égrél olvasni.
— Es mit olvasott nagysagod?

— Hogy Judas Iscariotes elarulta fejemet — sz61t merengdn Pécsi.

Laczko Istvan tenyerével takarta el arcat, és térdei reszkettek.

Pécsi e meginduldsban csak a becsiiletes embernek a biin iranti vald természetes iszonyat latta.

Uo., 231-232.

57 V6. SZEGEDY-MASZAK, 2011, 189-196; Az idSbeli parhuzamokrél, az elére- és visszautalasok rendszerérél
bévebben lasd NEUMER, i. m., 153-157.
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honoralva, az utébbinak pedig tri becsiiltére apellalva. Levelét pecséttel ugyan lezarja, de cim-
zéssel nem latja el, felesége nevét a levél hordoz6 matériajan nem tiinteti fel — ennek magyara-
zatara a késobbiekben még kitériink. A kisérdlevélben a kézbesitésre felkért Elemér a levél
tartalmaba késobb sem nyer betekintést, am szamara az epitextusok sajatos hasznalata, valamint
a kiildeményt koriiloleld komplikalt események az tizenet sorsforditd, tragikus jellegét kikovet-
keztethet6vé teszik. Balsejtelme beigazolodik, amikor Klara az 6 jelenlétében olvassa elészor
férje irasat, és bar a konkrét lizenettel nem jon tisztaba, annak cimzettjére tett ijeszt0 hatasat az
asszony arcarodl leolvashatja. Elemér tehat nem marad csupan kézbesitd, mivel kozvetett jeleken
keresztiil ugyan, de bevonddik a dekodolas folyamatéaba. Igaz kozvetitoként 1ép fel, de nem tud
kiviil maradni az eseményeken, s egy véletlen talalkozas egyre inkabb beavatja a Laczko-csalad
¢letébe. E16szor csak az elalélt Klarat segiti fel az utcadn, majd Fridriknél Laczko6 utdn nyomoz,
végiil véllalja a kiildemény célba juttatdsdnak feladatat.

Az olvaso a levélben foglaltakat Klara masodik levélolvaséasa soran ismeri meg. Ekkor
anézépont folyamatosan valtozik: a figura belsé maganbeszéde valtakozik az auktorialis szem-
pontu heterodiegetikus narracioval. A nézépontok titkdztetésének kdvetkeztében megmutatko-
zik a szerzOi keretelbeszélés és az ebbe beiktatott perszondlis narrativa kiilonbsége. Az elsd
személyli néz6pontbol megismert 1) események atértelmezik a harmadik személytli elbesz¢él6i
helyzetbdl eldadottakat és forditva, mivel az egyik narrativ szint nézdpontjanak korlatozottsa-
gat épp a masik narrativ szint beiktatasa oldja fel. Az elbesz¢€l6 olyan, az olvaso el6tt mar ismert
részleteket magyaraz meg, melyeket Klara részint belsd latoszogének okan nem ismerhet, ré-
szint viszont mint szeretd feleség férjérdl feltenni képtelen. A gyakori perspektivavaltas tehat
lehetdséget ad arra, hogy lathatova valjék: egy rogzitett centrumbol, azaz egyetlen szerepld
nézOépontjabol egy masik figura térténete hézagmentesen nem hozzaférhetd, multja és jelene a
megismerd én korlatozott horizontja miatt teljességében feltarhatatlan, hiszen a masik alterita-
saban ellenszegiil a megismerhetéségnek.%®® Egyuttal ugyannak az eseménynek a bemutatdsara
tobbféle diszkurziva jon 1étre, igy a regényvilag egyes részletei tobb oldalrol is megvilagitddnak
¢és az olvaso szamara egy olyan Kkitiintetett értelmezdi szituacié adatik, amely semmilyen mas

tapasztalati, megismerdi helyzethez nem hasonlithat6.%%

58 V6. Emmanuel LEVINAS, Teljesség és végtelen, ford. TARNAY Laszl6, Pécs, Jelenkor, 1999, 155-168;

59 V5. Wolfgang ISER, Az olvasds aktusa: Az esztétikai hatds elmélete, ford. HARS Endre In: Testes kényv 1.,
szerk. KISS Attila Atilla, KOVACS Sandor sk, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus — JATE, 1996, 241-264.; 243—
244,
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A szombatos pap és a szokott jobbagy kétféle szolama taldlkozik 6ssze, rétegzodik
egymasra ebben a levélben.’’® Mikdzben a jobbagysorba tartozo csaladja menekiilését siirgeti,
akodzben az apokalipszis konyvének tanulmanyozojaként erdteljes retorikai fordulatokkal, ha-
tasos képekkel, tropusokkal ¢l feleségét nyitdnyaban a szerencsétlenség gyermekeként, illetve
a nyomor jegyeseként szolitja meg, mig a zarlatban €16 férj 6zvegyének tituldlja. Az olvasé az
azonositasokkal tisztaban van, de a levélzaré oximoron megfejtését Klara nézépontjan keresz-
tiil is végigkovetheti.>"

Laczk6 tovabba tobbszor is — szintén képes beszédben — utal csaladja otthontalansa-
gara, vagyontalansagara, de elhallgatja, hogy valdjaban foldesuranak tartozo jobbagy. Ezen
kiviil homalyban hagyja az okokat is: sem rapolti multjat nem tarja fel, sem a Szent Gyorgy
kapunal torténtekre nem ad magyarazatot. A szalak Osszetaldlkozasanak remekiil szcenirozott
jelenetébél, a Szent Gydrgy kapu eldtt zajlé dramai részbo1°7? a levélird csupan egyetlen mo-
mentumot, a néven nevezés aktusat idézi fel. Laczkd a beburkolt ndalakban feleségére ismer,
¢s e varatlan rdismerés kovetkeztében ejti ki az asszony keresztnevét. Levelében retrospektiv
modon gy idézi meg ezt a jelentet, hogy arulasnak titulalja asszonyanak nevén szoélitasat. Bar
Laczko6 — ha nem is Pécsi, de 6nmaga altal — az imént azonosittatott a jotevdjét elaruldval,
Klaranak irt soraiban az arulas mégsem judasi értelemben foghato fel, ugyanis Laczko azzal
sodorja veszélybe asszonyat, hogy Osszetartozasukat a kiilvilag elétt (is) felfedi. Es mivel
Klara férje mar nem mint szardisi angyal, hanem mint foldesurdnak tartozé Szdéke Pista tevé-
kenykedik, ezért asszonya szintén egy szokott jobbagy feleségének tekinthetd. Laczko levelé-
nek e soraival tehat nem a Kassainak tett szolgéalataira utal, hanem arra, hogy asszonya el6tt
eltitkolta szarmazasat, multjat, és eldtte hamis szerepben tetszelegve tette Klarat és gyerme-

keit egy alvilag szerepldjévé.

570 Sz6lamok sszeolvadasarol 1asd BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, ford. HETESI Istvan,
HORVATH Géza, Osiris, Bp., 2001. 254—262.

571 Ah, minden vilagos. A legmagasabb dllasu és a legiszony(ibb nevii férfit férjemre tette kezét. Az 6 bortonébe
hurcoltatott, Grokre elzarva a vilagtol és télem. Ezért vagyok én é16 férj 6zvegye!” KEMENY, A rajongck, 266.
572 Laczké Istvan éppen Pécsi szobajabol menekiil, mikor az asztrologus a csillagok allasabol Judastol valo elarul-
tatasat olvassa ki, és ugyan tévesen Elemért azonositja a jotevojét elaruloval, de Laczko a helyén érti az égi jeleket.
Majd az utcara jutvan belebotlik az Elemérrel és Gyulaival sétalo Szeredibe, aki az itéldmester kémjének nevezi.
Ennek lesz tangja a férjét kutatd és éppen ez okbol Pécsihez sietd Klara, aki e varatlan események kovetkeztében
aléltan esik 0ssze, amibdl Elemér segiti fel, aztan férje a felismerés utan eloldalog. Nemcsak, hogy ,,[e]bbdl a
jelenetb6] tudja meg az olvaso, hogyan is keriilt szabadlabra Sz6ke Pista.” (SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsig-
mond, 203.), hanem ez minden benne szerepld szamara donté fontossigu, de mas jelenéssel bird rész. Szeredi
végre okot talal a Kassai ellen vald fellépésre. Elemérben, aki nem akar hinni nagybatyja gonoszsagarol szott
torténeteknek, ezen esemény alkalmaval felébred és mar sohasem aluszik el a gyant. Klara és Laczko szdmara
végzetes jelentdségii, és egyben az utolso talalkozas is ez. Laczko ezutan donti el, hogy nem kémked tovabb Kas-
sainak, és vallalja a Szoke Pista nevet €s a jobbagyigat. Klaranak e szornytliséges este utan kezd korvonalazodni
Laczkd korabbi élete, és ezutan keresi fel a fejedelemasszonyt, hogy csaladja megmentését nala kieszk6zolje.
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Laczko, amikor feleségiil vette Klarat, tires, eredet nélkiili nevet és hamis identitast
ajandékozott neki, amirdl az asszony mit sem tudott. Ahogy Kldra, igy gyermekei is hazug
nevet viselnek. Laczko blindsségének tudataban ugy akarja tetteinek kovetkezményeit6l meg-
ovni csaladjat, hogy elkiiloniti magatol szeretteit (ezért nem segiti fel ajultabol Klarat, mert
mint biinds, nem akar hozza kdzeliteni).*”® E hamis identitishoz tartozasuknak minden jelét
szeretné eltordlni, ezért szolitja fel Klarat a gyermekeinek adott név levételére, ezzel az apa
névado jogat az anyara ruhdzva at.

A névadas és a névfosztas®’*

miivelete egyarant érinti Klara és Laczko kisebbik gyer-
mekét, Barbarat. Klara ugyanis, miel6tt férje keresésére indul, Gjrakeresztelteti lanyat, akit igy
szombatos szertartas szerint igen diszes, am funkcid nélkiili, a kiilvilagban mikoddésképtelen

alnévvel ruhaznak fel,>”

ugyanakkor tobbszérdsen nevet valtd apja rabigat jelentd nevét téle
is visszavonni igyekszik. Laczkd személyiségvalsaga tehat gyermekében tovabborokitédik,
mivel utdda egyrészt cifra, ambar azonositasra alkalmatlan nevek soraval bir, masrészrol
azonban csaladnevétdl megfosztva all. Ezeknek az eljarasoknak a kovetkeztében identitasa je-
16letlen, mivel csak a szombatosok valodi referenciat nélkiiloz6 vilagaban jelolodik.

Laczko multjanak eltitkolasaval és eredeti nevének elhallgatasaval abba az abrandba
ringatja magat, hogy az individuum jeldldjének megvaltoztatasa révén az identitasa is nyom
nélkiil megvaltoztathatd. Egykor volt €s jelenbeli énjét ezért mas-mas névvel kiiloniti el egy-
mastol. Mivel ugyanazon denotatumra két név, azaz két jel vonatkozik, a név és az elnevezett

kozé kiilonbség keriil,>"®

igy a jelolo és a jelolt tulajdonnévben rogzitett, biztosnak vélt dssze-
tartozdsa megbomlik. A nevet valtd szokott jobbagy a szombatos rendhez csatlakozva, annak
bevett szokasai szerint még jabb nevet 6lt magara, az Ananias-Azarias-Nisael-Szombaton-
viaskodét. Igy r4 immaron harom jelsl vonatkozik. A megnevezésre szolgalo jel6lok meg-
sokszorozodasa az individuum instabilitasat, vagyis a figura személyiségének osztottsagat

mutatja.

573 Ha az erény rendes hitisagat ismerte volna Klara, akkor vérzd sebére balzsamcseppet ejtene azon sejtelem,

hogy férje nem mert a vétekkel egyiitt hozza kozeliteni.” KEMENY, A rajongék, 256.

574 Levelében Laczko az identitas jel516jeként szolgald nevet ruhdhoz hasonlitja, melynek levételekor ugyanolyan
mezteleniil, jeloletleniil all az ember, mint nevének elvételekor. Hasonl6 identitasfosztod gesztussal ¢l Kassai, ami-
kor Szo6ke Pistara hatni akarvan, 6t valodi kilétével szembesiti, elzarja és atoltozteteti, a bortonbe porruhat kiildet
utdna, ami a sz0kott jobbagy szarmazasanak jeloldjeként szolgal. ,,Most pedig porruhaba 6ltdztetve tartalak harom
napig a borténben.” Uo., 102.

575 Az agg szokott szertartdsok szerint iktatta a kis Barbarat a torvény iildozése ald es6 felekezetbe, s ada neki
igen cifra és hosszi nevet, melynek a vildgban nem sok hasznat lehetett venni, minthogy a polgari hatésag minden
érintkezései kozt csak alnévnek tekintetik.” Uo., 135.

56 V5. ANGYALOSI Gergely, 4 név és az aldirds problematikaja Jacques Derrida miiveiben In: Derrida Marx
— szelleme, szerk. KARIKO Sandor, Bp. — Szeged, Gondolat — Szegedi Lukacs Kér, 1997, 13-29.
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A szardisi angyal feleségének irott levele paratextudlisan, textudlisan és tematikusan is
a név és a hozza vald viszony problémadjat jeleniti meg. Mindekdzben Laczko a levelet kere-
tezd epitextusok koziil éppen a cimzést hagyja el, ahol is Klara asszony nevét kellene feltiin-
tetnie. A levelében nevének visszavételét kérd férj tehat feltehetdleg nem csupan dvatossagbol
keriili asszonyanak megnevezését, hanem maga a cimzés hianya hagyja érvényesiilni megren-
dit6 sorait, ugyanis megléte — szupplementumként — Ggy egészitené ki a szoveget, hogy egy-
szersmind érvénytelenitené, fel is szamolna azt.

Laczké 6nértésének folyamataban tarul fel az olvasé eldtt.>’’ A kiilvilag viszonyulasat
ugy érzékeli, mintha Isten mint blindst megjelolte volna, és ¢ e stigmat az arcan hordana. Pé-
csi szobajaban ezért fedi el arcat kezével, az arulds bélyegét takarja el, mint ahogy késébb
Deborah, majd pedig Klara dobbenetében az arcarol leolvasott arulas felismerését latja meg-
nyilvanulni. El8szor tehat gesztusaibdl kdvetkeztethetlink arra, hogy magat arulonak tartja,
majd e benyomasunkat erdsitik meg Klaranak irt levelének elsé sorai. Késébb pedig magan-
beszédébol egyértelmiien kivilaglik, hogy magara mint szokott jobbagyra és mint a hittarsai
ellen kémkeddre tekint.>’®

Az dnmagaval val6 meghasonlast tehat az idézi eld, hogy arca irdsként 1ép mitkddésbe.
Biine, amit eddig titkolni, rejteni igyekezett, a nyelv anyagszer(i aspektusaban tlinik rajta eld,
teste megjeleniti, st — az érzé¢keny megfigyeld szdmara — elbeszéli azt. Laczko megrendiilése,
driiletének felfokozodasa abban mutatkozik meg, ahogy maganyaban az arcéra irt jeleket ol-
vassa a tiikorben. El6szor még gy latja, hogy Isten jeldlte meg kémként, majd a tiikorbe pil-
lantvan, a satan altal milli6 betiivel telefirkalt arc tekint vissza rd.%"® Arca nmaga szamara ér-
telmezhetetlenné valik, a rajta megjelend betiik szegmentalt materialitdsukban mar kibet(izhe-
tetlenné valnak, a blint megjelenitd sz6 tehat értelmezhetetlen betiik sokasagara esik szét,

ahogy — mint lattuk — személyisége is darabjaira hullik.

577 V6. BENYEI Péter, 4 Kemény-regények dramaisagdanak és tragikumdnak kérdései — kritikatorténeti kontex-
tusban, Studia Litteraria, Tomus XLII1, 2005, 98-99.

578 — Hogy Judas Iscariotes elarulta fejemet — sz6lt merengén Pécsi. Laczko Istvan tenyerével takarta el arcat, és
térdei reszkettek.” ,Neved hangzott ajkaimrol, midén rad ismertem, s te eszméletedtdl megfosztva rogytal 6ssze.
O, hogy kimondtam e draga nevet, s veszélybe ejtettelek, folfedeztelek, elarultalak altala!” ,Igen, én Judas Iscari-
otes vagyok. Nevemet és célomat az ég jelentette meg neki. Ez a bilin atka! [...] Ej, ej, jobbagy vagyok!” KE-
MENY, 4 rajongdk, 232; 264; 270.

579 Hajh, de mégis kiilonds, hogy arcomra az Isten ezt irta: kém. A sz6 arcomon van, tagadhatatlanul ott. Kiilonben
honnan tudta volna kilétemet Deborah kisasszony és... ha-ha-ha-ha, a n6m?” KEMENY, 4 rajongdk, 270.
,,Laczko Istvan szembeallott egy kis acéltiikorrel, mely a titkar asztaldra volt helyezve. A halvany gyertyafény alig
vetett valami vilagot a sima ércre, de a beletekint6 annal tobbet vén észre.

— Ittis jegy, ott is jegy! — sOhajta. [...]

— Milli6 betli! A satan teleirta képemet. Mar ismerem a satan kézirasat. Elfaradhatott a sok munkaban, de jol is
hasznalta am az idejét. Csuffa ton engemet, amint csak illett. ...” Uo., 271.
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Az olvasas bevégeztével Klara, még mindig férje levelének hatasa alatt alvo gyermeke
mellett imadkozik, de egyre nyugtalanabb, mivel fiilébe visszacsengenek Laczko egyes sorai.
Amikor a levél bekertil az olvasas folyamataba, a maga medialis-materialis lehetdségein beliil
kiolvashatova, hallhatova tudja tenni a tavollévo masik hangjat ugy, hogy a levélird a masik
megszolitasat irdssa transzpondlja, amit a cimzett az irds nyomai mentén néma, belsé hangga
valtoztat. Itt azonban mégsem az egymastol tavollévo férj és feleség dialdgusa jon 1étre. Ha-
bar Laczko levelének szo szerinti citdtumai idézddnek meg, Klara tudatdban mégsem a levél-
ir6 szolal meg, hanem hangsulyosan egy kisértetvilag akusztikus kdzegébe atemelve, annak
hangjai hangzanak fel. Az irds tehat tobbszordsen is elvalik eredetétol: Egyrészt azaltal, hogy
a felado és a cimzett viszonyaba a szellemvilag mint kozvetité médium beiktatodik. Masrészt
az iras elszakad eredeti anyagisadgatol, irott, rogzitett, vizualis mddon valo 1étezését a beszéd
auditivitasa és anyagtalansaga valtja fel.®° Az iras ilyetén hangga valtoztatasa transzpozicios
kozegvaltasként is tekinthetd, melynek soran a kiindulasi médium kiiktatodik, €s megvaltozik
az eredeti — medialis jellegb6l — adodo szerep. Laczko sorainak e mas médiumba valo atiilte-
tése tehat, mivel az eredetitdl eltéréd medidlis-szemiotikai statusszal ruh4zodik fel, Gjrabeiras-
ként is értelmezhetd.

Laczko irasa nem illeszkedik a férfi korabbi beszédéhez, ezért mint gyujtopont jon
miikddésbe ahhoz, hogy Klara el6tt férjének eltitkolt multja feltarulhasson. Klara, habar a tor-
ténet egészét nem lathatja at, mivel szeretd szive korlatozza megismerd tudatat, és férjérdl
képtelen feltenni, hogy hittarsai ellen kémkedne, nyomolvasasa — lehetéségeihez mérten —
mégis pontos. A szinre vitt értelmezdk koziil 6 az egyetlen, aki helyesen érti a jeleket, aki a
megismerhetd részleteket helytalld, adekvat egésszé képes Osszeilleszteni. Emberi nagysaga
abban 4ll, hogy nemcsak az 01j helyzetet felismerve képes az addigiak ujrarendezésre, hanem
ez 0j szituaciohoz cselekvé modon alkalmazkodni is tud. 8t

Olvasoi helyzetét mindezeken feliil mise en abyme-ként is tekinthetjiik, amennyiben
nem kertili el figyelmiinket, hogy e regény az oksagi cselekményvezetést felvaltd metaforikus
formaléssal €l. Ennek kovetkeztében hattérbe szorul az idobeliség €és az ok-okozati érintkezés
logikéja, igy az olvasé a megszakitottsag alakzatain keresztiil lehet képes az események elren-

dezésére. Klarara — mint lattuk — hasonld feladat harul, amikor Laczko hieroglifjeinek

580 | »wFuss az atok varosabol«: a férj levelének e szavait, mintha szellemek sugdosnék fiileibe, mintha a székesegy-
haz 6raja, mely tizenkettot iitott, harsogtatna, s a csendes, halvany és méla &j konyoriil lelke tandcsolna.
»Mentsd meg gyermekedet« — mondék a 1ég paranyai, s a rezg6 holdsugarak, melyek egy ablakkarikan 6sszegytl-
tek, és az arnyékba rejtett mécs helyett Endre vonalaira vilagitanak.” KEMENY, 4 rajongok., 268.

581 Hovatovabb 6vé ,,az egyetlen mitkodéképes személyiségmodell”. BENYEI, ,, El volt tévesztve egész életiink”,
455.
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megfejtésére kényszeriil. A levél befogadasanak komplex szinrevitele tehat ravilagit megalko-
tottsag és értelemtulajdonitas dsszefiiggéseire, a szoveg iras és olvasas, valamint iras és be-

széd viszonyaban val6 alakuldsara, sot alkotas €s ujraalkotas miiveletére.

*k*k

A kovetkezokben harom egymassal 0sszefiiggd levelet tekintlink at. Elsoként Kassai titkaranak
Udvarhelyrdl kiildott beszamolojat, majd ennek csatolmanyaként kiildott, Pécsinek a szomba-
tosokhoz sz6l16, &m Laczk¢ altal szovegezett korlevelét, végiil Kassainak e dokumentumok ha-
tasara sziiletett tajékoztatasat, melyet a fobironak irt.

Mig Laczké imént vizsgalt levele, késleltetve ugyan, de egységes egészében tarul az
olvaso elé, addig a titkar Kassainak cimzett levelét rendre megakasztjdk az itéldmester meg-
nyilvanulasai, a levélolvasast kiséré egyideji reakciok — példaul az arc elpiruldsa vagy a lap
megforditasa, kézben vald remegése stb. —, amelyek bar az olvasassal parhuzamosan, nagyjabol
vele egy idOben zajlanak, 4m az elbesz¢€ld miivészet mégis csak egymasutanisagaban tudja ket
megjeleniteni, itt raaddsul kommentdrokkal megtoldva. Az egymasba ¢kel6dd narrativak hdrom
szintje kiilonboz6 idésikon zajlik. Igy az elbeszélés idejét a torténet idejének két egymastol
eltéro, a levél megirasanak és olvasasanak idOpillanata fliggeszti fel, ezzel is a regényiddn beliili
egyiranyu, folytonos torténetmondasnak szembeszegiilve.

A titkar levelének kommunikacids helyzete egyértelmiien jelolt, célja a torténtektdl ta-
vol, Gyulafehérvaron 1€vé megbizojanak tudositasa a kolozsvari €s udvarhelyszéki események-
rol. A levéliras jelenébdl analeptikusan elbeszéli a megirashoz képest multbeli eseményeket, a
szombatosok vallasgyakorlasat korlatozo intézkedések foganatositasat, és ekdzben prolepszi-
seiben szdmol a megirashoz képest jovébeli befogadassal.®®? Az a kiilonds helyzet ll el8, hogy
a levélolvasas megjelenitésében lathatova valik a felvezetd proleptikus rész, felteheten az ere-
deti szandékatol eltérd értelmezése, hiszen mig a titkar alazatos hangnemben, kifinomult stilus-
sal épp hiiségérdl, jo szolgalatairdl és ratermettségérdl kivan szamot adni, akdzben a cimzett
itélomester megbizottjanak hosszadalmassagan és ostobasagan dohog.

Igazan felfokozott intenzitasu jelenetnek lehetiink tanti, amikor az itélémester a levél
kétharmadanal felhagy az olvaséssal, hogy 6romének hangot és id6t adjon, mivel még azt hiszi,
hogy bosszuja Pécsin a szamara legmegfelelébb modon teljesedik be. De az elbeszél6 az avatott

olvasdjanak mar eldrejelzi, hogy Kassai derlije elsietett, ugyanis a levél tovabbi része, a

*%2 Nagysagod tapasztalt bolcsességére bizom annak megitélését...” ,,Ebbél is bolcsen belithatja nagysagod...”
KEMENY, 4 rajongok, 379; 382.
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szombatosok és Pécsi megromlo viszonyat taglald sorok éppen terveinek kivitelezhetetlensé-
gérol tantiskodnak. Kassai értelmezése jol végigkdvethetd részleteiben alakul 4t folyamatosan.
A fragmentumaiban megjelenitett értelmezés pedig éppen magat a megértés mitkodését min-
tazza: az egy részlet megértése elOrevetiti az egész értelmét, és az egésznek az értelmezése
atalakul az egyes fragmentum értelemtulajdonitdsanak fényében. A regényolvasot kozvetke-
zésképpen Osszetett munka elé allitja a szoveg, mivel mikdzben a levél olvasasaban a cimzett
befogadod reakcidi és az elbeszéld megjegyzései megakasztjak, szembekeriil a narrativak réteg-
z0désének rendszerével, ki kell ismernie magat az eltiind és el6tiind szoveghatarok architektu-
rajaban. Azzal a céllal, hogy figyelme igy a textus teremtettségét hangsulyozo értelmezési stra-

tégiara, a szoveg felhivo struktiirajara®

Osszpontosuljon.

Tobb elbeszéldi kiszolas eldrejelzi, hogy a levélolvasd Kassai Istvan a csatolmanyban
megkiildétt korlevélbdl nem a vart informaciokat kapja.®® Olvasoi magatartasanak modosula-
sar6l mar eldre tajékozatva vagyunk, igy a levelet egyarant olvassuk mind Pécsi Simon és a
szombatosok dialégusaban, mind pedig Kassai bosszutervének dugaba ddlése fényében. To-
vabba amennyiben kelld alapossaggal tekintjiik at a szoveget, figyelmiinket nem keriili el a

fennalld harmadik értelmezési horizont, amelyet a levél utalasabol°®

¢s grammatikdjabol is ki-
kovetkeztethetlink, ami veégiil a levélzard aldirasban egyértelmiisitodik: jelesiil, hogy a levél
megszdvegezdje, valamint kigondoldja nem azonos.

Mikozben az aldirds a szoveg beszéldjének tavollétében annak jelenlétét idézi meg a
beszédrél levalasztott irasban,%®® Széke Pista éppen azt hozza jatékba, hogy dnmagat mint a
beszédet irassa alakito lejegyzot, mint kdzvetitdt Pécsi és a szoveg koz¢é allitja, az alairas doku-
mentumot zard irds mivoltabdl adoddan ugyanis lejegyzdjében, nem pedig diktalojaban jeloli
meg az eredetét. Vagyis azaltal, hogy a levélen nem Pécsi kézjegye all, az alair6 szombaton
viaskod6 magéra véllalja a szoveg feleldsségét, ezzel mentesitve Pécsit és magara vonva Kassai
¢ktelen haragjat.

Persze nem kertilheti el figyelmiinket, hogy éppen a tobbszor is nevet valtod szardisi an-

gyal alairasa jon jatékba, amikor a szombatos felekezetben raruhazott tobbtagi nevével

583 A szoveg felhivo struktirajahoz lasd Wolfgang ISER, Die Appelstruktur der Texte In: Rezeptionsiisthetik, szerk.
Rainer WARNING, Miinchen, Wilhelm Fink, 1975, 228-252.

584 Sokaig engedett jatékot érzéseinek, s altalaban a legkellemesebb estéje lett volna, ha a levél tobbi részét mas-
napra halasztja. De végcseppig akarta az 6rom poharat kimeriteni, s megint karszékbe helyezkedék, hogy folytassa
az olvasast.” , Bosszankodasa fokonként novekedék, amint a sorokon tovabb haladott.” KEMENY, 4 rajongok,
381-382.

585 Rendkiviil neheztelnek Széke Istvanra is, kit Pécsi Simon tandcsadodjanak vélnek, a folszolitas szinetlen szer-
kezetéért.” KEMENY, 4 rajongék., 382.

%86 V. Jacques DERRIDA, Signature Event Context, ford. Samuel WEBER, Jeffrey MEHLMAN, In. J.D., Limited
Inc., Evanston, Northwestern UP, 1988, 20. Lasd még ANGYALOSI, i. m.,13-29.
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szignalja a korlevelet. Laczkonak ezzel az a célja, hogy az esetleg bekovetkezd veszély kovet-
kezményeiben osztozzon Pécsivel, de Kassai a szignaturat masként olvassa, szamara nem az a
Iényeges, hogy Laczko Istvanban jel6lddik a dokumentum eredete, hanem az, hogy Pécsi men-
teslil a szombatosok gytlilésének Osszehivasa alol, azaz Kassai a felcserélés (transzmutécio)
alakzatanak csak helyettesitd (immutativ) funkciéjat latja.%®’

Az alairas és a tulajdonnév k6zos vonasa, hogy hordozojanak tavollétében is funkcional
mindkettd, mivel ugyanoda mutatnak. Széke Pista—Laczké Istvan esetében ez a megfeleltetés
azonban nem egyértelmii. Laczko személyiségének osztottsdga tulajdonneveinek szorédasaban
jelenitédik meg. Mivel egyidejiileg tobb jelold ugyanarra a denotatumra mutat, ezért neve(i)
egyetlen kdzpont hijan rogzithetetlen(ek) és ellenall(nak) az egyértelmii azonosithatosagnak,
igy mikozben aldirdsa felidézi hordozdjanak jelenlétét, egyszerre el is bizonytalanit afeldl.
Laczko tehat felismeri a helyzetet, amikor a bilin torkaban az alairds miiveletével helyesen
igyekszik cselekedni, és annyiban célt is ér, hogy Kassai Pécsi elveszejtésére szott elsddleges
tervei kutba esnek.

A titkar dokumentuménak csatolmanyat, a Pécsi diktalta levelet nem szakitjdk meg a
cimzett megjegyzései, hanem jelolten cezlra valasztja el a levél szovegét és Kassai olvasoi
reakcidjat. Az ok €s az okozat késleltetve kovetkezik egymasra, koz€jiik egy elvalaszto, meg-
akaszto fejezetszam ékelodik. A megszakitas elsdsorban dramaturgiailag indokolhato, ezen ¢€les
valtas kovetkeztében ugyanis Kassai haragja és annak kovetkezményei nem mintegy kozbe-
szlrva, hanem kiilon szcénédban jelenitddnek meg, ezzel hangstlyozva — a levél kivaltotta olva-
soi-érzelmi indulat jelent0ségét. Masrészrol a cezlra valtozast hoz a narracio terén is, Kassai
maganbeszéde tovabbra is hallhaté marad, SzOke egyéni hangja azonban elnémul, valamint a
felado és a cimzett figurajat az elbesz€l10 kiilsé nézépontjabol lathatjuk, és ebbdl a perspektiva-
bol avatddunk be az események elézményeibe, Laczkd multbeli tetteibe és Kassai bosszutervé-
nek részleteibe, majd ezek 6sszeomldsanak kdvetkeztében ijonnan alakul6 elképzeléseibe. Az
elbesz¢éld azon a fikcids mezdn beliil mozog, amely a levélpapirt, valamint az iras kézirdsos

jellegét feltételezi, és az arrdl valo beszéddel, torténetmondéssal kozvetiti az irasnak az eredetét,

587 Ha Sz6ke soha Pécsi hazaba be sem 1ép, ez a kikelet elsé szombatjan szintén sszehivta volna tanacskozasra
az 1j Jeruzsalem hivdit, mert a thyatirai papnak megigérte, s mert politikai tekintetekbdl sziikségesnek tarta. Csak-
hogy ekkor valoszintileg sajat alairasaval ellatott és sokkal kompromittalobb iranyu korlevélbe teszi vala.” Szdke,
midén Kassai fenyegetésének engedve, a gytilésre folszolitast kieszkdzlé, azzal is kivanta magat megnyugtatni,
hogy ha e tettnek — minden 6vatossag mellett — veszélyes kovetkezményei kimaradhatatlanok, akkor azok szintagy
fogjak 6t stjtani, mint az aldozatra szant Pécsit.” KEMENY, 4 rajongok, 384-385.
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melyet roéla nyomtatasbeli forméja levalasztott, igy az iras a rola szold beszéd diskurzusaban
értelmez6dik. %%

A regény torténelmi €s individualis horizontjaban egyarant meghatarozo a térvény irott
betilije és az azzal szembeni fellépés szerepe.®® Az itéldmester Kassai politikai spekulacioit
ugyanugy, mint személyes bosszujanak végrehajtasat hangsulyosan a térvény betiithez szabja.
Mikozben tobbszor is vét a moralis eldirdsok ellen, cselekedeteit a torvényesség — latszata —
iranyitja, abban az értelemben, hogy azokat a hatalom nyelvéhez, az irott sz6 hegemodniajahoz
igazitja.>®® Pécsi elleni tervének is 1ényegi eleme, hogy a szombatos pap biindssége a fennallo
rend elOtt is bizonyithatova, nyilvanvalova valjon, ezért nem elég szdmara a Pécsit elmarasz-
talo, vadlo szobeszéd, hanem sziiksége van egy olyan téle szarmaz6 dokumentumra, amely iga-
zolja, hogy a szombatos pap vét a térvény paragrafusa ellen. Ehelyiitt tehat a szombatosokat
gyllésre invitald korlevél materialitasa kiilon kitilintetett szerepet kap, mivel az irds — épp anya-
gisagaban — toltené be a Pécsi elleni bizonyiték szerepét. A levél anyagisdga oly modon is
hangsulyozodik, hogy rogzitettsége, vizualis 1étezése megengedi — a fikcion beliili olvasas sza-
mara is — a felfiiggesztést, az Gjrakezdést, hovatovabb az ismétlést, az Gjraértelmezést, ujraol-
vasast.

A titkér levelének és mellékelt csatolmanyanak Kassaira tett hatasat a szerepld 1atoszo-
gebdl és az elbeszeld nézépontjabol egyarant végigkdvethetjiik. Klara elsé levélolvasasat ki-
viilrél, Elemér nézdpontjabol lattuk, igy nem kdvethettiik nyomon az elsd €s a masodik olvasat
viszonyat, nem figyelhettiik meg az ujraolvasas jelentette kiilonbségeket, ez alkalommal azon-
ban az olvasas ¢és ujraolvasas eléttiink alakul, és a késdbbi recepcid jol lathatoan erdteljes je-

lentésmodosulasokat hoz.

588 Kassai kezébe fogta, megnézte a pecsétet, aztdn a cimet.” ,,A levél reszketett Kassai Istvan kezében.” KE-

MENY, 4 rajongok, 378; 381.

589 A szombatosok a vallasi regulakkal szemben tiirelmetlenek, a Kassai altal fogalmazott fejedelmi hatérozat vi-
szont éppen a fennalld térvényekre hivatkozva foganatosit veliik szemben intézkedéseket, Szoke Pista torvényt
szeg azzal, hogy elszokik foldesuratol, Kassai pedig torvény adta jogait kivanja érvényesiteni, amikor a szombatos
papot mint szokott jobbagyot csaladjaval birtokara akarja visszavitetni, Pécsit az altala megalkotott honesta cus-
todia joggyakorlatanak kovetkeztében zarhatjak bortonbe azonnal perbe fogatas nélkiil stb. A honesta custodia
forrasairdl lasd b8vebben: DAN Rébert, Péchi Simon letartéztatdsa 1621-ben, ItK, 1974/1, 66—70.

590 | Aztan Kassai, noha bossziibél torekvék Pécsi megbuktatéséra, allhatatosan hitte, hogy ellensége a bukést meg-
érdemli a sértett torvények €s a kozérdek szempontjabdl is.” ,,Veszitsétek el eszeteket ti; én a szigort torvényesség
mellett maradok. ftéljen az orszaggyiilés, torjon palcat a biindsok folott! Mi, kik a torvény érei vagyunk, hadd
szolgéltassuk részrehajlatlanul az igazsagot!” Néhany tovabbi példa: Belsé maganbeszédében: ,,Pécsit gyiilolom,
de melyik torvényt adldoztam 6l gyiiloletemnek? Melyik torvény biintetését olvashatjak fejemre?” Az immaron
halott Elemérnek cimezve e szavakat: ,,Te ostoba voltal, midén nem lattad be, hogy Pécsi Simon az orszag torvé-
nyei szerint rég megérdemelte a halalt, és az én bossziim jogos volt.” Kiviilrdl lattatva bels6 vivodasait: ,,de ha
Kassai mohon kapdos a Pécsi vagyona utan, a fejedelemné még elhitetheti Rakoczi Gyodrggyel, hogy nemecsak a
torvény, de maganbosszl, maganérdek is jarult Pécsi megbuktatasdhoz.” KEMENY, 4 rajongok, 386; 388; 415;
474; 479.
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Az Gjraolvasas 0j irAnyba tereli a korlatnok fondorlatos terveit. Eppen azokat a sorokat,
amelyek els6 alkalommal a leginkabb feldultak, s amelyek a szombatosok korében Pécsi mér-
s¢klodo nézetei miatt népszeriiségének csokkenésérdl szamolnak be, kezdi mésodjara legin-
kabb kedvelni, formaldédo terveihez — miszerint szoruljon a szombatos pap két tiiz, a szomba-
tosok tulzoinak indulatai és a torvény foganatositdi kdzé — leginkébb felhasznalni. Ezek az in-
formaciok Kassai masodik olvasataban uj helyi értéket kapnak. Az egyes szovegrészek tehat a
szemiink elott értelmezddnek at, mashova helyezve ezzel a szoveg centrumat és egyuttal ujabb
szovegmodosulasokat 1étrehozva, ami leplezetleniil mutatja az olvasé targyahoz valé viszonya-
nak alakuldsat.

Kassai szokasaval ellentétben nem dedkjaval olvastatja fel, hanem maga olvassa a titkar
levelét, feltehetdleg azért, hogy a kozvetitd felolvasot ne kelljen beavatni a levél bizalmas koz-
1éseibe. Illetéktelen kozbeavatkozo hijan tehat nem a felolvasott levélszoveg hallgatdja van
el6ttiink, hanem — belsé olvasoi hangon — néma olvasoéja. A titkar levelében a prosopopeia tro-
pusa ad hangot a megszolitottnak, aki az olvasas folyamataba bevonodva olyan atéléssel teremti
maga elé dialogusbeli partnerét, hogy még félhangos vitaba is szall a megszolaloval > Kassai
mindinkabb a titkar — valamint Pécsi—Laczko — irasanak hatasa ala keriil, és olvasoi reakcioi
egyre felfokozottabbakké valnak. A valaszadas igénye egyre hangosodé megnyilvanulasaiban,
¢lénkiild gesztusaiban jelentkezik. A szdveg Ujraolvasasa kovetkeztében azonban fordulat all
be, az itéldmester fordit tervein, és az olvasdi kommentaroknal nyilvanosabb megszolalas igé-
nyével fellépve értesiti a f0birdt a szombatosok gytilésérdl, zaklatottsagat igy a levéliras aktu-
saba oltva. A befogaddi aktus itt tulmegy a pusztan dekddold tevékenységen, hiszen a valasz-
adas mint teremtddés — inszeminacid — keriil szinre.

Szoveg és olvaso interakcidjanak lesziink tanui tehat, ahogy szovegek mas szovegek és
megnyilatkozasok létrejottét indukaljak. A kommunikacids szerepek 0sszekuszéalodnak, a fel-
ado szerepkore megkettdzddik, diktalora és lejegyezdre bomlik szét. A vart és jelolt cimzett
mellett feltlinnek a tolakodd odahallgatok — feltehetdleg az itéldmester beosztottja is olvassa a
mellékelt felhivast —, hiszen Pécsi korlevélnek eredeti szandéka szerint cimzettje a szombatos
kozosség, de lejegyzdje, Laczko Istvan ismerve valamelyest Kassai terveit, szdmol a nem fele-
kezeti, kiilsé betolakodd olvasdval, ezért szigndlja 6 az iratot. Kassai pedig a titkartol kapott
értesitések birtokdban nem a beosztottjaval 1ép dialogusba, hanem a fébiréhoz adresszalja so-
rait, amely irat még annyiban hordozza a valaszlevél attribitumait, hogy felismerhetéek benne

a titkar levelébdl meritett informaciok, vagyis lathatdak azok a nyomok, amelyek a szoveget

%1 | — S ez az ember, ki az értelmes adatokbdl ily buta kdvetkeztetést von, még levéltarnok akarna lenni, még

eldmenetelt siirget! — mérgel6dott Kassai.” KEMENY, 4 rajongok., 382.
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létre hivtak. Kassai vélasza tehat olvasoi hozzaszolasaiban, illetve egy mashoz irott levelében
képzodik meg, de 6 a levélird nézépontjabol nem mutatkozik meg, mivel — bar az eddigi leve-
leket kozvetités nélkiil, idéz6jelek kozott, a megszolald hangjan olvashattuk, de — ezt az iratot
kozvetitéssel mutatja be az elbeszélo.

A kozvetitett beszéden keresztiil is felsejlik az itéldmester intrikusi fondorlata, valamint
a késleltetés, halmozas, fokozas, elhallgatas, koriiliras retorikai eszkozeivel kivitelezett céloz-
gatasai, utalasai. Targyahoz szandékosan nem a legrovidebb uton jut el, a 1ényegi informacio-
kozléssel kivar: a helyszin megnevezéséhez tobb alloméson keresztiil kozelit, ahogy a levél
kulcsfigurdjanak nevét meg sem emliti, hanem Bethlen Gabor alatt betdltott végrehajto politi-
kusi pozicioja révén irja koriil.>%? Az elbeszéld tehdt diegetikus elrendezdi szerepben 1ép fel, a
torténetmondas stafétabotjat magéhoz veszi, a levelet kdzvetitett mdédon jeleniti meg, csak meg-
idézi, de nem hallatja szerepldje hangjat. Ezeknek az eljarasoknak a kovetkeztében a szoveg
teremtettségét hangsulyozo hataratlépések és a narrativ szintek kdzotti komplex viszony felta-
rasa a regény olvasojat komplex feladat elé allitja.

A f6birohoz intézett levél a regény egésze szempontjabol is Iényeges, hiszen eldidézdje
a tragikumnak, annyiban, hogy e t4jékoztatds kovetkeztében jelennek meg a hajdik a baldzs-
falvi kastélyban, €és keverednek nyilt 6sszecsapasba a szombatosokkal, és erre alapozva 1¢ép fel
a kormanyz6 fobir6 Pécsi Simonnal szemben. Ahogy Klara, igy Kassai olvasoéi pozicidjat is
tekinthetjiik kicsinyitett tiikdrnek, amely recepcid soran az értelemtulajdonitas miikodése jele-
nitédik meg, s ennek folytan felismerhetjiik, hogy a megértés nemcsak eldzetes informaciok
alapjan kialakitott elvarasok nyoman alakul, hanem részleteiben torténik. Az egyes részlet meg-
értése eldrevetiti az egésznek az értelmét, majd az egész értelmezése atalakul az egyes frag-
mentum értelemtulajdonitdsdnak fényében. Mikdzben sajat értelmezoi tevékenységiink foku-
szdban a befogadas, a megértés és az Ujraértelmezés miikodésének jelenete all, felismerjiik,
hogy egyetlen levél csak részesemény, a f6szoveghez valamilyen — itt épp metonimikus — mo-
don kapcsolodo szubtextus, amely altal, mivel kibontasa atszovi a regény egészét, az egészre
vonunk le kovetkeztetéseket.

A Klarahoz és Kassaihoz érkezett levelek azért kiilondsen fontosak, mivel elbizonyta-
lanitjadk megszdlitottjaikat addigi szdmitasaik, terveik feldl, gondolataikat 0j irdnyba terelik,

valamint a figurdkat tettre 0sztonzik, s cselekedeteik befolyassal vannak a regény egészének

592 Némelyek a partiités helyéiil Udvarhelyt, masok Kolozsvart jeldlik ki, de vannak olyanok is, kik a kikelet elsé
szombatja koriil Baldzsfalvan vélik az orszaghéaboritok talalkozasat végbemenenddnek. Csodalatos volna, ha ép-
pen a fejedelem székvarosahoz ily kozel szandékoznanak a folkelés zaszlojat kitlizni, s éppen oly jeles four kasté-
lyaban, ki szelid, jambor életérdl ismeretes, s ki néhai Bethlen Gabor uralkodasa alatt akkora szigorral iildozte a
kihagasokat, hogy buzgosaga miatt gyakran az artatlanok is szenvedtek.” KEMENY, A4 rajongok, 389.
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alakuldséra. A szoveg €s a befogadoé interakcidja soran a szoveg az olvasdjat arra készteti, hogy
megvaltoztassa szokasos diszpozicidjat, felhagyjon addigi beidegezddéseivel, elképzeléseivel,
¢s helyettiik ijabbakat alkosson. E reviziés munka kdzben az olvaso tulajdonképpen sajat kép-
és igy valik képessé arra, hogy valami olyat értsen meg, ami sajat horizontjan kiviil esik.>%
Mindekozben az olvasot a szereploi interpretaciok a sajat értelmez6i tevékenysége alakuldsaval
szembesitik. Megbizonyosodhat afeldl, hogy a szovegértelmezés nem jut nyugvopontra, mivel
az ujraolvasas ujabb és ujabb értelmezéseket 1étrehozva atrendezi korabbi feltevéseit és egykor

volt értékitéleteinek feliilvizsgalatara kényszerit.

**k*

Végiil Kassai Istvan titkaranak Elemérhez kiildott irdsaval foglalkozunk. Maga a levél konkrét
szovege az olvasod szdmara nem hozzaférhetd, ezért a befogadas mint az alkotasi folyamat
nyelvi nyomok mentén torténd Ujrajatszasa, leépitése €és ujraépitése nem jon létre. Ezért a le-
vélre nem mint textusra, hanem mint a cselekményszervezddés eszkozére figyelmeziink. A le-
vél kézzelfoghatosagara dsszpontositunk, ebbdl kdvetkezden arra, hogy megérkezése, majd hi-
anya, illetve a megkeriilésétol valo félelem miként befolyasolja az eseményeket.

A — mindvégig meg nem nevezett — titkdr nemcsak az itéldmesterhez lojalis, hanem
tulbuzgosaga kovetkeztében az egész Kassai csalddhoz, annak kontinuitdsaban felemelkedésé-
nek zalogat 1atja.> gy a Kassai név és vagyon leendd 6rokosének kérését is teljesiteni igyek-
szik, eldtte j6 szinben akarja feltiintetni magat, amikor Elemér kapitanyi kinevezésének eltitkolt
okat kifecsegi. Vagyis mikozben jovdje elrendezésén iigykodik, éppen vagyott karrierjétdl
vagja el magat, nemcsak a varva vart emelkedésrdl, a levéltarnoki kinevezésrdl kell lemonda-
nia, hanem még szolgalatat is kénytelen sokkal kedvezdtlenebbre cserélni. Menekiilésének oka
abban keresendd, hogy egyrészt megbizojanak sem haragja, sem a levélird felderitése utani
vagya nem csillapul, s6t a levél megtalaldjanak szant jutalom 0sszegét az addig fukar itélomes-
ter egyre magasabbra emeli, masrészt a titkaron eluralkodik az {ild6zési mania, egyre erésebb
félelmek és kényszerképzetek kinozzak. Minden 6t koriilvevd jelbdl tettének napfényre keriilé-

sét gyanitja, mar nemcsak masok altali elarultatasatol rettegve, hanem 6nmagaban sem bizva.

%3 Ve, ISER, i. m., 258.

594 Tsmeri Kassai 6nagysaga csekély érdemeimet, s ha a megjutalmazéasban valahogy elkésnék, minek duzzogjak?
Hisz itt van Elemér urfi, s ha 6 - miben semmi kétség - magas polcra emelkedik, meg fog emlékezni szolgalataim-
rol. Jovendém markomban, az eléléptetés ugyszolvan zsebemben van, csak idé kell hozza és béketiirés.” KE-
MENY, 4 rajongok, 220-221.
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frasa tehat mint fenyegetd dokumentum, eredeti tervének ellene mond, feladojaval szembesze-
giil. Nemhogy emelkedésének, hanem hanyatlasanak lesz az elémozditdja.

Elemér a kézhez kapott értesitést a felado szandékatdl merében eltéréd modon értelmezi,
¢s a levél kovetkeztében megitélése modosul mind Kassai, mind Pécsi tekintetében. Nagybatyja
gonosz bosszuterve fel6l er6s6do sejtései immaron bizonysagot nyernek, ahogy a szombatos
pap konnyelmiisége is nyilvanvalova valik szamara. A titkar levele szintén hozzéjarul az ese-
mények tragikus alakulasahoz, hiszen ennek hatésara késziil Elemér Balazsfalvara, hogy érte-
sitse egykori jotevéjét. Am azért nem indul rogton a kastélyba, mert a kozbeavatkozasra fel-
sz0lit6 parancsot varja, és ennek késlekedése reményt kelt benne, hogy nagybatyja dlnoksaga
felél elhamarkodottan itélt. Mig Elemért a titkar értesitése cselekvésre sarkallja, addig a parancs
késlekedése tétovazasra készteti, és ez a dichotdmia okozza érkezésének — sdt a gylilésterembe
beléptének — szerencsétlen iddzitését.

A titkar levele utani nyomozas és Poe 1843-ban irt sokat targyalt novellajanak®® ello-
pott levele utani kutatas kozotti parhuzamra mar utalt a szakirodalom.>*® Az ismert detektivtor-
ténetben egy fontosnak tiind levelet D. miniszter ellop cimzettjétdl, egy magas rangt holgytol.
A novella nem magéra az amugy szellemes lopasra 0sszpontosit, mivel a rejtélyt a levél utani
kutatas sikertelensége jelenti. A francia rendérség G. nyomozdval az €1én ugyanis minden igye-
kezetét latba vetve keresi az ellopott levél rejtekét, de eredményteleniil. Dupin megoldasanak
nagyszerlisége abban all, hogy felismeri, a kérdéses levél valgjaban mindig is hozzaférhetd volt,
a legnyilvanvalobb helyen, a levéltartoban volt és maradt rejtve a rend6rség kutatod tekintete
eldtt, mivel ott senki nem kereste. A rajongokban Kassai titkdra az itélomester megbizasabol
épp onmaga ellen kénytelen nyomozni, szandékuk a bliniigyi vizsgalat soran ezért ellenkezdleg
fesziil egymasnak. Hiszen mikozben Kassai egyre megszallottabban akarja elOkerittetni az
Elemérhez kiildott dokumentumot €s annak szerzdjét, a titkar annal inkabb kivanja titkolni an-
nak kilétét, és bizakodik abban, hogy az okmany soha nem keriil el6. Poe novellajaban Dupin
kovetkeztetése azt mutatja, hogy a rejtély valdjaban nem képzddik meg, hiszen az ellopott levél
gazdat cserél ugyan, de nincs elrejtve. Kemény regényében a levél feltehetdleg elkallodik, ezért
nem kertl eld, de a levéliro kiléte nem titok, sem a megtaldlasaval megbizott titkar, sem a be-

avatott olvasdé szamara. Az ellopott levél vagy a blinds levélird keresése eleve a biiniigy

5% Edgar Allen POE, 4z ellopott levél, ford. PASZTOR Adam; Jacques LACAN, Szemindrium Az ellopott levél-
161, ford. GANGO Gabor; Jacques DERRIDA, Az igazsdg postdsa, ford. GYIMESI Timea; Barbara JOHNSON,
A vonatkoztatdsi rendszer: Poe, Lacan, Derrida, ford. KOVACS Sandor sk. In: Testes konyv II: szerk. KISS Attila
Atilla, KOVACS Sandor sk., ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997, 7-39;
141-192; 439-524.

5% BENKO, i. m., 239.

182



kontextusat feltételezi, ezért az els6édleges keresdk, a parizsi rendérség, illetve Kassai — megis-
merd tudatuk korlatozottsagabol adodoan — a biinre utalé nyom keresésére 6sszpontositva nem
feltételezik, hogy a keresett targy, illetve alany szamukra elérhetd kozelségben, csupan karnyu;j-
tasnyira van. A nyomozas logikaja azt diktalna, hogy valami olyat kell felkutatni, ami nincs
jelen, igy a jelenlevd utani nyomozas ellentmondasa, mikdzben megteremti a keresoi aktust, le
is bontja a folyamatot. Kassai egyre elszantabb nyomozasa tehat azért nem vezet eredményre,
mivel maganak a nyomozas értelmének mond ellent az, hogy a nyomozassal megbizott és a
bliindsnek titulalt személy egy €s ugyanaz.

A levél, amely megnevezné a biinost (a felelost Elemér halalaért), nem kertil el6, tartal-
mara sem deriil fény a késébbiekben sem.®®’ A regényolvaso ezért csak kdzvetett nyomok men-
tén tajékozodhat az elbeszEéld dsszefoglaldja, a levél kézhezvételének kovetkeztében alakulo
cselekvések, illetve keresésének koriilményei alapjan. A levél igy mint elhallgatott textus, mint
tires hely miikodteti a regényt, nyitva hagyva a szoveg szegmentumainak dsszekapcsolddasi
lehetdségét, a szovegsémak kombindcidjanak munkéjat a mindenkori olvasoi képzeletre
bizva.%® Az okmanyt kutaté Kassai és a titkar szamara lezaratlanul marad a levél hollétének
kérdése, maga a nyomozas felderitésének szala a regényvilagon beliil elvarratlanul all, ahogy a
levéltitok nyitjara kivancsi olvaso érdeklddése sem nyer kielégitetést. E dinamikus motivum
tehat éppen a hidnyaval jarul hozz4 a torténet alakulasdhoz és a regény egészét jellemzo leza-

ratlansaghoz.>%°

597 A Poe szdveget olvasd Lacan hivja fel a figyelmet arra, hogy a novelldban az ellopott levél tartalma végig
titokban marad, kitudédasa ugyanis felszamolna mind a zsarolas, mind a nyomozasok értelmét, tehat a levél szo-
vege csakis elleplezettségében indukélhatja a cselszovések sorat és miitkodtetheti magat a miiszoveget. V. LA-
CAN, i. m., 7-39.

% ISER, i. m., 252254,

599 A regény nyitottan hagyott befejezésérdl lasd még: NEUMER, i. m., 156. Az alacsony varhatdsagli lezarasrol:
SZEGEDY-MASZAK, Az elbeszél6 nézépont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben, 438.
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A ZORD IDOBEN MEGSEMMISULO UZENET

A szakirodalom t6bb helyiitt 6sszeveti Kemény els6 nyomtatasban megjelent és utolsd regé-
nyét, hiszen a két epikus alkotas témavalasztasa, egy eldzetes torténeti munka forrasként valo
feltlintetése, a kronika viszonyaban alakuld szdvegteremtés eljarasa,®® tovabba a miinemek ke-
verése, a liraisag, dramaisag és az értekezd nyelv megjelenitése, valamint a folytonos elbeszélés
megszakitdsanak eljarasa, a betéteket, példazatokat és allatmeséket alkalmazod szerkesztési elv

sokban hasonlit.®®! Ugyanakkor persze tobb 1ényegi ponton is kiilonboznek: a késSbbi regény-

b,602

ben az egységbe szerkesztett muifajok kozotti atmenet zokkendmenteseb a folytonossag

megszakitdsanak modja,®® a torténetek felfiiggesztése, az elére és visszautalasok rendszere bo-

nyolultabb,%%* egyuttal kevesebb az elbeszéldi kitérd, magyarazat, és bar sz6 esik az elbeszélés

idejérs],%% de az a torténelmi regényeket jellemzé modon®% itt mégsem konkretizalodik a meg-

60

iras jelenére,%” ezzel akkor és most egybevetését illetve szembeallitasat feltételezd multrepre-

zentacios értelmezésén til, a regény allegorikus jelentésképzésre 0sztonoz. Az allegorikus ér-

telmezés lehetdséget ad arra, hogy ,,mindenkori torténeti olvasdja szamara is megélhetd legyen

a kollektiv kozosségi tragikum katartikus tapasztalata.” 5%

A Zord idé motivumlancokbol épitkezik,5%° és jol azonosithatd mesei szerepkorokre és

k’ﬁlO

torténetalakitasi sablonokra tAmaszkodi am az esemeények mégsem a mes€kbdl ismert mo-

don alakulnak. A szoveg architekturaja tehat mikozben figurdinak kialakitasaban és a

600 Csodalatos, a kronika holt anyagai életmiives erdkkel szovetkeznek, a kiszaradt adatok testet 6ltenek, s a

nyomtatott konyv minden sorai — mint mesék orszagaban a fak és kovek — nyilatkozni kezdenek. [...] A mult
idok foljegyzett viszonyait — mint egy kiasott csonka szobort a miivész keze — kiegésziti az élénk képzelddés.”
KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl |., Szépirodalmi, Bp, 1967. 159; ,,Ami ezentul tortént, réviden meg van irva a
kronikaban.” ,Legalabb a kronikdkban tobbé nevére nem talalunk.” KEMENY, Zord idé, Szépirodalmi, Bp.
1968. 247; 340. Lasd err6l: SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, 2007. 220-223., 226-231; 237-238.;
Szalay Laszl6, Verancsics Antal, Horvath Mihély torténeti forrasainak felhasznalasarol lasd még: BENYEI Pé-
ter, A torténelem és a tragikum vonzdsaban: a térténelmi regény mifaji valtozatai és a tragikum kérdései Ke-
meény Zsigmond irasmiivészetében, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2007. 381.

601 S7ZEGEDY-MASZAK, Az elbeszéld nézdpont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben. MTA .
Osztalyanak Kozleményei, 1979. 435., 440.

602 SOTER Istvan, Nemzet és haladds. Irodalmunk Vilagos utdn. Akadémiai, Bp. 1963. 568.

603 SZEGEDY-MASZAK, 1979. 437.

804 Elbeszélbi és szerepldi el6reutalasok és visszatekintések komplex architektiirajarol 14sd bdvebben: HITES Séan-
dor, Prognozis és anakronizmus. A Zord idé mint politikai példazat In: H. S., A miltnak kitja. Tanulmdnyok a
torténelmi elbeszélések korébdl, Ulpius-haz, Bp. 2004. 25-102; 42-61.

605 Ami némileg ellentmondasos, mivel ,,az elbeszél az eseményekhez képest hol egyidejiiként, hol utéidejiiként
jeleniti meg magat.” HITES, 2004. 52.

606 SZEGEDY-MASZAK, 2011, 214.

807 BARTA Janos, 4 pdlya ivei: Kemény Zsigmond két regényérdl. Jegyzetek a Zord id6r6l Akadémiai, Bp. 1985.;
5-44; 21.

608 BENYEI Péter, Reprezentdcié és allegorizacio. [Kemény Zsigmond: Zord id6]. Alfold, 2003/1. 60-78. 73.

609 BARTA, 1985. 38-39.

610 SZEGEDY-MASZAK Mihély, 4 torténet és az elbeszélés szerepléi Kemény Zsigmond regényeiben. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1978/4. 475-494.; 478-479.
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torténetvezetés némely pontjan egyszerre merit a mesei hagyomany konvencidibol, egytttal le
is épiti, devalvalja, deformalja azokat. ®!! A regény szovetébe a mesei struktiira helyébe az elé-
remutatasok jatéka 1ép,0'? vészjoslo sejtések, joslatok, eldrejelzések teszik varhatova az elsé
latasra varatlannak tiind, tobbnyire tragikus fordulatokat. Ezek jelentOs szerepeltetése Osztonzi
a regény prognézisok feldli olvasisat,®’® ami megengedi annak feltételezését is, hogy a regény
szOvegszervezd eljardsa a maga a felszamolddast eldrejelzé nyelvi konstruktum, ami altal a
varatlansag motivuma varhatova valik.

Kemény utolsé regénye a nemzeti 1ét tragikumanak azon fejezetét beszéli el, amikor a
Mohécsi tragédia utan két részre szakadt orszag Buda 1541-es elfoglalasaval harom részre esik
sz&ét. A széthullas kezdete nem esik egybe a regény torténetének kezdetével, hiszen akar a tor-
ténelmi multra, akar az egyéni és csaladi sorsokra visszatekintd részekbdl egy szintiigy szét-
hulld, dehumanizalodott, borzalmas vilag képei korvonalazdédnak. A Zord id6 regényvilaga azt
besz¢Eli el, ahogyan ez a vilag a még ujabb tragédidk kovetkeztében még tovabb bomlik. A
regény a széthullas, megsemmistiilés folyamatat ragadja meg: hiszen az orszag két részrol ha-
romra szakad, ahogy a csalddja tragikus pusztulasat t0lél6 Elemér, illetve atyjanak lemészarol-
tatasat és megalaztatasat tuléld Barnabds, azaz e romba dolt csaladdok utddai is — tobbed maguk-
kal — megsemmisiilnek. A regény torténetének jelenében tehat a vilag tovabbi bomlasanak, le-

614 ami az egykoron még fennalld értékrendbél tovabborokléds, a

épiilésének lesziink tanui,
multbdl tovabbhagyomanyozddd normarendszer teljes devalvalodasat eredményezi.

A regény meghatarozé kompozicios elve az id6, °1° mint ahogy azt cime®® is mutatja,
kitiintetetten sokat foglakozik az id6 kérdésével.® A cim szemantikai kettéssége egyszerre ad
lehetdséget a torténeti idé képzetének és természeti id6 felforgato erejének egybejatszatasara.5'8

A regény strukturajat elsésorban nem a cselekmények, hanem az idé mulasa adja.%?® Azt a

611 y5: BENYEI, 2007. 371-372. lasd még: EISEMANN Gyorgy, Elhallgatds, beszéd, szubjektum Kemény Zsig-
mond regényeiben. Iskolakultura, 2007/1. 41-47.; 45-46.

612 BARTA, 1985. 40-43.

813 HITES Sandor, Prognézis és anakronizmus. A Zord idé mint politikai példazat \n: H. S., A multnak kitja. Ta-
nulmanyok a térténelmi elbeszélések korébsl, Ulpius-haz, Bp. 2004. 25-102.

814 Mar a varromokon seregszemlét tarté regénykezdd tajleiras képei is a letlint malt emlékeivel szembesitenek.
V6. Bényei Walter Benjaimnra hivatkozva a kovetkezoket allitja: ,,Rom ¢és torténelem allegorikus dsszekapcso-
lasa tehat egy negativ torténelmi viziot sejtet, de a rom képzete magara az allegorikus struktirara is ravetiil.” BE-
NYEI, 2007, 396.

815 V$: MARTINKO, 343-344.

616 A cim szokapcsolatanak szemantikai elemzését 1asd bdvebben: IMRE Laszlo, A regényvildg atmoszférikus-
sdaga: szinek és fények a Zord id6ében. In: I. L., Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikankban, Kossuth, Debrecen,
1996. 285-291.

617 V5: BARTA, 1985. 21, SZEGEDY-MASZAK, 2007. 216. HITES, 2004. 63-64.; BENYEI, 2007. 393.

618 HITES, 2004. 63.

619 NEMETH G. Béla, Kemény Zsigmond, In: N.G.B. Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. Szépirodalmi, Bp.,
1971. 131-139.; 132.
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t%29 jeleniti meg, amikor mult és jelen kozott olyannyira megbomlik a harménia,

zlirzavaros id6
a jelen eseményei olyannyira felbolyditjak a vildg miikodési modjat, hogy az egymasra halmo-
z6do torténelmi tragédiak az orszag végso széthullasat és benne az egyén felszamolodasat ered-
ményezik.

A regény visszatekintéseiben még megjeleniti azt a kozelmultbeli id6szakot, amikor
mult és jelen, s6t jovo kozott 0sszefliggés mutatkozott, amikor az ismétlédés, az események
korforgasa kiszamithatova, de legalabbis valamelyest bejosolhatova tette a jovo varhatd torté-
néseit. A Dedk-csalad példaul kalkulalni tudta, hogy Dorka minden év Szilveszterének ¢éjjelen
ujraéli Barnabas nagybatyjanak irtoztatd rémtetteit, a didk atyjanak megoletését és meggyala-
zasat. Az egykori szOornyliségre valo visszaemlékezés naptarilag mindig ugyanakkor ismétlo-
dott meg, igy a hdz urai a vénasszony dtmeneti zavarodottsagdnak idészakéra a hazvezetés prak-
tikus teenddit masra bizhattak.%?!

A regény jelenében azonban maga az dtmenet besz¢lddik el, lathatova valik, amint a
régi rend felszamolodik, de az még nem tisztan kivehetd, hogy milyen 1j vilag is kdvetkezik.
Azt kdvethetjiilk nyomon, hogy az atalakul6 vilagban a korabbi vildg modelljei miikodésképte-
lennek bizonyulnak, de nem kapunk képet arr6l, hogy milyen magatartasmintak lennének élet-
képesek. Mint latni fogjuk a leginkdbb alkalmazkodni tud6 renegatta vald Barnabas kettds
énje®?? sem megoldas, hiszen az 1j vildgnak bar ideig-6raig ugyan kiméletlen produktiv figu-
raja, viszont kegyetlenkedéseinek nem tud megalljt parancsolni, és Gjonnan szerzett hatalmat
korabbi életébdl valo sérelmeinek megtorlasaul hasznalja, ami végiil bukasat eredményezi. Te-
hat akar a lokalis helyzetekre iranyuld megoldasok akar az orszdg megmentésére szott tervek

dugaba ddlnek, hiszen mindenki az addig ismert, gyakorolt megoldasi mdédozatokkal, illetve

azok valamilyen alakmasaval probalkozik.

620 A kizokkent id6 parhuzamat Szegedy-Maszak Mihaly is észrevételezte tanulmanyaban: SZEGEDY-MA-
SZAK, 2007. 225.

621 | Pista bacsi a karacsonyi {innepek koriil mar kezdi figyelmeztetni a csalddot és a cselédeket, hogy hagyjanak
békét Dorkanak, ne bosszantsak 6t, ne haborgassak szobajaban, vegyék el téle a kamara kulcsat, igazitsanak he-
lyette minden dolgot. Majd rendbe jon ugyis a kedve és egészsége s akkor kipotolja, amit mulasztott.” KE-
MENY, Zord idd, 41.

622 Barabas alakja értelmezhetd a romantikus én-hasadas jelképeként, Doppelginger figuraként, hiszen rettentd
énje folyamatosan ott kisért almaiban, latomésaiban, s végiil e személyisége kerekedik feliil Hamzsa béggé valo
atalakulasakor. Az atvaltozas mitologikus és mesei hagyomanyokra egyarant visszatekint, ugyanakkor 1élektani
ihletettségli is, hiszen az emberben lakozo tobbféle személyiség kérdését tiikrozi vissza a tudat ellendrzése aldl
felszabadulo tudattalan el6torése. A romantika az atvaltozas kovetkeztében eldallo, 6nallo életre kelo rettenetes
szornyeteg megjelenitésének gyakorta horrorisztikus szinezetet kolcsondz. Ernst GRABOVSZKI, Doubling,
doubles, duplicity, bipolarity. In: Romantic prose fiction. Ed.: Gerald ERNEST, Manfred ENGEL, Bernard DIE-
TERLE, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 2008. 168-182; 168.
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A megbolydult torténelmi id6 felforgatja a tarsadalom addigi berendezkedést is. Ennek
szomoru tapasztalatat 1atjuk Izabella vagy Turgovics sorsaban,??® 4m e zivataros idészak valto-
zasai egyuttal lehetdséget teremtenek Elemér és Barnabas szamara, hogy magukat a harcokban
kitiintetvén megvaltoztassak addigi statuszukat.?* A regény azonban korant sem felemelkedé-
stik diadaldval, hanem mindkettejiik bukéséaval zarul.

Az 1d0 felforgato jellege azonban nemcsak mult és jelen, hanem mult jelen és jovo addig
miikddonek tapasztalat viszonyrendszerét is felszamolja. A regény szerepléinek bizonyos prog-
nozisai épp azért lehetnek tévesek, mert azok az éppen letlindben 1évo vilag kauzalis logikaja-
nak alapjan prejudikéljak a jové eseményeit.%® Azaz egy olyan kor rajza kezd kérvonalazédni
az olvaso elott, amelyben a jelen megértéséhez, plane a jové megtervezéséhez a mult ismeretei
mar nem szolgdlnak tAmpontul. A regény kulcsfontossagu torténelmi eseményének elbeszélése
is jol mutatja, hogy a magyar fOurak — még vészjoslo eldérzetiik ellenére — sem tételezik fel
Buda csellel val6 bevételét.

Az éppen valtozo vilagban a jelértelmezések szokasrendje is megvaltozik. Ennek ékes
példaja — mint ahogy azzal majd részletesen foglalkozunk — Barnabas menetlevelének tobbféle
értelmezhetdsége. A vilagtol elzart, tdjékozatlan Barnabas személyisége sokkal alkalmasabb-
nak bizonyul, hogy ez 0j vilag zavaros értékrendjéhez alkalmazkodjék, mint a politikdban €s
hatalmi retorikaban jartas Werbdczi, akinek elérejelzései épp azért lesznek tévesek, mert jovore
vonatkoz6 allitasait multbéli tapasztalatibol eredezteti, azaz az id6 egykori eseményei és maj-
dani torténései kozott kontinuitdst, ok-okozati dsszefliggést feltételez. 2° Egy letiint vildg rend-
jére ¢€s logikajara tdmaszkodva érvel egy olyan megvaltozott helyzetben, ahol mindezek rele-
vancidjukat veszitik. Werbdczi mind a mohécsi vész idején, mind a regény torténetének jelen-
beli kataklizmajaban téves retorikat alkalmaz.%?’” A mohdcsi vész idején ékesszolasaval izgatta

a tomegeket, mig a regény torténetének jelenében térvénykonyvet fogalmaz és emlékiratot ir.

623 Turgovics tragikus sorsarol, jellemérdl lasd bévebben: SALAMON, 482-483; SOTER Istvéan, Vildgos utdn.
Nemzet és haladds: Aranytél Maddchig. Szépirodalmi, Bp., 1987. 538-540; SZEGEDY-MASZAK, 2007, 229
232; BENYEI, 2007, 391-393.

624 v5: BARTA, 1985. 26.

625 HITES, 2004., 43-44

626 | Szoliman még eddig irAnyunkban soha kétszin{i nem volt, s ha valaki ezentulra ellenkezét hisz fel6le, vallja
azt be kovetkeztetés helyett joslatnak, s akkor mi meg fogjuk vizsgalni: hogy csakugyan proféta e, kinek szavat
emberfolotti eré sugallja, s ki utin a nép kérdezéskodés nélkiil indulhat?” KEMENY, Zord idd, 166-167. ,Wer-
boczi eskiidozott, hogy az nem fogja hitét megszegni és szabadsagunkat tiszteletben tartandja. Szép jovendolés!
Latjuk, hogyan teljesedik.” KEMENY, Zord id6, 206-207.

627 | E tévedései kozé nem szamitotta be a legnagyobbat, hogy a mohacsi veszedelem elétt, népszertiségének
hosszu palyaja alatt, mint az orszag leghatasosabb szonoka és igazgatdja az elbizottsig maszlagjaval tartotta jol a
nemzetet, még pedig oly korszakban, midén ezt nyomorusaganak érzetére és biinband magabaszallasra kellett
volna birnia.” KEMENY, Zord idé, 255. Werbdczi retorikajarol részletesebben lasd még: HITES, 2004. 75-77.;
BENYEL 2007.,
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Werbdczi nemcsak meggy6zési technikdja miatt valik komikussd, mivel az olvasd szamara
nyilvanvalo, hogy érvei rendre elbuknak, és eldrejelzései tévesnek bizonyulnak majd, hanem
azért is mert a lathatolag valtozo, soét felszamolddo vilagban még naivan hisz a torténetiras
torténelemalakitd szerepében. S ezért a szultan szamara, akiben az események — szamara — va-
ratlan fordulatanak kovetkeztében mélységesen csalodott, mégis emlékiratot fogalmaz, amibe
Osszegyljti €s lejegyzi az orszag sérelmeit, €z irasmiitdl remélve a magyarok jogai ellen elko-
vetett vétségek jogorvoslatat. Werbdczi emlékirata azonban kozel sem ér célt, cimzettjéhez nem
jut el, ugyanis Elemért épp akkor fogjak kozre a spahik, amikor nala van a forditasra varo szo-
veg, és igy az irat Werbdczi legfébb vadlottjanak, a budai fébasanak a kezébe jut. Ugyanakkor
— feltehetden a korabeli irdsgyakorlat alapjan — e szoveg eredetijét maga a szerzdje semmisitteti
meg, amikor haldlos 4gyan Turgovicstdl annak elégetését kéri, mivel ez utolsé pillanatban a
retorika teremtd erejébe vetett hitérdl lemondva felismeri, hogy a nyelv imméron nem elégséges
eszkoz ez idegen vilagban torok és magyar ellenséges viszonyanak rendezésére.

A két vilag atjarhatatlansagat bizonyitja az is, hogy az egyetlen lehetséges kozvetitot,
Elemért a torokok forditoi képességei miatt ellenségnek, arulonak tekintik, és kommunikacios
kozvetitdeszkozeinek megfosztasara itélik. Elemér viszont Hamzsa bég kegyetlen bosszijanak
kovetkeztében halallal lakol, halalat kzvetve azonban a zsebében lapuld vadlo okirat teszi a
torok hatalom eldtt indokolhat6va. 828

Az olvasot a személyes sorsok az egyén torténelemalakitd szerepének csekélységével
szembesitik, mivel e torténelmi tragédia nem irhato le csupan emberi mulasztasok kovetkez-
ményeként, hanem e sorscsapas elkertilhetetlensége tételezddik, ami talmutat az egyén felelds-
ségén.

Az események idObevetettsége, akkor és most kérdése a regény szdmos pontjan hang-
stlyozodik, igy szinre vivddik a levelek szerepeltetésékor is, hiszen a levél egy idoben késdbbi
pillanat szamdra fogalmazodik, és e koriilmény visszahat magéra az irasra, egyuttal az olvasas
pillanata sem tudja megkeriilni a megfogalmazas idejének felidézését. Az olvasas tehat vissza-
tekint a megiras idOpillanatira, amelynek tér- €s idd-deixisei kimetszik a megiras és olvasas
jelenének és terének kiilonbozoségét, a megiras jelene multta, a jovoje pedig jelenné valtozik.
E mifaji betét tehat sajatosan és folyamatosan a figyelem kézéppontjaban tartja az idébeliség

kérdését.

628 Hamzsa bég — sz6lt a basa a hirnok tavozasaval, — igen hamar nyilt a széls6 folhatalmazashoz. Elég lett
volna Komiathit elfogni.

— De akkor a nala tallt iratot is vissza kellett, volna szolgaltatnunk — emlité a rendérség fonoke.” KEMENY,
Zord idd, 434.
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Mivel Kemény utolso regénye épp az atmenetet, a valtozas idejét ragadja meg, ezért a
levelek megirasanak és befogadasanak ideje kozott eltelt id6 illetve az ez id6 alatt bekdvetkezd
események kiilonds hangstlyt kapnak. Csak néhany példat emlitve: Elemér bucsulevele szan-
dékoltan késleltetve ¢kezik a Dobokai varba, hogy az otthonhagyottakat az események vissza-
forditasdban megakadalyozza,%?° ugyanakkor e kiildetésvéllaldsrol beszamolé iras akkor érke-
zik meg a cimzett erdélyi urak kezébe, amikor mar maga az elsddleges megbizas okafogyotta
valik, hiszen a célallomas a sarmasagi tdbor mar nem all és Roggendorf ellenséges seregét a
torokok mar szétkergették. Dedk Daniel batyjanak szolo levelének nemcsak 6romhirei fordul-
nak tragédiaba a megérkezésig, hanem maga a levélird is életét vesziti, ahogy Dora eljegyzésé-
r6l tudositod irasa is relevanciajat vesziti, a vélegény, Elemér idokozben bekdvetkezo erdszakos
halala miatt.

E fentebb megidézett jelenetekben szinre vivodik tehat, hogy a megiras idejében még —
levélirasra 6sztonzo, kozlésre vard — meghatarozo esemény a befogadas pillanatara hogyan va-
lik érvénytelenné. Azaz lathatova valik, hogy e zord id6 miként semmisiti meg az lizeneteket,
azok temporalis jellegiikbdl adodoan miként veszitik relevanciajukat az idé mulasaval.

Mivel az elbesz€ld olyan kitiintetett szerepbdl beszél, amelybdl ismeri az egyes esemé-
nyek elézményeit sot, kovetkezményeit is, igy maga a levelek kalandozésa is az elbeszélés tar-

1930 1igy, hogy kozben eléreutal az idokdzben bekdvetkezd fordulatokra.®3! Az el-

gyava valha
besz¢€ld tehat a kozvetités nehézségeirdl is elmélkedik, még pedig ugy, hogy oppozicionalja
akkor és most, azaz a regény torténetének és az elbeszélés jelenének helyzetét.53? Az elbeszélés
jelenét szoba hozo torténetmondoi kiszoldsa a narrativ rétegek hierarchiajanak megsértésével

hataratlépést okoz, ezzel tavlatot nyujtva ahhoz a felismeréshez, hogy Buda elestének torténete

629 _ En — szolt akkor — jo uraimék elétt nem akarnék hitvany szokevényként tiinni fel. Ertesiteni fogom tehat
6ket Budara menetelem el6tt.

— Csak négy vagy 6t napig ne! — esdeklett Dorka.

— Nem nyargalndnak utdnam, ha ma vennék is levelemet, de, Isten 6rizzen, hogy kegyelmed akaratjat megszeg-
jem.” KEMENY, Zord idd, 56.

830 Hasonl6 példat lathatunk erre 4 sziv érvényeiben, amikor is Pongrac torténeteivel, hirvivéi, sét kiildonci sze-
repével egyarant folyamatosan alakitja Anselm és Aghata egymashoz vald viszonyat. Az Agatha torténetét tartal-
maz6 ladikat példaul csak hat hét utan adja at cimzettjének, ezzel is mintegy a kozlés, a megosztas, a beavatas
iddzitésével, dramaturgiajaval sajat (szoveget) teremtd, alakito szerepére iranyitva a figyelmet. Pongrac szoveg-
alakité szerepérél lasd még: BENYEIL 1997. 264.; Z. KOVACS, 2002. 172-174.

831 | Mire elérkezik, Budavaraban sokat nem talal ugy, ahogy kellene. Taldan Matyas kiraly palotajéba is idegenek
koltoztek. Talan a templomok is mas hitet és imat tlirnek a szentek képeibdl megfosztott boltivek kdzt. Talan
maga Werbdczi Istvan sem lesz tobbé 1zabella kirdlyné szolgaja, a csecsemd kiralyfinak gondnoka és Magyaror-
szag tligyeinek egyik fé intéz6je!” KEMENY, Zord idd, 118.

632 Az akkori kozlekedés még béke idején is igen hidnyos volt s a habora alatt majdnem legydzhetetlen akada-
lyokra talalt. Erdélyben még az én gyermekkoromban sem volt szokatlan, hogy a foldestr a levéllel jobbagyat
kiildotte az orszag egyik sz€létél a masikig, még pedig gyalog. S ha ez megérkezett az illetd helyre, néha egész
hetekig pihent csendesen, mig valaszt kapott, melyet hazavigyen. Akkor még kivancsisagunk nem a percek, de a
hetek teleséhez szabta magat s bar mint érzés nem birt kevesebb ingerlé erdvel, mint most, a tavirdak koraban,
de kitoréseit mérséklé és megoszta a roppant idékoz korlatja.” KEMENY, Zord idé, 117.
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egy lezart, elbeszélt, konstrualt esemény, aminek felidézése a teremtett torténeti vilag sajatsze-
riségére figyelmeztet.
Habar a regény kulcsjelenete, Buda elfoglaldsanak torténete az olvasé szamara regény-

tt,53% és a katasztrofa bekovetkeztére a re-

vilagon kiviili ismeretei alapjan nyilvanvaloan tudo
gény szovetén beliil is rengeteg eldrejelzés torténik, azonban maga a torténelmi tragédia csak
egyes részleteiben, kiilonbozo perspektivakon keresztiil jelenitédik meg.%** Az események vég-
zetes fordulatardl nem az elbeszéld heterodiegetikus néz6pontjan keresztiil értesiiliink, hanem
egy varatlan perspektivan, egy mellékszerepld egyedi hangjan és egyéni 1atdszogén keresztiil,
hovatovabb a két komikus festésti Dedk fivér hitetlenkedé kommentarjainak és félreértéseiknek
drnyalataban, az 6 olvasasi médjukkal folyamatosan szembesiilve.5®® Kallay Menyhért levele
azontul, hogy beszamol a Budan torténetekrdl és Werbdczi sorsanak alakulasardl, nyitdsoraiban
hosszasan taglalja a Dedk-testvérek Werbdczihez cimzett kiildeményének kalandos célba érke-
zésének torténetét is.

A hirvivés illetve a kézbesitésének kérdése a cselekmény részéve valik, s6t maganak a
kiildeménynek is a téméjava emelkedik, azaz ontiikr6z6 modon a levél mikdzben (a narrativa

feldl tekintve) mint perspektivavalto a teichoszkopia eszkdzeként miikodik, 5%

magat a hirvivést
illetve annak komplikalt koriilményeit besz€li el. Hovatovabb a levél célba érkezésének akada-
lyai, késlekedése, elakadasa, idegen kézbe keriilése és megsemmisithetésége hangstlyosan az
iras anyagszerliségére iranyitjak a figyelmet.

Példaként tekintsiik Frater Gyorgy levelét, amelyben értesiti a budai f0bir6t koriilme-
nyeinek megvaltozasrol. Turgovics sorsanak forduldpontjat jelzi a Martinuzzitol érkezett levél.
Hite elvesztésének, hatalom altali megcsalatasanak kezddpillanata ez, s bar még belso ellenal-
lasbol szinte automatikusan tiltakozva s asszonya eldl a vészterhes hirek eltitkolasanak céljaval
darabokra tépi, majd pedig elégeti Frater Gyorgy levelét, de a benne foglaltaknak mégis eleget

tesz. Tettei bar els6sorban a szoveg anyagisaganak felszamolasara iranyulnak, az anyag imma-

terializdlodasa nem jelent(heti)i maganak az lizenetnek a megsemmisiilését, €s ezért Turgovics

833 Salamon Ferenc korabeli kritik4ja azzal cafolja a regény tragikus zarlatat, hogy egyfeldl a regényben miikodd
ismétlés logikajara hivatkozik, masfel6l pedig mozgésitja az olvaso regényen kiviili, torténelmi tudasat. Allitasa
szerint [zabella minden fikcion beliili prognoézisa beigazolddik, ahogy végso joslatat is verifikalja majd —a re-
gény vilagon kiviill — 1d6, a majdan bekdvetkezd valddi torténelmi események, hiszen az olvaso tudja, hogy a
tronjarol eliizott [zabella kiralyné bujdosésa utan visszatér [sot fénykora, Frater Gyorgytdl szabadulvan ekkora
kovetkezik be]. SALAMON, 470.

834 V: BENYEL, 2007, 380.

635 Martinké e megoldasban a kozvetett feltaras esztétikumat latja. V6. MARTINKO Andras, Toredékes gondo-
latok Kemény Zsigmond palackpostajardl In: M.A. Teremtd idék, Szépirodalmi, Bp., 1977, 328-386. 360.

636 MARTINKO, 360.
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kénytelen a szdveg dltal — hangstilyosan — el8irt cselekvéseknek,®®’ a joindulati tandcsoknak
alcazott parancsoknak eleget tenni. Ez a magatartdsa metonimikusan eldrejelzi késbbi sorsat
1s, ugyanis elsddleges szandékai hiaba irdnyulnak az ellenallasra, mégis betdlti a ra rott szere-
pet. A szétesO vilagban valo 1étezés lehetetlensége (abszurduma) Turgovics személyiségének
egységét is megbontja,®*® megtdrve, meghasonulva, a végletekig kidbrandulva, de mégis telje-
siti — a haza megsemmisiilését, felszamolodasat célzo — neki szant feladatot, és mintegy ontu-
datlanul, de bevezeti a torokoket Buda véaraba.5%

A levél tehat nincs hordozoja nélkiil, maga e hordoz¢ is jelentéssel bir, mint ahogy azt
korabban lattuk példaul a Gyulai Pal c. regényben Sofronia billet douxanak vandorlasa kdzben
vagy 4 rajongokban Kassai titkaranak Elemért értesitd levelének eltiinésekor.

Jelen regényben pedig kiilonds figyelem szentelddik a levelek medialis jelenségeire, hi-
szen a hordozofelszin, amely azzal a céllal, hogy prezentalja a szoveget, alarendelddik valamely
feliileti nyomnak, mégis épp anyagisdganak instabilitasa, a papir sériilékenysége, feliilirhato-
sadga, megsemmisithetésége miatt el is fedheti, 6rokre el is rejtheti azt, ami rairodott. S mint
ahogy azt majd alaposan szemiigyre vessziik a levél anyaga itt hol részben, hol egészben meg-
semmisiil. Igy a figyelem fokuszaba keriil a kérdés, hogy a médium elrejtése vagy a sériilékeny
hordoz6 megrongalddasa, esetleges felszamolodasa, konnyel megjeldlése vagy elaztatasa
mennyiben okozza a szoveg roncsolodasat, fragmentalodasat, illetve az ilizenet torlésjel ala ke-
riilését, atértelmezddését, mi tobb megsemmisiilését.

Eddig emlitésszinten foglalkoztunk Elemér bucstlevelével, Frater Gyorgy Turgovicsot
instrualo kiildeményével, valamint Kallay Menyhért Dedk-testvéreket felvilagositdo beszamolo-
javal. A tovabbiakban megvizsgaljuk még Barnabas menetlevelét, Werbdczi Elemér kivaltasat
stirgetd irasat, illetve részletesebben tekintjiik a Dobokai varban maradt Dedk Istvant Budarol

tudositoé harom levelet.

*k%k

A regény sokat foglalkozik a két kalandor, Elemér és Barnabés civil szakmajaval. Dora Barna-

bastdl tanulja az iras és olvasas mesterségét, mig Elemér a dalolas és lantjaték miivészetével

837 Mind a tordk csaszar eldtti megjelenést, mind a tizezer tallér sarc beszolgaltatasat koveteld szovegrészt a la-
tinbdl vett ellentmondast nem tiir6 ,,Secus non facturus.” [Nem fogunk masként cselekedni.] mondat zarja.

638 Turgovics jellemérél 1asd még, SOTER, 1987, 538-540; SZEGEDY-MASZAK, 2007. 229-232; BENYEI,
2007. 391-393.

639 S 6 valoban ment Buda felé, s ez nem lehetett csalddas, nem az érzékek kaprazolasa, nem a forré 14z alma...
nem, az szaraz és elvitathatlan tény volt.” KEMENY, Zord ido, 246.
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ismerteti meg. Barnabas kolostori munkdja kéziratok tisztazasabol, és a sokkal tobbet hangoz-
tatott kezddbetiik rajzolasabol all. Jellemiik kiilonbdzdsége részben tehat abbdl is eredeztethetd,
hogy eltér6 szobeli illetve irasbeli hagyomany képviseloi.

Az irds maga egy olyan medialis-archivalasi médszer, ami ugyan nem képes kozvetlentil
leképezni a beszédet, &m a maga technoldgiajaval alakitja a szemidzis hozzaférhetdségét. Bar-
nabds elenyészden hasznélja az irast a beszéd kozléseseményének rogzitésére,®* 6 inkabb mint
a szerzetesek kéziratos szovegeinek masoldja tlinik fel. A scriptornak nem kell tajékozodnia a
jelek szovedékében, a konyvben, dolga minddssze a kalligrafidk utanzasa. Vagyis rajta e szo-
vegek nem hagynak nyomot, mivel szoveggyakorlata nem az iras-olvasas dialogusaban zajlik,
hiszen feladata egy olyan irdsaktus alkalmazasa, ami egy mindig korabbi, ellenben sohasem
eredeti gesztus utanzasa.%4!

Masoloi munkéjanal 6t a szoveg jocskan gyakrabban inicialékészitd, kezddbetli-diszitoi
szerepkorében tlinteti fel, 6 sajat magara és masok is ra foként igy hivatkoznak. S mikor kolos-
tori munkdjabol felelevenit egy részletet, akkor is épp azt hangsulyozza, hogy azért biintették
meg, mert a masolando szovegbdl minddssze a kezddbetiit rajzolta meg.®?

Az illuminator munkaja részben hasonlit a masoldéra, hiszen a szoveget szegmentalt
materialitasaban ragadja €s jeleniti meg, am az inicialét a nagysaga, diszitése, €s pozicidja Ki-
emeli a betiik rengetegébdl, és — a kozépkori konyvmiivészetben — a szonak mintegy az 6si,
képi jelentéséhez valo visszatérését jelenti. Annyiban tehat kiilonbozik is téle, hogy nem pusz-
tan szolgai utanzast jelent, hanem a szoveg irdsa kdzben a képek szamara iiresen hagyott hely
kitoltését, a betiik sematikus vilaga helyett a képi megjelenités eszkoztaranak alkalmazasat ki-
vanja.

Barnabas életében a képi vilag mas oldalrdl is hangstlyosan jelen van, hiszen alomlata-
sainak élménye, holtakkal és kisértetekkel folytatott parbeszédei meghatdrozo6 élményei életé-
nek, és jellemének is kulcsfontossagu tényezdje. SOt dlomvilag és valosag kozott is a képi vilag
abrazolastechnikdjaval teremt kapcsolatot, amikor almaiban kisértd apja szellemét lerajzolja. A
csupan alomkép ihlette rajzolat élethiiségét az bizonyitja, hogy a hasonlosag lattan az apat még

ismer6é Dorka egészen megrendiil. 543

640 Barnaba4s ilyen tipusu irastevékenységérol csak egyszer esik szo: ,,Hat én egész életemben kezddbetiiket fes-
sek ¢és a kolostor konyhakoltségeit jegyezgessem?” KEMENY, Zord idé, 93.

641 Roland BARTHES, 4 szerzé halala. Ford: BABARCZY Eszter. In: R.B. 4 szoveg 6rome. Bp., 1996. 50-55;
53.
642 De, fajdalom, a szellemi lakoma arat koplalassal kellett lefizetnem, mert a szerzetesek észrevevén, hogy a
tisztazasra adott kéziratbol hetek ota csak egy kezddbettit rajzoltam, elvontak tdlem nemcsak az ebédet, de még a
vacsorét is.” KEMENY, Zord idé, 76.

643 s ime a kisértet, ki atyAmnak nevezi magat s akinek képét tobb példanyban rajzoltam mar le, sziintelen arra
buzdit, hogy irtsam ki e rablokat. [...] rajzoljam le tehat atyamat, gy amiként almomban szoktam latni. Tudta,
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Barnabas mikozben a kolostor irdstuddihoz tartozik, mégis az iras igazsagkozvetitd sze-

repéhez (s6t az egész grafémikus vilaghoz) tagaddlagosan viszonyul. Szélséséges embergyiil-

crcr

crer

jelenti, hanem az utod teljes jog és birtokveszitését is. Ugyanis hidba 1ép Dorka atyja Barnabas
orokségének védelmére az irott jog nevében, Werbdezi Harmas torvénykonyve alapjan is helyt-
allon — amit az elbeszélt torténetbe kdzbekotnyeleskedé Deak-fivérek meg is erésitenek — mivel
a jog nyelvének csilirése csavarasa kovetkeztében nemcsak hogy Barnabas neve ¢€s birtokai es-
nek a nagybaty armanykodésainak aldozatul, hanem még Dorka atyja is perbe fogatik harcias
kozbeavatkozasa végett, és birtokait elveszitvén csaladjaval egylitt foldonfutdva lesz. Barnabas
nemcsak atyjat és birtokait vesziti el, hanem neve is meggyalazodik, mivel apjat az orszaggyii-
1és hazaarulonak mindsiti, igy a térvény betlije nemhogy védelmet nyijtana szdmara, hanem az
armanykodasokat és rémtetteket legitimalja.

A Barnabast nevel6 Dorka rémmesékben hagyomanyozza tovabb a szornyliségek utan
szdmolo kidbrandito torténet Barnabas racion tuli kisértet- és latomasvildgaban ¢l tovabb. Tor-
zult lelkivilaganak vizioiban apja szellemével és a satan kisértd szavaival polemizal. Barnabas
tehat okkal bizalmatlan az irott szoval (igazsagdval) szemben, szdmdara a Dorkatol hallott rém-
torténet valik eminenssé, az emberi kapcsolatok viszonyitasi pontjava, ahogy ezt Elemérrel
kapcsolatos rokonszenvének alakulasakor tobbszor hangstlyozza is.®**

Barnabas tehat mikor Deakék kiildetésének kovetkeztében a kolostorbol kiszabadul, és
e zavaros Uj vilagban szerencsét probalni indul tulajdonképpen — mint ahogy azt tobbszor is
hangsulyozza — a betiik zsarnoksagabol szabadul. Amennyiben elfogadjuk, hogy ,,[e]z a zsar-

29645

noksag alapvetden a test uralma a lélek f616tt”>* akkor Barnabas a kiildetés altal, a nyelv anya-

gisaganak, a test ellenstlyanak kotélekeibdl szabadul.

hogy anyam velem volt viselds, middn férjét, mint az {iriit, nyarson siitdtték meg s hogy 6 ennek arcképét haszta-
lan kovetelte vissza a zsivany testvértdl. Megégettiik a honarulét képben is, volt a valasz... Uram, midén Dorka
kivansagat hallam, rogton a kolostorba mentem s elhoztam a tollrajzot, szeme elé tartottam. A vénasszony élesen
folsikoltott, fogai vacogtak s egész testében ugy reszketett, mintha csontjai is csupa kocsonya volna. Késébb azt
allitotta, hogy a kép csak gondor nagy szakalla és vastag ajkai miatt latszott atydmhoz hasonlénak, de kiilonben
egészen idegen arcu és termetil. Léha beszédek. Eskiiszom red, hogy velem a magénos éjeken atyam lelke vitat-
kozik a bosszu eszkozei fel5l.” KEMENY, Zord idd, 121-122

644 Kegyelmed lagy nevelést kapott, de nekem még a bdlcsdm is tiiskékkel volt kirakva. Mig te a henye toro-
koknél szOnyegen heverészve pengetted a lantot s ittad a sorbetet, én hazrél-hazra jartam az alamizsnaért s az it
szélein aludtam el, ver6fényben, zivatarban; pedig apamnak varai voltak.” ,,— Nem csal meg! — mormoga... — De
minek bizom az emberekbe? Miért gyiilolném kevésbbé most, mint régen?... Nem csal meg... [ ...] Nem szegi
meg eskiijét.” KEMENY, Zord id6, 92; 202.

845 DERRIDA, Jacques, Grammatoldgia. Ford. MOLNAR Miklés, Eletiink, Magyar Miihely, 1991. 67.
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Elemér az énekmondas, dalszerzés miivésze. Ahogy Barnabas tavollétérdl az ékitetleniil
416 betiik tantuskodnak, %4 ugy Elemér hianyat az énekhang, a dal elnémulésa jeldli. Ugyanis,
amikor tavollétében a Dedk fivérek jelenlétét az altala tanitott dallal kivanjak megidézni, Dora,
amikor a vélegény hidnyanak felpanaszolasanak részéhez jut, nem tud tovabb uralkodni érzel-
mein, hangja elakad, s nem tudja tovabb folytatni az éneklést.

Elemér énekmondoi szerepére a Hét vezérbe betértiikkor is hangsuly keriil. A vén ének-
mondo A4 térék rab notaja, Hunyadiak kardjanak hiteles torténete t6bb szakaszban eléadva C.
dalokkal szorakoztatja egyre lelkesiiltebb kézonségét. A masodik szoveghez még magyarazatot
is fliz, az athallasokat a jelen helyzetre vonatkoztatja. Elemérben az els6é dal hallatdn méar kezd
felébredni a gyanu, hogy a romancot még hajdanan, térok rabsaganak idején 6 maga irta az
ujlaki herceg fiatal aprodjanak szerencsétlen sorsar6l, majd a Hunyadiak kardjanak elvesztését
megelevenitd ének utdn egyértelmiivé valik szamadra, hogy a koltemény téle szarmazik, s6t még
Doranak is megtanitotta.

A vén lantos azonban mindkét versezetet egy a torok armanykodasanak kovetkeztében
ifjan elhunyt vitéz koltének tulajdonitja, s az 6 emlékének megdrzésére, sirhelyének allitasara
gyljt némi adomanyt. Elemér, aki ugyan tisztdban van az dmitdssal, mégis adakozik dnmaga
siremlékére. A kozonség mindkét szerzeményt éljenzéssel €s tapssal dijazza, s csak a szultan
csapatainak fenyegetd kozelsége miatt nem tor ki nagyobb ovacioban.

Mindkét versezet foglalkozik a név megszerzésének és fennmaraddsanak kérdésével,
sOt olyannyira vildgos utaldsokkal €l, hogy ezeket még Barnabas is kiérti a szovegbdl, beldliik
harc altali emelkedésiik lehetdségét hallja ki.

A regényolvasonak ismét kitlintetett szituacid adataik, hiszen hely(zet)e alkalmas arra,
hogy egybegylijtse mindazokat a nyomokat, amelyekbdl az irds 6sszeall, azaz szamara az iras
— nem felejtve, hogy regényt olvas — a maga teljes 1étében mutatkozik meg, mint kiilonféle
kultarak (és iddk), tobbféle irdsa és irasértelmezésének komplex viszonyrendszere. Mivel be-
pillantasat nyerhetett Elemér belsé nézdpontu gondolataiba, ezért tisztdban van a valddi szerzd
személyét illetéen, sot mivel latja, hogy a poézist tobbértelmii szavakbol szotték 0ssze, ame-
lyeket az egyes szerepldk egyoldalian fognak fel, igy 6 a hirnév fennmaradasanak kérdésbe, a

szerz6i név fennmaradéasanak kérdését is beleért(het)i.

646 | Miatta minden kezddbetii hetek 6ta ruhdzatlan, vagy csak félig van feldltoztetve; pedig mar legalabb

kétharmadanak egész mundurban kellene lenni.” KEMENY, Zord ido, 102.
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Vagyis az a kacifantos helyzet all eld, hogy mivel Elemér dalait nem transzponalja at az
iras kozegébe, ezért az irodalomnak alapvetéen a verbalis jellege érvényesiil,®’ az akusztikusan
felcsendiild, €16, jelen idejii, temporalis és dinamikus térhez és id6hoz kotott nyelvi megnyilat-
kozas, amit még nem rogzit és szabalyoz a vizualisan, targyi forméba ontott nyelv. A szobeliség
auditivitasa és illékonysadga megengedi, hogy a megnyilatkozas épp aktualis itt és mostjaban
¢ljen, hogy a jelentés az adott itt és mostban feltiinjék, majd rogvest azutan el iS enyésszen.
Vagyis mivel az énekmondas helyzete csakis elsé személyii és jelen idejii verbalis forma lehet,
ezért a megnyilatkozas a maga performativ aktusaban 4ll eld. Igy a szobeliség az énckest egy
olyan deszakralizalt helyzetben mutatja meg, amikor a leirds gesztusa nem iranyitja, veti ala
valamely azonosit6 diskurzusnak illetve lejegyzé-rendszernek €s a szerzé anonimitasa, a szer-
z01 név szoveghez rendelése nem koti meg a jelentést, igy a megnyilatkozas eredete maga a
nyelv lehet. A regényben azonban nem jon 1étre egy teljesen tiszta énekmondoéi helyzet, hiszen
a vén dalnok célt rendel a szerepéhez, és azért, hogy kozonsége elott tetszést arasson, s oket
adomanyozasra 0sztondzze a szovegjelenségeknek egyértelmii jelentéseket tulajdonit, igy a
megnyilatkozasra 0j kozleményeket, tartalmakat ruhaz. Mikdzben részint iranyitja az értelme-
z¢ést, akozben azéltal, hogy a szerz0ség 6diumat magatdl elhéritja, a szoveg jelentését ugyan
felcsillantja, de végpont és egyértelmii azonosithatosag hijan rogton ki is oltja. Vagyis azzal,
hogy a szoveg szerzgjét — elsddlegesen nyilvanvaldan dncélbol — halottnak nyilvanitja, ezzel a
szoveget levalasztja szerzdjérdl s megnyitja a szoveget a szabad jelentésképzés lehetdségének,
mivel azzal, ha szerz6t rendeliink egy szoveghez, valamiféle végpontot jeloliink ki szdmara, a
szerz® megragadasa, néven nevezeése az irds valamiféle végso lezarast jelenti.

A vén lantos — a korabeli anonimitds hagyomanyanak megfeleléen — a szoveg szerzdjé-
hez nem rendel tulajdonnevet, nem alkalmazza tulajdonnév megjel616, ramutaté funkciojat, igy
Elemér szerzdségét rajta kiviil, csak az olvas6 ismeri, s Elemér belemegy a jatékba, s magat
nem leplezi fol. Igy a nyelvi megnyilatkozas tokéletesen mitkddik anélkiil, hogy valamely sze-
méllyel azonosittatna, maga a folyamat épp akkor siklik félre, amikor Elemér mint szerzoi sze-
mély az énekmondo kozvetitdi szerepébe all, s mint szerzd sajat kolteményét adja el6 — mig a
masik két szoveg teljes terjedelemében hozzaférhetd az olvas6 szamara, tigy e harmadik nyilvan
nem véletleniil elhallgatodik —. Elemért azonban a dal befejeztével valamiféle rosszérzés keriti
hatalmaba, hogy dalaval — aminek szovegérdl az elbesz¢€l6tdl tigy értesiiliink, hogy: ,,[1]zgatd

volt, a nélkiil, hogy éppen nyilt harcra 6sztonozne. Ostromolta a gyavasagot [...] A tordk a

847 A multban jatsz6do regények gyakorta élnek a fogassal, hogy kolteményeket betétként alkalmaznak a szobeli-
ség utanzasara és hitelességiik alatdmasztasara. Vo: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Szo, kép, zene. Kalligram,
Pozsony, 2007. 19-20.
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dalban mégse volt emlitve, de a Hét vezér minden vendége érté a célzatot...”®*® — nem ért célt.
Azzal, hogy szerzként a szovege ¢lére all valamiféle diskurzust rendel hozza, ami a szovegnek
kijeldli egy bizonyos statuszat és befogadasi modjat, ami azonban a jelen befogadodi kozegben
nem érvényesiil, nem teljesedik be, s ezen ellenallasra érez ra Elemér. Mivel mint szerzo értel-
mezi sajat szovegét, célt tulajdonit neki, valamiféle végso jeloltet rendel hozza, azonban azt
kell tapasztalnia, hogy a szoveg valdjaban tdle fiiggetleniil miikodik, hiszen az auktori intencid
a harcra, 0sszefogésra buzditas és a befogadd kozonség reakcioja (mar) nincs 6sszhangban.

Azzal, hogy Elemér a szerz6é személyében alakot 61t (hiposztazal), a szoveg és az O sze-
mélye egymashoz rendelddik, a fikcio helyére az 6 személyes hangja keriil, s szovege az iroi
testtel azonosittatik. Mivel mi olvasok ezt a helyzetet egy kitlintetett poziciobol latjuk, ezért
végigkovethetjiik, hogy majdnem egyazon pillanatban, amikor megtapasztalja, hogy a szovege
rola levélik, azon nyomban, mint a szovegéért szavatolé szerzé feleldsségre vonhatova valik®*°,
A szerz6 és szoveg kozott fennalld kapcesolat megkertilhetetlen, Elemérre, mint szerzére ramu-
tat sajat szovege, aminek kovetkeztében Elemért, mint torok ellen izgatot letartoztatjak.

Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a katasztréfa utan (jjonnan alakul6 vilagban irdsos
¢és oralis hagyomany is felcserélhetdvé valik, hiszen a betlirajzol6 Barnabas helyére a kolostorba
az imént emlitett vén lantos kertl, aki a szovegeknek sohasem ki6tldje, csupan kozvetitdje.
Ebben a szerepében tlinik fel tobbszor is. E10szor a Heét vezérben, ahonnan a veszélyhelyzetet
id6ben felismerve tavozik, ezzel Elemérnek adva 4t az énekmondas stafétajat, majd 6 lesz az,
aki magat Dora el6tt szintén az Elemértd]l szarmazo dallal gondolja kitiintetni, s6t a regény
tragikus zarlataban az orszagat elhagyni kényszeriild Izabella és kisérdje Dora elé all6 idds dal-
nok sem mas, s t6le akkor az immaron valoban halott Elemér dala hangzik fel. Azaz igy valik
iddvel igazza a kenyérszerzést megkonnyitd hazugsaga az ifja lantos halélat illetéen. Elemér
dala azonban még holtabol megszolitja egykor volt kedvesét, iras és halal archaikus koncepci-
0ja alapjan igy nytjtva szerzdjének halhatatlansagot, vagy legaldbbis a haldlon tuli megszolalas
lehetéségét.>°

Elemér egyuttal ifjukori raboskodasanak kovetkeztében a torok és a magyar kultara és
nyelv jo ismerdje s forditdja. A regényben e két vilag ellenségesen fesziil egymésnak, azaz a
koztiik kozvetités szerepe, a masik megértése akar 1étfontossagu is lehet, mint ahogy erre ren-

geteg peldat is lathatunk a regényben. Ziilfikar és Werbdczi parharcdban a regény szinre viszi

648 KEMENY, Zord idd, 229.

649 Torténetileg még abban az id6ben jarunk, amikor a normaszegé diskurzus mint cselekvés a szerz6 biintethetd-
ségét vonta maga utan. Vo: Michel FOUCAULT, Mi a szerz6? Ford. EROS Ferenc és KICSAK Loérant
In. M.F., Nyelv a végtelenhez. Latin Betiik, Debrecen, 1999. 119-145; 127.

850 FOUCAULT, 1999, 122-123.
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a forditas korlatait, az ellenséges érzelmek ¢és indulatok fordithatatlansagat, valamint a tolma-
csolas temporalitasat, miszerint a beszéd itt €s mostjanak atadésa kdzben a tolmacsolds maga is
kikoveteli az idejét, s az ezzel szembeni tiirelmetlenség csak még tovabb fokozza a két fél el-
lenséges indulatait.

Elemért forditoi helyzete, a két nyelv ismerete kiilonleges pozicioba helyezi, egyfeldl
szoszerinti értékét megndveli a torokok kozott, masfeldl, mivel Werbdezinek nagy sziiksége
van képességeire, ennek kdvetkeztében kulcsot jelent a bortonbdl valdo menekiiléshez. Elemér-
nek tovabba nem egyszer lehet6sége nyilik tobblettudas megszerzésére, s az igy birtokaba jutott
informaciok részben vagy egészben torténd elhallgatasara. Gondoljunk csak arra, amikor hely-
zetével visszaélve®! a bortonben jobbnak latja Barnabas eldl elhallgatni az aga szavait a rabok
késdbbi sorsarol, megkinzasukrol illetve felemelkedésiikrol.

Maga a forditds eredendden eldfeltételezi a szoveg megértését, értelmezését tehat nem
puszta utanzas, hanem ujrateremtés. Forras- és a célszoveg sziikségszertien nem lehet azonos,
a kozottik 1évo kiillonbség elkeriilhetetlen. A forditas mivel az atiiltetés kozben levalasztja a
jelent6t jelentettdl, mindenképpen hasadast eredményez, hiszen az eredeti szovegben a jelentd
szerkezete olyan jelentést hiv életre, amely csakis ebben a szerkezetben allhat el6. Vagyis a
forditas egyidejlileg megsemmisit €s Ujrateremt, megsziinteti a kozlés eredetét és egy 1) ko-
zegbe lényegiti 4t.%2 Elemér tehat nemcsak mint dalnok, hanem mint tolmacs is eminens szo-
vegalakitoként 1ép fol. Nem véletlen, hogy az egyre ellenségesebbé valo torok vilag majd épp
kozvetit6i szerepe miatt bélyegzi arulonak, és itéli nyelvétdl valamint ujjaitol, azaz testének
kommunikécids eszkozeitdl valdo megfosztasra.

Jo6l komponalt jelenetek teszik még hangsulyosabba hds €s ellenhds figurajanak eltérd
vonasait.®>® Elemér és Barnabdas épp az otthon maradottak értesitésének helyzetében taldlkoz-
nak Ossze, és mig az ifju Komyjati Ggy érzi, hogy tdvozasa miatt magyardzattal tartozik jotevoi-
nek, addig a rendhaz irastudoéihoz tartozo6 didk nem latja sziikségét az 6t felneveld Dorkat érte-
siteni. Elemér bucsulevelének szovegét ugyan nem ismerjiik, viszont fogadtatdsanak remekiil
szcenirozott jelenetébe betekintést nyeriink. A levelet a cimzett Dedk-fivérek Dora és Dorka
jelenlétében olvassak. Mindenki titkol valamit, Dedkék azt, hogy 6k kiildték hadba Barnabast,
Dorka azt, hogy 6 bocsajtotta utjara Elemért, Dora pedig Elemér iranti vonzalmat, igy az egyiitt

olvasas mindegyikiikre veszélyes lehet, hiszen barmelyikiik leleplez6dhet. Az egymas mellett

851 V§: SZEGEDY-MASZAK, 2007. 234.

852 A forditas megsziintetd eljarasairol lasd: KITTLER, Dicourse Networks, 1800/1900. Stanford University
Press. Stanford, California, 1990. 70-76.

653 V5: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 torténet és az elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben. Iro-
dalomtirténeti Kozlemények, 1978/4. 475-494. 479. lasd még SZEGEDY-MASZAK, 2007. 217.
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futd és elfutd kozlés kitling szituaciojabol mig Dora szamdra vilagossa valik, hogy a lovagi
kiildetés tirtigyével Dorka tavolitotta el melldle Elemért, addig a Deédk-testvérek egymads sza-
vaba vagva, hdzongve vitatjak, hogy vajon ki fegyverezhette fel Elemért, és kiildhette 6t harcba,
¢és ezzel a halal torkaba. S nemcsak, hogy nem ismerik fel, hogy az oly igen keresett tettes épp
eléttiik al1,%°* hanem még a Dora elétt leleplez6dd, s igy a lelkiismeret-furdalas kovetkeztében
Osszees® Dorka eszméletvesztését is tévesen a durva szavak erejének tulajdonitjak.
Osszetalalkozasukat kdvetéen hamarosan a harcba kiilddttek szamara is vilagossa valik,
hogy kiildetésiik helyszine azonos. Rogvest rovid polémiaba keverednek megbizasuk céljat il-
letden. Barnabas egy rovid passzus erejéig megidézi a szerzodést, amellyel Deakék harcba kiild-
ték. E szcéna azontll, hogy elérejelzésként szolgal, 1athatova teszi — a Kemény regényeibdl mar
jol ismert helyzetet —, hogy a szoveg értelme az értelmez6jétol fligg. A vitara az ad okot, hogy
a Barnabas menetlevelét fogalmaz6 Dedk fivérek olyannyira magatol éretetddd tekintették,
hogy a diakot Izabella seregébe kiildik, hogy a szerz6désbe e passzust bele sem fogalmaztak.
Barnabas e helyiitt kolostori munkaja soran magaéva tett szovegértelmezoi gyakorlatot
alkalmazza. A nyomtatas eldtti idokben — és bar a regény torténetének idejében l1étezik mar a
konyvnyomtatés, de Barnabédst munkéja mégis kéziratokhoz koti — a kéziratokban a hangsuly a
képeken, az oldal diszitésének szépségén volt, a Barnabas munkajat jelentd inicialé, amely mind
méretében, mind megjelenésében eltért a szoveg tobbi karakterétdl, mindig diszitve a fejezet
vagy a paragrafus élén allt. Barnabas szovegismerdi tradicidja szerint tehat a szoveg nem egy-
séges egészként létezik, hanem egymastodl elkiilonithetd szegmentumaiban, mint diszitésre varo
kiilonalld betiik halmaza. Ezért a szerz6dés vonatkozo részletét kozegérdl levalasztva, abbol
kiemelve, 0sszefiiggési rendszere, €s — a masok szamara egyértelmii — viszonyitasi pontjai nél-
kiil tekinti. Hovatovabb nem, mint a szovegek masoldja, azaz a szoveg 01 értelem nélkiili Gjra-
eldallitoja 1ép fel, hanem a fenntartott {ires helyeket szabadon értelmezi, azon szokas alapjan,
ahogy a scriptor a szoveg irasa kozben a képek szamara iiresen hagyta helyet (ahova idénként
odairtak a kép targyat, vagy megrajzoltak a kontarokat). S mint ahogy arrél a gvardian pana-
szabol értesiiliink, Barnabas hidnyat épp e mar korvonalazott, de még diszitetlen, mezitelen
betiik jelzik. A diak a szerzddést a felado és a jelentésmodositastol elborzadd Elemér szamara
egyértelmiinek tételezett jelentést felforgatva, a szoveget szavaira szétesve, sajatosan érti, s igy

Buda ostromanak valsadgos helyzetébdl sajat emelkedésének lehetdségét olvassa. Mikdzben

85 E helyzet sokban hasonlit 4 rajongdk azon jelentére, amikor Kassai épp Elemért a balazsfalvi dsszeeskiivésrol
értesitd titkarral nyomoztatja egyre megszallottabban, hogy ki volt e levél fogalmazdja, és Elemér haldlanak fele-
16se, ezzel a titkart a végso kétségbeesésbe iildozve, aki végiil ambiciozus terveirdl lemondva inkabb menekiilés-
szertien elhagyja a Kassai-hazat. A jelenlévé utani nyomozas helyzetével 4 rajongokat targyalo fejezetben mar
részletesebben foglalkoztunk.
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pedig egyfeldl kiforgatja a menetlevél tételezett jelentését, akozben masfeldl a benne foglalta-
kat beteljesiti, hiszen — az eldirttal épp ellenkezd mddon, de — valdban kitiinteti magat.

A mesei motivum, hos €s ellenhds Osszetalalkozéasat kovetden Elemér és Barnabas utja
egy ideig egymas mellett halad, s utkozben megnyilatkoz6 személyiségiik kolcsondsen befo-
lyast gyakorol a masikra. Bar a vészjoslo eldjelek eldre sejtetik az események tragikus fordula-
t4t%%°, 4m az 8szintén eldtarulkozé Barnabas megnyilvanuldsai, és lassacskan alakulé viselke-
dése pillanatokra ugyan, de mégis némi reménnyel kecsegtet a didk démoni jellemének fejlo-
désére nézvést.

Elemér raérez, sot felismeri Barnabas természetének infernalis jellegét, de ugyanakkor
feltarulnak elétte a didk a személyiségében rejlo, &m eleddig megmutatkozni nem tudé emberi
jellemvonasok is. ¢ Szobeli meggyézéssel és példaadissal egyarant normakdvetd magatartasra
igyekszik nevelni a hanyatatott sorsanak kovetkeztében faragatlan didkot.

Barnabas a hasonlo sorstunak tételezett Elemérrel kdzos kalandjaik soran 1épésrdl 1é-
pésre keriil ki addigi deformalt vilagabol, gyanakvasa fokozatosan hattérbe szorul és egyre in-
kabb bizni kezd tutitarsaban. Jol jelzi ezt, ahogy fokrdl fokra leszdmol a babonasag vilagaval s
kiveti zsebébdl az ifji Komjati biineit szdmlalo lajstromot, vagy amikor latomasdban a satan
¢kesszolasaval a templom kegytargyainak €s az imadsagok felgytjtasara — azaz az irds meg-
semmisitésére — buzditja, Barnabas elnyomja magéaban e démonikus erdt. SOt sem a torokok
fenyegetésére, sem pedig a nagyhatalmt renegatok eldsorolasaval attérésre buzditd beszédre
nem hallgat, és nem tér at, hanem az Elemérrel vallalt kozds sorshoz ragaszkodik. Barnabas
Elemérben bizva, megszakitja kotelékeit az addig rajta uralkodo szellemvilag kisértetivel, és
helyettiik az Elemér mutatta tarsadalmi, etikai norméakhoz igyekszik alkalmazkodni.

A mesei strukturabdl az utazas kalandjai és probatételek kdzben kibontakoz6 figura jel-
lemfejlodésének és kiildetésének sikere, megvaltasdnak torténete lenne varhato, itt azonban el-
lenkezd fordulat all be. Es nem is a rosszra hajlé Barnabas tér le a kozos utrél, mivel 6 a maga
botor mddjan olyannyira tartja magat igért szavahoz, hogy egy teljesen alkalmatlan pillanatban
siet Elemér megmentésére, amivel verekedést indukal, s amely kocsmai 0sszetlizés miatt bor-
tonbe kertilnek.

Werbdczitdl a bortonbe érkezd, Elemér kivaltasat kieszkozolni igyekvd levél azonban

fordulatot hoz, az egymas mellé rendelddott figurakat szétvalasztja. Werbdczi elsddleges

85 Elemér és Barnabas viszonyaban a vészjoslo eldrejelzések sokasagardl 1asd bévebben: HITES, 2004, 67.

6%  Mily fékezhetetlen, mily korlatlan Barnabds szenvedélye. A tengernek vannak hatérai, de az 6 szivének sotét
hulldmait nem kéti hatarokhoz sem az értelem, sem az nbecsiilés, sem a torvény, sem az erkoles!” KEMENY,
Zord idd, 316.
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szandéka Elemért kivaltani bortonébdl, ugyanis a fia forditoi képességeire szerfelett sziiksége
van. Levelében tovabba megidézi a Deakéktol kapott kiildemény némely passzusat, amely Dora
szomorusagat Elemér tdvozasaval koti 6ssze, valamint a fogolytars bardolatlansagénak jellem-
rajzat adja.

A levél utolsé sora maga a levél kozvetitésének kockézatos koriilményei miatt az irat
megsemmisitését kéri cimzettjétdl. Elemér bar felismeri, hogy nem hallgathatja el bajtarsa eldl
a fourtol érkezett lizenet tartalmat, ezért Barnabas iranti kiméletbol annak csak részleteit kozli.
Es mar éppen sikeriilne meggy6znie a didkot a veszélyek felél, melybSl més, mint a Werbdcezi
javasolta szabadulasi megoldas nincs, a diak Werbdzi levelét kéri az allitasok alatimasztasanak
bizonysagéaul. Elemér azonban, ahelyett, hogy atadna a levelet, hogy szobeli érvelését az iras
erejével is alatdmassza, Werbdczi felszolitdsdnak tesz eleget, és mivel mas megsemmisitési
mod nem all rendelkezésére a papirt darabokra tépi. Barnabas azonban a heves dulakodas ko-
vetkeztében megszerzi a levél némely részeit, és ezekbdl a fecnitdredékekbdl allitja Ossze sajat
értelmezését.®®” A szdveget annak Osszetartd kozege nélkiil grafémdkra szétesve, (ismét) ko-
zéppont hijan értelmezi. A szoveg hidtusait Barnabas — a fennebb mar targyalt értelmezdi gya-
korlata alapjan — sajatosan kipotolja, és beldle cserbenhagyasanak és elarultatdsanak torténetét
olvassa ki. Elemér hidba probalja meggydzni, hogy a didk tudtaban megképz6do kényszerkép-
zetes jelentés fiiggetlen az eredetitdl, beszéde alulmarad az irés ilyetén felforgat6 erejével szem-
ben.

Barnabast Werbdczi levele ismét az iras zsarnoksaganak helyzetébe kényszeriti, ugyanis
— az addigi tapasztalatai soran egyediili bajtarsanak, talan baratjanak tételezett — Elemér hiisé-
gében csalodnia kell, mivel egyiitt emelkedésiiket €s soha szét nem valdsukat igérd adott szavat,
a kancellartol érkezett iras parancsa feliilirja.

Barnabast az iras kezd6do jellemfejlodésébdl visszaforditja, csaloddsa olyannyira meg-
renditi, hogy nem pusztan a korabbi bizalmatlan, paranoid 1étallapotaba kertil vissza, hanem
lefojtott indulatai teljesen elhatalmasodnak rajta, s a benne korabban is lakozd, de kordaban
tartott démonikus eré maga ala gytiri.

E fordulat utdn Elemér hiaba igyekszik a diak kivaltasa miatt vissza a bortonbe, nem
talalja ott egykori tarsat, Barnabas ezutan hosszl iddre eltlinik az olvasoéi szem eldl is, és csak
joval késobb deriil fény Hamzsa béggel vald azonossagara. Mivel a didk nem akar korabbi
helyzetébe visszatérni, ezért a Dedkéktol szarmazé irds hatalmi szavaval szembefordulva (azt

dekonstrualva), az Elemérrel azonositott értékrendet megtagadva, renegatnak all. Az insrikpcio

857 A (levél)szdveg és személyiség transzmutdcidjanak dsszefliggéseirdl részletesebben 1asd: EISEMANN, 2007,
46.
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hatalma eldl kitérni vagyo Barnabas személyiséget valt, és a teoretikusan iraskoveté mohame-
dan vilaghoz csatlakozik,®*® annak kegyetlen, vérengzé, gyilkos figuraja lesz.

Elemér tehat kudarcot vall Barnabas jo ttra terelésének ligy€ben, igy a didk metamor-
fozisanak terhe részben az ¢ vallat nyomja, amivel 6 maga is tisztaban van. Ugyanakkor hely-
zete kordnt sem egyszert, hiszen hidba vallalta e véletleniil mellérendel6dd zavaros pszichéji
figura megjobbitasat, ne felejtkezziink el rola, hogy Elemért kotik a tarsadalmi korlatok, hiszen
Werbdczinek nem pusztan partfogoltja, hanem hiiséggel és engedelmességgel tartozo szol-
g4ja%°, ezért sziikségszerii, hogy az irds hegemoniajanak — ahogy Turgovics is tette — kénytelen
alavetni magat.

fras és test parhuzamat mintazza, hogy a levél széttépetése megsemmisiilésiik allegori-
4ja lesz: %% kapcsolatuk szétszakitasanak és sorsuk szétvalasanak nyitanya, Barnabas atalaku-
lasdnak gytjtopontja, s egyben végzetes, utolsod dsszetalalkozasuknak, borzalmas pusztulasuk-
nak eldidézdje. Hiszen, ahogy Elemér a levél széttépésével szétszorta, decentarlizélta a szove-
get, gy Hamzsa bég bosszuja is majd testének kdzéppontjatol fosztja meg az ifju Komjatit,
amiért 6 is hasonldo modon, fovesztéssel fizet, s levagott feje majd végzetes iizenetként jon mii-
kodésbe, amikor cimzettje, Werbdczi helyett, annak Budéra latogato erdélyi rokona, Dedk Da-
niel tekint az egykor volt kolostori didk halott szemeibe.

A két ellenségesen egymasnak fesziild vilagban még Barnabas kettds énje sem tud hosz-
szl tdvon érvényesiilni. Sorsa test és 1élek, iras és beszéd hasadasat példazza, életiitja soran
folyamatosan egymasnak fesziil oralis hagyomany és irott sz6 hatalma. Az inskripci6 kifordul,
elvesziti igazsagkozvetitd, eldird szerepét, Barnabas a grafémikus vildgot tobbszordsen is meg-
tagadja. De az adott szoba vetett bizalma is megrendiil, am rajta végiil Dorka atkaval az oralitas
démonikus ereje diadalmaskodik. A raciondlis és szellemvilag kettdsében vergddo figura Dorka

atkanak kovetkeztében ismét visszakeriil a halott 1at6, kisértetvildgba, és apjanak szellemével

6% A muszlimok Allah kinyilatkoztatott parancsanak Mohemed altal lejegyzett szovegét, a Koran szavat el8iro-
nak tekintik, azonban a regényben a t6rokok vezére ez eldirasokhoz nem mindig alkalmazkodik, err6l arulkodik
a jelenet, amikor a diszvacsoran a mohamedanok szamara tiltott nedit, bort szolgaltat fel. Az irds megszegésé-
nek — nagyszeriien komponalt — jelenetét az elbeszéld a torténeti forrasra vald hivatkozassal hitelesiti, mikdzben
kiilsé nézépontbdl is lattatja, az egyik — parancskovetd mellékszereplé — janicsarvezér megrokonyddésén és dob-
bentén keresztiil. ,,Ha Verancsics Antal piispok nem irta volna meg, alig hinndék, hogy a Koran rendelete ellenére
Szoliman basa fényes teritéki és izletes étkekkel ellatott lakomajan sok pohar bort lirittetett a torok csaszar jolé-
téért és kiilondsen a magyar nép boldogsagaért, A basa koszontott WerbOczire, WerbGezi a basara — csak a jani-
csarcsapat vezére, mint 6divatl torok, forgatta csodalkozassal szemeit a vig cimborakon s mig a hevité bor he-
lyett sorbetett szorpdlgetett, a vilag végét legalabb ezer évvel hitte kozelebbnek, mint tegnap, az atyja sirjara
mert volna eskiit letenni, hogy az itélet napjan Szoliman basa, a beretvavékony hidon, mely a pokol felett fiigg,
az els6 1épéssel le fog siklani.” KEMENY, Zord idd, 446447,

659 _ En szolgaja leszek Werbdczi Istvan uramnak, ki a fogsagbol draga pénzen valtott meg, — sohajtd Elemér.”
KEMENY, Zord id6, 126.

660 V§: ,,[Elemér] Werbbczi levelének eltépésekor klasszikus értelemben a hamartia Gtjara 1ép;” BENYEIL, 2007,
379.
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valamint Elemér levagott fejével vitatkozik, oriilt beszédével az immaron holt testet tovabbra
Is diskurzusban tartva.

Ebben a zavaros, zord idében s fejvesztett vilagban nemcsak a — forditas kovetkeztében
kozegébdl kiemelt, és uj kozegbe atiiltetett — jel, hanem maga a test is decentralizalodik, ahogy
templomat és varat is elvesziti a varos,®! és igy kozpontjat, ,,févarosat” az orszag is, vagyis e
regényben az egyéni és kdz0sségi sorsokban egyarant egy kozéppont nélkiili vilag kudarca rep-

rezentalodik.

*k*k

A Budarol érkez6 levelek megirasat Werbdczi siirgeti, ¢ sarkallja Dedk Danielt és Dorat, hogy
az otthonmaradt Deak Istvant az események 6romteli fordulatarol tudositsak. Werbdcezi azért
0sztonzi a beszamolok megirdsat, mert az erdélyi rokon értesitésének alkalmat arra akarja fel-
hasznalni, hogy emlékiratat Erdélyen keresztiil Szolimanhoz eljutassa.

Dedk Daniel batyjanak szo6lo levelét nem ismerjiik, annak kozlenddje kozvetitett be-
szédbdl, szobeli megnyilvanulasként jelenitédik meg.®5? A levéliras helyzetét kiilsé nézépont-
bol figyelhetjiik meg, ahogy az 6reg a zard passzust haromszor is fennhangon elszavalja, de az
iras kozegébe transzponaldst nem kovethetjiik nyomon, viszont dsszevethetjiik a cimzett befo-
gado reakciodival.

Tobb néz6pontbdl is hangsulyozodik, hogy Deak Daniel fajos kezének gondot jelent az
iras miivelete maga, ezért is kiilldi Werbdczi Dorat segitségiil apja szobdjaba. Az d6reg azonban
visszautasitja lanya ajanlatat és egyediil véllalja a kalligrafalas faradalmait. A gorcsos kéz sza-
balytalan irasképét a kiildo kéz tigyetlenségét ismerd baty rogton felismeri, azaz itt ismét test
¢és iras Osszhangjaval talalkozunk, hiszen az irds morfologidja, az amorf, szabalytalan betlik

A Deak-fivérek komikus stilusarnyalata jellemrajzat folyamatos €s kdlcsonds polemi-
zalasuk arnyalja. A testvérek a jelentdl elzarkozottan élnek, s az Gjjonnan alakul6 vildg esemé-

nyeit értetleniil, csodalkozva, maskor félreértve konstataljak:®%® sem Elemér buicstilevelének

661 Budat a varosbiro egy lelkétdl megfosztott holttesthez hasonlitja: ,,Budanak lelkét, életét kitizték a janicsarok.
Mi egy holttetemben éliink.” KEMENY, Zord idd, 265. E motivumlénc elemzésére sajnos nincs modunk kitérni,
errdl részletesebben lasd: BARTA, 1985. 38-39.

862 |tt érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy e szobeli kozlés az dsszes kiadastol eltérden a Magyar Helikon
1959-es kiadasaban idéz6jelek kozott jelent meg, e jelolés igy rogzitettre modositja a kozlés jellegét, ezzel meg-
valtoztatva annak medialitadsat. Vagyis e szovegvaltozat felmutatasaval kozvetve (ismét) egy hiteles szovegki-
adas mellett érveliink.

663 PETERFY Jend, Baré Kemény Zsigmond mint regényiré In: P. ). Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983,
550-585, 579.
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csukloé Dorka testnyelvét, sem Kallay Menyhért budai tuddsitasanak utalasait — Daniel jelen
fogalmazvanya épp alkalmat ad a Werbdczi szerepkorét illeto félreértés tisztazasara is — nem,
illetve nem a helyén értik. Ezt erdsiti az, hogy Deak Istvan mikdzben épp azon morgolddik,
hogy Florian pater nem tudja pétolni a fivére hianyat hidba az egyhazfi minden igyekezete,
hogy Deék Daniel polemizalé stilusat mimelje, szerepiik mégsem felcserélhetd, akozben Pista
bacsi az 0ccsétdl érkezett levélben szerepld Janos didkot minddssze titulusuk egybeesése miatt
Barnabassal azonositja. Annal inkabb hangsulyos, hogy mig a jelen vilag jelei szamara kibogo-
zatlanul, idegeniil allnak, addig a fivérével kozos vilag rendjét jol ismeri, s annak utmutatasait
sen hézagmentesen mitkddik, ugyanis a levél fogalmazoja a befogadas pillanataban mar halott,
azaz irdsa mar eredet nélkiil all, igy a szoveg megszolaldjat a megszolitottnak kell megalkotnia.
Istvan tehat az immaron halott batyjara sikeresen ruhazza vissza a beszéd képességét, amikor
irasanak utmutatasai alapjan az iinneplés el6késziileteihez fog. A régimodi linneplési szokas, a
kapuk kinyittatasa, és az tinnepi lakomara val6 invitalas azonban tragikomikussa valik, ugyanis
az olvaso beavatottja a levél sziiletése ota bekovetkezett tragikus eseményeknek, vagyis tudja,
hogy a késziilédés immaron okafogyotta valt, s a régmult vilagdban megrekedt erdélyi urnak a
nasz 6romeének ceremoniaja helyett gyaszszertartasra kellene késziilddnie.

A Werb0czi hajlékaban tartozkodo Deak Danielt ugyanis Elemér halalhirére széliités
éri. Itt taldlja a budai pasa kovete, aki egy letakart talcan Elemér gyilkosanak, Barnabasnak a
levagott fejével kozelit fel¢je. Félreértések sokasaga idézi eld a végzetes szitudciot. A torok
kovet Werboczi rokonat a fokadival cseréli fel, s annak menekiilésszeri hatralasat valamiféle
szertartasnak véli, s bokokkal kisérve igyekszik atadni csomagjat, amely testnyelvet — hogy a
jelenet végképp a groteszkbe forduljon — a jelenlevé tolmacs mozdulatrol mozdulatra — majom-
hiiséggel — elismétel. Deak végiil Werbdczi irdasztala mogé, annak karosszékébe hatral, s ekkor
leplezddik fel el6tte a kiildemény, Barnabas levagott feje. fgy okozza Werbdczi torvénykez6
szerepkoréhez valo ragaszkodasa, és annak bizonyitasara kikdvetelt jogos megtorlas igénye a
szerepek sokasdganak Osszecserélddése folyaman az oreg rokon haldlat. A Dedk-fivérek hala-
lanak parhuzamossagara mar a szakirodalom is ramutatott,’®* Barnabas levagott feje és Turgo-
vics tragédiakrol beszamolo levele hasonld mddon — talcan érkezve — megsemmisiti cimzettjét.
S bar a szituacio alapstruktiraja hasonlo, de a két testvér reakcidja nem azonos. Déniel nem

cimzettje a budai basa ,,ajandékanak”, hanem a felcserélés kovetkeztében kozvetleniil sajat

664 EISEMANN, 2007. 46-47.
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kivancsisaganak, kozvetve pedig konnyelmi tettének lesz aldozata, igy végzetessé torzitva
harcba kiildo és harcba kiildott dsszetaldlkozasat, szerkezetileg kiforditva ezzel a probatétel-
teljesités mesei strukturajat. Dedk Istvan azonban — a Kemény regényekbdl mar ismert mo-

d0n665

—ugy rendelkezik, hogy ne torjék fel a neki szol6 kiilldemény pecsétjét, az idegen kéz-
irasabol®®® kikdvetkezteti az események végzetes fordulatat, s azokrol valo részletes beszamo-
loval nem akar szembesiilni, inkabb elzarkozik eldliink, s eltavozik az evilagbol. Vagyis ehe-
lyiitt nem a halott arcéba tekintés, a szornyliséggel valdé szembenézés okozza a Deadk-fivér ha-
lalat, hanem épp a gyaszos hirek elkeriilésének megismerése el6li menekiilés.

Masfel6l azonban Dedk Istvan visszautasité magatartasa ellenére mégis adekvat valaszt
ad Turgovics levelére, hiszen a haldl lizenete tullép az ellipszis retorikdjan, és a gyasz jegyében
ir6dodo irds, a hordozdé matéridan mégis felidézhetdve teszi targyat, s ennek felismerése megoli
megszolitottjat, ezzel teljesitve a szoveg elvérasait, ugyanakkor felszdmolva a halalrél sz6lo
diskurzus lehetéségét.%®’

Dorat is Werbdczi sarkallja levélirasra, a lany levelébol sem sokat, minddssze végsd
soranak egy toredékét ismerjiik: ,,mindnyajan boldogok vagyunk”.%%® Dora a Kemény-regé-
nyekben gyakran feltiind nemesi erkolcsii, de tragikus sorsra itéltetett ndi figurak korébe tarto-
zik.5%% A tragikus fordulat eléérzetébdl kdvetkezik, hogy a jegyben jaras 6romhirérél nagybaty-
janak beszamolo6 levelének utolsd, mindenki boldogsagat allitd zarokovét konnyeivel jeldli
meg, azaz a nagybacsi megnyugtatasaul szant der(ilatd sorokat megirasuk pillanatat kdvetden
nyomban at is értelmezi.

A levél hordoz6 anyagénak jellegébdl adoddan megdrzi az irds vizudlis karakterére
hull6 konnycseppet, ami igy a szoveg anyagaban akaratlanul is elmossa, feliilirja annak koz-

lendgjét, vagyis Dora mintegy — megérezve az események tragikus fordulatat — onkéntelentiil

torlés jel al teszi sajat a kozlenddjét.

885 V&: A sziv érvényeiben a romantikus, titkokra éhes Anselm dontése, amikor nem nyitja fel az Aghata életének
rejtélyeire valaszt ado ladikat. Z. Kovacs Zoltan a szekrénykét a regény megalkotottsaganak bizonysagaként ol-
vassa. A ladikat a torténet visszatiikrozéseként, tematikus ismétléseként értelmezi, miszerint azt az irast rejti,
amit az olvas6 — épp a regény lezarultaval — megismer. Z. KOVACS, 173-174. Szegedy—Maszak szerint e zard
mozzanat az értelmezdi aktus kdzéppontba allitasaval arra enged kovetkeztetni, hogy A sziv orvényei az értelme-
zés nehézségéirdl szol. SZEGEDY-MASZAK, 2007, 115.

666 Az 6reg homalyosodd szemei még észrevették, hogy az idegen kéz irdsa (a Turgovicsé volt)...” KEMENY,
Zord idd, 462. A zarojelbe tett megjegyzes az olvasonak szOl, ami az olvaso és a szerepld eltérd tudasat litkozteti
idegenség illetve ismerdsség vonatkozasaban.

667 Egy olyan regényben, amit elére-és visszautaldsok rendszere sz6 at, s amelynek komplex forikus rendszere
val6jaban csak tobbszori olvasas utan tarulhat fel (V6: HITES, 2004, 65.), a mindenkori olvasé egy diskurzusta-
gado, -elkeriilé olvasoi magatartassal szembesiil, mintegy sajat értelemtulajdonitdé munkéjanak torz tiikdrképé-
vel. Ezzel a regény a felfliggesztés és ismétlés lehetdségét egyarant felkinalja.

868 KEMENY, Zord idé, 428.

659 BARTA 1987. 194-200.
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Dora irasban valé megszoélalasa a levélszoveg kompoziciojat adé haromféle idodimen-
zi6 egymasra hatasat és egymadsra vonatkoztatottsagat jeleniti meg. Hiszen a levél a megiras
rogzitett idépontjaban marad, s mult és a jovO ebbdl a pillanatbol, mint origdbol valik kdzveti-
tetté. Dora a levéliras jelenébdl (feltehetden) analeptikusan elbeszéli az eljegyzést, ami a meg-
irashoz képest mult, és ekdzben intuitiv nyomszerli prolepsziseiben szamol a megirashoz képest
jovovel, vagyis a befogadas idejével.

670 &5 a torténetme-

Az elbeszélo e konnycsepp jelentdségét igencsak tilhangsulyozza,
netében bekovetkezo gyaszos fordulatoknak mintegy eldrejelzéséiil hasznalja, igy Dora sejtését
aregényvilag visszaigazolja. Ellenben a cimzett befogadohoz az lizenet méasodlagos jelentésré-
tege nem jut el, az interakcio tehat annyiban sikertelen marad, hogy maga az 6romhir elbeszé-
1ésének lehetetlenségét megjelenitd kozlésvisszavono aktus nem dekddolodik.

A felad6 barmily befolyast is igyekszik tenni a befogadas modozatira, az adott szoveg-
test értelmezése itt is kiildojétol fliggetlentil alakul: Dedk Istvan Dora hangjat levelébdl nem
hallja ki, a konnycseppet — a proleptikus, nem nyelvi transzlokaciot — észre sem veszi, mivel a
jo hirek latasat elhomalyositjak, s konnyeivel a lapot annyira szétaztatja, hogy azon az eredeti
konnycseppnek mar nyomat sem lehet latni. Ordmkénnyeivel tehat egyszerre {innepli a csalad
velt boldogsaganak bekdvetkeztét, valamint semmisit meg egyidejiileg az 6romhirrél besza-
molo ilizenet hordozdanyagat, ezzel semmissé téve annak iizenetét, amivel egyben felszamolja
a boldog beteljesiilés lehetdségét, s egyszer s mind be is teljesiti a regényben eldre jelzett és
bekovetkezd tragikus fordulatot, csatlakozva ezzel a felszdmolodas gyakorlatahoz.

Deék Dora levele tehat remekiil bemutatja, hogy a megiras és befogadas kozt eltelt 1d6 kozben
az lizenet megvaltozik, az iras jelei befogadaskor mar nem ugyanoda mutatnak, mint lejegyzé-
stik idején, s nem vonatkozhatnak a vildg ugyanazon alanyaira és targyaira, mivel jel és jelen-

tettje ki van téve e (zord) id6 okozta valtozasnak.

670 Bar nem célunk biralat ald venni a szovegformalds artisztikumat, de ehelyiitt valoban némileg talmagyarazott-
nak talaljuk e megoldast, mert nemhogy nem marad dolga az olvasénak, de e szandékoltsag némileg ala is 4ssa a
szoveg esztétikai hatoerejét. V6. MARTINKO, 366-367.
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OSSZEGZES

Kemény regényeinek levelekre 6sszpontositd ujraolvasasa soran tehat azt igyekeztiink alata-
masztani, hogy a levelek tanulmanyozasa olyan a regények egészét érint6 1ényegi kérdéséket
vetnek fel, amelyek Kemény poétikai elgondolasainak €s regényalakitasi eljarasainak korsze-
riségét bizonyitjak. Jelesiil, hogy a foszovegbe ékelt levélszovegek tjraolvasasa ujrarendez-
heti, netan felforgathatja az addig tételezett hierarchiat kdzponti és marginalis, 1ényeges és 1¢-
nyegtelen szovegrészek viszonyaban.

Figyelemmel kisértiik, amint a leveleket nyomon kdvetd regényolvaso figyelmét a foly-
tonossag megszakitasa, az allanddan jel6lodd szoveghatarok és fragmentumok a szoveg felki-
nalta értelmezési stratégiara, a megalkotottsagot fokuszba allito felhivo struktirara iranyitottak.
Megtapasztaltuk, amint a Gyulai Pal szovege egyrészt teljesiti elvarasainkat: a cselekménysza-
lak a romantikus torténetvezetésre jellemzé modon Osszetalalkoztak, a titkokra fény dertlt, a
bosszu beteljesiilt, az arra kivalasztott elbukott, masrészt azonban a torténetvezetés jelolten
szembement a linearitassal, az elbeszélés és torténet ideje, tere, kettOsségének kiilonbsége
minduntalan kiemel6dott, hovatovabb e romantikus labirintusban az eligazodasban segitségé-
nek latszo elbeszéldi kommentarok az orrunknal fogva tévutra vezettek. E két eljaras parhuza-
mosan ¢€s egyidejlileg miikodott, a romantikus torténetképzésben €s valosagkozeliségben a vi-
lagszeriiség elemeire ismertiink, mig az eseménymondas és a megalkotottsag hangsulyos sze-
repében pedig a szovegszeriiség korszer(i®’! jellemzdit lattuk érvényesiilni. Ahogy a Férj és
ndben, A sziv érvényeiben vagy A4 rajongokban a kozvetitett illetve az elhallgatott levelek szint-
ugy nem hagytak feledni a szoveg konstrualt jellegét, azt, hogy a szovegtest bizonyos kozl6i,
illetve szelekcios eljarasok, beavatkozasok kovetkeztében jott 1étre.

A leveleket volt alkalmunk a felad6 és a cimzett perspektivajan keresztiil egyarant meg-
vizsgalni. Az irdsok egyrészt tehat megmutatkoztak az alkotds nézOpontja feldl. A megiras 1a-
toszogének kitiintetettsége volt, hogy arra szolgalt a Gyulai Pdlban, hogy segitse az olvasoi
azonosulast a levélird szereplovel, mig a Férj és noben a szovegben megmutatkozé szubjektum
ismerhetéségének problémajat emelte a kérdéshorizontunkba. Masrészt olvashattunk a meg-

szolitott 1at0szogeén keresztiil, vele egylitt, sot ezzel egyidejlleg akar értesiilhettiink a befogado

671 Amennyiben elfogadjuk, hogy a modern regény két alapvetd ismérve a mélyrehat 1élektanisagban és az on-
leképezd, onreflexios eljarasok alkalmazasaban all. A jelenkori irodalom dominans tipusa az explicit dnreflexio-
val bird, metanyelvet hasznal6é metanarrativ vagy dnreferencialis regény. Viktor Zmegac, Der europdische Ro-
man. Geschichte seiner Poetik. 2. unverinderte Auflage. Max Niemeyer, Tiibingen, 1991. 253-284.
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reakcioirdl is. A Kodképekben nyomon kdvethettiik, ahogy a megsokszorozott befogadoi sze-
repkorokbol adodo kozbeavatkozd hallgatébol milyen reakciokat valt ki a megismert szdveg,
érintettsége miként mozditja eldre a cselekménybonyolitast. Valamint az Ozvegy és ledanydban
példat lathattunk arra is, hogy az illetékteleniil kozbeavatkoz6 olvasd, Kapronczai miként is
lesz szerencséjének kovacsa azéltal, hogy a levéltitkot megsérti, és az igy tudomasara jutott
tizenet ismeretének fényében cselekszik. 4 rajongokban a cimzett befogado reakcidi és az el-
besz¢ld megjegyzései a narrativak rétegzddésének rendszerével szembesitettek, s az egymasba
¢kelddo narrativak kiilonb6zo idosikjai a regényidon beliili egyiranyu, folytonos torténetmon-
das lehetoségét fiiggesztették fel.

A levelekben artikulalédo problémak egyéni és kollektiv torténetek €s szerepek folyto-
nossaga felél bizonytalanitottak el az Ozvegy és lednydban, mig a Zord idében az iizenetek
temporalitdsa emelddott ki, mikor azt kovethettiik nyomon, hogy a megiras és olvasas kozott
eltelt id6 alatt miként valtozott meg, szamolodott fel az eredeti tizenet. De akar arra figyelmez-
tiink, hogy a levélirdi szubjektum miként reprezentalja magat a masik szdmara, hogyan besz¢li
el, tarja fel, illetve hallgattatja el Gnmagat, akar a levélolvasoi szemponttal azonosultunk, amit
némelykor az elbeszél6i perspektiva valtott, azt tapasztaltuk, hogy egy rogzitett centrumbol,
azaz egyetlen szerepld nézépontjabol egy maésik figura torténete hézagmentesen nem hozzafér-
hetd. Azaz tobb feldl is szembesiiltiink a megismerd én korlatozott horizontjaval és elvezettet-
tiink a felismerésig, miszerint a masik alteritasaban ellenszegiil a megismerhetdségnek.

Az Osszetett, egymasba ¢kelddd narrativ strukturdk kovetkeztében lattuk, hogy megval-
tozik a szereplok besz€l6i illetve hallgatoi statusza, a torténetmondoi szerepek és nézdpontok
megsokszorozodnak. Veégigkovettiikk, amikor az elbeszélok némelykor megbizhatatlannak,
maskor elfogultnak mutatkoznak, ami ismételten hangstlyossa tette az altaluk megalkotott kii-
16nb6z6 historidk teremtettségét.

A szerepldi tudatokkal gyakorta iitkoztetett kitlintetett értelmezdi szituadcionkbol mo-
dunkban allt a regényvildg némely torténéseit tobbféle perspektivabol tekinteni, igy ugyanaz
esemény mas-mas diszkurzivaban is elénk tarult. A tobb helyiitt is szinre vitt receptiv magatar-
tasok és olvasoi tiikkorjelenetek pedig ramutattak arra, hogy a recepcid szinre vitele nem csupan
a fiktiv befogadoi helyzettel, s a miivon beliil megképzddd megértéshorizonttal szembesit, azaz
nemcsak a szovegjelenségek megértési technikdjanak megjelenitésére szolgal, hanem jatékba
hozza az (6n)megértés ontologiai jellegét is.

A szdvegek textualis miikddéseinek hangsulyozodasa valamint a mise en abyme onref-
lexiv konstrukcidja tigy tapasztaltuk, megvaltoztatja az olvasdval szembeni elvarasokat is, S

mindez aktiv befogaddi jelenlétet kovetel, s létrehoz egy olyan olvasasi modot, ami
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magyarazza, hogy e regények a jelen érdeklédésére folyamatosan szamot tartanak, mivel szo-

vegként fogadhatok be.5"?

672 v: ANGYALOSI Gergely, Az intertextuatlitds kalandjai. Helikon, 1996/1-2. 3-9; 5.
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