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ELOSZO



Ahogy a vilag gazdasagi és politikai stlypontja kelet felé tolodik, agy val-
nak Azsia problémdi és konfliktusai globalis jelentdségiivé. Ezért kiilondsen
fontos, hogy megismerjiik a legnépesebb foldrészen zajlé folyamatokat, az
azsiai allamok kozotti fesziiltségeket, a szamunkra sokszor érthetetlen el-
lentétek okait.

Azsia gyarmati multja a mai napig érezteti hatasat azzal, hogy a kordbbi
gyarmattart6 hatalmak annak idején 6nkényesen, az etnikai, vallasi, tarsa-
dalmi és nyelvi csoportok hatarainak figyelmen kiviil hagyasaval jelolték ki
az dllamhatdrokat. A torténelmi tapasztalatok szerint ezek a hatdrok nem
tudtak gatat szabni az emberek, az eszmék, a szellemi és az anyagi javak
aramldsanak. Van, ahol a hatdrok nem jelentenek tobbet puszta foldrajzi
fogalmaknal, s nem tekinthet6k valédi valasztovonalaknak, a globalizacié és
az dllamhatéarokon atnyulé folyamatok feliilirjak 6ket. Mas esetekben éppen
ezek a hatdrok véltak a nemzettudat alapvetd épit6koveivé, és napjaink poli-
tikusai arra eskiisznek, hogy mindenaron megvédik ket. Vannak Azsidban
vitatott, pordzus és lezart hatarok, kiilsé és bels6, fizikai és mentélis, atjar-
hat6 és atjarhatatlan, egyértelmi és elmosédo hatarvonalak, s ezek mind
vizsgalatra érdemesek. Azsia politikai, gazdasagi és tarsadalmi sokszintisé-
ge, az azsiai orszagok integracids kisérletei, a folyamatos migracid, tovabba
a térség novekvo sulya mind idészeriivé teszik azt, hogy feltérképezziik az
azsiai hatarokat, az azokon atnyulé és az azok mentén meghatarozott identi-
tasokat és kolcsonhatasokat, valamint a legizgalmasabb és legproblémasabb
hatérteriileteket.

A Pazmaény Péter Katolikus Egyetem Modern Kelet-Azsia Kutatécso-
portja és a Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Néprajztudomanyi Inté-
zete 2019 oktéberében konferenciat rendezett azzal a céllal, hogy a fizikai
és 4tvitt értelemben vett hatarok tanulményozasaval elésegitse Azsia fo-
galmdanak, a térség belsé viszonyainak, sokiranyu folyamatainak és a vilag-
ra gyakorolt hatdsanak megismerését. A konferencia soran tobbek kozott
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a kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt: Hogyan fejlédnek a hatarok kozé
zart és azokon 4tnytlé nemzetallami és regiondlis identitasok Azsidban?
Milyen orszagmarkat és kozosségtudatot épitenek maguknak a sokszin(i
tarsadalmakbdl all6 azsiai allamok? Hogyan jelennek meg a teriileti és ha-
tarvitdk a nemzet- és allamépités folyamataiban? Milyen hatdst gyakorol
a belsé és nemzetkozi migracié? Milyen hatdsa van a globalizaciénak és a
lokalizaciénak a kontinens orszdgaiban? Feliilirhatjdk-e a hatarokat az in-
tegracios torekvések? Milyen a hagyomdnyos nemzetallamisag és a szuve-
renitas kortars megitélése Azsidban?

A jelen kotet a konferencia el6adasai alapjan késziilt tanulmanyokat
tartalmazza. Bizunk benne, hogy a konyvben szerepl$ irdsok segitenek
megérteni e bonyolult — ugyanakkor mindennapi életiinkre egyre nagyobb
hatéssal 1évé — kontinens jelenét és jovéjét meghatirozé folyamatokat, az
egyes allamok és egyéb szereplék motivacioit, a szemiink el6tt vagy rejtett
moédon zajlé konfliktusok okait, hatésait és lehetséges kilatdsait.

A szerkesztdk









RACZ LAJOS

KELET VAGY NYUGAT

FOLDRAJZI HATAROK ES LELEKTANI KORLATOK

A nemzetkozi kapcsolatok kutatasdban és a stratégiai tudomanyokban a kii-
16nb6z6 iskolak két széls6séges polus kozott helyezkednek el aszerint, hogy
az objektiv vagy a szubjektiv tényezéknek tulajdonitanak donté szerepet.
Az egyik végponton a geopolitikai realizmus, a masikon a pszichologizalé
elméletek és az interkulturalizmus all.

Egy stratégiai elemzdének — ha geopolitikai ,,szemiivegen” keresztiil szem-
1é16dik — elég rapillantania Eurazsia vaktérképére ahhoz, hogy megallapitsa
a két (?) kontinens szarazfoldi kiterjedése és hozzajuk viszonyitva a tenger-
melléki régidk nagysaga kozotti méretbeli killonbségeket, és kovetkeztessen
azokra a foldrajzi meghatarozottsagu életmodbeli eltérésekre, amelyek az
europai, zomében kereskedd, hajozo, és az dzsiai, zomében foldmtiveld, sza-
razfoldi civilizacidk kialakulasanak és fejlédésének alapjat képezik.

Ebben a megkézelitésben Kelet-Azsia hegy- és vizrajzi térképe szinte
elsd latasra rimutat a nagy népességii tarsadalmak ontozéses foldmivelés
altal lehetévé tett kialakuldsara. A vizgazdélkodas, kiillondsen az arvizvé-
delem sziikségessége miatt onszervez6dd, centralizalt, un. ,folyam menti
despotikus birodalmak” jellegzetességeibdl levezethet6k akar a mai Kina
hatalmi-politikai viszonyai is. Ugyanakkor Gorogorszag ,f6ldkozi” tenger-
mellékének hegyekkel-volgyekkel atszegdelt terepviszonyai és a szigetek
kézenfekvé magyarazatot szolgaltatnak a sok kis (6kori) 6nallo, ,,szabad”
varosallam létrejottére, valamint azok két archetipusanak, a dinasztikus-
diktatorikus Spartianak és vele szembe dllitva az athéni demokrécidnak
a szerepére, amelyet az eurdpai, s6t a vilagtorténelem allitolagos fejl6dési
csucsa, a liberalis demokracia mintaadd eléfutaraként betoltott.

Ko6zép-, Belsé- és Kelet-Azsia térségének szines miiholdfelvételén jol
elkiilonitheté a Gobi sivatag és a Takla-Makan, illetve a magashegységek
és fennsikok a mélyebben fekvé Eszak-kinai Nagyalfoldtél. A geostratégia
alapjan gondolkodé elemz6 szamara egy ilyen felvétel az dkortdl maig tartd
torténelmi-politikai folyamatokra enged kovetkeztetni. Ezek soran a ter-
mékeny alfoldon gazdalkodo parasztsig a nagy létszamu varosi lakossag,
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kereskeddk, iparosok, hadsereg, civil és katonai adminisztracié fenntarta-
sat biztositotta. A népesség fejlett technikdju — a periféridkon kitermelt és
»beszéllitott” nyersanyagokbdl bronz-, vas-, acéleszkozoket, szerszamokat
és fegyvereket készit6 és hasznal6 —, jol szervezett tarsadalmakba integra-
l6dott. Ugyanakkor a szomszédos ,zord” vidékek nomad, ,barbar” hegyi és
sztyeppei torzsek, kisebb létszamu és fejletlenebb anyagi kultaraja tarsadal-
mi kozosségek szallasteriiletéiil szolgaltak.

A sziintelen konfliktusok és a valtakozé kimenetel(i hédité haboruk ré-
vén — melyeket hol az egyik, hol a masik fél inditott — végiil a tobbségi,
han etnikum sziikségszerten terjesztette ki birodalma hatarait. A politikai
uralom azonban nem feltétleniil jelentette a civilizacids, etnikai-kulturalis
és vallasi behddolast, a kisebb kozosségek hagyomanyos életmddja folada-
sanak sikeres kikényszeritését. A konfliktusok Gjratermelédésének foldrajzi
(és kulturalis) feltételei mindmadig fennallnak.

A mtholdfelvételek tanulmanyozdsa azt is megerdsitheti, hogy a nagy
kiterjedésti hegyi és sivatagos teriileteken megtalalhatd természeti eréfor-
rasok, energiahordozok és asvanykincsek, nyersanyagok a mai technikai
fejlettség szintjén még hatékonyabban kiaknazhatok, sét létfontossaguiak
az id6kozben iparosodott — ma mar részben posztindusztridlis — tobbségi
tarsadalom szamara. Ezért a periférian €16 kisebbségeknek Peking soha-
sem fogja megadni a politikai 6nrendelkezés lehetéségét, s6t a han kinaiak
egyre inkabb ,belakjak” a télik idegen kultdraju nemzetiségek hagyoma-
nyos életterét is. Ez viszont a kiilsé (kiilfoldi) beavatkozas szdmaéra teremt
okot és iiriigyet, és ily médon a mai Kina nemzetkozi kapcsolatainak egyik
meghatarozo tényezdjévé valt (teriileti egység, szuverenitds, emberi jogok,
beliigyekbe torténé beavatkozas stb. kérdése).

»Magasrol nézvést” az is jol latszik, hogy az egymadssal érintkezé — tor-
ténetesen indiai, kinai, vietnami stb. ,birodalmak” — elmos6d¢ szarazfoldi
és tengeri hatartérségeiben hol lehet és kell tertileti vitdkra, nemzetkozi
konfliktusokra szamitani. A STRATFOR (Strategic Forecasting) nevli ame-
rikai stratégiai elemz6 ,agytroszt” innovativ térképszinezéssel szemlélteti
azt a meglatdsat, hogy a ,han kinaiak” tulajdonképpen ,szigetlakok” abban
az értelemben, hogy a veliik szemben ellenséges népek és a sajat kisebbsé-
gi nemzetiségeik ,6cednja” veszi 6ket koriil. Kina etnikai-nyelvi, valamint
teleptilés-foldrajzi és gazdasagfejlettségi térképei egymassal Osszevetve ra-
mutatnak arra az ellentmonddsra, ami az orszag nemzetiségeinek teriileti
eloszldsa, az egyes foldrajzi alrégiok népstirlisége és a természeti, illetve
a tarsadalmi (humén) er6forrasok megoszldsa kozott fesziil.!

1| FrRiIEDMAN 2010.
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Ha minderre ravetitjiik a szarazfoldi Kina (csaszarkori vagy mai) kozigaz-
gatasi térképét, akkor — az 9sszehasonlité nemzetkozi politikai tanulméanyok
szempontjabdl — 6hatatlanul Mark Elvin felvetésével szembesiiliink: Miért
maradt a kinai birodalom azi. sz. 6. szdizadban bekovetkezett Gjraegyesitése
utan lényegében védett a rombolé erékkel szemben? Miért nem bomlott fel
egy bizonyos ponton véglegesen kiilon allamokra, mint amilyenek Eurépa
allamai, hanem maradt meg birodalomnak akkora tartomdnyokkal, mint az
europai dllamok??

George Friedman (a STRATFOR igazgatéja) szamara a dont6 érv annak
alatdmasztasara, hogy kijelentse: Kina globalis ambiciéi kudarcra vannak
itélve, az a geopolitikai tény, hogy az amerikai birodalom két 6ceannal is
hatdros, és hadiflottdit a Panama-csatornan keresztiil rugalmasan atcso-
portosithatja, ezzel szemben a ,,szarazfoldi Kina” csak egy 6ceannal érintke-
zik — és hadihajéinak nyilt, mély vizekre valé kijutasat szigetlancok és szo-
rosok akadalyozzdk. NézGpontja szerint a vilag hegemoén (egyeduralkodd)
hatalma a 21. szazadban is az Egyesiilt Allamok marad.?

A geopolitikai realizmus kiemelked6 képvisel6je Jared Diamond, aki a kor-
nyezeti — elsésorban foldrajzi — és dltaldban a természettudomanyos ténye-
z6k Osszefliggéseinek hatdsat tanulményozta az 6si és a modern civilizaci-
6k kialakuldsara, fejlédésére és kolcsonhatasaira. F6 miivében* ramutatott,
hogy — a térképen is jol lathatéan — a legtobb kontinens hosszanti ,tenge-
lye” észak—dél iranyd, és csak az eurdzsiai foldrészre jellemz6 a tobb ezer
kilométer hosszan elnyuld kelet—nyugati iranyd, tagas térségek megléte. Mi
kovetkezik ebb6l? Diamond elmélete szerint az, hogy egyediil Eurazsidban
voltak meg a kedvezd feltételei annak, hogy a kiilonb6z6 kulturak torténel-
mi léptékkel mérve viszonylag gyorsan, hatékonyan keveredjenek, adjak at
egymasnak eredményeiket, technoldgigjukat, szervezési médszereiket, és
hozzanak 1étre fejlett civilizaciét. A mezbégazdasagi, foldmivelési és éllat-
tenyésztési technikak, az éghajlattal szorosan 6sszefiiggd életmdéd — mint
a kultdra és a civilizacio alapja — ugyanis kelet—nyugati vagy nyugat—keleti
iranyban konnyebben terjed, jobban atadhaté, mint észak—dél iranyban,
ahol a nagyobb tavolsagokon mar éghajlati 6vezeteket kell atlépni, masok
a novény- és allatfajok életfeltételei, masok a taplalkozasi, 6ltozkodési, te-
lepiilési, csoportképzési, munkamegosztasi stb. szokasok, hagyomanyok.

2| ELviN 1977:17.
3| FRIEDMAN 2008.
4| DiamonD 2006.
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Eszerint a foldrajzi és klimatikus tényezdk, azon beliil konkrétan a kon-
tinensek tengelyének irdnya mint ,végs6é okok” hatarozzak meg az allat-
és novényfajok elterjedésének, haziasitdsanak feltételeit, és hozzdk létre
— kedvez6 esetben — azt az élelmiszer-felesleget, aminek felhalmozasa
a nagy népességl, letelepedett tarsadalmak kialakuldsanak és differencialt
fejlédésének alapja. A nagy népsiiriiséggel egyiitt jar6 tarsadalmi interak-
ciok megszaporodasa pedig az Gjitdsok 6sztonzésével vezet a technoldgidk
fejlédéséhez — és az Gjitasok kereskedelem és habortk révén valo elterjesz-
téséhez — megint csak a kelet—nyugati tengely mentén. Az 6si civilizaci-
6k kozotti lényegi, fejlettségbeli, torténelmi killonbségek ,,végsé okaibdl”
kozvetité mechanizmusok altal igy lesznek ,kozvetlen okok’, amik mar
j6 eldre eldontotték, hogy a civilizaciok talalkozasanal — mint amilyen pl.
Amerika felfedezése és meghdditasa volt — melyikiik keriil ki gy6ztesen az
Osszecsapasbol.

A kozvetlen okok visszavezethet6k a lovak igavond, teherhordé és koz-
lekedési, valamint tomeges harci alkalmazdsara, a kardok és mas fegyverek
elterjedésére, az dceanjard hajok épitésére, a politikai szervezettség és az
iras kialakuldsdra, a haziasitott n6vény- és allatfajok altal hordozott betegsé-
gek elleni védettség megszerzésére. Ezek a tényez6k Eurdzsidban viszonylag
akaddlymentesen érvényesiiltek — hiszen itt nem kellett éghajlati 6vezetek
hatarait atlépniiik —, és ez a magyarazata annak, hogy miért a spanyol konk-
visztadorok, Pizarro maroknyi csapata gydzte le Atahualpa inka fejedelmet
és hatalmas hadseregét, és miért nem Atahualpa fedezte fel Eurépat, és
kényszeritette térdre 1. Kéroly spanyol kirdly, német—rémai csaszart.

A Geopolitical Futures (GF) nev(i, amerikai székhelyl elemz6 (nemzetko-
zi stratégiai tanacsado) cég, amit Friedman alapitott, kiildetésnyilatkozata-
ban leszbgezi, hogy a geopolitika nem mds, mint azon politikai, gazdasagi,
katonai és foldrajzi dimenzidk egyiittese, amelyek megalapozzak a nemzetek
létrejottét és a nemzetkozi viszonyok rendszerét. A kiildetésnyilatkozat azt
allitja, hogy a geopolitika kozponti feltevése — ,akarcsak a kozgazdasag-
tudoményé” —, hogy az eseményeket ezek a személytelen erdk iranyitjak,
nem pedig egyéni szeszély vagy ideoldgia.® A tarsasag honlapjanak koszont6
rovatdban megerdsitik, hogy ,,Mi egy olyan sajdtos modell tiikrében ldtjuk
a vildgot, amely azon a feltevésen alapul, hogy a vildg vezetdi azok, akiket
személytelen erék — mint a foldrajz, a politika, a gazdasdg, a katonai ké-
pességek és a demogrdfia — irdnyitanak, és nem forditva. Ez fontos megkii-
lonboztetés, amivel sehol mdsutt nem taldlkozhatnak. Mert ha tudatdban

5/ DiaAMOND 2006.
6| Mission Statement 2018.
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vagyunk annak, hogy mi készteti cselekvésre, és mi korldtozza a vezetdket,
akkor megjosolhatjuk, hogy a nemzetek, amelyeket vezetnek, hogyan fognak
viselkedni. Ha pedig tudjuk, hogy a nemzetek hogyan viselkednek, akkor eldre
latjuk, hogy milyen vdltozdsok mennek végbe a nemzetkozi viszonyokban.”

A geopolitika szemléletében tehat mindenekel6tt a foldrajzi realitdsok
hatdrozzak meg az egyes dllamok alapvet6 érdekeit, és ezek olyan egyértel-
m kovetelményeket tamasztanak az orszagok vezetésével szemben, hogy
ha példaul kicserélnénk az amerikai és a kinai adminisztraciét, egymas he-
lyében akkor is ugyanazt a politikai vagy katonai stratégiat kéne kovetniiik.
A vezet6k személyisége és a nép ,lélektana” vagy kulturalis sajatossagai tehat
nem sokat nyomnak a latban, legfeljebb szinezik az 6sszképet.

Ennek a latszélag tudomdnyos objektivitasra torekvd, mar-mar pozitivis-
ta megkozelitésnek vannak szembetling gyengeségei (is). Nem igaz, hogy
a tarsadalomtudomanyok személytelen er6k osszjatékanak tekintik a globa-
lis tarsadalmi-politikai folyamatokat. Kiilonosen a modern kozgazdasagtan,
azon beliill a manapsag legdivatosabb ,,behaviorista” (viselkedéstudomanyi)
iranyzat az, amelyik kifejezetten az egyének pszicholdgiai sajatossagait tart-
ja meghatdrozonak a dontéshozatalban, és ramutat a raciondlis viselkedés
kognitiv (megismerési) és érzelmi korlataira. Ez egy olyan interdiszciplinaris
teriilet, amelynek kutatasaért mar nem egy pszicholégus kapott kozgazda-
sagi Nobel-dijat (pl. Herbert Simon,® Daniel Kahneman és Amos Tversky®).

A politikai pszicholégia a dontéshozdk lélektananak torvényszertségeit
kutatja,' és a nemzetkozi folyamatok észlelésére és értelmezésére — jellem-
z6en: félreértelmezésére — vonatkozé meglatasaival hasznosan jarul hozza
azok megértéséhez és alakitasahoz.'! Egy adott orszag kormanyzati tanacs-
addi, kiilpolitikai és stratégiai elemzdi részérdl annak latolgatasa, hogy mit
tennének 6k a masik orszag vezetdinek helyében — akikrél feltételezik, hogy
ugyanazon a geopolitikai ,nagyiton” keresztiil szemlélik a vilagot, mint 6k —,
igen gyakran vezet katasztrofalis félreértésekhez, hibas el6rejelzésekhez.

Példaul 1998 majusaban India egymads utan hét katonai célti nuklearis ki-
sérleti robbantast hajtott végre, amelyek szinte mindegyikére Pakisztan egy-
két napon beliil szintén fold alatti atomrobbantdssal valaszolt, és adta a vilag
tudtara, hogy 6 is nukledris nagyhatalom. A fejlemények tij dimenziét adtak
a dél-azsiai fegyverkezési versenynek, és gyokeresen atalakitottak az azsiai,
s6t a globadlis eréviszonyokat annak katonapolitikai kovetkezményeivel

7| Welcome 2018.

8| SiMON 1982.

9] KAHNEMAN — TVERSKY 1974 és KAHNEMAN — TVERSKY 1983.
10| JErRvis 2017.

11| JERVIS 1976.
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egyetemben. Az amerikai hirszerzés — els6sorban miiholdas felderitési
adatok alapjan — pontos ismeretekkel rendelkezett a robbantasok mtiszaki
el6késziileteirdl, és tisztaban volt mind az indiai, mind a pakisztani képes-
ségekkel; viszont annal kevésbé a szandékokkal. Azonban a CIA és a DIA
elemz6i nem hivtdk fel a kormanyzat figyelmét a varhaté fejleményekre, mi-
vel ugy értékelték a helyzetet, hogy az indiai vezetés nem meri megkockaz-
tatni ezt a veszedelmes 1épést. A hirszerzék tévedése a proliferdcidellenes
stratégia kudarcat eredményezte, és azt jelentette, hogy az USA innentdl
kezdve nem volt képes hiteles diplomadciai nyomast gyakorolni Indiara an-
nak érdekében, hogy hagyjon fel a nuklearis fegyverkezéssel.

Az un. Jeremiah-jelentés az indiai nukledris fegyverkezés amerikai (hir-
szerzd) értékelésének post mortem analizise, ,boncoldsi jegyzékonyve” volt.
A jegyz6konyv ramutat az elemzék egyoldald kulturdlis beallitédasanak az
értékeléseket torzité kovetkezményeire, vagyis arra, hogy feltételezték, az
indiaiak ugyantugy gondolkodnak, mint az amerikaiak. Azonban ez az eset is
bebizonyitotta, hogy az interkulturalis kiilonbségeket nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, és ami egy adott szempontbdl észszertitlennek tlinik, az egy
masik szempontbdl lehet észszerd is. A Jeremiah-jelentés ezért — tobbek
kozott — javaslatot tett az tn. ,voros inges” elemzés (red team analysis) kote-
lez6 bevezetésére, vagyis hogy a kiillonb6z6 konfliktusokban a szemben allé
fél részérdl varhatd 1épések elérejelzése céljabol az adott orszagot jol ismerd
szakértékbdl dllitsanak ossze egy olyan elemzé csapatot, amely a célorszag
(dontéshozoéinak) gondolkodasmddja, kultirdja, politikai rendszere és kato-
nai doktrindja alapjan probalja meg modellezni annak varhaté magatartasat,
és nem az amerikai értékrend, illetve eljarasi szabalyok keretei kozott."

Astratégiaielemzésekbdltehatnemlehetkizarniazindividudlpszicholdgiat,
sOt a ,néplélektant” sem. Washington Platt tabornok — a II. vilighdboru
alatt az amerikai katonai hirszerzés parancsnoka — 1946-ban megjelent
konyvében hangsulyozta a nemzeti karakter megismerésének fontossagat.
Szerinte a nemzetek karaktere ugy kiillonbozik egymastél, mint az emberek
személyisége. Egy orszag lakossagat és vezetdit ténylegesen jellemz6 (vagy
nekik tulajdonitott) ,lélektani” sajatossaigok minden nemzetkozi probléma-
nak lényegi elemét alkotjak, legyen sz (kiil)politikai, diplomédciai, katonai,
gazdasagi, pszicholdgiai vagy kulturalis kérdésrél. A nemzeti karakter az
alkalmazott politikatudomany targya — és eszkoze —, melynek 6sszetevéi az
egyének jellemvondsai; tovabba a befolyasos csoportok és azok hangadé tag-
jainak karaktere, valamint az egyének és tarsadalmi csoportok cselekvését
vezérl6 szandékok elegye. Ez a tényez6 akkor nyilvanul meg a legtisztabban,

12| Recommendations of the Jeremiah Report 1998.
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amikor egy nép egy valsaghelyzetre egységes nemzetként ad valaszt." Ilyen
szituacié els6sorban haborus helyzetben és természeti katasztrofak idején,
esetleg mds rendkiviili korilmények kozott kovetkezhet be, de még akkor is
megkérddjelezhetd, hogy a cselekvést vezérl6 szandékok egységes ,nemzeti”
reagalast valtandnak ki az egyénekbdl és csoportokbdl (noha az alkotmanyos
elbirdsok ezt altaldban kotelezvé teszik szamukra).

Ugyanakkor a dinamikus pszicholdgia felfogdsaban az egyes emberek
viselkedését is sokszor ellentétes szandékok mozgatjak, és a motivumok ko-
zOtt a tudattalan késztetések is jelentds szerepet jatszhatnak. A személyiség
— a koros eseteket kivéve — ett6] még integralt, alkalmazkodoéképes marad;
bels6 konfliktusait képes feldolgozni (vagy hattérbe szoritani, idélegesen
elfojtani), kedvezé esetben egyensulyban tartani, és kiils6 viselkedésében,
a kozosséghez vald viszonydban szinvonalas, értékteremtd teljesitménnyé
konvertélni. Ilyen értelemben a nemzeteket is tekinthetjiik belsé konflik-
tusokkal terhelt kozosségi aktoroknak. Ezek azonban kifelé (a nemzetkozi
kapcsolatokban), ha méshogy nem, akkor nemzetkozi jogi értelemben, egy-
séges arculatot mutatnak, és a cselekvésiiket vezérlé szandékok (politikai
torekvések) tobbé-kevésbé osszerendezettek és legalabb korlatozottan racio-
nélisak. Ezért, noha a nemzet és a személyiség (jellem, karakter) fogalmai-
nak sszekapcsolasa problematikus, megfelel$ fenntartasokkal elfogadhato,
és mint latni fogjuk, volt ra példa, hogy eredményesen alkalmaztiak a nem-
zetkozi problémak, konfliktusok kezelésének tamogatasara.

A nemzeti karakternek — Platt szerint — kétfajta értelmezése lehetséges.
Egyrészt a (nemzetet alkotd) egyének tilnyomo tobbségét dltalaban jellem-
z6 tulajdonsagok egyiittese, masrészt az adott kozdsség mint nemzet mds
nemzetekkel szembeni viszonyuldsat (viselkedését) meghatarozé lathatat-
lan, de mégis kulcsfontossagu faktorok dsszessége. A kettd szembekeriilhet
egymassal. Példaul a kinai emberrdl dltaldban el szoktdk mondani, hogy
szorgalmas, tekintélytisztel, csaladszeretd, konfliktuskeriils, békés, sze-
rény, alkalmazkodé stb. Ugyanakkor Kinat Nyugaton egyre inkabb ,vadol-
jak” azzal, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban asszertiv (,ramends”), s6t
agressziv, globalis ambicidkat kovet, dominancidra tor, fenyegetd, szabaly-
szegd, onzd, és mereven koveti a konzervativ (kommunista) értékrendet. De
nemcsak az egyén és a csoport jellemz6i kozott lehet ellentmondds, hanem
az egyénen és a csoporton belill is 1étezhetnek konfliktusok. A hagyomanyos
kinai kultira maga is kettés természetti, amennyiben a hivatali tisztségvi-
sel6khoz kothet6 tekintélyuralmi, szertartasos és ,erénycsdsz” konfucia-
nus szemlélettel mindig is dacolt az egyszer(i nép tobbsége altal kovetett,

13| PLATT 1946.
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a természetes életvitelt partol6 taoizmus. A kérdés mai politikai vetiiletére
késébb még visszatérek.

Graham Allison nagy hatdst miivében harom déntési modellt vazolt fel,
mégpedig a racionalis cselekvé (RAM), a szervezeti viselkedés (intézményi
mechanizmusai) és a kormanyzati politika (intézmények kozotti alkudozas
révén torténd kialakitdsanak) modelljét.’* Valamennyi azon az antropomorf
analégian alapul, miszerint a nemzetek és korményzatok (vagy mds er6koz-
pontok) tevékenységérdl agy beszélhetiink, mint egyes emberek viselkedé-
sérol. Racionalitas alatt természetesen a simoni értelemben vett korlatozott
racionalitast kell érteni, vagyis figyelembe kell venni, hogy a rendelkezésre
all6 informaciok mindig hidnyosak (sohasem tokéletesek), és a dontésho-
z6k kognitiv (megismerési, gondolkodasi) képességei is azok. Az észszer(i-
ségnek igy is van elégséges feltétele, mégpedig az, hogy a vélasztott eljaras
és annak eredménye, a cselekvés, a dontéshoz6 dltal hozott kritériummal
osszhangban legyen, sajat magdanak ne mondjon ellen.”® Arrow megkozeli-
tésében a racionalis viselkedés egyszer(ien olyan magatartas, amely megfelel
az alternativak valamely viszonylagos, értékiik szerinti rendezésének, azaz
a dontések egy elméletének.'

Amikor az elemz6k nemzetekrdl beszélnek, akkor — Allison szerint —
kiindulhatnak egy dltaldnos megkozelitésb6l, ami minden nemzetallamra
érvényes (national state), vagy beskatulydzhatjék egy adott alkategéridba
(generic state), mondjuk a diktatirak kozé, vagy esetleg konkrétan megne-
vezhetik (identified state): ,Kina’, vagyis a pekingi kormany; és megszemé-
lyesithetik az dllamot (personified state), a politikai torekvéseket azonositva
Xi Jinping szandékaival.

Platt tabornok konyvében leirja, hogy az amerikai katonai hirszerzés
1944-ben Ruth Benedict kultirantropolégust kérte fel egy Japanrdl sz61é
tanulmany elkészitésére. Ruth tandcsai a japan emberek jellegzetes gon-
dolkodasmédjanak feltarasaval nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy
a tavol-keleti hadszintéren a II. vilighabora 1945-ben — és ne sokkal ké-
s6bb — érjen véget, illetve ahhoz, hogy a harcolé felek ne szenvedjenek el
még annal is nagyobb véraldozatot és megrazkddtatast, mint ami egyébként
elkeriilhetetlen volt. A Krizantém és kard cimi konyv — Benedict kutatasi
eredményeinek népszer(i osszefoglaldja — évtizedekre tematizdlta a Japan-
nal kapcsolatos szocidlantropolégiai és pszicholdgiai diskurzust."”

14| ALLISON 1999.
15| RAcz 1988: 36.
16| ARROW 1979.
17| BENEDICT 1947.



