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Elészo

A ,véleménybuborék” - vagy ,filterbuborék” — az elmult évek legdivatosabb kifeje-
zései kozé tartozik. (Akarcsak a vele gyakran parban emlegetett ,,visszhangkamra”.)
A fogalmat az un. digitalis forradalom hatasara atalakult kommunikacios gyakorlatok
jellemzésére szokas hasznalni: a sajat diskurzusteriikbe bezarkézo felhasznaldk - a tech-
nolégia biztositotta sziirési lehetéségeket kihasznalva — kizardlag vagy talnyomorészt
olyan tartalmakkal taldlkoznak a kozdsségi média feliiletein, amelyek a sajat (kulturalis,
izlésbeli, vilagnézeti) preferenciaikat tiikrozik.

Aligha vitatja barki, hogy a digitalis fordulat nagyléptékii valtozasokat hozott a kul-
tara vilagaban. A kulturalis iparagak miikodése, a tarsadalmi és politikai nyilvanossag
szerkezete, az egyéni és csoportidentitasok izlésbeli szervezédése egyarant atalakulni
latszik. A kulturalis termelés mellett a fogyasztas teriiletei és medialis kiterjesztései is
valtozasban vannak: szerz6 és olvaso, termel6 és fogyasztd, fikcid és valosag kozott
egyre vékonyabb a hatar; a szerepek mellett pedig az attitlidok is atalakulnak, akar az
irodalomra, akdr a zenére, akar a sorozatfogyasztdsra gondolunk.

De valoban mélyrehaté valtozassal van dolgunk? Tényleg radikdlisan 4talakultak a
kulturalis termelés és fogyasztas mindennapjai? A visszhangkamrak kialakulasa minden
izében 1j jelenség? Nem lehetséges-e, hogy a digitalis korszak el6tt 1étez6 szalonok,
kozosségek és csoportidentitdsok szintén véleménybuborékokat hivtak életre, csak
nem igy neveztiik 6ket? Végs6 soron nem arrol van-e sz6, hogy a csoportidentitasokat
mikodtetd taxonomikus elvek logikajat a digitalis algoritmusok szabalyozé mechaniz-
musai pusztan lemasoljak vagy adaptaljak?

Kétetiink tanulmanyai kisérletet tesznek arra, hogy felmérjék, milyen tényleges ha-
tast gyakorolt a technoldgiai kornyezet atalakulasa a kulturalis ipardgak mikodésére
— kiilonos tekintettel a miivészeti kanonizacio vagy altalaban véve a kulturalis tudas
megOrzésének és kozvetitésének folyamataira. Az els6 fejezetben Vincze Hanna Orso-
lya Hirkozosségek és véleménybuborékok cim( irasaban attekinti, milyen érvek szélnak
a haldzati tarsadalom és a ,,digitalis fordulat” technopesszimista értelmezése mellett.
E forgatokonyv szerint mara mar ,,az aktivan szelektald és értelmezd kozonség helyett
a haldzati technoldgia szelektal”, azaz algoritmusok kovetik és szabalyozzak, milyen
informacidkkal talalkoznak a felhasznalok az interneten barangolva; a ,,szamitogépes
propaganda” pedig pszicholdgiai sajatossagaikat kihasznalva bezarja ¢ket sajat félel-
meik buborékaba. Mindennek sulyos politikai kovetkezményei vannak: ,az online
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visszhangkamrak és filterbuborékok felerdsitik a kirekeszté populista retorikdkat és a
gyuloletbeszédet, mindez pedig fragmentalja és polarizalja tirsadalmainkat”. A szerz6
- miutan részletesen rekonstrualta a ,filterbuborék” és a ,,visszhangkamra” fogalmi
el6zményeit — megmutatja, hogy az Gjabb médiakutatasi eredmények olykor ellent-
mondanak ennek a technopesszimista forgatokonyvnek: ,,az egyes tigyek koré szerve-
z6d6 hirkozosségek, bar véleménybuborékokként is miikddhetnek, a kozos cselekvés
Uj lehet8ségeit is megvaldsitjak”, igy a borulatd varakozasokra racafolva adott esetben
»a hirek az 4j, halézati tarsadalomban a hélozati szolidaritds épit6koveivé” valhatnak.

Maréthy Szilvia A nyilt és a zdrt tudomdnyrél cimii tanulmanya a nyilt tudomdny
koncepcidjaval, valamint a tudas szabad hozzaférését és ujrafelhasznalhatdsagat biztosi-
t6 elvek gyakorlati megvaldsulasaval foglalkozik. A szerz6 diagnozisa szerint a nyilt hoz-
zaférésti publikalas (a tudomanyos tanulmanyoktdl az elektronikus szovegkiadasokig
és forraskozlésekig) magyarorszagi jogi kornyezete ellentmondasos, tovabba ,,a human
teriileteken foly6 digitalizalasi, adatbazis-épitési munkélatok roppant széttagoltsagot
mutatnak”. Mindazonaltal a nyilt diskurzus érdemben hozzdjarulhat a tudomanyos
eredmények hozzaférhet6vé tételéhez, valamint az open access publikalas gyakorlatanak
meghonositasahoz - hiszen ,,a technikai feltételek jobbara mar adottak”.

Kotetiink mésodik fejezetének irdsai a miivészeti kanonok és a kanonizécio jelensé-
geivel foglalkoznak, valamint a digitalis nyilvanossag terében megjelend professziondlis
és laikus miiértelmezési és kritikai gyakorlatok kiilonbségeit vizsgaljak. Rédkai Orsolya
Erdeklédés, figyelem, relevancia cimt, programszdvegként is olvashaté tanulménya
javaslatot tesz a halozatelmélet és az irodalmi kanonok klasszikus elméleteinek ossze-
kapcsolasara. A szerzd érvelése szerint a kdnonokat nem miivek folytonosan valtozé
halmazaként érdemes vizsgalni, hanem a kdnonok allandé strukturalis sajatossagaira
kell koncentralnunk - amelyek feltarasahoz nagy segitségiinkre lehetnek a halézat-
elmélet eredményei (kiilonds tekintettel a kanonizalt miivekhez tartozé kommentarok
hélézatos szervez8désére). A szerzd valaszt keres arra a kérdésre, hogyan hat a halo-
zatosodas és a digitalis szovegfolyam (a ,vildghald-szerkezeti tudasrend”) a kanon
strukturdlis és politikai kiterjedéseire.

Mélyi Jozsef Koziosségi média, kozosségi mitkritika cim( irasa a mtvészettorténeti és
miivészetelméleti diskurzus és a laikus miiélvezé-miikritikai gyakorlat viszonyat, illetve
ez utdbbi kozosségimédiabeli megjelenéseit vizsgalja. A szoveg elsésorban a kritikusi
tekintély és kritikusi szerep valtozasait mutatja be, nem megfeledkezve a mivészeti
kanon és a mtivészetfogalom tarsadalmi kontextusardl sem. Havasréti Jozsef ugyancsak
a laikus és professzionadlis vélemények kozotti kiilonbségeket elemzi. Szalonkultiira
és irodalomkritika a kézosségi médidban cimii tanulmanyaban megmutatja, hogyan
mosddnak el a hatarok a szakmai és a laikus megszolalasmdd kozott az irodalmi sz6-
vegekrol és eseményekr6l folytatott nyilvanos vitakban a kozosségi oldalakon. Az iras
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egyszerre szOl a kritikusi/értelmiségi szerepfelfogasok valtozasairdl és a nyilvanos, illetve
félnyilvanos tarsadalmi terek torténeti és kortars alakulasaro6l. Barany Tibor Olvasdk
az online nyilvanossdgban cimi tanulmdnyaban — miutan a szerzé réviden attekintette
a2007-2008-as tn. ,kis kritikavita” tanulsagait, valamint megvizsgalta, milyen kép ¢él
a magyar professzionalis kulturélis nyilvanossagban a laikus olvasék6zosségek tagjai-
rol - kimeritéen elemzi egy nemrégiben megjelent regény teljes laikus és professzionalis
kritikai recepcidjat. Az esettanulmdny arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miben kii-
16nbozik egymastol az elmult évtized soran kialakult, alulrdl szervez6dd, magyar nyelvii
online irodalomkritikai diskurzus a professzionalis mtivészetkritika diskurzusatdl.

Kotetiink harmadik fejezetében érzékelhetd leginkabb a cimben szerepld kulturdlis
ipardgak hivoszo tagassaga. Az utolso fejezet (eset)tanulmanyai megmutatjak, hogy
nem csupdn az irodalom és a képzOmiivészet teriiletén meriilnek fel 1ényegi kérdé-
sek, amikor szamba vessziik a technoldgiai valtozasok, az 1j elérhetéségek és az 4j
fogyasztasi mintdzatok hatasait, hanem mds kulturalis teriileteken is. Fazekas Gergely
Hogyan ért véget a klasszikus zene torténete, és mi koze ehhez a zenetorténészeknek?
cimi tanulmdnya azt a problémat jarja koriil, hogy a kdnonképzés hagyomanyos fo-
galmi konstrukcidja — a nyugati miivészi zene torténetének lezarultaval — nem pusztan
guzsba koti az alkotokat, hanem egyszersmind lehetetlenné teszi, hogy érvényes leirasat
adjuk, mi torténik manapsag a koncerttermekben és a klasszikuszenei piacon, milyen
megszokasok és kényszerek formaljak a befogadok esztétikai vélasztasait és preferen-
ciait. Fazekas végsé soron a zenetdrténet — mint nagy narrativat épité historiografiai
gyakorlat — nekroldgjat irja meg.

Téfalvy Tamas és Barna Emilia Nem csak egy playlist cimd tanulmdnya azt mutatja
be - mintegy a Fazekas gondolatmenetének fokuszaban all6 jelenség masik aspektusa-
ként -, hogy bar a digitalis (halézati és mobil-) technoldgiai forradalom képviseldinek
és piaci nyerteseinek dnreprezentacidjaban az egyenldség és a kiegyenlitettség jatssza a
f6szerepet, valdjdban a streamingszolgaltatasok altal alkalmazott algoritmusok Gjrater-
melik a foldrajzi és gender-egyenl6tlenségeket, azaz a kanonok kizaré mechanizmusai
az U4j digitalis technoldgiai kornyezetben is tovabb miikodnek.

Keszeg Anna Az HBO Kelet-Eurépdban cimii elemzése a sorozattartalom globali-
zacios térnyerésének kelet-eurdpai megvaldsulasat és folyamatat mutatja be, s ennek
keretében részletesen elemzi az ,HBO-kanon” regionalis alakvaltozatait — feltéve azt a
kérdést, ,hogyan alakithaté lokalissa az amerikai tipusu sorozatlogika”. A szerz elem-
zése szerint az — Onreprezentacidjdban elitkulturdlis metaforikaval jellemzett - HBO-
modell implementalasanak legkomolyabb kihivasa megtalalni azokat a helyi, eurdpai
és kelet-eurodpai szerz6i filmes hagyoményokat, amelyek kompatibilisek az ajanlott
mozgoképes formatummal és formanyelvvel. A kozelmultbol egyarant talalhatunk
példakat sikeres és sikertelen kisérletekre is.
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Czékmany Anna és Sidé Anna muzeumpedagdgusként, illetve gytjteményi kura-
torként kozosen tervezett meg egy interaktiv online kidllitast a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeumban. Virtudlis kidllitds 2.0 cim{ irasukban e munka tanulsagairol szamolnak be.
A szerz8k részletesen atgondoljak, milyen dilemmakra kell valaszt adniuk, és milyen
kihivasokra kell felelniiik a digitalizalt gy(ijteményeket kozreadé muzeumi szakembe-
reknek; {rasuk a muzeum kulturalis szerepét Gjragondolé diskurzusban egyfajta prog-
ramad¢ kiallasnak is tekinthetd.

Kotetiink tanulmanyai - egyetlen kivétellel - eldadasként elhangzottak a Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen 2019. februar 14-én és 15-én megrendezett
»Kulturalis ipardgak, kdanonok és filterbuborékok” cimii konferencian. A rendezvény a
BME Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék, valamint az ELTE Média és Kommunika-
ci6 Tanszék kozos szervezésében valosult meg a ,Kultdra a digitalis forradalom idején”
cimii sorozat els6 darabjaként. Terveink szerint az évente megrendezett konferencidk
anyagabol rendszeresen kotetet fogunk Osszedllitani — e gylijtemény megjelenésével
tehat a konyvsorozatot is utjara inditjuk.

Bdrdny Tibor, Hamp Gdbor, Hermann Veronika
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Vincze Hanna Orsolya

Hirkozésségek és véleménybuborékok

Az online hirek elddllitasahoz és terjedéséhez a huszadik szazad végén szamos optimista
varakozas kapcsolddott: az intézményes kapuérok megkeriilése, a koziigyekhez valo
kozvetlen hozzaszolas lehetdsége, a részvétel 4j, aktivabb formai és a civil djsagiras le-
het6sége egy valtozatosabb, szabadabb, befogaddbb j nyilvanossagot igért (1asd példaul
Dahlgren 2005; Kahn és Kellner 2005).

Az elmult évtizedben a szkeptikus hangok erdsodtek fel: az online tdjékozddasi for-
mak értelmezését a visszhangkamra és filterbuborék fogalmai hataroztak meg. Az 4j
technologiai determinizmus szerint az aktivan szelektald és értelmez6 kozonség helyett
a héldzati technoldgia szelektal. Algoritmusok kovetik és szabalyozzak, milyen informa-
ciokkal talalkozunk, a szamitégépes propaganda pedig pszicholdgiai sajatossagainkat
kihaszndlva zar be sajat félelmeink buborékaba, az online visszhangkamrak és filter-
buborékok felerésitik a kirekeszté populista retorikakat és a gytloletbeszédet, mindez
pedig fragmentalja és polarizalja tarsadalmainkat. A hélézati tarsadalom miikodésének
ez a leirdsa nem 4j kelett. Mar McLuhan vilagfaluja sem a k6z6s nézetek kommuni-
kativ létrehozasanak utdpikus tere volt, hanem alland6 konfliktusban 4llé neot6rzsek
fragmentalt, polarizalt és autokracira hajl6 vilaga, amelyben az elektronikus kommu-
nikdcid térnyerésével és a hagyomanyos tarsadalmi kotelékek fellazulasaval feler6s6dé
identitaskeresés er0szakot is termel (McLuhan 1997).

Ugyanakkor a kozelmultban egyre tobb kutatas kérddjelezte meg ezt a forgatokony-
vet, és hivta fel a figyelmet példdul arra, hogy az egyes tigyek koré szervez6d6 hirkozos-
ségek, bar véleménybuborékokként is mikodhetnek, a kozos cselekvés 1j lehetdségeit
is megvalositjak. Ugyanigy tobb vizsgalat is az online hirfogyasztds sokszintségét, az
online hirkozosségek aktiv voltat és a benniik rejlé haldzati szolidaritas formait mutatta
ki. A tovabbiakban el6bb attekintjiik a halozati tarsadalom technopesszimiszta leirdsa-
ban kdzponti szerepet jatszé visszhangkamrak és filterbuborékok meghatarozésait és
fogalmi el6zményeiket, majd arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy milyen tényezék
ellenstlyozhatjak a visszhangkamrak és véleménybuborékok kialakuldsanak a hélézati
technologidkban kétségkiviil benne rejlé lehetdségét.
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Visszhangkamra, véleménybuborék, filterbuborék

A ,visszhangkamra” és ,filterbuborék” kifejezések elterjedésében a legmeghatarozdébb
szerepet két, a szlikebb szakmai korokon tdl is nagy ismertségre szert tett szerzd, Cass
Sunstein és Eli Pariser jatszotta. Cass Sunstein, a chicagéi egyetem jogaszprofesszora
Republic.com ciml konyvében 2001-ben, joval a kozosségimédia-hasznalat altalanossa
valasa el6tt azt dllitotta, hogy a személyre szabott hirolvasdk és a politikailag elkotele-
zett weboldalak fragmentaljak és ezaltal felszaimoljak a demokratikus nyilvanossagot,
az eszmék szabad dramlasanak és {itkdzésének a ,gondolatok piaca” (,marketplace of
ideas”) kifejezéssel jelolt eszményét, azaz alaassak a konyv ciméiil valasztott koztarsasag,
a ,respublika” eszményét (Bennett és Iyengar 2008; Papacharissi 2014). A technoldgia-
nak a kozbeszédre gyakorolt hatasait 2007-es, Republic 2.0 cim{ kényvében gondolta
tovabb, amelyben ugyanezt az érvelést kiterjesztette az id6kdzben meghatarozova valo
politikai blogok vilagara. Azt allitotta, hogy a végtelen informacidtengerben az emberek
a sajat véleményiiket visszhangozo ,informaciés gubokba” babozddnak be - ezeket
nevezi visszhangkamranak (Sunstein 2007: 44).

A filterbuborékok fogalmat Eli Pariser internetes aktivista tette altalanosan ismertté.
The Filter Bubble: What the Internet is Hiding from You cim(i 2011-es bestsellerében
(Pariser 2011), illetve az Ovakodjunk az online filterbuborékoktdl cimt TED-el6ad4sé-
ban azt allitja, hogy az online életiinket szabalyozo algoritmusok elrejtik el6liink a sa-
jat érdeklddésiinkkel, véleményiinkkel vagy vildgnézetiinkkel nem egyezé tartalmakat,
és igy bezarnak benniinket sajat nézeteink buborékaba. Az el6adas bevezetd példaja
szerint: ha Egyiptomra keresiink, keresési torténetiink és a rlunk rendelkezésére allo
rengeteg informacié alapjan a Google kereséalgoritmusa el fogja donteni, hogy inkabb
turisztikai ajanlatokat vagy inkabb a 2011-es arab tavasz eseményeirdl sz016 beszamo-
l6kat helyezze a taldlati lista elejére.

A visszhangkamra és filterbuborék fogalma ugyanarra a kommunikacios helyzetre is
vonatkozhat, csak a helyzet mas elemeire fokuszal. A visszhangkamra olyan kommu-
nikacios kozeget jelol, amelynek hozzdnk hasonl6 nézeteket vall6 résztvevéi vannak,
és amely igy megerdsit benniinket sajat véleményiinkben. A felerdsité vagy megerdsité
funkci6 miatt a visszhangkamra t6bb mint véleménybuborék. A véleménybuborékok
vagy episztemoldgiai buborékok ellentmondésmentes informacios kozegek, amelyeket
azonban a bevett nézeteknek ellentmondé bizonyitékok felszamolhatnak (Boyd 2019).
A visszhangkamrdkban azonban a megerdsitd hatas akkor is érvényesiil, ha eltéré né-
zetekkel talalkozunk. Van olyan kutatd, aki ezt a jelenséget a 16vészarok-hadviselés
metaforaval irta le — a visszhangkamraban beassuk magunkat a sajat poziciéinkba,
és onnan tamadjuk masok nézeteit (Karlsen et al. 2017). A 16vészarok-metafora jol
megragadja a polarizacio jelenségét, illetve a verbalis agresszié elharapdzasat, amihez
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ez a jelenség vezet. A filterbuborék fogalma szintén homogén informaciés kornyezetet
jelent, amelyben el vagyunk zarva az eltéré nézetektdl. Mig a visszhangkamrak esetén
el6fordulhat, hogy a résztvevék maguk zarnak ki bizonyos szerepléket vagy hangokat,
a filterbuborékok létrejottekor ezt az elzarast az infokommunikacios technoldgia hajtja
végre — a felhasznalonak ez a koncepcié nem igazan tulajdonit cselekvéképességet.

A 2016-0s amerikai elngkvalasztds utan a visszhangkamrék kérdése erételjesen 6sz-
szekapcsolddott az alhirek kérdésével: a sajat nézeteinket felerdsitd, az alternativ vagy
kétkedd hangokat kizar¢ visszhangkamrakban semmi nem szab gatat a véleménytinket
vagy meglevé attittidjeinket aldatamaszt6 alhirek terjedésének. Rdadasul a kozosségi
oldalak, kiilonosen a Facebook algoritmusai lehetévé teszik az ezeket szandékosan
terjeszteni kivanod szerepléknek, legyenek azok szérakozo userek, nemzetbiztonsagi
tigynokségek vagy egyenesen tomeggyilkosok, hogy konnyen, gyorsan megtalaljak az
ilyen tartalmakra fogékony felhasznalot (Garton Ash et al. 2019).

Az algoritmusok dltal valogatott hirek, illetve az alhirek fogalmanak sszekapcsola-
sahoz és popularizalasdhoz nagymértékben hozzajarult maga Donald Trump is, amikor
azt allitotta, hogy a Google keresési algoritmusa politikailag elfogult médon torzitja
a vele kapcsolatos hirek Osszetételét, és csak a ,fake news media”, els6sorban a ,fake
CNN” hireit mutatja (Satariano et al. 2018). Ezen a ponton az algoritmikus sz{ir6k és
buborékok fogalmai elkezdenek olyan tdgakka és homalyosakka valni, mint maga a
»fake news” fogalma, ami analitikus szempontbol hasznalhatatlanna teszi 6ket.

A fogalmak jelentését vilagosabban latjuk, ha megnézziik, milyen mas terminusokkal
kapcsolddnak 6ssze a szakirodalomban. Az 1. dbrdn a visszhangkamra és filterbuborék
kulcsszavak fogalmi kapcsolatai lathatdak a Scopus adatbazisaban jegyzett cikkekben.
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1. abra A visszhangkamra és filterbuborék kulcsszavak fogalmi hdldja a Scopus adatbdzisdban
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A ,visszhangkamra” és ,filterbuborék” kulcsszavak a ,,kdzosségi média”, ,,Facebook”,
»kommunikaci6”, ,politika”, ,szelektiv észlelés”, , Twitter”, ,algoritmusok”, ,hirek”,
sinternet”, ,nyilvanossag”, ,,Oroszorszag”, ,keresémotorok”, ,,valasztasok”, ,polari-
zacio”, ,Egyesiilt Allamok”, ,,populizmus”, ,,politikai kommunikécié”, »ideologia” és
»ajanlo rendszerek” kulcsszavakkal kapcsolodnak dssze. Igy kirajzolddik, hogy milyen
nagy teriileteken téinnek ezek fontosnak: a nyilvanossag szerkezete, a hirek kérdése,
a politikai kommunikacid, az itt tapasztalhato polarizacio és populizmus, illetve a ke-
resémotorok, algoritmusok, ajanlé rendszerek technikai kérdései tagoljak ezt a tu-
domanyos mez6t. Az is jol lathatd, hogy a fogalmi mez6 kozéppontjaban a k6zosségi
média fogalma all.

A legerdsebb tézist ezeknek a fogalmaknak az 9sszefiiggésérdl talan a legvildgosab-
ban Cacciatore, Sheufele és Iyengar fogalmazta meg: ,,a tomegkommunikacié korabol
atléplink a visszhangkamrék, személyre szabott informaciok és mikrotargeting 1j mé-
diakdrnyezetébe” (Cacciatore et al. 2016: 8). A szerzk itt egyrészt kommunikacids kor-
szakvaltast tételeznek, amely a tomegkommunikacio végét jelenti, masrészt azt allitjak,
hogy az Gj korszakban j médiahatasok érvényesiilnek. Az Gj médiahatds-modellek
sziikségességérdl korabban is olvashattunk. Shanto Iyengar és Lawrence W. Bennett
példaul, akik a hirek és kozvélemény kutatasiban évtizedek dta meghatarozo szerzok,
mar 2008-ban azt allitottak, hogy az 1j médiakornyezet szamara j médiahatds-model-
lekre van sziikség, bar 6k akkor a minimalis hatdsok korat vartdk, legalabbis a hirmédia
esetében (Bennett és Iyengar 2008). Cacciatore, Sheufele és Iyengar cikke az djfajta
médiahatasokat a korabbrdl ismert erds és gyenge hatasok kozé helyezik (magyarul
ezekrdl lasd Bajomi-Lazar 2006), és preferenciaalapti modellnek nevezik. Az Gj mé-
diahatasok két tipusat kiilonitik el, a preferenciaalapti megerdsitést, illetve a személyre
szabott meggy6zést. A preferenciaalapi megerdsités 1ényege, hogy az egyre fragmen-
taltabb informacids kornyezet alkalmazkodik a kozonség korabbi meggy6zGdéseihez,
és ebben a kornyezetben a média hatasai ezek megerdsitésében allnak. Ezzel viszont
a szerzOk elfogadjak vagy adottnak veszik, hogy a kozonség mar nem aktivan valogat,
mint a korabbi szelektivészlelés-elméletek allitottak, hanem ezt az algoritmusok teszik
helyette. A személyre szabott meggy6zés magyarazatiaban pedig a személyre szabott
gyogyszerek hasonlatédval élnek: ha egy kezelést a paciens genetikai adottsagaihoz vagy
egyéb sajatossagaihoz igazitanak, akkor az sokkal hatdsosabb lesz.
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Fogalmi elé6zmények

Fontos latnunk, hogy a preferenciaalapti médiahatdsok meglehetésen technopesszi-
mista modelljének, amelyben mintha a korai propagandamodellek injekcidstii-meta-
forajahoz térnénk vissza, tekintélyes fogalmi eldzményei vannak.

A hatvanas évek 6ta példaul szamos kutatas bizonyitotta, hogy a sajat véleményiink-
kel nem egyezé informacidkat elkeriiljilk vagy konnyebben figyelmen kiviil hagyjuk, és
ez kiillonosen igaz a politikai véleményalkotdsra: olyan tizeneteket fogadunk be, amelyek
egyeznek meglevé nézeteinkkel, elsésorban azért, mert keriiljiik a kognitiv disszonan-
ciat. Ezt nevezziik megerdsitési torzitasnak vagy szelektiv észlelésnek. A szelektiv ész-
lelés jelensége a médiakutatasban korabban a gyenge hatasok melletti érvként szolgalt:
ha nem taldlkozunk a médidban olyan informacidkkal, amelyek ellentmondanak a né-
zeteinknek, mert elkeriiljitk azokat, vagy ha talalkozunk is ilyenekkel, figyelmen kiviil
hagyjuk 6ket, akkor a média nyilvan nem is tudja megvaltoztatni ezeket a nézeteket
(Stroud 2014). A visszhangkamratézis egyik kozponti llitdsa, hogy az online kozeg a
perszonalizacios lehetdségek miatt megerdsiti ezeket a hajlamokat. Ha McLuhannak
igaza volt, hogy a médiumok mindig valamilyen emberi képességet erdsitenek fel, ak-
kor az online kozeg és kiilonosen a kozdsségi média ezt a kognitiv sajatossdgunkat
teljesiti ki.

A médiakornyezet és a kozonség fragmentdcidja szintén olyan jelenség, amelyet
kordbban mar sokszor leirtak. A témegkommunikaci6 ugynevezett broadcast miko-
dési modelljét mar a nyolcvanas évektdl egyre inkabb a narrowcasting jellemezte. Mig
korabban a tomegkommunikacids tartalmaknak minél tagabb kozonséghez kellett
szo6lniuk, a kdbeles és miiholdas televizids csatornak elszaporodasaval a kozonség egy-
re fragmentaltabbd vélt — ezt nevezték a tomegkommunikacié demasszifikaciéjanak
is (Metzger 2014). Ezzel parhuzamosan Amerikaban a hirek egyre partosabba valtak
(»partisan news”), és megjelentek a politikailag elkotelezett televizids csatornak. A Fox
News népszerliségét is a televizids csatorndk kilencvenes évekbeli elszaporodasanak és
a kozonség fragmentalodasanak tulajdonithatjuk (Metzger 2014). A jelenségre egyéb-
ként az erds kozszolgalati hagyomanyokkal rendelkezd Eurépaban is taldlunk példakat,
Romaniaban példaul jelenleg 6t 24 6ras hircsatorna miikodik, tobbnyire politikai elko-
telez6dés mentén. A visszhangkamrék fogalmat a tomegkommunikacioban ezeknek
a politikailag elkotelezett vagy partos tartalmaknak a lefrasara hasznaltak, kiilonésen
a jobboldali amerikai média esetében (Jamieson és Cappella 2008) - innen emelte at
Sunstein az online kozeg leirdsara (Karlsen et al. 2017).

A korai, 1.0-as vagy kozosségi média el6tti internet konceptualizacidi kozott is sok
olyat taldlunk, amely a mai visszhangkamra-leirasokat vetiti el6re. Nicholas Negroponte
1995-6s, magyarul Digitdlis létezés cimen megjelent konyvében (Negroponte 1995) a
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»daily me” fogalmaval irja le a hirek személyre szabdsanak lehetdségét, ami talan tobb
is lesz, mint statisztikai eszkozokkel végzett nagyon részletes célcsoportbontas: a poszt-
informacids tarsadalomban a gépek ugyanolyan arnyalt vagy még arnyaltabb tudassal
rendelkeznek majd rélunk, mint embertarsaink (Negroponte 1995: 165). Tulajdonkép-
pen ezt a gondolatmenetet viszi tovabb egy mai technoproféta, Yuval Harari, amikor
azt allitja, hogy a gépek alaposabb tudassal rendelkeznek rolunk, mint mi magunk, ami
egyenesen a szabad akarat és a szabadsag lehet$ségét assa ala (Harari 2018).

A kilencvenes években elterjedd blogok, kiilonosen a politikai blogok hatasaval kap-
csolatos, erételjesen technopesszimista allaspontot fejeztek ki az olyasfajta kifejezések,
mint a ,kibergettok” (,cyberghettos”), a ,kiberbalkanizalodas” (,cybarbalcanization”)
vagy a ,splinternet” (hozzavetdleg: ,széttagolt internet”). A kibergettok fogalma a po-
litikai blogoknak és olvasdiknak azon viselkedésére utal, hogy igyekeznek elkeriilni a
sajatjaiktol eltérd nézeteket, és ez a jelenség szemben all a blogok demokratikus poten-
cidljaba vetett hittel (Johnson et al. 2009). A kiberbalkanizaci6 az internet széttagoloda-
sat jelenti politikai, vallasi vagy nemzeti k6tddések mentén, a splinternet pedig az inter-
net politikai, jogi vagy kereskedelmi érdekek alapjan torténé rétegz6dését (Ananthas-
wamy 2011).

Felerésitették-e ezeket a tendenciakat az 4j online technoldgiak, kiilonosen a kozos-
ségi média személyre szabott természete? Sokak szerint igen: a mai perszonalizacios
algoritmusok a szelektiv percepcidra val6 hajlamunkat kihasznalva, kiszolgalva és fel-
erdsitve ,hiperperszonalizalt médiatartalmakat” juttatnak hozzank, ami aladssa a tar-
sadalmi egyiittélést és demokraciat — allitjak (Metzger 2014). Ebben jelentds mértékben
hagyatkoznak a halézati homofilia, a hasonlé csoportokhoz tartozok kozotti kapcsolati
preferencia (Angelusz és Tardos 2009: 43) jelenségére is, ami onmagaban a vélemé-
nyek tombosodéséhez és polarizacidjahoz vezet. Ez utdbb idézett cikknek egyik fontos
megjegyzése, hogy a hélozati homofilia nemcsak a polarizacié oka, hanem kovetkez-
ménye is, ,amennyiben az dllaspontok tartés eltérése kétségtelentil er6ziot gyakorol a
kapcsolatokra” (Angelusz és Tardos 2009: 43).

A visszhangkamrahatas korlatai

A visszhangkamrahatast, amelynek a lehet6sége kétségteleniil folyamatosan jelen van
az online kdrnyezetben, mindazonaltal szimos tényezd befolyasolja vagy korlatozza. Az
elmult egy-két évben sorban jelentek meg olyan vizsgalati eredmények, amelyek jelent6s
mértékben drnyaltak a fragmentélt, polarizalt, homogenizalt, a szélsGséges nézetek el-
harapdzasahoz vezetd és a verbdlis agressziot gerjesztd online informacids kornyezetrdl
alkotott képet. Az ellenvetések részben moédszertaniak: a Facebookra vagy a Twitterre
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Osszpontositd vizsgalatok, a szamitdgépes propaganda vagy az alhirek terjedésérdl szolo
kutatasok gyakran platformfiigg6ek, egyetlen informécids kzegre 6sszpontositanak,
mikozben a mai médiakdrnyezet alapvetden hibrid kdrnyezet: a felhasznaldk tobbféle
feliiletet hasznalnak, és tobbféle kozosségi oldalon tartanak fenn profilokat (Dubois és
Blank 2018).

A visszhangkamrahatast korlatozé tényez6k egyik része az elérhet6 tartalmakhoz,
masik része pedig a felhasznalok viselkedéséhez kapcsolodik.

Egy kutatocsoport példaul 6tvenezer olyan amerikai felhaszndlo bongészési adatait
vizsgalta, akik rendszeresen olvasnak online hireket. Az ilyen felhasznalokra altalaban
az jellemz6, hogy politikailag elkotelezettek. A vizsgalat azt talalta, hogy a felhasznalok
hirfogyasztasa jelentds mértékben abbol allt, hogy meglatogattak kedvenc hiroldalukat,
és ezek politikailag elkotelezett mainstream amerikai hiroldalak voltak. Nagyon ritkan
fordult el6, hogy valaki a masik oldal hirforrasait latogassa, és ez a viselkedés tulaj-
donképpen az offline hirfogyasztas sajatossagait koveti, azaz nem a Facebook vagy a
Google logikajanak felel meg. A k6zo6sségi oldalak és keresémotorok hasznalata viszont
novelte annak a valdszintiségét, hogy a felhasznalok olyan anyagokkal talalkozzanak,
amelyek a sajatjuktol eltéré politikai nézeteket képviseltek (Flaxman et al. 2016). Az
internet tovabbra is a sokféle tartalom vildga, és ez a sokféleség érvényestilhet is — ami
nem zarja ki a vélemények polarizacidjat.

A szelektiv észlelés vagy a szelektiv informacidkeresés online megnyilvanuldsait vizs-
gal6 tanulmanyok is arnyalt képet mutatnak. A felhasznalok a sajat nézeteiket meger6-
sit6 tartalmakat preferaljak és keresik, de ez nem zarja ki azt, hogy ellentétes nézetekkel
talalkozzanak. Az online kozeg néveli az el6bbi lehetdségét, de nem csokkenti az eltérd
vilagnézeteket hordozo hirekkel val6 taldlkozasok mennyiségét, és az emberek nem
keriilik aktivan ezeket (Garrett 2009). Az amerikai vizsgalatokban rendszeresen szig-
nifikdnsnak bizonyul azonban a felhasznaldk politikai affilidcidja: a demokrata vagy
liberalis szavazokra sokkal jellemzébb, hogy kiegyenstlyozott vagy legalabbis politikai
iranyultsag szempontjabdl valtozatosabb hirekkel talalkoznak, mint a republikanusok-
ra, kiilénosen a jobboldali-autoritarius csoportra (Garrett 2009: 693).

A kozosségi oldalakon az informdci6 terjedésében jelentGs szerepet jatszik az egyén
kapcsolathalojanak osszetétele is. Ezeken a feliileteken az életiink kiilonb6z6 szaka-
szaban kiilonb6z6 csoport-hovatartozasaink alapjan 1étrejové kapcsolatokat tartunk
fenn, és ezek a kapcsolatok legalabb olyan fontos szilir6k lehetnek, mint az algoritmu-
sok maguk (Bakshy et al. 2015; Seargeant és Tagg 2019). A Facebook-felhasznalokkal
késziilt mélyinterjuk visszatérd témadi példaul, hogy a felhasznal6k tudatdban vannak,
hogy bejegyzéseik titkozhetnek masok nézeteivel, és mindenki sajat stratégiat fejleszt
ki e helyzetek kezelésére. Ezért aztan az online kozeget a technoldgia mellett az is ala-
kitja, hogy mit gondolnak a felhasznaldk, mire alkalmas az adott feliilet a leginkabb,
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és ennek alapjan milyen hasznalati normakat alakitanak ki maguk szamara - ezeket az
elképzeléseket médiaideoldgidknak szokas nevezni (Seargeant és Tagg 2019).

A felhasznalok médiaideoldgiai mellett az online visszhangkamrak kialakulasat a
felhasznalok médiarepertoarja is korlatozhatja: azoknak a hirforrasoknak az 9sszessége,
amelyeket az egyén rendszeresen hasznal; ez altaldban tobb platformot foglal magaba.
Amennyiben a médiarepertodr valtozatos, a felhasznaldt az algoritmusok nem zérjék
filterbuborékokba (Dubois és Blank 2018). A hirmédia tartalmainak mindsége tovabbra
is kulcsfontossagu. Az online vilag résztvevéi, ha nem is zarédnak sziir6k altal meg-
hatérozott buborékokba, kiegyensulyozott és valtozatos tajékozddasi forrasok hijan
bezarodhatnak a hirmédia visszhangkamraiba. A sajtészabadsag kérdése, valamint a
mindségi és sokféle média fenntartdsa az online tajékozodas és online vitdk mingsége
szempontjabdl is kozponti jelentGségli. Az egyén médiarepertoarjanak kialakitasaban
pedig az oktatdsnak jut(na) fontos szerep: a médiamiiveltség-programok kézponti
elemét képezi a tobb forrasbol vald tdjékozodas képességének elsajatitdsa (Dubois és
Blank 2018).

A véleménybuborékoktol a hirk6zosségekig

A hélézati kommunikaciénak a visszhangkamra fogalméhoz kapcsolddé kritikai al-
taldban abbdl indulnak ki, hogy a kézonség fragmentacidja automatikusan rontja a
kozbeszéd mindségét, csokkenti a felhasznalok tudasat a koziigyekrol, és végs6 soron
art a demokracidnak. Ez a kritika az egységes deliberativ nyilvanossdg normativ idedljan
alapul, amely - idedlis valtozataban - olyan politikai eszmecserék sorozatat jelente-
né, amelyek egyenl6 és egymast kolcsonosen tiszteletben tarto felek kozott folynak, és
amelyek soran a résztvevok ,,észszerti, gondosan felépitett és moralisan megalapozott
érveket” iitkoztetnek egymassal, mikdzben mindenki azonos esélyekkel és azonos fel-
tételek mellett kapcsolodhat be a beszélgetésbe (Mutz 2006: 16). Ez az idedl azonban
nyilvanvaldéan soha nem val6sult meg, sem a tomegkommunikécié koraban, sem az
online vitdk koraban (Csaszi 2008). Ennél komolyabb hianyossidga azonban a koncep-
ciénak, hogy normativ eszményként figyelmen kiviil hagyja az ellennyilvdnossagok,
és kiillonésen a marginalizalt csoportok ugynevezett aldvetett nyilvanossagainak sze-
repét a kozosségalkotasban, érdekérvényesitésben, a ,,sz6hoz jutasban” és a tarsadal-
mi mozgalmak szervezédésében (Costanza-Chock 2018: 205). A polgari nyilvanossag
fogalmanak ezt a hidnyossagat maga Jirgen Habermas is elismerte, amikor harminc
évvel az eredeti mi megjelenése utan, A tdrsadalmi nyilvdnossig szerkezetviltozdsdnak
angol forditasa kapcsan az ellennyilvdnossagok elméleti és torténelmi fontossagardl irt
(Habermas 1996).
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A kozosségi oldalakrdl, a halozati és mobil technolégiakrdl, valamint az itt terjedd
tartalmakrdl azonban nem csak aszerint érdemes gondolkodni, hogy mennyire felel-
nek meg a deliberativ demokracia eszményének, vagy assak ald azt. A visszhangkamra
nemcsak felerésit, hanem meg is erésit. A digitalis technolégiak domesztikaciéjarol és
hasznalatardl sz616 irodalomban szamos példat taldlunk arra, hogyan hasznaljédk ezeket
az emberek és kozosségek a csalddi, kulturalis és politikai kotelékeik megerdsitésére és
fenntartasara. A globalis médiarendszerrdl irott 6sszefoglaldjaban Nick Couldry ugy
fogalmaz, hogy a mobiltechnoldgidk és kozosségi oldalak affordanciai a mindennapi,
meghitt szolidaritas és dialdgus Gj formait teszik lehetévé (Couldry et al. 2018: 180). In-
nen nézve a visszhangkamra felerdsit vagy meger6sité hatasa komoly politikai eréfor-
ras lehet. A mai tarsadalmi-politikai mozgalmak jellemz8en digitalis térben szervez6d6
»akciohalozatok” (Bennett és Segerberg 2012: 742) az arab tavasztdl az indignados vagy
az occupy mozgalmakig, amelyeknek szervezédésében nagy szerepet kap a kozponti
témak egyéni ,,visszhangja” és a személyes tapasztalatokhoz valé kapcsolddas (Bennett
és Segerberg 2012).

Ennek a megerdsité hatasnak vagyunk tanuti az adott témdk vagy hirek koré szerve-
z6d6 ,tematikus nyilvanossagok” vagy ,,hirkozosségek” esetében is. A hirk6zosségek
kifejezést itt az ,,issue public” megfelel6jeként hasznalom. Ez utdbbi kifejezés a szelektiv
észlelés kutatasabol szarmazik, és azt a jelenséget hivatott megragadni, hogy a zajos
médiakornyezetben, az informacios talterheltség allapotaban az emberek kialakitanak
affinitasokat bizonyos témak irant, amelyeknek személyes relevancidja is van szamukra,
és igy ennek a témanak a publikumdhoz tartoznak - azaz nem kedvelt hirforrasokra,
hanem szamukra fontos hirekre 6sszpontositjak figyelmiiket (Iyengar et al. 2008). Az
online kozegben a konkrét témdk konnyen és gyorsan kereshetdk, a web 2.0 részvé-
teli lehet8ségei és a kozosségi média pedig azok fogyasztoit, terjesztdit, értelmezdit,
kommenteldit és tovabbgondoldit is dsszekapcsolja egymassal. A tudomanyos és tech-
nolégiai kérdések tarsadalmi percepcidjanak alakuldsaban a hirk6zosségek kiilonésen
fontosak: e kérdések koré — a betegségek terjedésétdl az autdpalya-épitésekig — online
kozosségek szervezédnek, amelyek hangja gyakran eljut a hagyoményos tomegkom-
munikdcids platformokig is. Ezek a hirkozosségek rdadasul nem feltétleniil helyhez
kotottek, akar globalisak is lehetnek; a nemzeti hatarokon ativeld politikai kozosségek
egyre inkabb adott tigyek koré szervezédnek (Marres 2007).

Az igy kialakuld hirk6zosségek természetesen egyhangu visszhangkamraként vagy
véleménybuborékokként is mitkodhetnek. Kiilonosen igaz ez a kiilonféle aktivista moz-
galmakra, amelynek online valtozatait, az ugynevezett ,hashtag-aktivizmust” szamos
kritika éri. Ezeket a kételyeket stiriti magaba a , slactivism” kifejezés, amelyet a ,,slacker”
(hozzavetdleg: 16g0s, lazsald’) és az ,,activism” szavak Osszevonasabol jott létre, és amely
tulajdonképpen a kozosségi oldalakon szocializalddott fiatal generacidk szatirikus és
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memetikus formakban megnyilvanul6 kozéleti érzékenységét biralja (McClennen 2018:
87). Nem mellékesen: méltatlanul; hiszen ezek a humoros, memetikus aktivizmusformak
a hagyomanyos hirforrdasoknal szélesebb kozonséget képesek megszdlitani, nyilvanos
hangot biztosithatnak kisebbségi vélemények szamara, és segithetnek szembeszegiil-
ni a politikai szereplék propagandisztikus kampanykommunikaciéjaval (Nagy 2016).
Ugyanakkor az online hirkozosségek, a konkrét kozéleti vagy tarsadalmi kérdések koriili
online vitak vizsgalatai azt mutatjék, hogy ezek a témakdzosségek vitatkozo kozosségek,
amelyekben a vélemények tdvolrdl sem homogének (Sandover et al. 2018).

»A haldzati szolidaritas lehetsége: kommunikacié a hosszu huszadik szazad végén”
cim{ tanulmanyaban Gina Neff egy masik korszakvaltastézist fogalmaz meg. Ugyanugy,
ahogyan a 19. szazadot sem a naptari szazadforduld, hanem az elsé vilaghaboru vége
zarta le, a hosszt huszadik szazadnak - legalabbis médiatorténeti szempontbdl — 2016-
ban van vége. Az amerikai elnokvalasztasi kampany, illetve a Brexit-népszavazas azt
mutatja, hogy a nyugati tdrsadalmak fragmentdlddasa, a tarsadalmi kotelékek fellazuldsa
a vélemények polarizalédasahoz, az egymas iranti bizalom felszamolédasahoz, tor-
zsies, tradicionalista és nacionalista izolacionizmushoz vezetett. Innent6l fogva pedig
Uj médiaelméletekre lesz sziikség. Kiillonosen azt a médiaelméletet kell feladni, amely
feltételezi, hogy a nyitott, egyenld részvételi feltételeket teremtd, kiegyensulyozott és
valtozatos informacidkat hordozé tomegkommunikacid, valamint ennek nyilvanossaga
tajékozottabba és jobb polgarokka tesz benniinket — és végsé soron jobba teszi a vilagot
is (Neff 2018). Ma a tobb nem feltétleniil jobb, ahogyan ezt a kozdsségi oldalakat nem
hamis, de rengeteg elbizonytalanito hirrel elaraszté propaganda sikere tanusitja. Ezért
nem az a jo kérdés, hogy hogyan toriink ki az online visszhangkamrakbol, hogyan
kertljik ki a sztir6ket, hogy leiratkozunk-e a k6z6sségi oldalakrol, vagy ugy manipu-
ldljuk-e az algoritmusokat, hogy masfajta véleményekkel is szembesitsenek. Hanem
inkabb az a kérdés, hogyan lehet ezeket az affordancidkat arra hasznalni, hogy a hirek
az 4j, haldzati tarsadalomban a halézati szolidaritas épitékoveivé valhassanak.
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Marothy Szilvia

A nyilt és a zart tudomdnyrél

A tudomanyos tevékenység feltételrendszere és etikai normai szerint a tudomanyos
eredményt akkor tudjuk elismerni, ha 1) hozzafériink, 2) azon forrdsokhoz is hozzafé-
riink, melyeken az eredmény alapszik, 3) az el6bbi kett6 birtokaban ellendrizni, illetve
reprodukdlni tudjuk. Tanulmanyomban azt vizsgalom, ezek a feltételek mennyiben
teljesiilnek a webes kozegben, amely az utobbi évtizedben a tudomanyos publikalasnak
is a legjelentdsebb feliilete lett. A webes technoldgiak elméletileg sokkal tobb lehetdséget
kinalnak az emlitett feltételek teljesitésére, valamint a tudasmegosztasra, a kollabora-
cidra. Mast mutat-e a gyakorlat? Ezt fogom alapvet&en bolcsészettudomanyi példakon
keresztiil vizsgalni.

A nyilt tudomany (open science) megnevezés azon elvek sszességét takarja, melyek
likalasban is sokat emlegetett nyilt hozzaférés (open access), mely az elmult évtizedben
jelentds intézményesiilésen ment keresztiil. Inkdbb mozgalom jellegii, masfeldl piaci
modellt képvisel a nyilt forrdskod (open source), mely elsésorban a szoftverek, masod-
sorban a digitalis tartalom szamitégépes kodjainak, fajljainak megosztasat, kozosségi
fejlesztését és felhasznalhatdva tételét takarja (lasd még a nyilt adat vagy open data
fogalmat). A magyar nyelvl informaciés portal megfogalmazasa:

Az Open Science olyan tudomanyos gyakorlat, ahol lehetéség nyilik az egyiittmiiko-
désre, a kutatasi adatok, laboratériumi jegyz6konyvek és egyéb, a kutatas folyamataban
keletkezett informdcidk szabad felhasznalasara, engedélyezve az Gjrahasznositast, a rep-
rodukaldst, a terjesztést. Egy olyan mozgalom, melyben a kutatasok egytittmikodésen
alapulnak, atlathatoak és elérhetbek. (openscience.hu.)

A nyilt hozzaférést publikalast mara a legtobb konyvtar, kutatointézet és mihely ta-
mogatja, a kutatdk publikicioikat legalabbis részben valamilyen OA-konstrukcidban
(példaul Gold, Green, Hybrid) teszik kozzé. Az ingyenes hozzaférés azonban illazio,
hiszen az arat valakinek meg kell fizetnie: a korabbinal nem kevésbé aranytalan helyze-
tek kialakulasdhoz vezethet, ha ezt maguknak a szerz6knek kell megtennitik. De el6idéz
sajatos helyzeteket is, kiilonosen a human tudomanyok kisebb-nagyobb mihelyeinek
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folyodiratai esetében. Ezek tobbsége ugyan semmilyen (elvi, gazdasagi) kapcsolatban
nincs tényleges OA-konstrukciokkal, mégis ezt a kategoriat alkalmazzak magukra, vagy
igy hivatkozik rajuk a kiadd intézményiik, esetleg ezt a megjeldlést hasznaljak maguk
a szerz6k (példaul az impresszumban, az intézményi honlapon, a Magyar Tudoma-
nyos Mtvek Taraban). A kisebb mihelyek maguk bonyolitjak a kiaddi és szerkeszt6i
tevékenységeket, esetleg intézményi konyvtar segitségét kérik a webes publikalashoz.
Egyetemi és kutatointézeti konyvtarak példdul sorra integraljék Open Journal Systems
(OJS) platformra a folyoiratokat.'

Az azonban fel sem meriil, hogy ebben a kdrnyezetben a szerzokre terheljék a kolt-
ségeket, hovatovabb ezeknek a folydiratoknak koltségvetésiik sincs feltétleniil. A folyo-
iratszamok munkakori feladatként, 6nkéntes munkaként késziilnek el, esetleg palyazati
finanszirozas teszi azokat lehetévé. Igaz, e tekintetben is egyre sziikill a lehetéségek
kore, az NKA Folydirat-kiadas Kollégiumanak akadozd, majd 2016-t6l megsziing te-
vékenysége sokat rontott a helyzeten. Az olvasé szamadra valdszinileg nem 4j infor-
maciok ezek, am fontos latni, hogy a nagy kiadok és tartalomszolgaltatok, illetve az
OA-publikalas intézményesiilt formai kozott sajatos zarvanyokat képeznek ezek a kis
folyéiratok. Kiilonésen akkor valik mindez érdekessé, amikor a képbe a kutatasértékelés
és a tudomanymetria is belép, melyek mtikodtetése szintén javarészt piaci szereplék
kezében van.

2018 végén az a — részben politikai szinezet(i — hir razta meg a tudomanyos kozéletet,
hogy az Elektronikus Informaécidszolgaltatas (EISZ) nem hosszabbitja meg a Science-
Direct Freedom Collection, a Scopus és a SciVal adatbazisok hozzaférésére vonatkozo,
Elsevierrel kotott szerz6dését. Ezt az OA-politikat tamogato szerepldk lelkesen, az errél
nem tudok, illetve a szkeptikusok a magyar tudomanyossag gyasznapjaként fogadtak,
s nem meglepd, hogy utébbiak médiajelenléte volt intenzivebb.” Az EISZ részletes ta-
jékoztatast kozolt az eseményekrol:

A jovében kizardlag az Open Access publikaldst 100%-ban tdimogatd, Read & Publish
szerzGdést kivanunk kétni a kiadéval. (...) a magyar kutatdi k6zosség azonban a hozza-
térés mellett tovabbi elényokben is részesiilne, és mentesiilne az OA publikalasi koltségek
aldl. (EISZ 2018.)

1

Lényegében reflektdlatlanul maradt késébb az a hir, hogy az emlitett adatbazisokhoz

vald hozzaférést Gjra lehetové tették, a kiadodriassal pedig tovabbi megallapodasokat
iranyoztak el8, melyek mind az OA-modell szélesebb korti alkalmazasat pressziondljak

' Példaul ELTE: http://ojs.elte.hu/, SZTE: http://www.ek.szte.hu/ojs/, MTA KIK: http://openaccess.mtak.hu/
index.php/fejlesztok/ojs.

> Példaként a Qubit feliiletén lezajlott vitat emliteném: https://qubit.hu/kereses?q=elsevier.
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(EISZ 2019a). Ezenfeliil olyan megallapodasok is sziilettek, melyek az OA-publikalas
koltségei alol mentesitették a szerzéket (EISZ 2019b és 2019c¢).

A kutatasi eredmények kozzététele azonban nem meriil ki tanulmanyok kozzété-
telében: azok szerves részét képezik a kutatasi adatok is. Bar egyre tobb bolcsészettu-
domanyi projekt vallalkozik (akarva, akaratlanul) valamilyen webes kutatdi adatbazis,
repozitérium vagy szovegszolgaltatas elkészitésére, ma is igaz, hogy ezen a teriileten,
illetve a tagabban értelmezett human tudomanyokban ez a gyakorlat nem jellemzé.
A kutatasi adatok szabvanyos megosztasat tamogatando6 az Eurdpai Bizottsag nyilt
tudomannyal foglalkozé munkacsoportja 2016-ban kozzétette a FAIR alapelveket. Az
errdl késziilt jelentést és a csoport tovabbi dokumentumait szabadon hozzaférhetévé
tették (High Level Expert Group on the European Open Science Cloud 2019). Ezen tul
szamos mas kezdeményezés foglalkozik a nyilt tudomany népszertsitésével és gyakor-
latba tiltetésével, jelen tanulmanyban csak egyet emeltem ki koziiliik.

A FAIR bettisz6 a Findable, Accessible, Interoperable és Reusable szavakbdl all §ssze.
Az elvek azt szabalyozzak, miként lehet egy (tudomdanyos) dokumentum vagy adat
pontosan azonosithatd, metaadatokban gazdag, szabvanyos protokollokon keresztiil
visszakereshet6, hozzaférhetd, a tudomanyos adatok és metaadatok pedig a rendelke-
zésre allo szotarak/tezauruszok segitségével leirtak, valamint Gjrafelhasznalhatok. Az
ajanlascsomag lényegében a mar miikddo nyilt hozzaférés és nyilt adat szabvanyokat,
kezdeményezéseket hozza 6ssze, nemcsak javaslatokat fogalmazva meg, de elvarasrend-
szert is kialakitva ezek koré (Wilkinson et al. 2016). Az alapelveket példaul mar egyes
ERC (European Research Council timogatta) projektek is implementaljak.’

De hogy viszonyulnak mindehhez a kutatdk és a kutatohelyek? Egyrészt szélesebb
kord és olcsobb hozzaférést igényelnek, masrészt azonban féltik sajat kutatasi adataikat,
s gyakran iizleti titokként kezelik az allami vagy EU-s finanszirozasban megsziiletett
eredményeket. Egyrészt széleskortien alkalmazzék a webes kutatasi adatbazisok és tar-
talomszolgaltatasok kinalta digitalis szovegeket, masrészt azonban a szerzdék toretleniil
a papiralapu kiadasokra hivatkoznak — annak ellenére, hogy szdmos megoldas sziiletett
mar a digitalis objektumok azonositasara. Egyrészt még mindig erds (a bolcsészet-
tudomadnyok teriiletén) a digitalizalassal kapcsolatos szkepticizmus, bizalmatlansag,
masrészt azonban a kutatok sokszor kritika nélkiil vetik bele magukat a rendelkezésiikre
allé webes szolgaltatasokba. A tartalom hatalom, és e hatalomért sokfrontos kiizdelem
zajlik a tudomanyos szcénan belill is. Ugyanakkor komoly problémat jelent, hogy az
egyes adatbazisokban, tartalomszolgaltatasokban kutatva elfelejtjiik alkalmazni azt a
forraskritikai gyakorlatot, amely az analég médium esetében mar kialakult (Mardthy
2017). A kutatdk és kutatohelyek e kettds természete a tudomanyos publikalas médi-

3

Pl. LiLa: Linking Latin - Knowledge Base of Linguistic Resources (2019), https://lila-erc.eu/.
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umvialtasanak, e sokrétd dtalakuldsi folyamatnak a sajatos tiinete. A hattérben pedig
a tudomanyos tevékenységet kiszolgald apparatus (példaul finanszirozas, kozgytjte-
mények szolgaltatasai) és az oktatas rendkiviil lasst vagy inkabb meg-megszakado,
szigetszer fejlesztése all.

Itt megjegyzendd, hogy a webes adatbazisok, tartalomszolgaltatasok fenntarto6i sok
esetben elmulasztjak jelezni, mi van és mi nincs benne a szolgaltatasban. Gyakori prob-
léma, hogy hianyzik vagy igen szilikszavu a szolgaltatashoz tartozé dokumentacio, ez
kivélt akkor okoz problémat, ha digitalizalt anyag kozreadasardl van szo, hiszen minden
konverzié/médiumvaltds adatvesztéssel jar.

Az aldbbiakban két példaval szeretném megvildgitani, miért is jelent gondot, ha
a tudomdnyos eredményekhez csak nyomokban, nem pedig a maguk teljességében
fértink hozza. Egyik példam a weben egyre nagyobb szamban elérheté tudomanyos
szovegkiadasok esete. A kezdeti HTML-alapu publikalast az ezredfordul6 utan a TEI
XML alapt szovegkddolas valtotta fel. A TEI XML a Text Encoding Initiative éltal
gondozott, XML (Extensible Markup Language) szintaxist kovet6 kodkészlet, melyet
szovegek kodoldsara alkalmaznak (TEI: Text Encoding Initiative 2019).

Bar két jelentGs vallalkozas is célul tiizte ki a tudomanyos elektronikus szévegki-
adasok lajstromba vételét (Franzini et al. 2018—; Sahle 2008-), ez korantsem egyszert
feladat. Ha a papiralapt szovegkiaddsok szamaval vetjilk 0ssze, egyik katalogus sem
utal szamottevd elektronikus kiadvanyra. Bar a kiadasok feldolgozottsaga nem teljes,
a tudomanyos elektronikus szévegkiadasok szamat nagysagrendileg jol mutatja a két
kataldgus. Az Osszevetést a papirkiadvanyokkal az is neheziti, hogy szdmos esetben
nem egy adott mivet tesz kozzé a kiadvany, hanem egy akdr tobb szaz vagy ezer muib6l
allo korpuszt. Franzini és Sahle gy(ijtése tehat nem teljes ugyan, de reprezentativnak
tekinthetd. Az aldbbiakban Franzini katalégusanak adatai alapjan tekintem at a for-
raskodok hozzaférhet6vé és felhasznalhatova tételének gyakorlatat. Egy kutatasi pro-
jekt keretében ezen adatbazist a magyar nyelvli és vonatkozast anyaggal bovitettem,
ezért a katalogus a magyar anyagot illetGen reprezentativnak tekintheté (Maréthy
2018b).

Az alébbi statisztikaban annak jartam utana, milyen mértékben szabad hozzaféréstiek
az egyes kiadvanyok. Teljesen szabad hozzaférést az a kiadvany, mely a forraskddokat
(példaul a TEI XML szdvegkodolast) is kozreadja, letolthetévé teszi. Részben szabad
hozzaférést az, ami valamely licenccel (példaul Creative Commons, GNU Public Li-
cence) korlatozza a hozzaférést, letoltést. Ezekkel szemben allnak azok a kiadvanyok,
melyek egydltalan nem tesznek kozz¢é ilyen allomdnyokat, tehat digitélis filolégiai esz-
kozokkel dolgoznak ugyan, de ebbdl semmit nem adnak vissza a kutatokozosségnek,
a kodolasi eljarasok ellendrizhetetlenek és nem hasznosithatok.

A jelenleg 304 tételes katalogus kiadvanyainak 87,5%-a valamilyen mértékben sza-
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bad hozziférésti, 4m csak a teljes anyag 12,5 %-a nyilt forrdskédu.* TEI XML alapt
kiadvanyt 169-et szamlal (ez a teljes allomany mintegy 55,6%-a), ezek koziil 63, tehat
kozel 37% teszi kozzé magukat az XML-fajlokat is, itt tehat az arany mar biztatobb.
75 kiadvanynak a teljes tartalmara, 3-nak egy részére vonatkozik valamilyen szabad
Creative Commons licenc, ez egylittesen 46%-a a teljes anyagnak. A forraskdédokhoz
vald szabad hozzaférést tamogatjak az API-k (Application Programming Interface) is,
ilyen feliilete 15 kiadvanynak van.

A magyar anyagban — mely jelenleg 47 feldolgozott tételt szamlal - a kiadvanyok
a szovegeket kivétel nélkiil szabadon hozzaférhet§vé teszik, ez nagy pozitivum.” GNU
General Public License alatt 5 kiadvanyt taldlunk, Creative Commons licenc alatt egy
sincs. A GNU GPL alattiak kivétel nélkil a Hdlézati kritikai kiaddssorozat (1998-2001)
tagjai, melyek egyébként is HTML-ben kddolt sz6vegek, olyan statikus tartalmak, me-
lyek forrasfajljaihoz egyszert letoltéssel is hozzaférhetiink. 22 TEI XML koédolasu sz6-
vegkiadds van, ezek egyike sem tesz kozzé semmilyen forraskddot jelenleg, ebben tehét
messze elmaradunk a nemzetkdzi tendenciaktol.

Miért lenne jo, ha az XML-ek hozzaférheték lennének? Egyrészt segitségiil, mintaul
szolgalhatnanak mas kiadasok elkészitéséhez (jelenleg nem tudjuk, hogyan oldanak
meg masok ugyanolyan textoldgiai jelenségeket, példaul hogyan kdodoljak egy levél
egyes elemeit). Fény deriilhetne példaul arra, hogy bizonyos esetekben a TEI-szabvany
nem alkalmas erre vagy hianyos (példaul az egymast atfedd szovegszegmensek miatt 4j
elemet kellett behozni a kddolas sordn), igy kozdsen jarulhatnank egy elem felvételéért,
modositasaért a kodkészletet fenntart6 konzorciumhoz. De szamos mas médon is se-
giteni tudnd a kollaboraciot, ha a forrasfajlok minden nehézség nélkiil hozzaférheték
lennének. Masrészt ellendrizhetévé valna a textologiai és filologiai munka: az XML
egyik legfontosabb el8nye a kutatasi eredmények explicitté tétele a szovegek kodolasa
soran. Ha azonban nem latok ra ezekre az explicitté tett tudomanyos tényekre, honnan
tudjam, mit allit réla, aki rogzitette? Amennyiben az XML fajlokban rogzitett adatok
csak egy kozvetit6 grafikus feliileten keresztiil jutnak el a felhasznaldhoz, az jelent6-
sen korlatozza az adatok értelmezhet3ségét és felhaszndlasat. Ez a harmadik érvem:
a TEI azon alapelve, mely kiilonvalasztja a tudomanyos adatok, a struktura rogzitését
és azok megjelenitését, csak akkor tud érvényesiilni, ha a tudoméanyos kozosség ezekhez
a forrasfajlokhoz hozza is fér. Az XML kddolas lényege, hogy a tudomanyos adatokat

*  Haateljes, 304 tételes anyagra vetitjiik, a megoszlas a kovetkezd: 12,5% (38) csak fizetés ellenében elérhetd,

~3% (9) regisztraciohoz kotott, de a szoveg ingyenesen hozzaférhetd, ~50,6% (154) a szoveg szabadon
hozzaférhetd, ~21,4% (65) a szoveg és a forrasfajlok is részben hozzaférhetdk, 12,5% (38) a szoveg és a
forrasfajlok is egészében hozzaférheték. Az adatfelvétel szempontjainak részletes ismertetése: Franzini 2015.
Noha a legtobb magyar kiadvény Franzini gy(ijtésében is szerepel, a gy(ijt6kor kiilonbségei miatt nem mind
(példdul a mar nem elérhetSek hidanyoznak), ezért itt sajat adatokat hasznaltam (Mardthy 2019). A magyar
katalogust utoljara 2019. janudr 7-én frissitettem.
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szamitogépes eszkozokkel tudjuk kezelni, feldolgozni, elemezni (és megérizni) — de
hogyan tegyiik mindezt, ha nem fériink hozza, mert csak egy olvasékonyvet kapunk?

A masik példam voltaképpen egy sikertorténet — vagy legalabbis annak kezdete.
A szamitogépes bolcsészeti kutatasok jellemzen nagyobb mennyiségti, ugyanakkor
j6 mindségli (megbizhaté és jol strukturdlt) adatokat igényelnek. Ilyet elallitani id6-
igényes, mar rendelkezésre allo adatallomanyokat megszerezni pedig igen nehézkes.
Egy workshop erejéig azonban kisérletet tettiink arra, hogy a kiilonféle webes tartalmak
gazdditol adatokat kérjiink, melyeket aztan feldolgozhatunk és elemezhetiink. A témaa
Nyugat és korszakanak folydiratai, szerénytelen célunk a folydiratok és szerz6k kozotti
kapcsolati halé megrajzolasa volt (Nyugathon - beszamol6 2019).

A megvaldsitdshoz a Nyugat és szamos mas folyoéirat szam szintd adataira lett volna
sziikség, legalabb a szerz6név-folydiratszam adatelemekre vonatkozdan. Olyan nyilva-
nos adatbazis azonban, amely ezt tartalmazn, jelenleg nem létezik. Igy egyfelél a Pet6fi
Irodalmi Muazeum kataldgusat és névterét, valamint az Irodalomtudomanyi Intézet
bibliografidjat hasznaltuk, mésfeldl pedig az Arcanum Adatbdzis Kft. tuddstarat.® E16bbi
kettd mindség és strukturaltsag szempontjabdl jonak mondhatd, mennyiség (ponto-
sabban feldolgozottsag) tekintetében azonban kevésnek bizonyult. Utébbi ugyan nem
annyira pontos és strukturalt, mint a mdsik kettd, am nagysagrendekkel tobb adatot
tartalmaz, igy a késdbbiekben elsésorban ezzel az adatsorral dolgoztunk. Célszertibb-
nek latszott ugyanis egy teljes adatallomanyt tisztitani, mint egy hianyosat potolni. Az
adattisztitas ebben az esetben azt jelentette, hogy a mas funkcioban hasznalt, jobbara
kovetkezetesen rogzitett, de nem strukturalt adatokbdl strukturaltat és feldolgozhatot
készitsiink. Ez egy folydiratnal hozzavet6leg 2 napot vett igénybe, az adatok pétla-
sa ennél joval tobb id6 lett volna: a Napkelet esetében példaul 175 folydiratszam 991
szerz6jének 4155 cikkérdl van sz6 (Minko et al. 2019a és 2019b). E projekt esetében
a kovetkezd tanulsagokat vontuk le: 1) a mai napig szamos teriilet feldolgozottsaga
alacsony szinten van, igy nem képezheti elemzés targyat, 2) ha van is megbizhato adat-
allomdny, nagyon nehéz hozzijutni, 3) érdemes a mar meglévé digitalizalt forrasokbol
kiindulni, azokat javitani még akkor is, ha mindségiiket, strukturaltsagukat tekintve
nem oly bizalomgerjesztok.

A tudoményos munka alapfeltétele, hogy a kutatas sordn feldolgozott adatok visz-
szakereshetOk legyenek, az eredmények pedig reprodukalhatok. A digitalis bolcsészet
esetében példaul nemrég ujra felvetddott a kérdés, vajon az egyes, gyakran kvanti-
tativ elemzéseket tartalmazé publikaciok eredményei megismételheték-e (Da 2019;
Underwood 2019). A sokagu vitabol itt csupan egy fontos szempontot emelnék ki:
atudomanyos eredmények ellendrzéséhez és megismételhetéségéhez nélkiilozhetetle-

¢ PIM Gytijtemények és Névtér: https://opac.pim.hu/ és https://opac-nevter.pim.hu/; A magyar irodalomtérténet

bibliogrdfidja: http://www.iti.mta.hu/mib/; Arcanum Digitalis Tudomdnytér: https://adtplus.arcanum.huy.
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nek a felhaszndlt forrasok, fajlok, kddok, parancsok stb. Nem kozzétenni példaul egy
adatsort, melyre az elemzés épiil, ugyanolyan mulasztas, mint egy felhasznélt primer
vagy szekunder szakirodalmi tételt nem hivatkozni. Ha a kutatds soran felhasznalt adat-
forras nem allt korabban rendelkezésre, csak akkor lathatjuk, mire alapozza a kutaté az
allitasait, ha ezeket megosztja a tudds kozosséggel. Ha nem teszi, tudomanyos munkaja
alapjaiban kérddjelez6dik meg. S ez természetesen nem csak a ,,digitélis bolcsészekre”
igaz allitas.

A kutatdsi adatok és adatsorok kozzététele mellett tehat szamos érv sorolhaté fel,
ugyanakkor a jogszabalyi/intézményi szabédlyozasi kdrnyezet is atalakuloban van. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 2012-ben adott ki hatarozatot a tudomanyos miivek OA
kozzétételére (a kutatdintézeteire és a Lendiilet-projektekre vonatkozoan). Mégis fel-
tlinden kevés kutatdsi adattarral taldlkozhatunk, aminek az az egyik oka, hogy az ar-
chivalasi feladatok jelentds részét az MTA Konyvtar dltal iizemeltetett repozitériumok
latjék el.” Két kivétel azonban van, egyik a 2013-ban indult SZTAKI Publikacidtér,
masik a Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont adatbankja,® mely 2014 ota gytijti a
publikacidkat és a kutatdsi adatokat (Micsik és Gardos 2014; Meiszterics és Gardos
2017). Az infrastruktdra és/vagy az egyeztetés hianyat jol szimbolizalja a Zenetudo-
manyi Intézetnek az Arcanum Adatbazis Kft. platformjaba koltozott archivuma, mely
nem kapcsolddik az intézményi infrastrukturakhoz. A fent emlitett harom intézmény
a repozitériumok kezelését tekintve kiilonallé ugyan, de szamos ponton kapcsolédik
egymashoz. Mindharom repozitérium intézményi fenntartast, ugyanazt a szoftvert
hasznalja (Eprints), s mint az idézett Gardos—Micsik-cikk is mutatja, a kialakitaskor
egyiitt is mtkodtek. Ezzel szemben az archivum fejlesztését bemutatd Bolya Matyas
(2019) ezt irja:

A szolgaltatashoz optimalizalt fajlméretek és fajlformatumok kellenek, valamint meg-
felelé — vagyis fenntarthato, fejleszthetd, korlatlan elérésti - szoftverkornyezet. Ehhez
kapcsolodik a megfeleld publikacids platform - és {izemeltetési konstrukei6 - kialakitasa.
A tapasztalatok szerint egy ilyen platform tizemeltetése meghaladja egy kutatointézet
lehet8ségeit, ezért vezetd piaci szerepléket kell bevonni a munkaba.

A kutatointézeteknek a szabalyozas szerint kotelezettsége a tudomanyos muveket OA
kozzétételi rendszerben kezelni, meg6rizni és hozzaférhet6vé tenni. Az ehhez sziikséges
infrastruktirat azonban az intézmény nem hatdrozza meg pontosan, ahogyan azt sem,

7 REAL - az MTA Konyvtdranak Repozitoriuma: http://real. mtak.hu/; REAL-] - az MTA Konyvtdranak
Repozitériuma: http://real-j.mtak.hu/.

8 SZTAKI Publikaciotar (2013-): http://eprints.sztaki.hu/; MTA TK Kutatési Dokumentéciés Kézpont (2014-):
https://www.kdk.tk.mta.hu/.
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mi tartozik a tudomanyos mtivek kozé. (Ez az intézmény eddig a Magyar Tudomanyos
Akadémia volt - a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy mar nem az, vagy csak részben az.)
A 2012-es hatarozat targyi hatalya:

jelen hatdrozat az (1) bekezdésben meghatérozott kutatok altal munkakori kotelezettség-
ként a tudomdnyos tevékenységiikkel osszetiiggésben alkotott, a Magyar Tudomanyos
Miivek Tara (MTMT) alapjan tudomdnyos miinek minésiilé kozlemények kezelésére,

megOrzésére és hozzaférhet6vé tételére terjed ki. (Iranyelvek 2012: 1.)
A 2016-0s hatérozat targyi hatalya ehhez képest igy modosult:

jelen hatarozat az (1) bekezdésben meghatarozott kutatok altal kozpénzekbdl finanszi-
rozott és munkakori kotelezettségként, a tudomanyos tevékenységiikkel 6sszefiiggésben
alkotott, a szerz6i jogrdl sz616 mindenkor hatélyos szabalyok szerint tudomanyos mtinek
mindsiilé alkotasok (a tovabbiakban: mti) kezelésére, megGrzésére és hozzaférhetévé
tételére terjed ki. (Iranyelvek 2016: 231.)

A modositas egyrészt beemeli a tudomanyos mtivek kozé a kozpénzekbél finanszirozott
munkakat (vagy az allami finanszirozas tényét nyomatékositja), masrészt megvaltoztatja
a tudomanyos mil meghatarozasat. Mig a korabbi valtozatban az MTMT, a késébbiben
a szerzO6i jog az iranyado, mely a targyi hatély jelentds kiterjesztését mutatja. Vagy
mégsem? A szerz6i jog konkrétan nem a ,tudomanyos mii”-rél, hanem a tudomanyos
alkotasokrol rendelkezik, bar a ,,mi” és ,,alkotas” fogalmakat lényegében szinonimaként
hasznalja. Kérdés, az MTA-hatarozat ,,tudomanyos mii” fogalma csak a publikaciokra
értendé (a nyilvanosan, valamilyen analdg vagy digitalis platformon kozzétett mtivek-
re), vagy egyenértéki a szerz8i jogi torvény tagabb, ,tudomdnyos alkotas” fogalmaval.
Ut6bbi esetben az MTA-hatdrozatnak nemcsak a publikacidkra kell vonatkoznia, ha-
nem példaul ezekre is: ,,c) a szamitogépi programalkotas és a hozza tartozé dokumenta-
ci6 (a tovabbiakban: szoftver) akdr forraskddban, akar targykddban vagy barmilyen mas
formaban rogzitett minden fajtdja, ideértve a felhasznaldi programot és az operacios
rendszert is”, illetve ,,p)’ a gylijteményes miinek mindsiil§ adatbazis” (1999. évi LXXVL.

torvény a szerzdi jogrol, I. fejezet). De mi az az adatbazis?

60/A. § (1) E torvény alkalmazasdban adatbazis: 6nallé mivek, adatok vagy egyéb tartal-
mi elemek valamely rendszer vagy médszer szerint elrendezett gy(ijteménye, amelynek

Ez a kiegészités 2002. januar 1-jével lépett hatdlyba. Az adatbazisra vonatkoz6 részletes rendelkezéseket a
VIL. fejezet tartalmazza.
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tartalmi elemeihez - szamitastechnikai eszk6zokkel vagy barmely mas médon - egyedi-
leg hozza lehet férni. (1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol, VII. fejezet.)

Ennek megfeleléen mindegy, hogy Excel-tablaba gytijtott prozopografiai adatsorrdl
(személyi adattarrol) vagy egyéni fejlesztésii tartalomkezeld rendszerben weben pub-
likalt multimédids kutatasi gytijteményrdl van szo, az a szerz6i jog hatdlya ald tartozik.
Ha tehat kutatéintézeti dolgozdként vagy Lendiilet-palyazat kutatojaként egy majdani
szaktanulmanyom szamara szoftveres timogatassal rendszerezett adatokat gytijtok,
vagy webes tudomanyos szovegkiadast készitek, koteles vagyok/voltam (hogy melyik,
az a jelenlegi jogi kornyezetben mindenki szamadra talany) az adatsort forrasfajlokkal
egylitt az MTA-hatarozatnak megfeleléen OA-modellben kozzétenni. Mert kozpénzbdl
késziilt, a kdz szdmara. Nem art hangsulyozni, hogy a tudomanyos mtiveket nem az
MTA-nak kell dtadnom, hanem szabadon hozzaférhet6vé kell tennem a kozosség sza-
mara. A hatdrozat a tekintetben rugalmas, hogy ezt a kutaté miképpen valdsitsa meg.
Ehhez késziilt egy segédlet is az MTA Konyvtaraban, mely valamelyest behatarolja a
tudomdnyos muvek korét. E szerint csak teljes tudomanyos miivekrél van szd, illetve
valtozatlanul az MTMT az iranyad¢ (Bilicsi 2017).

Ennyit a jogi kérnyezetrél. A fenti példakbdl is latszik azonban, hogy a gyakorlat
valami mast mutat: a sorra késziil6, kutatasi projektekhez kapcsolodo digitalis alko-
tasokat részint rejtegetik, részint csak bizonyos vetiiletitkh6z kindlnak hozzaférést.
A human teriileteken folyé digitalizalasi, adatbdzis-épitési munkalatok egyébként is
roppant széttagoltsagot mutatnak, nehéz kideriteni, mi késziilt el (akar tobbszor is), és
mi az, aminek a feldolgozasa még vérat magdra. A szigetszertien miikodé tudomanyos
adatbazisok, szovegszolgaltatasok fenntarthatosagaval, meg6rzésével pedig csak a leg-
ritkabb esetben foglalkoznak az erre illetékes szakemberek. A megérzést, megdrzodést
is segitheti a szabad hozzaférés biztositasa, ezt a webarchivalasi projektek jol bizonyitjak
(Drétos 2017; Kokas és Drotos 2018). Az els6 hazai halézati tudomanyos szovegkiadast
példaul mar csak az Internet Archive-bol tudtam visszadllitani - a halézati Balassi-ki-
addsok egyébként is kalandos torténetet tudhatnak maguk mogott (Toth 2004; Marothy
2018a). Ezeket a problémakat valéban jobban tudja kezelni egy megfelel$ intézményi
repozitérium, mely nemcsak PDF-ben feltoltott szakcikkeket, hanem kutatasi adatokat,
multimédids anyagokat tartalmazo kiilonféle formatumokat is képes kezelni és struktu-
rélt, konnyen hozzaférhetd, megtalalhatd, felhasznalhaté médon kozzétenni a weben.
Hangstlyozandd, hogy a legkevésbé sem a centralizalas (egy mindent magaba foglalo
hipotetikus adatbazis) a megoldas a problémékra, hanem az emlitett nemzetkozi szab-
vanyok alkalmazdsa a helyi igényeknek megfeleléen, valamint az egyes érdekkozosségek
(intézmények, csoportok) dsszefogasa és egyiittmiikodése.

De miért nem teszi k6zzé a tobbség a kutatasi adatokat és a forrasfajlokat? Amellett,
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hogy dontéseinket szamos esetben a tudatlansag, illetve az informacidhiany befolya-
solja, azért sem, mert mindenki fél. Hogy valaki elveszi az adatot és tonkreteszi, hogy
elhalassza az otletet, vagy jobbat talal ki helyette, vagy jobban csinalja meg, stb. Mert
megfoszt a dicsGségtdl, s még inkabb a hatalomtdl: hogy ez a tartalom csak az enyém,
kovetkezésképpen az eldnyeit is csak én élvezhetem.

Sok esetben természetesen nem ilyen egyszeri a helyzet: példaul egy 6téves alap-
kutatds utin valamelyest érthetd, ha az elemzés els6bbségét valaki maganak vagy a
kutatdcsoportjanak tartja meg. Az esetek és az elvardsok sokfélék. Az aggodalmak nagy
részét azonban eloszlatja, ha az OA-modellen alapuld kutatasi repozitérium kozzétételi
lehetségeird], illetve a rendelkezésre allo licencekrdl (példaul az emlitett GNU-rol
és CC-rdl) tajékozodunk. Bizonyos alkotasokat késleltetve is kozzétehetiink, indokolt
esetben beiktathatunk személyes adatigénylést, s ami a legfontosabb: a felhasznalasi
feltételeket korlatozhatjuk — példaul tilthatjuk a modositast vagy a kereskedelmi célu
felhasznaldst. Erdemes azonban minden korlatozds érvényesitése elétt dtgondolni, hogy
valdban indokolt-e, illetve el6nyds-e egyaltalan akar az egyén, akar a (tudomanyos) ko-
z0sség szamara. Minél tobb a tiltas, annal nagyobb az esélye, hogy az eredmények nem
hasznosulnak, azokat nem hasznaljak, nem hivatkoznak rajuk, vagy nem is hallanak
rola. Elvész a kollaboracié megannyi lehetdsége, s amig az eredmény nem ellendriz-
hetd, nincs visszajelzés a kutatas sikeressége, minésége tekintetében. Ez 6sszességében
nagyban gatolja a tudomadny fejlédését.

Ha nem is az a cél, hogy mindenki mindenkivel mindent megosszon barminemi
felhasznalasra, vitan feliil all, hogy a kutatasi eredményekhez (kivalt, ha kozpénzbdl
finansziroztak azokat) széles kori hozzaférést kell biztositani. Szerencsére ehhez a
technikai feltételek jobbara mar adottak, igy nincs mas teendd, mint atgondolni és
megbeszélni, mit és hogyan osszunk meg (példaul adattarolasi és -csereszabvanyok,
licencek), kivel osszuk meg ezeket (szélesebb korben vagy csak a kutatoi kozosséggel),
s milyen el6nyokkel és hatranyokkal jar ez a nyitottsag.
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Erdeklbdés, figyelem, relevancia

Hogyan irja dt a kdnon fogalmdt a hdlézatelmélet?

A kanonfogalomnak a kdnonkutatds megélénkiilésétdl kezdve van egy strukturalis
eleme is: a ,,kdnonba bekeriilni” azt jelenti, hogy az adott szerz6, md, probléma vagy
jelenség nehezebben éviil el, téma marad, kapcsolddasi pont; illetve biztos poziciot
nyer az archival6-publikalé rendszerekben, ami altal gazdasagi viszonyitasi pontta is
valvan tovabb er6sodik kanonikus pozicidja. Ennél azonban hagyomanyosan joval tob-
bet foglalkozunk a kdanon értékelméleti, igymond ,tartalmi” aspektusaival, aminek
természetesen szintén megvan a létjogosultsaga.

Az jabb hélozatelméleti kutatdsok (mindenekel6tt Barabasi Albert-Laszl6 kutato-
csoportjanak vizsgalatai) fényében viszont a kdnont, pontosabban a kanonikus pozi-
cidkat akar haldzati csomdpontoknak is tekinthetjiik, a kérdés pedig az lesz, hogy mi
eredményezheti a hal6zati csomoponttd valast a kiillonbozé esetekben, és mi tekint-
heté ,élnek” ebben az értelmezésben. Jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy a
csomopontosodas eldfeltétele nem elsésorban a fontossag, az értékesség és a tartalmi
relevancia, hanem sokkal inkabb a fokusz, a figyelem megsziiletése. Ha valami fokuszba
keriil, hatvanyozddik az esélye, hogy figyelem &vezze, értelmezések, idézetek és utaldasok
kiindulépontjava, vagyis (haldzati) csomdpontta valjon. Ez nem nagy Gjdonsag: hasonld
jelenség régodta ismert a médiaelméletben, egyrészt a hirérték és az agenda, masrészt a
keresGoptimalizalds jelenségének vizsgalataban.

Ami azonban talan még érdekesebb, az az, hogy mitdl fiigghet és befolyasolhaté-e
a kiindul6 figyelem: az, hogy a pasztazo tekintet megragad-e valamin egy ,él”, egy
kapcsolddas létrehozasanak erejéig. Az ugyanis, hogy mitél és hogyan keriilhet fokusz-
ba valami, tavolrdl sem egyértelmid: minimum Pierre Bourdieu kutatasai 6ta tudjuk,
hogy mennyi minden alkotja, befolyasolja valdjaban az tigynevezett ,tiszta esztétikai
tekintetet”. Am fokuszba keriilés nélkiil az adott célpontnak nincs esélye hélézati cso-

mopontta valni.
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I. Kanon és halozat: torténeti kapcsolatok
1. Hdlézat és irodalom

Mi alkot halézatot az irodalomban? A kérdés kolt6i: nyilvan szinte barmi érdekl8dé-
stink irdnyatol fiiggéen. Irodalomtorténeti elrendezés és halozat, torténeti megismerés
és halozat, archivalas-el6hivas és hélozat, szinkrén irodalmi kapcsolatrendszerek és
haldzat: a halézat a diskurzus szerkezetével alapvet6 kapcsolatban latszik lenni, ezért is
kelthették fel a halozatelmélet tjabb eredményei az irodalommal foglalkozok figyelmét
is. A Helikon foly6irat nemrégiben 6ndllé szamot (2017/2) is szentelt a halézatelmé-
leti kutatdsok irodalomtudomanyos alkalmazasi lehetéségeinek. Nemcsak az iroda-
lom medialis terének mélyrehaté atalakuldsa, a digitalis rendszerekbe valé atlépése
lehet ennek az oka, bar kétségkiviil novelheti a halozatok iranti érdeklddést a digitalis
bolcsészetnek, a digitalis szovegkozlésnek és altalaban az irodalmi publikaciés rend-
szer digitalizalodasanak a térnyerése. Valdszint, hogy legalabb ilyen fontos tényezd
az is, hogy a hdlézatelméleti kutatdsok uj elméleti kontextust adhatnak a diskurzus-
elemzés mara némiképp kifulladt torekvéseinek,' egyszersmind kivédhet6vé tehetik
a diskurzuselemzés kétségtelen tarsadalomkritikai eredetét, ami a hazai tudomanyos
kozeg megitélése szerint valtozatlanul inkabb elénynek, mint hatranynak szamit.
A diskurzuselemzés irodalomtorténeti alkalmazasara a német szakirodalmi hagyomany
mellett (az elmélet talan a német nyelvteriileten futotta be a legnagyobb karriert még
az 1960-as, '70-es években) a magyar kisérletek egy jelentds részében is jellemzé volt,
hogy az 1j keretelmélet hasznélata végiil csupdan a filoldgiai hatas és a pozitivizmusbdl
orokolt portré/tablo-modell idejétmultta valt szétdranak lecseréléséhez vezetett el, az
elvi tanulsagok érvényesitése elmaradt. A diskurzuselemzés emellett az interdiszcip-
linaritas fellendiilében 1év6 belatasahoz is jobban illett: a diskurzus mint vegyes le-
hetéségfeltételek kirajzolta, tobb tarsadalmi cselekvésfajta metszeteként funkciondal6
jelenség nem volt leirhat6 a tudomanyteriiletek hagyomanyos, témak és megkozelités-
modok szigoru elhatarolasan alapulé rendjében, amit az irodalomtérténet-iras — mely
targyat egyre inkabb ilyen diverz jelenségként kivinta megragadni — jorészt pozitivan
fogadott. Jellemz§ volt azonban, hogy maga a diskurzus fogalma nem igazan keriilt az
érdekl6dés homlokterébe, pontosabban nem valtott ki vitakat, tisztazési kisérleteket,
nem eredményezett definicios hipotéziseket. Nem valt kérdéssé, hogyan diskurzus is

Itt elsésorban a Foucault diskurzusfogalmabdl kiindulé német torténeti diskurzuselemzés iranyzatara
gondolhatunk, mely az 1970-es, ’80-as években valt kiilonosen népszertivé és nagy hatdsuva. A diskurzus-
elemzésnek emellett szamos mds irdnya is létrejott: a nyelvészeti, ezen belill is a tarsasnyelvészeti iranyt
diskurzuselemzés esetében mar most is vannak kapcsolodésok big data-alapu, hédlozatelméleti tanulsagokat
is hasznositd kutatdsokkal.
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tehat (mondjuk) az irodalom, és mit is jelent ez a kordbban egyszertien kontextudlis
viszonyokként meghatarozott tarsadalmi befolyasold tényez6kre, kapcsolatokra nézve;
vagyis az, hogy mit is latunk tulajdonképpen irodalomként és irodalomtérténetként
a diskurzus fogalma segitségével.

Mintha kicsit hasonlé lenne a helyzet a halézatelmélet irodalomtudomanyos meg-
jelenésénél is. Ahogy az emlitett folydiratszamrol irott recenzio szerzdje, Markéd Ani-
ta is megjegyzi: bar a gylijtemény cime tartalmazza a ,halézatelmélet” kifejezést, a
tanulmanyokban sokkal inkabb halézatelemzésre lathatunk példakat (Marké 2018).
Ennek soran nem annyira az elméletre koncentral6 esettanulmany-tanulsaglevo-
nas—-modellépités a jellemzd, inkabb az, hogy a tanulmanyok ,,[v]esznek egy rend-
szert (legyen az a rendszer egy Shakespeare-drama cselekménye vagy egy irodalmi kor
kapcsolatrendszere), és ezt elemekbdl és kapcsolatokbdl allo haldzatként értelmezik,
majd elemzik. Els6sorban a szemléletet és a hal6zatelemzési modszereket (amelyek
alapvetSen a tarsadalomtudomanyi halézatok elemzésének eszkozei — social network
analysis) alkalmazzak.” Bar a kotet tobb tanulmadnya is megkisérli ettdl eltéré modon
alkalmazni a hal6zatelméletet (leginkabb Moretti cselekmény-, illetve karakterhdlozat-
elemzései sorolhatdak ide), az irodalmi szovegek nagyfokud formalizalasat, de legalabbis
adattomegként vald kezelhetGségét el6feltételezd szovegelemzési modszerek irodalom-
vizsgélati modszerként valé haszndlatanak nincs tal erés pozitiv visszhangja.

Ennek okai persze sokfélék lehetnek, de a legfontosabb talan a kérdésfeltevés ira-
nya. A Hamlet cselekménystruktirajanak szerkezetét vizualisan, halézatok formajaban
abrazolo tanulmanya végén Moretti maga is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a dramai
megnyilatkozasok formalizalasa végs6 soron nem hozott 4j eredményt: mindossze lat-
hatéva tette azt, amit az olvaso ,,igyis tud” (Moretti 2017: 228). Moretti — legaldbbis
ebben az irasban - nem teszi fel a kérdést, hogy vajon miért van ez igy, am tanulma-
nyanak olvasoéja szdimara nagyon szembetlind, hogy az elemzett miivek halézatainak
megrajzolasakor nemcsak a viszonyok fontos/nem fontos kiilonbségtétele mentén jat-
szanak nagyon jelentds szerepet a reflektalatlan prekoncepcidk, de joval tagabb szinten
is: a kinai regényben, irja egy (egyébként eurdpai altal irt) kinai irodalomrol sz6l6
tanulmadnyt idézve, ,,nagyobb szimmetrianak kellene lennie, mint az eurépaiakban. De
nem igy van.” S nem reflektal arra, hogy egyrészt par bekezdéssel feljebb maga idézte
ellenpéldaként Dickens egy miivét, masrészt arra sem, hogy a narrativ szimmetria nem
feltétleniil kizarélagosan a szerepl6k tranzakcidinak valamiféle szamszert szimmet-
ridjabol kovetkezhet. Itt is felvethetd lenne, hogy ha irodalmi elemzésre hasznaljuk,
a halézatelméletet érdemes lenne (példaul) hermeneutikai belatdsokkal kiegésziteni,
ahogy Németh Zoltan megjegyzi (Németh 2017: 312). A hal6zatelemzés ugyanis talan
abban a leghasznosabb, hogy felszinre tud hozni és igen latvanyosan illusztralni olyan
el6feltevésstruktirakat, amelyek a hermeneutikai folyamatban alapvetd szerepet jat-
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szanak, dm amelyek szinte mindig az értelmezés vakfoltjat alkotjak (immar egy rend-
szerelméleti fogalmat kolcsonvéve).

Németh bemutatja Burgert A. Senekal konyvét, amely a rendszerelméletek és a ha-
l6zatelmélet Osszeegyeztetése segitségével igyekszik felvazolni az afrikaans irodalom
kanonszerkezetét, s a szerzé szerint joval tobb adatot tud kezelni, és joval kiterjed-
tebb héldzatot felvazolni, mint a korabbi rendszerelméletek (itt mindenekel6tt Even-
Zohar modelljét emliti, Németh 2017: 306). Am Németh 9sszességében hidnyolja az
irodalom ,,min6ségi kérdéseinek”, az életmiivekrél sz616 kritikdk elméleti megalapo-
zottsaganak, a kiadok minéségének beiktathatdsagat a rendszerbe, s megjegyzi, hogy
»ha pusztan mennyiségi szempontok mentén generalodnak a haldzatok és a halézat-
ban elfoglalt helyek, akkor az példaul a »jé kapcsolatokkal rendelkezd, termékeny, sét
taltermeld tisztes kozépszer« (sajat meghatarozas) irodalmanak rendkiviili médon ked-
vez. Végill pedig, ha mar mennyiségi szempontokat mozgésité kanonértelmezésrél
van sz0, akkor az olyan esetekben, mint az un. egykotetes szerzd, a fiatalon elhunyt ir6
vagy a sajat korukban marginalis alkotdk, egyenesen kontraproduktivnak tlinhet ez a
vizsgalati modszer.” (Németh 2017: 312.)

Ko6nnyt lenne itt azt az ellenvetést tenni, hogy amennyiben valdban hipotézisnek
tekintem Senekal javaslatat, akkor bizony azt is fel kell tennem, hogy mindez lehet-
séges, s6t, azt a kérdést is fel kell tudnom tenni, hogy ha igy van, az milyen inform4-
ciokkal gazdagitja az irodalmi kanon fogalmat - és akdr addig a konkluzidig is el kell
tudnom jutni, legalabbis hipotetikusan, hogy el6fordulhat az irodalom rendszerének
olyan értelmezése, amelyben az érdem, az (egyébként specifikdlatlanul maradé elvek
alapjan meghataroz6do) irodalmi érték nem biztositék 6nmagaban sem az elismerésre,
de még a megismerésre sem, és nem véd a kanonbdl valo kihullastol, illetve az elfele-
déstél. Hiszen épp ez volt a modern irodalomtorténet-irds legitimacids elbeszélésének
legf6bb eleme is: mivel el6fordulnak olyan esetek, amikor a szerzd ,,megel6zi korat”,
vagy egyszertlien csak tarsadalmi koriilményei miatt nem keriilhetett kapcsolatba ért6
kozonséggel, az irodalomtorténész az, aki orvosolhatja ezeket a gyakran el6fordul6
anomalidkat, utdlag ,,igazsagot szolgéltatva” a szerzének, és megfelel6 helyre dllithatja
az életmtivét. (V6. Rakai 2008: 314-334.)

Tovabba ramutathatunk, hogy a modern, elkiiloniilt tairsadalmi szférava valé iroda-
lom, illetve mtivészet dnleirdsaban az irodalmi-esztétikai értékesség valtozo tartalma,
am éllandd funkciéja kritériumrendszere volt az a kdzponti legitimacios elem, amely
Ossze tudta kotni az irodalom altal biztositott halhatatlansag, az ,,ércnél maradandéb-
ba” tétel dkori toposzat a klasszikusok mértékadé kanonjanak fogalman keresztiil a
modern mivek ,.kdnonjanak” alapjaul szolgald profi kritikdval, amely egyszersmind
a ,profik” és a ,laikus nagykozonség” elkiilonitése révén meg tudta teremteni a modern
irodalom intézményrendszerét (Rakai 2004). Azt az intézményrendszert, amely - ided-
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lis esetben — sajat szabalyai szerint kommunikal a tarsadalom tobbi részrendszerével,
s Bourdieu kifejezésével élve autoném és heterondm miikodési modok kialakitasaval
segiti az irodalom Onfenntartasat, autondm értékrendjének megmaradasat (minden
»muvészetidegen”, kiilsé leirasi, meghatarozasi kisérlet ellenében).

Azt viszont mindenképp fontos megjegyezni, hogy a ,mennyiségi szempont” Senekal
idézett konyvében mindenekel6tt a haldzat szempontjabdl jelent mennyiséget, ami nem
Osszeegyeztethetetlen a jelentéség kérdésével, amint arra kicsit kés6bb majd visszatérek.
A kérdés inkabb az, hogyan lehet értelmezni maganak a kdnonnak a fogalmat — a be-
mutatott konyvben ugyanis leginkabb a szocialis hal6zatok alkotjék az elemzés magjat,
ami kétségkiviil igen lényeges szempont, de nem mond sokat arrdl, hogy a centralis
szocidlis pozicion til milehetne a kanonfogalom tartalma ebben az elméleti keretben.

2. A kdnon: intertextualitds, kommentdrhdlé, csomdpontok
halézata?

s

Ahhoz, hogy erre a kérdésre megprobaljunk valaszolni, egy kis kitérét kell tenni az
irodalmi mi modern fogalma felé.

A modern irodalom kiinduldpontja a miivek hermeneutikai kimerithetetlenségének
axiomaja: az irodalmi-esztétikai értékesség egyik legfébb érve, hogy a mt mindig, min-
den olvasénak, minden olvasasi aktusban tud tjat mondani, tudja 4j arcat mutatni, a
jelentésadés jatéka lezdrhatatlan.” Ennek az alapallasnak a kialakitdséban nagy szerepe
volt a romantikus zseniesztétikanak, amelynek megfogalmazasdban a miialkotds olyan
hid a fenséges, a transzcendencia és az immanens, emberi kozott, amit csak a (zsenialis)
szerz6 tud létrehozni az ihlet elragadtatott, nem evilagi pillanatdban. (A romantika
sokszor hangsulyozza is az 6ntudatlan vagy megvaltozott tudatallapotban valo, ,,mé-
diumi” alkotasmad jelent6ségét.) A mualkotas hiradas egy masik vilagbol, sohasem
teljes szimbolumként idézi fel benniink azt, 4m ez a hid az id6 tagadasaként egyszers-
mind a kozvetlen és személyes kapcsolat, megtapasztalas illizidjaval ajaindékozza meg
a befogadot, ahogyan arra de Man hires tanulmanya is utal (de Man 1996). A mtialko-
tas végtelensége, Osszetettsége, kimerithetetlensége az egyik legfontosabb legitimacids
alapja a muvekr6l valo ujfajta kritikai beszéd megjelenésének, aminek Schleiermacher
»divinatorikus interpretacio”-fogalma az egyik legfébb eleme.

> Ajelentésadés lezarhatatlan jatékédnak fogalma, mely mas forméban (a mialkotés kimerithetetlenségének

axiomajaként) legaldbbis a romantika koranak irodalomszemléletétdl kezdve a kritika egyik kozponti ele-
me, a 20. szdzad utols6 harmadatdl az irodalomtudomany egyik legtobbet hasznalt, értelmezett és vitatott
témadjava valt. Eredetileg Jacques Derrida hasznélta ezt a metaforat a dekonstrukci6 szemioldgiai eljarasardl
52016 1966-0s eléadasiban (az esszévaltozat magyar forditdsban 1994-ben jelent meg, lasd Derrida 1994
[1966]).
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A mualkotds kimerithetetlensége igy értelmezések végtelen sorat, olvasatok létre-
hozasanak lezarhatatlan béségét teszi nemcsak lehetévé, de egyenesen sziikségessé is.
Ebbél azonban az is kovetkezik, hogy a ,,kdnonba” - barmiféle kanonba - a mivek soha
nem keriilnek be a maguk (elérhetetlen) teljességében, csak mintegy szinekdochikus
utaldsok formajdban. Valamilyen értelmezés alapjan, valamilyen szempontrendszer
segitségével, valamilyen értékpreferenciak, el6feltevések alapjan sziiletnek azok a komp-
lexitasredukciok, amelyekre egy adott kdinonban muvekként tekintiink.

Paradox helyzet ez tehat: egyrészt a kinonba keriiléshez az kell, hogy az adott m{ mi-
nél komplexebb, minél kimerithetetlenebb legyen (ehhez érdekes szempontokat nyujt
példaul Stephen Greenblatt, aki a mtialkotdst ,kondenzalt” tarsadalmi energiaként,
illetve Niklas Luhmann, aki kompakt kommunikdciéként értelmezi, Greenblatt 1996 és
Luhmann 1996), masrészt viszont az is, hogy megfelel6 modon lehessen redukélni a to-
vabbi kezeléshez. Ezek a redukcidk azonban mindig lebegtetettek: mindig tisztaban kell
lenniink azzal, hogy nem a teljességet mutatjak. Ha ezt megtagadjuk tdle, elvész a mi
kanonikus pozicidja, ,.figyelemre méltd” volta is. Jiirgen Fohrmann egyenesen tugy fo-
galmazott, hogy az irodalomrol sz616 beszéd rendszerét helyesebb nem mitivek, hanem
a réluk sziilet6 kommentarok halézatanak tekinteni; az irodalomtudomanyban, irja,
a kommentarok alkotjak azokat a kommunikacios egységeket, amelyekhez kapcsolodni
lehet, s amelyek ilyen médon fenn tudjak tartani magat a rendszert (Fohrmann 2008).

A kénonnak szeretiink tartalmi leirdsokat adni: a kinonkutatas altalaban kritika-
torténeti, értékelméleti vagy eszmetorténeti kutatasokat jelent, s a kinonok mozgasai
legtobbszor vélemények és igazsigok harcaként irddnak le. Am zavarba ejten sokszor
tapasztalhatjuk, hogy példaul kdnonok kisajatitasa torténik, illetve kanonikus poziciok
atoroklddnek egymassal ellentétes esztétikai/politikai/poétikai nézeteket valld diskur-
zusok kozott. Legismertebb és legtobbet elemzett példaja ennek taldn a nemzeti klasz-
szicizmus Arany-kdnonjanak vagy a modernitds Ady-kanonjanak 20. szazadi sorsa:
alegkiillonb6z6bb esztétikai és politikai hattérrel bird értelmezdi rendszerek tudtdk ma-
gukénak az adott életm{ megfelel6en szelektalt részét. Vagyis tigy tlinik, hogy a kano-
nokat, barmilyen sok kisérlet is torténik erre, nemigen lehet mii- vagy szerzéi ,,listakka”
konvertalni, pontosabban a listdk nem lesznek lezarhatdak, és nem feltétleniil adjak ata
lényeget. Sokkal gylimolcs6z&bb lehet strukturalis, pozicionalis kategdriaként vizsgalni
Oket — de vajon mik lehetnek azok az értékes elemek, amelyek miatt érdemes ennyit kiiz-
deni a kanonikus poziciéért? Hiszen példaul a ,,kettészakadt magyar irodalom” szomord,
hosszu, maig lezaratlannak tind torténetének hatalmas szeletét teszik ki azok az elkese-
redett vitak, timadasok és ellentamadasok, amelyek targya a ,,kanonba val6 beemelés”,
illetve az abbdl valo kizaras. E vitak tartalmi szempontjairdl, ideoldgiai, illetve esztétikai
alapjaik kiilonbségeirdl és politikai hatteriikrél szamtalan elemzés sziiletett, de mi adja
vajon a vitdk nem sziné motivacidjat pusztan strukturalis szempontbdl tekintve?
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Visszatérve a komplexitas kérdéséhez: a fentebb mar idézett luhmanni rendszer-
elméletben a kommunikacié mindenkori ,,célja”, hogy folytathaté legyen — ha nem lehet
hozza kapcsolddni, megszitinik kommunikacio lenni. Kell a megértettség és a reakcio,
az idézett elmélet szerint ugyanis ez a kommunikacié minimalis feltétele. Mivel pedig
a konstruktivista rendszerelmélet a tarsadalmat az emberi kommunikaciok dsszessége-
ként hatarozza meg, a kommunikdcids lanc megszakaddsa egyszersmind a tarsadalom-
bél valo kiszakadast, kiviilrekedést jelenti. A tarsadalmi modernizdlédas ama leirasa,
mely a folyamat egyik legf6bb mozgatérugojat az emancipacids torekvésekben, ezekét
pedig a nyilvanossagtérben valé érvényes megjelenésben latja, a nyilvainos megszoélalas
és megszolittatas lehetGségét az onérvényesités, az onidentifikacio aktusava avatja. Nem
véletlen, hogy az egyenlétlenség problémajaval foglalkozva (és szintén a rendszerelmélet
talajan allva) Rudolf Stichweh (2016) épp az odafordulas, a megszolitds gesztusat tartja
dontének: a kizaras kommunikacids szempontbdl a figyelmen kiviil hagyast, a nem
megsz0litast jelenti. A jeloletlenségben maradas a rendszeren kiviiliséggel egyenértékd,
hiszen a rendszer a mindenkori killonbségtételiink ,,jelolt fele” altal kirajzolt hatarokon
beliili rész, ez az, ami distinkciénk szempontjabdl aktudlisan relevansnak mindsiil, mig
ajeloletlen rész a differencialatlan kornyezet, amit6l valo killonbségében (komplexitasa
redukalt szintje altal) a rendszer meghatarozza magat. Az odaforduldsért, a figyelem
felkeltéséért, majd a ,,csomopontosodasért” folytatott kiizdelem tehat nemcsak érthetd,
de alapvetd fontossagu: a reagalni kész tekintet nélkiil megszélalasunk semmilyen ha-
l6zatnak nem lehet része, kiviil marad a rendszeren, irrelevans, pillanatnyi cseppként
olvad vissza a differencialatlansag tengerébe.

Il. Csomopont, relevancia, érdek/esség
1. Interessze és relevancia

Az olvasastorténeti kutatdsokban masodik olvasasi forradalomnak nevezett valtozasok
anyagi-tarsadalmi feltételeit a kdnyvnyomtatds és konyvterjesztés atalakult gazdasagi
modellje és tarsadalmi helyzete alkotta. A 18. szazad kordbbiakhoz képest hatalmasra
duzzadé konyv- és folydirattermése a modernizal6dd, mobilizalédé tarsadalom egyre
szélesebb, egyre valtozatosabb rétegeihez, csoportjaihoz jutott el, s az olvasni tudas
egyre kevésbé jelentett izlésbeli, képzettségbeli vagy tarsadalmi statuszbeli szempont-
bdl k6z6s metszetet. Az extenziv olvasis megjelenése azonban a lehetséges olvasni-
valok megnovekedett szamabol és egyre attekinthetetlenebbé valasabol is kovetkezett.
A szazad kozepétél mar Kozép-Eurdpaban is megjelennek azok az eszmefuttatasok és
vitak, melyek a helyzet rendezését siirgetik, annak veszélyeit szamba véve, s végs6 soron
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ezek eredményezik majd a kordbban puszta vasari ismertetéként, kvazi fiilszovegként
mikodé konyvhirdetések miifajanak radikdlis megujulasat. Az 4j recenzidomiifaj célja
paradox mddon kettds: felkelteni az olvasas, a téma és a konkrét konyv iranti érdekls-
dést (koncentrikusan sz(ikolé korokben), ugyanakkor redukalni a (témdban) valaszt-
haté olvasnivalok komplexitasat azaltal, hogy az aktualis mtivet értékel6 felhanggal
elhelyezik a potencidlisan vélaszthatd, elolvashaté muvek tengerében. A recenzidk és
ismertetések olvasasa igy egyre inkébb el6zetes utjelz6ként tud funkcionélni: érdemes-e
megvennem az adott konyvet, érdemes-e egyéltalan véges szabadidémbdl raszannom
a részletesebb megismerésére? Ez az izgalmas, a gazdasag és az esztétika kozotti veszé-
lyes ,,senkif6ldjén” l1étrejove kritikai miifaj a kovetkezd évszazadok soran egyre valtoza-
tosabb formdkat oltve egyre fontosabb, eldzetesen szelektalo szerepet kezd betdlteni az
olvaséi dontések orientalasdban (bdvebben: Rakai 2008, f0ként 158—183 és 314-340).
Az olvaséi dontések pedig egyre komolyabb gazdasagi és politikai stllyal birnak a 19.
szazadtol kezdve.

A radikalisan megnovekedett sz6vegmennyiség rendezéséhez, kezeléséhez és befo-
gadasanak lehet6vé tételéhez olvasoéi dontések sorozatira van sziikség. Minden ilyen
dontés azt szabja meg, hogy aktualisan mi fog relevansnak szamitani (s természetesen
egy kovetkez6é megfigyelési, dontési aktusban Gjabb, ettdl eltérd szempont lehet mérv-
adod). Az ,interessze”, az érdek/esség gazdasagi athalldsoktol sem mentes fogalma fontos
vitakérdés a 18. szazadban, s mint ilyen valik — példaul - a modern szépirodalmisag
Onlegitimacidjaban jelentds tényez6vé. Kiilondsen igy van ez a magyar irodalom eseté-
ben, ahol ez a modern, autopoietikus tarsadalmi rendszerként valo elkiiloniilés — annak
hangsulyozasa révén, hogy felértékel6dik a nemzeti nyelv minél teljesebb kimtivelésé-
nek a civilizdlodasban, a fejlédésben jatszott szerepe — egyszersmind egy 0j, mar nem a
feudalis jogrend alapjan meghatarozéd6 nemzet kozosségi 6nlegitimacios tényezdjévé
valasaval esik egybe.

A nemzet ,ébredését”, civilizalodasat és fejlodését siirgetd ropiratok és cikkek a 18-
19. szdzad forduldjan hangsilyos kérdésként kezelik az érzékenység és az ,interessze”
egymassal szoros kapcsolatban allonak tartott problémadit. A sziv érzékenysége nélkiil
alélek sem fejlddhet: az érdekl8dés, vagyis az ,,interessze” az élménybdl vart sajat rész,
nyereség ellentéte, az ,,indifferentismus” a kor diskurzusaban az egyik legfébb veszély,
a nemzet pusztuldsanak egyik legf6bb oka - a ,hidegség”, az érzéketlenség a tokélete-
sedés, a haladds legf6bb akadalya. Mindent meg kell tehat tenni a (kor szdhasznalataval
élve) ,,érdekkel bird”, vagyis érdekes, vonzo, vagyat és lelkesedést kelté célok népszerti-
sitéséért, illetve azok interesszans formaban vald kozléséért, ellenkezd esetben a kihiilt
lelkekbdl all6 tarsadalom szétesik és elpusztul, ahogy az a Tudomdnyos Gyiijtemény
egyik 1817-ben megjelent cikke kifejezetten hétani, fizikai jellegli allegoriaval levezeti
(Fejér 1817a). ,A’ hideg vértség (Indifferentia) ellenkezik az Interessével” (Eberhard
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1817: 36), az interessze viszont szoros kapcsolatban 4ll az Gjdonsaggal, az ismerGs/
idegen vagykelt6, egyszersmind (legalabb megismerésbeli) nyereséggel kecsegtetd di-
namikajaval is. Ehhez igen hasonldan fogja majd mintegy masfél évszazaddal késébb a
stacionald (hideg) és a kumulativ (forrd) tarsadalmak kiilonbségét is modellezni Claude
Lévi-Strauss hires és sokat kritizalt strukturalis leirasa is (Lévi-Strauss 1964), akinél
ugyan nincs sz6 sem a ,hideg tarsadalmak” szétesésérél, sem haldlukrdl, dm a minta
két, a torténetszemlélet kiilonbségeiben is megragadhat6 polusa, a stagnald és a (fo-
lyamatosan) kumulédlodd-felhalmozodd, jol azonosithatd. Tovabbi érdekes parhuzam,
hogy - Kolcsey hires, paradigmatikus tanulmanyanak cimét felidézve (Kolcsey 1826) -
a nemzeti hagyomanyok fogalma szintén ehhez hasonlé médon gondolja el a torté-
nelmi tudatossag identitasképzé és ,,id6felhalmozd” jellege révén jelentds szimbolikus
nyereséggel jaro szerepét: e hagyomanyok 6sszegyujtése és életre keltése, illetve mind-
ennek hianydban megteremtése elengedhetetlen a tarsadalom ,héfokanak” a fejlédés
szempontjabodl idealissa tételéhez.

Az emlitett Tudomdnyos Gyiljtemény-beli cikk szintén az élénk és szabalyozott tarsa-
dalmi kommunikaciot latja a fejlédés zaloganak, melyben a tanitas éppolyan fontos te-
rilet, mint a ,,;szerzés”, a kereskedés vagy a magasabb, miiveltebb tarsadalmi rétegekkel
és a fejlettebb tarsadalmakkal valé kapcsolatok. ,,A’ gazdagsagnak, jutalomnak, bérnek,
nyereségnek szaporodni szitkség: masképp’ ki tenné ki életét, vagyonat, szerencséjét a’
veszedelemre? (...) Minél szamosabbak valamelly Nemzet’ tagjai, anndl hajlékonyabb
ennek charactere, diszesebb erkdlcse, csinosabb tarsolkodasa, szelidebb magaviselete:
szamoknak szaporodasahoz képest tobbekkel kéntelenek elférni, tobbek’ szolgalattyaval
éIni, tobbektdl fliggni és tartani; tobbeket latni, tapasztalni’s a’ t.” (Fejér 1817b: 6.)

Konnyen belathatd, hogy a 19. szdzad hajnaldn gazdasagi és ezzel 6sszefiiggéen po-
litikai szempontbdl vagyott ,,stirti szovésli” tarsadalom, melyben a Kdrman J6zsef altal
karhoztatott (Karman 1981 [1794]) ,,magdnos, félre valo élet, az elzarkozas a vilagtol”
szinte lehetetlen, legfeljebb nehezen megvalésithatd kivétel, a 21. szazad elejére altala-
nos, megkeriilhetetlen adottsag lett. E stiri hal6zatban azonban az érdekesség szerepe
immar életbevago lett, a tomegmédia nyilvanossagterében realizal6dé kommunikacio-
halé a modern tarsadalom alapja: a relevancia biztositasa nélkiil esélytelen kitorni a
»belépd szintrél”, a kommunikacids végpontszerepbdl, s még kevésbé esélyes olyan cso-
mopontta valni, amely az éltalunk nyujtott informaciét (pontosabban - ahogy fentebb
sz6 volt réla — ennek szinekdoché-jellegti reduktumat) tartdssa és megkeriilhetetlenné
teszi, értéket, presztizst és hatalmat biztositva ezzel neki. A legtjabb hélozatelméle-
ti kutatasok ugyanis épp arra mutattak rd, hogy a digitdlis kommunikacié koraban
»a vilaghalo kontinensekre és kozosségekre toredezett, ami korlatozza és meghatarozza
viselkedéstinket az online vildgegyetemben. Paradox médon [az internetkeresék] azt
is megmondtak nekiink, hogy vannak ismeretlen teriiletek, a webnek robotok 4ltal
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soha meg nem latogatott vagy nem latott egész kontinensei. Ami a legfontosabb, hogy
megértettik, hogy a vilaghald szerkezete a rajta végzett sz6rfolést6l a demokracidig
mindenre hatassal van.” (Barabdasi 2018 [2003]: 178.)

2. Kézéppontok és csomdpontok: a preferenciaelv jelentésége
és a kdnon uj arca

Ha a tarsadalmi kommunikacid, valamint a vele 6sszekotott tudasrend mara vilaghalo-
szerkezet lett, akkor érdemes kicsit jobban megvizsgalni ezt a szerkezetet.

A kutatasok alapjan az internetr6l mindenekel6tt az mondhaté el, hogy skélafiigget-
len halézat, nem pedig véletlenszer(i, ahogyan sokaig feltételezték. A halézatelméleti
kutatasok fellendiilése 6ta egyre tobb, korabban véletlenszert eloszlasunak gondolt
jelenségrdl bizonyosodik be, hogy skalafiiggetlen mintat kovet. A véletlenszertien
szervez6dé halozatok matematikailag leirhatéak egy atlag mentén, mely normaként
mukddik, igy igymond ,,demokratikusnak” tekinthetéek (klasszikus példa az emberi
testmagassag, ahol megadhatd egy atlagérték, amely koriil viszonylag kis tartomanyban
szorddnak az adatok). Nagyon gyakori a tarsadalmi jelenségek onleirdsaban is, hogy
bizonyos jelenségeket — hipotetikusan véletlenszertien - hal6zatosodoként jellemeznek:
a legkézenfekvbb taldn a kapitalizmus szabadpiac-modellje, amely (a legitimacids 6n-
leiras szerint) 6nszabalyozé médon beallit egy idedlis eloszlast, amennyiben az allam
nem avatkozik bele a mtikddésébe. De hasonl6 a tarsadalmi egyenl6tlenségek szociali-
zacio altali felszamolddasanak, nivellalodasanak onleirdsa is, illetve mondjuk a politika-
ban és a gazdasagi fels6 vezetésben a ndi kvota kérdése, ahol az dnleiras szintén ,,az igazi
értékek idével ugyis maguktol kivalasztddnak” Hamupipéke-narrativajat koveti. Holott
a neoliberalizmus kritikai szamtalan esetben kimutattdk, hogy a szabad piac hihetetle-
niil végletes globalis egyenlStlenségekhez vezet, amelyek nemhogy csokkennének, de
exponencialisan novekednek; a szocioldgia, azon beliil is a szegénységkutatds rengeteg
példan mutatta be, hogy az iskola és a szocializacio6 (tudatos, célzott, szakszer(i beavat-
kozasok sora és folyamatos kiigazitdsok nélkiil) épphogy a tirsadalmi egyenl6tlenségek
bebetonozasanak iranyaba hat; a néket érint6 iivegplafon-probléma pedig nemhogy
nem tiinik el idével, de kiilon intézkedések nélkiil kifejezetten eszkalalodik (ennek egyik
sajnalatos példaja nalunk a néi képvisel6k és miniszterek sokat idézett esete az 1980-
as évektol napjainkig). Ezekben az esetekben ugyanis nem a demokracia dnleirasanak
messze jobban megfeleld, atlagolodast és kiegyenlit6dést hozo véletlenszert haldzati
modell érvényesiil, hanem a bizonyos értelemben végletesen hierarchizalt skalafiigget-
len modell. (Az persze kiilon vizsgélatok targya lehetne, miért annyira stabilak ezek az
onleirasok téves voltuk sokszori bebizonyosodasa utan is.)
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Matematikailag kifejezve ez utdbbiak ugyanis olyan halézatok, amelyekben a foksza-
mok eloszlasa (vagyis az, hogy mennyi ,,é1”, mennyi potencialis ut kapcsolddik egy-egy
ponthoz) hatvanyfiiggvényt kovet. Tovabbi fontos tulajdonsaguk, hogy nagyon stabilak
tudnak lenni, mivel jellemzé rajuk az agynevezett kisvilag-effektus. Ez azt jelenti, hogy
a kis fokszamu, azaz kevés uttal rendelkez6 pontok stirii részhdlokat alkotnak, am mivel
nincs koztiik kiemelt csomopont (nagyjabdl ,,egyforma rangtak”), a véletlen hibaknak
roppant ellenalléak: rendkiviil sok kis fokszamu pontot eltdvolithatunk, am a rendszer
tovabbra is 9sszefliggé marad. Ezeknek a részhaloknak azonban minden esetben van
néhany olyan nagy fokszamu pontja, amelyek immar egymassal is 6sszekdttetésben
allnak, igy ezek eltavolitasaval a hozzajuk kotott részhalok is eltlinnek a rendszerbdl,
elérhetetlenné valnak, &m maga a teljes rendszer még mindig mikodSképes és Gssze-
figgd. Probléma akkor torténik, amikor a legnagyobb fokszamu pontokat éri timadas,
azokat tehat, amelyek a csomdpontokat kotik 6ssze. Az internet vilagaban ilyen csomo-
pont példaul a Google, az amerikai l1égikozlekedésben ilyen szerepet tolt be New York,
a magyar kozuti és vasuti kozlekedésben pedig Budapest. Ha ezek a kozéppontok esnek
ki, akkor a haldzat darabjaira hull. A halézat szempontjabol tehat a mennyiség nagyon
is jelenthet mindséget, de legaldbbis a jelentéség alapfeltétele a haldzatban elfoglalt
pozicié: a kdzépponti, de legalabbis csomdponti helyzet megszerzésére vald torekvés.

Rovid kitekintésként megjegyezhetjiik, hogy a kanonok szempontjabol ez azért is
nagyon érdekes, mert segit Osszeegyeztetni az irodalomtdrténet ama két nagy hatasu
metaforajat, amelyet a modern irodalom egyidejiileg hasznal 6nmaga leirasara: az irék
koztarsasaganak és az irodalom panteonjanak metaforait. Iménti fogalmainkkal ugy
mondhatnank, hogy az irok koztarsasdga metafora véletlenszer(i hal6zatként beszél az
irodalom rendszerér6l, amelybe szabadon beléphet barki, s amely 6nszabalyozé mddon
emeli fel az értéket, és zarja ki az elismerésre méltatlant. Emellett pedig magatol, min-
den kiils6 vagy bels6 beavatkozas nélkiil kirajzolja az érvényes normat, az elfogadhato
jelenségek korét. E norma lehet bizonyos fokig liberalis, utélagosan leiré jellegii — mint
a Nyugat ,,modern magyar irodalom” fogalma a 20. szdzad elsé mintegy masfél évti-
zedében, vagy mint Schopflin Aladar értelmezése A magyar irodalom torténete a XX.
szdzadban ciml monografidjaban -, de lehet el6iro, ,normativ norma”-jellegti is (Rakai
2019). Utébbinak legjobb példaja talan Horvath Janos ,irodalmi kozizlés”
amelyet az 4ltala alkotott nemzeti klasszicizmus modell talajan képzel el:

fogalma,

Az Gjitas, mi rendszerint genidlis egyéni kezdemény, nagy ellenkezésre talal s az izlés
nyugalmi korszakai utdn szakadast, meghasonlast idéz el6. Ilyenkor latunk aztdn egy-
massal farkasszemet néz6 s egymast megtagado ,,konzervativ” és ,modern” csoportokat,
melyek ellenkezése annal élesebb, mert az izlés valtozatai sohasem szigetelhetdk teljesen

el tarsadalmi, erkolcsi vagy politikai aramlatoktol, s6t, tobbnyire ilyeneknek kiséréi, ha
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nem el6hirnokei. (...) az 4j pedig, barminé legyen, kollektiv tulajdonna csak az esetben
valhat, ha e széles alapra hulladoz alé, s ha - el6bbi hasonlatomhoz visszatérve — a foldre
hullott héként visszaolvad, a himuszba szivarog s &si gyokereket és teleld magvakat
ottan tavaszodni segit.

E folydirat szivvel-lélekkel 6hajtja s akarja egy uj magyar kozizlés kizsenditését: a
torténelmi folytonossag elvét sérthetetlennek proklamalja, s barmit hozzon a jové, iro-
dalmi izlésben s annak minden feltételében magyar gyoker(iség s magyar kozosség elvét
hirdeti. (Horvéth 1923: 83.)

Mindezzel parhuzamosan azonban a modern irodalom ,skélafiiggetlen hal6zatként”
is leirja magat: a nemzeti panteon metafora kiemelt, modellérték, adott esetben kul-
tusszal vezett-ovezendd szerzOkrdl-miivekrdl beszél, s a kultusz nyelve és gyakorlata
kezdettél nem hagy kétséget afeldl, hogy a halézatnak vannak kiemelt jelentéségii zse-
nialis kozéppontjai, fontos csomopontként miikodo, helyi jelentdségtli kismesterei és
pontszerli apromunkasai, akik teljesitménye kizarélag annak fényében mérhetd, hogy
hogyan viszonyulnak egy néluk nagyobb jelentdségti csomdponthoz, milyen kapcso-
latban allnak azzal, és milyen tavolsdgban helyezkednek el a kézéppontoktdl.

Mivel ezek 6nleirasok, paradox mddon az irodalom modern tarsadalmi rendszerére
mindkét mikodési mod egyidejiileg is igaz lehet. A skalafiiggetlen-hierarchikusként
val6 leirasi mdd - a kultuszon kiviil - altalaban olyan esetekben uralkodd, amikor olyan
belsé rangsor intézményes megallapitdsara van szitkség, amely kiemelt csomoponti
helyzetet biztosithat, illetve kozépponti helyzetet készithet el bizonyos szerepléknek:
ilyen példaul a nagy presztizsii dijak odaitélésének folyamata, amely éltalaban nem
nyilvanos, a dontéshez vezetd 1épések, érvek, ellenérvek és lobbitevékenységek a kozon-
ség szamara ,kiviilrél” lathatatlanok, csak az eredmény publikus, az viszont innent6l
megtamadhatatlanul részévé vélik az adott szerz4, mi vagy jelenség megitélésének.
A véletlenszerti-normativ leirds a kritika vildga, legalabbis elvben: itt nemhogy meg-
ismerhet8ek az érvek, de kifejezetten szitkséges is részletesen érvelni az értékitéletek
mellett, aldtamasztani egy-egy értékels vagy elutasité véleményt — viszont barmikor be
lehet 1épni a vitaba, ellenérveket vagy cafolatokat lehet felhozni a kozoltekkel kapcsolat-
ban. Igy bar vannak stilyosabb és stlytalanabb vélemények, az értékelés folyamata per
definitionem soha nem zarul le, nem hoz végleges, igymond intézményesen szentesitett,
»kotelez érvényli” eredményt.

Természetesen a valosagban egyik dnleirds sem tud kizardlagosan érvényesiilni, de
érdekes, hogy inkabb a skalafiiggetlen-hierarchikus modell keveredhet a masik miiko-
désmodba, mig a forditott eset joval ritkabban fordul el8. Ha példaul egy szerzé, mond-
juk, irodalmi Nobel-dijat kap, ez egyértelmtien meg fogja hatarozni a tovabbiakban a
rola sz016 kritikai kozbeszédet mind a késébbi, mind a dijat megel6z8en irt miiveire
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vonatkozoéan, és kiemelkedd valdszintiséggel erdsitédik meg djra és Gjra a kozéppon-
ti pozicidja. Joval kevésbé gyakori (bar nyilvan el6fordulhat), hogy kizardlagosan az
ugymond demokratikus, nyilt irodalmi kritika értékitélete alapjan itél6dik oda példaul
egy jelentds dij, minden egyéb eldfeltevéstol, érdektdl, csoportdinamikatdl és esetleges
lobbitevékenységtdl fiiggetlentil.

A hélézatelméleti modellben a kanon tehdt [ényegében a kozépponti helyzeti mitivek
és szerzOk Osszességét jelolheti. A kanon korabbi fogalmai koziil killonosen jol ossze-
egyeztethetd ezzel a modellel az, amely a kanon szerepét a miivek napirenden tartasanak
és folyamatosan hozzaférhetdvé tételének eldsegitésében latja. Ennek jelentGsége oridsi,
hiszen minél hatalmasabb egy informaciétomeg (mint amilyen az irodalmi hagyoma-
nyok hipotetikus teljessége vagy az internet weboldalai), annal kevésbé bizhatunk a
normativ Gauss-gorbe demokratikussagaban, vagyis annal jobban ra lesziink szorulva
keres6kifejezéseinkre, illetve preferenciaelveinkre. Ezek azonban kétéliiek: mindig csak
viszonylag kis teriiletet jarhatunk be a segitségiikkel.

Egy 2000-ben megjelent tanulmany (Broder et al. 2000) kimutatta, hogy a mar akkor
is tobb millidrd 1étez6 weblap ellenére két oldal kozott a tipikus klikkelésszam 19, azaz
19 1épésen beliil elérhetjiik, amit keresiink — persze a kérdés az, hogy mennyire vagyunk
tudatdban annak, mit és hogyan keresiink. Mindenesetre két oldal kozt, amennyiben
van utvonal, az tipikusan rovid, am — ahogy Barabasi figyelmeztet - nem minden oldal
kapcsolhat6 6ssze minden masikkal. ,, Tetsz6leges oldalrdl kezdve az 6sszes dokumen-
tumnak csak 24%-a érhetd el. A tobbi lathatatlan szamunkra, barangoldssal elérhe-
tetlen.” (Barabasi 2018 [2003]: 181-182.) Az is kideriilt, hogy az iranyitott hal6zatok
(amilyen az internet) tigynevezett kontinensekre esnek szét, egészen pontosan négy
kiillonboz6 jellegti kontinensre, amelyeken kiviil azonban tovabbi, egyik kontinensrél
sem elérhetd szigetek sokasaga létezik. Az iranyitottsag azt jelenti, hogy egy adott URL
mentén csak egy iranyban utazhatunk, nincs ,,kozvetlen kapcsolat egy iranyitott halozat
két pontja kozott, csak mas pontokon keresztiil kdthetek 6ssze” (Barabasi 2018 [2003]:
182). A kommunikdcié-, illetve rendszerelméletben ezt az interaktivitas meglétére vagy
hidnyara fordithatnank le: gyakran idézett példa a nyomtatott és elektronikus tomeg-
médiumok kvazi-interaktivitasa. Ilyenkor az informdcié az intézményes kotottségek
miatt gyakorlatilag csak egy iranyban tud kozvetleniil terjedni, s bar jogom lehet beirni,
betelefonalni a miisorba, véleményem nem a musor részeként, nem azt atformélva fog
megjelenni (s ett6l még én magam sem jelenek meg szerkesztéként vagy miisorvezets-
ként a rendszerben), nem fogja kozvetleniil befolyasolni sem a kozvetitettek tartalmat,
sem a formajat. Szamos ponton kell végighaladnom ahhoz, hogy a kritikim ugyanolyan
statuszu ellenvéleményként tudjon megjelenni, mint az annak kivaltdjaként szerepl6
musorelem. Az irodalom esetében pedig a professzionalizalédas és autonomizalodas
egyik legfontosabb jele volt, amikor mar nem volt megengedett, hogy barki barmilyen
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szempont alapjan egyéni kritikat fogalmazzon meg egy miivel vagy egy jelenséggel
kapcsolatban: ez irrelevans és laikus megnyilvanulasként figyelmen kiviil hagyhatova
és elutasitanddva valt, vagyis az intézmények lényegében iranyitott linkekké valtak
a rendszer halézataban. Ahhoz, hogy véleményem vitaalap legyen, nem reagalhatok
kozvetleniil az irodalmon kiviilrél, csak annak jitékszabalyait elfogadva. Epp ezért lehet
a diktatorikus beavatkozas az irodalom (vagy a tudomany, a gazdasag stb.) rendszerébe
olyan konnyen felismerhetd és olyan gyorsan rombolé hatasa: a rendszer intézmé-
nyeinek alapvetd strukturajat alkotd, a professzionalitas letéteményeseként mikods
iranyitottsagot rombolja ugyanis szét.

Kérdés persze, hogy ezt az analdgiat mennyiben vihetjiik at akar csak hipotetikusan is
az irodalom rendszerére. Am fontos megjegyezni, hogy az irodalmi kommunikacionak
és az irodalom intézményes miikodésének internetes platformra helyez6dése 6nmaga-
ban is valdszinisiti, hogy az analdgia nem lehet jogosulatlan. Emellett a halozatelméleti
kutatasok maguk is hoztak olyan eredményeket, amelyek ezt latszanak aldtamasztani:
a tudomanyos idézettségi haldzat példaul ugyanilyen irdnyitott skalafiiggetlen halézat-
ként miikodik, s ugyanigy négy kontinensre (plusz szigetekre) esik szét, ahogy Barabasi
(2018 [2003]: 185) is bemutatta.

3. Mi inditja be a preferenciaelvet?

A halozatelmélet talan legizgalmasabb tétele a preferenciaelvre vonatkozik. A prefe-
rencialis kapcsolodasok tétele azt mondja ki, hogy a kapcsolatok nem véletlenszertien
oszlanak el: nagyobb a valdszinlisége egy olyan csomdponthoz val6 kapcsoldddsnak,
amely mér sok kapcsolattal rendelkezik. Igy a nvekedés a preferencialis kapcsolédésok
révén nagyon gyors és erdteljes kozéppont-hierarchizalodast fog eredményezni (ez az
un. ,a gazdag egyre gazdagabb lesz”-modell), hiszen a t6bbi pontnak annal nagyobb
érdeke ezen a ponton keresztiil kapcsolddni, minél nagyobb e kozéppont presztizse és
»savszélessége”. A kérdés az, hogy vajon mi inditja be a preferencialis kapcsolatokat.
Hiszen a halozatelmélet onnantdl tud érvényes leirast alkotni, hogy ez a kapcsolodas
beindult, a kiindulépontrdl pedig csak annyit tud mondani, hogy ,,az »alkalmas« gazdag
lesz”, és ,a reflektorfényt megosztja néhany ponttal, amelyek kapcsolatainak szdma
az ovéhez hasonlo”. (Barabasi 2018 [2003]: 118.) Visszafelé is ez szolgal igazolasul: az
alkalmassdg definici6ja az, hogy éppen ez bizonyult alkalmasnak arra, hogy kozépponttd
valjon; alkalmas az, amihez tobb feldl lehet kapcsolddni. Ezt azonban mar, ugy tlnik,
matematikai mddszerekkel nem lehet tovabb visszafejteni.

Innen két iranyban folytathatnank a gondolkodast. Az egyik az alkalmassag fogal-
ma mentén indulhatna el, s azt vizsgalhatna, hogy a tobb iranybdl valé kapcsolddas
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mit6l, mi mindentdl fiigghet, s milyen kapcsolatban all a relevancia és a partikularitas
kérdéseivel. A kanon szempontjabol ebben az esetben azt kellene megnézni, mi, miért
és hogyan mindsiil partikularisnak, s ezzel jelentéktelennek, figyelemre nem méltonak,
idépazarlasnak. Vagyis hogyan sziiletik egy elézetes elutasitds vagy érvénytelenités,
amely nagyon nehézzé teszi, hogy ehhez a ponthoz a tovabbiakban kapcsolddni legyen
érdemes, és hogyan hatarozzak meg ezt a folyamatot a raforditott id6t és figyelmet
szimbolikus t6keként kezel6 modern nyilvanossagtér sajatossagai — példaul a kritikai
értékitéletek nyelvében, metaforikajaban vagy szerkezetében. Példaul amikor a 19. sza-
zad masodik felének magyar kritikajaban (és kiilondsen ennek a szazadvégi oktatas-
ban megjelend valtozataban) paradigmatikussa valik az irodalom kozdsségi-nemzeti
szolgalo szerepe, akkor a paradigma egyik {8 ered6jének tekinthet6 Petdfi-vers (A XIX.
szdzad koltéi) gondolatmenete gyakran latens értelmezdi hatteret biztosit a kritikai
értékitéletek kontextusba helyezéséhez: ha csak sajat fajdalmad-oromed dalolnad,
akkor inkabb hallgass; az irodalom ,nagy munka”, ha kisebb a fékuszod, akkor mived
nem is lehet olyan értékes irodalmilag, stb. Vagy amikor (szintén ezzel a paradigmaval
Osszefiiggésben) a maganélet, az egyéni latasmod és az aprolékos benyomadsok leirasa
kevésbé méltonak itéltetik a kritikai figyelemre, akkor a n6i irodalomrol sz416 vitaban
azért kaphatnak a néi irék munkai eleve alacsonyabb rangu helyet, mert ezek mind
tematikailag, mind moédszertanukban ide, a csekélyebb jelentdségti korbe soroltatnak.
(Ha pedig nem, mert esetleg k6zosségi, netan torténelmi, tarsadalomkritikai vagy po-
litikai témat penditenek meg, az — a 22-es csapddjanak médjara — nemi hatarathagas,
s ezért itélendd el; ahogy e két £6 érvet Gyulai Pal megerdsiti a téma talan legnagyobb
hatdsu korabeli alapszovegében, Gyulai 1908 [1858].)

A masik irany a komplexitasredukci6 kovetelményéb6l indulhatna ki, s arra kérdez-
hetne ra, mi teremti meg a megeldlegezett bizalmat egy bizonyos jelenség irant. Ez a
trust-tipusu bizalom esetének tiinik, hiszen mindig ismeretlenre iranyul, tudatos stra-
tégiai dontést el6feltételez, és Iényegében ,,kapudrszerepet” lat el (példaul az irodalom
esetében). Amennyiben megvan a bizalom, partneri viszony jon létre a megelSlegezett
figyelem talajan — ez nem all tavol a hitel jelenségét6l, amelynek esetében szintén va-
lami hasonl6 torténik. A hitel lényegében megelGlegezett partneri pozicio: kozos térbe

"o

keriiliink, 4m az idGsikok kiilonboznek - a hitelez6 mar ott van, a lekotelezett csak a
jovében fog tudni a most megkapott idéért-figyelemért, relevanciaért torleszteni, ami
a partneri viszony ellenére egy rejtett hierarchikus elemmel ruhdzza fel ezt az aktust.
Nem véletlen, hogy mar Széchenyi is hangsulyozta a ,,hit” és a ,,hitel” kozos szotovét:
amiben hisziink, annak értéket tulajdonitunk, vagyis relevansnak, értékesnek tekintjiik.
[gy 1ényegében szimbolikus téke jon 1étre (Bourdieu-t idézve), amelynek immdr részét
képezi a folytathatdsdg, a gyiimolcs6z6ség, az alkalmassag” — a kapcsolddas eléfelté-
tele. Hitiink, figyelmiink, megel6legezett bizalmunk tehat az egyik esetben értéktelen
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és terméketlen tévutként, a masik esetben gyiimolcs6z6, érdekes tékeként jelolte meg
a kérdéses pontot. De vajon ez a hit, ez a bizalom tokéletesen szubjektiv (ahogy a
kifejezések sugallnak), vagy vannak a haldzat sajatossagaival osszefiiggd strukturalis
torvényszerliségei? S ha igen, hogyan tudnank ezeket feltarni?

4. Nobilis, ignobilis, ignorabilis — amikor nem jé helyen jdtszol
Bach-partitdt

A strukturalis bizalom jelenségéhez érdekes adalékot szolgaltatott a Washington Post
kolumnistajanak, Gene Weingartennek nagy port felvert 2007-es kisérlete (Weingar-
ten 2007). 2007 januarjaban a vilag egyik leghiresebb hegediimuvésze (Joshua Bell) 45
percet jatszott a washingtoni metréaluljaréban. Ha ugyand, ugyanezen a hangszeren
ugyanezeket a miiveket egy tekintélyes koncertteremben adja el6, akkor egy jegy szaz
dollarba is belekeriilt volna; a mtivész koncertjein rendszerint telt haz van. A hang-
verseny az aluljaroban osszesen 32 dollart ért, senki nem hallgatta végig (legfeljebb
par masodpercre alltak meg a jarokel6k), nem tapsoltak, és minddssze egyetlen né
volt a tobb mint ezer arra jaré kozt, aki felismerte Bellt és koszont neki a produkci6
végén.

Természetesen rengeteg komment felvetette, hogy egy metréaluljaroban az embe-
rek sietnek, nem figyelnek semmire, raadasul nyilvan nem is feltétleniil a komoly-
zenei koncertek irant érdekldd6k voltak tobbségben, mig a hangversenyteremben mas
a helyzet. Ebben nyilvan sok igazsag van, am a kisérlet Iényege épp az lett volna, hogy
vajon, ahogy az esztétikai értékek magatol értet6déségének alapjan all6 kritika mondja
(6sszhangban a véletlenhalozat-tipust dnleirassal), pusztdn a teljesitmény, a vitan feliili
érdem és érték dnmagdban megszdlitja-e, meggydzi-e potencialis kozonségét. Hiszen
ha csupan a komolyzene iranti érdeklddés megléte vagy hianya lett volna a probléma,
statisztikai alapon azért ssze kellett volna, hogy j6jjon Washington belvarosaban a tobb
mint ezer f6bdl egy 50-60 f6s érdekl6d6 hallgatésag — Am nem ez tortént.

Az, hogy a szintér, a m{i bemutatasdnak kozege mennyire fontos a mtiként vald
értés szempontjabdl, mar minimum Marcel Duchamp installéciéja ta ismert. Am a
Forrds esetében arrdl volt sz6, hogy a mizeumi, kiallitotermi kozeg barmilyen, tetszés
szerinti targyat képes egy idére fokuszba helyezni és értelmezendé alkotassa nyilvani-
tani. Bell esetében viszont forditott volt a helyzet: itt egy vitn feliil nagy eréfeszitést,
gyakorlatot és tehetséget igénylé produkcié probalt volna maga koré olyan értelmezd
figyelmet biztosito teret teremteni, amelyet a piszodr vagy a palackszaritd esetében a
muzeumi tér megeldlegezett — am az derdilt ki, hogy ez nem miikodik. A tér, a hely,
a pozicié teremthet alkotast vagy teljesitményt, a teljesitmény viszont (legalabbis e
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kisérlet tanulsdga szerint) nem vagy nem feltétleniil tud értelmezé figyelmet biztosité
teret, halozati kozéppontosodas felé vivs poziciot biztositani.

Valamelyest hasonlé esetet irt le Kosztolanyi az Ady-kultusz ellen fellép6 pamflet-
jében. Amig egy bizonyos kéziratos verset Adynak tulajdonitottak, irja, a profi olvasdk
is ugy vélekedtek, ,hogy ez a koltemény irodalmunk gyongye, a koltészet remeke, s6t,
egyesek azt hirdették, hogy vele 4j korszak kezdddik értékelésében és irodalmunk tor-
ténetében” (Kosztolanyi 2004 [1929]). Amikor viszont kideriilt, hogy valdjaban Juhdsz
Gyula irta a verset még Nagyvaradon tréfabol, a megelSlegezett érték feliilvizsgalata
nem tortént meg: a korabbi hozzaszolok egyszertien napirendre tértek az iigy felett,
mintha mi sem tortént volna, a vers eltlint az érdektelenségben. Kosztolanyi ebben az
autondém modern irodalom és kritika sulyos tdmadasat latta. Ha ennyire megbizhatat-
lan a kritikai itélet, ha ilyen személy- és poziciofiiggd, elfogult és konnyen elvakithato,
akkor mi védi meg az elkiiloniilt ,magas” irodalmat a laikus, dilettans osztatlansagba
val6 visszahulldstol?

A nobilis szdtari jelentése ’jeles, ismeretes, felismerhetd’; olyan hely, amelyre tehat
figyelemnek kell irdnyulnia. Am ha ignoraljuk, valéban egyszersmind ignobilissé, nem
jelent6ssé, nem felismerend6vé valik? Ez az a nyugtalanité kérdés, mely a dolgozatom
elején idézett Helikon-beli tanulmanyban is felvetddik, s amire nehéz masként felelni,
mint ugy, hogy még ha nem is teljesen igy van, a figyelemre méltosag roppant nagy
szazalékban fiigg a diskurziv pozici6tdl és a kritikus tekintet ,stratégiai bizalmatol”
vagy annak hidnyatol. Az irodalomtorténet béséges példaval illusztralhatja ezt a nem
ismeretlen jelenséget — tobbek kozt a 19. szdzadi néi szerz6k esetével, akik gyakran
mindent elkovettek, hogy férfi alnevitk mogé bujva ne deriiljon ki néi mivoltuk, mivel
ebben az esetben munkdjuk vagy elutasitasra talalt volna, vagy automatikusan az ér-
dektelenségbe hullott volna, vagy nem vették volna komolyan annyira, hogy egyaltalan
kritikat szenteljenek neki.

Az odaajandékozhat¢ figyelem mindig hatalom forrasa (potencialis tékét — kapcso-
l6dasi pontokra vald alkalmassagot — teremtvén), ezért konformista. Ez a megallapitas
az ujdonsag felértékelésén alapulé modern esztétikai gondolatot felidézve paradoxnak
tlinhet, 4m a hitel jelenségével kapcsolatban fentebb mar emlitett aszimmetriara utalva
talan érthet6bbé vélik. A valamire fordithat6 id6, a figyelem szimbolikus és tényleges
gazdasagi szempontbol is — akar forintosithatd — értékként jelenik meg, s megfigyelhetd,
ahogyan vagyontargyhoz illéen kvazi-gazdasagi stratégiak épiilnek koré. ,Megtériil-e” a
figyelmem vajon, nem ,,pazarlom-e” méltatlanra? Az ut6bbi kiilonosen problematikus,
hiszen kritikusként nemcsak az fenyeget, hogy akinek hitelt adtam, esetleg nem fogja
majd bevéltani a hozza fliz6tt reményeket, de sajat csomdponti-kézépponti pozicidomat
is kockaztatom. Az ugyanis jorészt az eddigi értékitéleteim és a segitségiikkel eddig

”wor

létrejott hdlozatomnak koszonhetden miikodik, s ha tévesen mindsitek perspektivikus-
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nak egy periférikus jelenséget, a sajat hitelem keriilhet veszélybe. Ugyanakkor ha jol
és koran ismerek fel valami jelentds értéket, az egyszersmind az én nevemet is hosszu
tavra kanonizalhatja, mint ,, XY felfedez6jét”. A kozéppont-pozicié mint tarsadalmi
tényezd a szimbolikus tékefajtak egyik legfontosabbika, ezért egyfel6l komoly harcok
tétje, masfel6l nem konnyt ra szert tenni.

Mindez egyiitt nagymértékben valdszindsiti, hogy egy 4j ,pontnak” mar az elzetes
megjel6lése is a preferenciaelv érvényesiilésének iranydban hasson, s hosszabb tavon
megerdsitse a fenndlld haldzati csomdpont-pozicidkat, ami a kdnonok stabilitdsanak
egyik legfébb oka. Mivel az 1j ,,pont” bekeriilése a haldzatba nagyon torékeny egyen-
sulyi helyzetben torténik, sok fligg a mar meglévd kanon latens értékrendjétdl, vagyis
attol, hogy mi az, amit - ,,véletlenszerti-demokratikus” onleirasként — mint normat
hagynak jeloletleniil, és mi az, ami ett8l eltér. Ami eltér, az jeloltté valik — s ami jeloltté
valik, annak valasztasa mindig egy tovabbi lépést igényel, a jeloletlen ,normatdl” eltérd
valasztas indoklasat. Ez a tovabbi 1épés egyrészt lelassitja, megakasztja a halézat moz-
gasat, azaz a tovabbi kapcsolatok kialakulasat, masrészt elbizonytalanitja az irdnyokat
- ami viszont alapvetd hatast gyakorol a részhalézatok szerkezetére. A tovabbi 1épés
mindig egyfajta latens vagy explicit pozitiv diszkriminaciénak mindsiil, olyan médon
téve hangsulyossa a valasztott ,,pont” mdssagat, ami nem az esztétikai értelemben vett
Ujszerliség, hanem az identitdsomra potencialisan veszélyt hordozé idegenség massaga.
Ezek a dontések tehdt a kiilon megalapozas kényszere miatt nagyon konnyen mindsiil-
nek irrelevans alaptinak: az alapok (példaul esélyegyenldség, esélyteremtés, egyenléség
stb.) mint a poziciok adott, nem reflektalt rendjét megbontani térekvé érvek sziik-
ségképpen mindig politikai jellegliek lesznek, tehdt irrelevansnak szamitanak. A kor
bezarul. Hogy ismét egy néi irodalommal kapcsolatos példat hozzunk, nem véletlen,
hogy amikor elismert, meglehetdsen fontos csoméponti pozicidra szert tett, ezért a ka-
nonban felbukkané néi szerzéket kérdeznek azzal kapcsolatban, hogy mi a véleményiik
néi mivoltuk és irdi-koltdi-tudomanyos-stb. tevékenységiik viszonyardl, ezek a szerzok
az esetek tobbségében villamgyorsan rovidre zarjak a kérdést, s teljesen irrelevansként
elutasitjak. Ez ugyanis legjobb esetben is nagyon gyorsan a halézat ,,KI”-kontinensére
szamizhetné &ket; vagyis arra a kontinensre, ahova a kozponti kontinensrél ugyan ve-
zetnek utak, st ,annak dsszes pontja csak a magbol érhetd el, de ha egyszer odaértiink,
nincs link, amely visszavinne a magba” (Barabdasi 2018 [2003]: 182).

Dolgozatomban amellett igyekeztem érvelni, hogy a kanonfogalmat ne a kanon valto-
z6 tartalmai, hanem inkabb feltételezett allandé strukturalis sajatossagai segitségével
probaljuk megragadni, ehhez pedig hivjuk segitségiil a halézatelmélet eredményeit.
A kiindulé figyelem - a bizalom, illetve a hitel - jelentdségét hangstlyozva prébéltam a
hélézatelmélet preferencialis kapcsolddas-fogalmanak lehetséges analogidit megtalalni
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a kritikai, mindenekel6tt az irodalomkritikai véleményformalas kontextusaban. Amel-
lett érveltem, hogy ezek a szempontok 6nmagukban is segithetnek olyan altalanos dis-
kurziv sajatossagok magyarazataban, amelyek a tarsadalmi rendszerek legkiilonb6zébb
pontjain bukkannak fel meglepé szerkezeti hasonlésagokat mutatva. A tovabbiakban
szitkség lenne a sziirés, a ,filter” alapjainak szamito szelekcid és redukcio6 (rendszer-
elméleti) fogalmainak ujragondolasara a mikroelbeszélések és a latens narrativak sze-
repének vizsgalata segitségével. E fogalmi Osszefiiggések dtgondolasa azért is fontosnak
tlinik, mert a digitalis-hal6zati kommunikaci6 koraban az elérési utak egyre nagyobb
mértékben fiiggnek attdl, milyen kereséfogalmak segitségével és milyen csomopontok-
hoz kapcsoldodva tud a kérdéses téma helyet talalni az internetes nyilvanossagtérben.
A helyzetet pedig tovabb arnyalja, hogy ezek a poziciok, ezek az elérési utak nem vagy
csak idGszakosan stabilak, s azt is jo lenne tudni, hogy vajon véltozasaik egyaltalan el6re
lathat6ak-e valamilyen médon. Bourdieu-re visszautalva, valészintinek tiinik, hogy az
olyan nagy, viszonylag homogén és stabil identitds-, illetve értékpreferencia-rendszerek
segitségével, amilyen az 6 habitusfogalma volt a 20. szazad utols6 harmadaban, a tarsa-
dalom mukddtetését jelentd distinkcidk, kiilonbségtételek a mai médiatér sajatossagai
miatt mdr nemigen irhatdk le megfelelen.
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Mélyi Jozsef

Kézésségi média, kézésségi muikritika

Valsagban van a mukritika - az elmult hiisz évben gyakran kezdédtek igy a képzémii-
vészeti kritikardl sz616 elméleti elemzések. A diagndzisok szerint a valsagjelenségek
Osszefiiggésben allnak tobbek kozott az értd-olvaso kozonség eltiinésével, a folyoirat-
kultara 4talakulasaval, a digitdlis médiumok el8retorésével vagy a miikereskedelem
megvaltozott szerepével. A mikritika a biralatok szerint ma mar valéjaban nem része
az értelmiségi vitaknak, nem tud lépést tartani az elmélettel, képtelen nagyobb torté-
neti dsszefiiggésekben gondolkodni, nincs tiszta és szigoru érvrendszere, és nincsenek
meghatarozott alapelvei, amelyekre épithetne. A valsag emlegetése kordntsem csupan
huszéves jelenség: ha visszatekintiink a miikritika néhany szaz éves torténetére, Ggy
tlinik, mintha a diszciplina mar a kezdetektdl fogva, azaz a 18. szdzad kozepét6l per-
manens valsaghelyzetben lenne. Az okokat a legtébben egykor még elsésorban a kritika
kiillonboz6 agai kozotti egyenlStlenségekben lattak; ezek szerint a mikritika mint az
irodalomkritika gyermeke (vagy kisoccse) szavakkal kénytelen megragadni a vizua-
lis jelenségeket, elemzésének targyat pedig ugyis mindenki latja; raadasul legtobbszor
olyanok tizik, akik maguk sohasem készitettek milalkotasokat.! Mindehhez az elmult
két évszazadban a képzémuvészet folyamatosan jelen 1év6 legitimacids problémaja is
hozzajarult, nem is beszélve a miivészet sokszor meghirdetett haldlardl. A valsag elem-
z0i ezzel egyidejlileg sosem felejtették el hangsulyozni, hogy a folyamatos biralatok
kozepette a mikritika még mindig létezik.

Az elméletirdk és kritikusok koziil az elmult évtizedekben tobben is megprobaltak
felvazolni a valsagbol kivezet6 utakat; 2003-ban James Elkins a What Happened to
Art Criticism cim{ irasdban pontokba foglalta a lehetséges megoldasokat. Véleménye
szerint a mukritika szamos médon lenne képes kitorni megrekedtségébdl, tobbek ko-
z0tt ugy, ha visszatérne egy korabbi, formalista, apolitikus vonalhoz; ha szabalyokat és
el6zetes koncepcidkat alkotna; ha az elméletre fektetne nagyobb sulyt; ha hatdrozottabb
hangot iitne meg. A masfél évtizeddel ezel6tti javaslatok ma mar tavolinak és (élet)
idegennek tlinnek. Egyrészt az eltelt id6ben a miikritika médiakornyezete gyokeresen
atalakult: a nyomtatott sajto visszaszorult, a k6zosségi médiumok reakcidideje a ko-

' Az ide vonatkoz6 évszazados példakhoz lasd Dresdner 1915.
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rébbiakhoz képest szinte felfoghatatlanul ler6vidiilt, s az informaciok tovabbitasanak
legfontosabb eszkdze, az okostelefon hétkdznapi protézissé alakult at. Az ezredforduld
vilagara vonatkozé javaslatok pedig egy olyan kozegben, ahol mar a legfiatalabb korosz-
taly tagjai kozil szinte mindenki influenszer vagy legalabbis lajkolt akar lenni, nehezen
tiltethetdk 4t a gyakorlatba. Ugy tiinik, hogy a vélsig az Elkins-féle éllapotfelméréshez
és jovoképhez képest azért is érzékelhetd eltéréen, mert az elmult évtizedben az intéz-
ményrendszer radikalisabban atalakult, mint azt kordbban barki képzelhette volna,
s ezzel parhuzamosan mara a kritikus-szerepmodellek is megvéltoztak.

A kritikus szerepének atalakulasa természetesen szintén hosszabb folyamat ered-
ménye — ma a mivészettel valamilyen formaban érintkez6 kozonségnek a kritikus sz
hallatdn, ha nem is Baudelaire vagy Greenberg neve jut eszébe,” de a fejében minden-
képpen tobb évtizedes szerepmodellekhez kotdd6 elképzelések kavarognak. A kritikus
ezek szerint elkdtelezett, nagy attekintésti, a muvészettorténeti korokat és stilusokat
bilvészként kezelS szakember, akinek feladata az esztétikai kimtvelés, a m{ivészettor-
téneti tudas gyarapitasa (hiszen az elképzelések kdzéppontjaban altalaban még mindig
miuvészettorténészek allnak), illetve a dokumentalas. A miikritikussal szemben tovabbra
is elvarasként fogalmazédik meg, hogy minden egyes fokuszaba emelt miivon keresz-
tul tisztdzza magat a miivészet fogalmat. Mindezek szerint tovabbra is elengedhetet-
len feltételnek tlinik, hogy a mtikritikus valamilyen kiils6 szempontbdl legyen képes
szemlélni a muvészetet, azaz hogy legalabbis az esztétika vagy az irodalom talajan vesse
meg a labat. A felsorolasbdl is latszik, hogy a régi szerepmodellek gy ragadtak meg
a mai korban, ahogyan a klasszikus polgari kultira egykori igényeinek megfeleld régi
bronzszobrok élnek tovabb koztereinken a vegyes valdsag koraban — a mikritika vo-
natkozasaban a felvilagosodas idejébdl szarmazo, majd a modernizmus kétszaz éve alatt
egyre inkabb intézményesiilé elképzelések tovabbra is jelen vannak a felviligosodastol
és a moderntdl mar eltavolodott korban.

Ha a miukritika jelenérdl beszéliink, akkor a valsag megragadasa szempontjabol
fontos kérdés, hogy milyen id6tavlatban vizsgaljuk a folyamatokat; a valsagjelenségek
vajon inkabb az elmult masfél évtized vagy éppen a miikritika kezdeteitél szamitott két
és fél évszazad Osszefiiggésében relevansak. Lehetséges azonban, hogy kiindulépontot
keresve — a kultdrdnak a mukritikdnal sokkal 4ltalanosabb szintjén is — mindenekel&tt
a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveihez lehetne visszatérni.’ Ugy tiinik, akkor indult
el annak a nyugat-europai és észak-amerikai kulturalis szemléletnek és intézményrend-
szeri szovetnek a felbomldsa, amely a masodik vilaghabord utén - és elsésorban annak
tapasztalataibdl - keletkezett. 1945 utan az 1j, korabbrol ismeretlen alapelvekre épiil6

?  Ha hazai parhuzamot keresnénk, akkor Kéllai Ernére vagy Korner Evara utalhatnank, de neviik valéjéban

a sziik szakmai korokon kiviil - barmilyen mai értelmiségi kozegben - teljesen ismeretlen.

> Ajelenséget tobben a neoliberalizmus fogalmaval és megjelenésével kotik dssze.
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képzémiivészeti intézményrendszer Eurépaban mindenekel6tt az dllami szerepvallalas
novekedésével fiiggott ossze: a kisérletezd muivészet timogatasa mellett kialakult a dijak,
a gyljtés és az oktatas 4j struktiraja. Ezzel parhuzamosan - mikézben az avantgard
tulajdonképpen gyorsan intézményesiilt* — a kritika korabbi szerepe is atalakult: az
otvenes-hatvanas évek folyaman Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépaban a miikri-
tika valdjaban kozszolgalatta valt.” A kozszolgélati kritika alapvetése megegyezett az
avantgard kritikai elképzeléseivel; éle a 20. szazad folyaman mindig is elsésorban a 19.
szdzadi akadémikus rendszer ellen irdnyult — ezzel fiiggott 6ssze az intézménykritika
megjelenése is a hatvanas évektdl kezdve. Egy tagabb Osszefiiggésrendszerben a mo-
dernista mtikritika a mivészet és az élet kozotti hatarvonal felszamolasanak eszkoze
volt; a mukritika ezek szerint els6sorban mtiértelmezés, a kozvetités és ezaltal a recepcio
fontos eszkoze, egyben a polgarsag miivelésének szerves része volt. A mult szazadban ez
a szemlélet egyre szilardabban intézményesiilt, az ,,érdek nélkili” kritikus elképzelése
vagy inkabb vagyképe pedig szinte kizdrolagossa valt. A hatvanas-hetvenes években gy
tlint, hogy a kritika immar véglegesen beagyazddott a napilapok kulturalis rovataiba,
és a jovoben is egyre nagyobb szerephez juthat majd a tdmegmédiumokban, minde-
nekeldtt a televizioban.

Az ,avantgard halaldval” a nyolcvanas évek elejétdl kezdve jol érzékelhet6vé valt a
korabbi alapelvek felfeslése, a lasst bomlasi folyamat. Mara pedig lathatéan eltéinGben
van a modernista elveken alapul6 allami szerepvallalas a kritikus miivészet intézmé-
nyes tdmogatdsiban vagy a miivészet hozzéférhetdségének novelésében is. Atalakult
a muzeumi kozeg, globalis szupermuzeumok jonnek létre, a kisebb intézmények pedig
mar nem képesek 1épést tartani a magangyujtokkel. A piac egyre inkabb altalanos ér-
tékmeghatarozova valik, s igy a modernizmus koranak elképzeléseivel szemben mar
nem a muzeumokba keriilé vagy a nonprofit galériak white cube tereiben bemutatott
alkotasok allnak a kritikai figyelem kozéppontjaban. A kétezres évekt6l tobb intézményi
teriileten egyre erételjesebb hatalomkoncentracio figyelhet6 meg — megndtt a vasarok és
bienndlék szerepe, Uj tipusu szereplSk tlintek fel, egyes galériak és aukcios hazak globalis
befolyasra tettek szert. Ennek hatasara valtoznak a muvészeti élet helyszinei - mikézben
az artworld még mindig els6sorban New Yorkra figyel, id6kozben szinte észrevétleniil
Sanghaj valt az egyik legfontosabb miivészeti kozpontta. Egyes kortars miivészek alko-
tasai csillagaszati 6sszegekért kelnek el, és ezzel parhuzamosan atalakulnak a mtivész-
szerepek is (ldsd Ullrich 2016):®* modernista kritikai eszkozokkel nehéz fogést taldlni

*  Magyarorszagon és mds kelet-eurdpai orszagokban az avantgérd nem intézményesiilt. Lasd Birkas Akos

1983-as eléadasat az avantgard halalarol: https://www.artpool.hu/Al/al01/Birkas2.html.

Hasonl6an kézszolgalatinak tekinthetjitk a masodik vilaghaborutdl a rendszervaltasig terjed$ idszakban
a kelet-eurdpai kritikdt is - koroktol és orszagoktol fiiggden tobb vagy kevesebb ideoldgiai megfontolassal
a hattérben.

Wolfgang Ullrich miivészetiiket Siegerkunstnak, a gyéztesek miivészetének nevezte.
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Jeff Koons vagy Damien Hirst alkotdsain. Altaldnossagban is megallapithat6, hogy a
korédbbi szempontok szerint egyre kevésbé kategorizdlhaté mivészek tlinnek fel” egyre
megfoghatatlanabb miivekkel. Globalisan megfigyelhetd jelenség, hogy barmely kép
vagy egy tetszoleges feliileten megjelend barmely miialkotas barmikor tomegjelenséggé
valhat — s ez a folyamat 0sszehasonlithatatlanul gyorsabb és formatlanabb, mint akar
Andy Warhol idején volt.

A kritika fokozatosan mindeniitt vesztett kozszolgalati funkcidibol. Egyre inkabb
elhalvanyult a tomegek felvilagositasara iranyuld misszids szandék, mikzben ennek
egykori medialis kornyezete is gyokeresen atalakult. A napilapokban egyre kisebb fe-
luletet kap a kulttra; a televizid altalanos szinkronizald és kulturalis orientdl6 szerepe
a kilencvenes évektdl kezdve eltiint;® s még azokban az orszégokban is (példaul Német-
orszagban), ahol ugy tlint, mindez tartdsan beépiilt a kultira intézményrendszerébe,
a miivészeti misorok jellege a kritikai vita fel6l a dokumentacié iranyaba tolédott el.
A mikritikus médiakornyezete is atalakult: a kiallitasok, biennalék és gytijtemények
kozvetlen megfigyelése helyett els6ként kozvetett informacidkat kap a miivek megisme-
réséhez és értelmezéséhez: kiallitdsokat beharangozo klipeket, az aukcidkrol sz6l6 in-
ternetes beszaimolokat és az eseményeket hirdeté Facebook- vagy Instagram-oldalakat.
A kiallitott alkotasok reprodukcidi azonnal fotok targyai lesznek, és rogton megjelennek
a kozosségi médiumok feliiletein. A képzémuvészet ebben a tekintetben (is) kiilonbozik
a film, a szinhdz vagy az irodalom teriiletétdl, ahol az azonnali tovébbitds és az instant
fogyasztas lehetdsége még mindig korlatosabb.

Ebben a folyamatban a korabbiakhoz képest leértékelddik a kritikus kozvetité-ér-
telmezd szerepe: a kozonség — mieldtt barmilyen részletesebb szoveges informécidohoz
jutna — mar egy kidllitas el6tt, a Facebook- vagy Instagram-képek segitségével eldont-
heti, hogy érdekesnek tartja-e a miiveket. A nagyobb muzeumok és kiéllitohelyek mar
az eseményeik el6tt beharangozo6 anyagokat helyeznek el Youtube-csatornajukon vagy
Facebook-oldalukon. Az artworld vezet6 intézményei maguk készitik el az interjukat
az altaluk bemutatott mtvészekkel, és a mozifilmek stilusaban megalkotott trailereket
rendelnek a tarlatokhoz professziondlis filmcégektSl. Ebben a rendszerben a korabbi
feuilleton-miikritika alig hallatszik; a koz6sségi médiumokban mindenki megformalja
sajat véleményét, s a rendszerben a mtikritikus csupan egy a sok koziil. Mindebbél
kovetkezik, hogy a két vagy tobb évtizeddel ezel6tt felvazolt kritikusi szerepek érvényii-
ket vesztik, megsziinnek a korabbi kritikusi monopoéliumok, lassan eltinnek a ,,nagy
kritikusok”.

7

Lasd példdul Banksy muvészetének megjelenését a hiradasokban.

Ha Magyarorszagra tekintve vizsgaljuk meg a mukritika és a médiumok korabbi viszonyrendszerét, akkor
visszapillantva ez a struktura, amelyben a Ldttuk-hallottuk és a Stiidié 80 miisorait6l a Gondolat-jelig és
a Kultirhdzig hasonld jelenségek ismerhetdk fel, sokkal inkabb egynemiinek ttinik. Mara a napilapokkal
egylitt a televizi6 vagy a radid kritikai orientacids szerepe is eltlint.

8
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Steffen Mau (2017 [1980]) a figyelem eléallitdsanak két jelenkori maédjat kiilon-
bozteti meg: az egyik a szélesebb nyilvanossag felé iranyuld, vagy masképp népszert
moédusz, a masik a szakért6i. A jelen kritikusai el6tt is alapvetéen két szerepmodell
lehetésége dll: az egyik a tudomanyos-szakértd szerepe, amely tilnyomo tobbségben
még mindig a nyomtatott sajtoval fonddik dssze. A masik a népszertsitd, amelynek
szovegei — ezek leginkabb az internetes feliiletekre jellemzéek — ugyanazokon a plat-
formokon és gyakran ugyanolyan sullyal jelennek meg, mint a galéridk és muzeumok
sajat informdcidi, illetve kiilonosebb kiemelés nélkiil egyenrangu részeivé valhatnak
a Twitter, a Facebook vagy az Instagram kommentvitdinak. Korunk mukritikdjanak
egyik legfontosabb jelensége a szerepek kettévdlasa, s ezzel egyidejlileg azok atfedése,
a kilonbozo célu szovegek keveredése az internetes feliileteken, ahol minden korabban
elgondolt hatdrvonal bizonytalannd valik. Lehetséges példaul, hogy ugyanaz a hang
egyidejlileg harom csatornan, és ugyanaz a szerz6 haromféle szerepben jelenik meg:
ugyanazt a kritikusi gondolatot egymassal pArhuzamosan egy mtivészeti szaklapba irt
cikkben és a targyalt miivészt kidllité galéria hivatalos weboldalan, egy ajanloban kozlik,
s a kozosségi oldalon ugyanakkor egy vitafolyam hozzaszoldsaként tlinik fel.”

A miikritika szempontjabdl az elmult évtized egyik legfontosabb problémédja az volt,
hogy a szerepek és a médiumok dtalakuldsa nyomén a megcélzott és az elért kozonség
szinte kovethetetlen sebességgel alakult at: a korabban feltételezett elit befogado helyett
ma mar az egyre nagyobb feliileteken megjelend népszerusité irasok egy folyamatosan
novekvd, szélesebb (és fiatalabb) kozonséget céloznak meg; mindezzel pedig Gj befoga-
dasi struktardk is egyiitt jarnak. Mig korabban a miikritika a képzett szakért6k értékeld
irasat jelentette a miivelt kevesek szamara, addig mara a korabbi szintek nivelldlédasa
figyelheté meg: a kritikus maga is a tomegkozonség része lesz, aki (alig tobb mint)
egyenranguként szol hozza a mutvészet kérdéseihez.

Egy olyan vildgban, amelyben a tomegek a Facebook, a Twitter vagy az Instagram
feliiletein kommunikalnak, a k6z6nség hangja is er6sebbnek tlinik; mintha a mtikriti-
ka egyre inkébb egy hangos vendégkonyv jellegzetességei felé tolodna el."” A vendég-
konyvekkel ellentétben a kézosségi médiumokban feltting kritikdk ma madr gyakran

Magyarorszagon is érzékelheté a tendencia, de a keveredés tompitottan jelentkezik. A magyar helyzetre
ugyanis jelenleg a nemzetkozi osszehasonlitasban kirivoan nagyszamu nyomtatott mivészeti lap jellemzd;
a galéridk és nagyobb intézmények nem forditanak akkora energiat a sajat tartalom el6éllitdsara; a kozosségi
médiumokban a képzémiivészetrdl folytatott vitdk rendszertelennek nevezhetdk, és mind ez idaig nem
alakultak ki markdns csomopontjai.

Maga a kiallitasi vendégkényv ma mar leginkabb csak akkor ttinik fel, ha hatasa atterjed a kozosségi médiu-
mokra. 2018-ban, a Bacon, Freud és a Londoni Iskola festészete cim(i kiallitds megnyitasa utan két honappal
a Magyar Nemzeti Galéria egy kiilon Facebook-posztban foglalkozott a tarlat vendégkonyvében és a k-
z0sségi médiaban felttint negativ kommentarokkal, szimos tovabbi reakciot gerjesztve. Lasd: https://444.
hu/2018/12/23/csak-addig-haborogsz-a-nemzeti-galerianak-irt-kommenteken-amig-ki-nem-derul-miket-
irtak-az-emberek-a-vendegkonyvbe.
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kozvetlen hatast gyakorolnak az intézmények mikodésére. A Lyoni Kortars Muvészeti
Miuzeum 2018-ban egyik idészaki kiallitasardl egy videdanimacio eltavolitasara kény-
szeriilt; allatvédok a Twitteren kampanyt inditottak, mivel a képeken (animacios tritkk
révén) €10 csirkék jelentek meg lingok kozott." Hasonlo eset tortént 2017-ben - szintén
elsésorban éllatvéd6k nyomdaséra — a New York-i Guggenheim Muzeumban."” Az egyik
legnagyobb médiavisszhangot kapott mivészeti kritika, amely a virtudlis vilagbdl indult
a valés muzeumi tér felé, az Instagramon megjelent Renoir_Sucks_At_Painting (RSAP)
cimd, Renoir muvészettorténeti értékét szatirikus forméban megkérdéjelezé oldal volt.
2015-ben a szerzok kiléptek a kozosségi oldal terébdl, és valds tiintetést rendeztek,
amelyrdl azutan nagyszamu beszamolo, vélemény-, s6t szakcikk sziiletett — rovid idore
hatalmas rekldmot teremtve az Instagram-oldalnak. Végeredményben azonban ugy
tnik, hogy a pillanatnyi médiafigyelem eliiltével a radikalis mddon felvetett kérdés
tekintetében a szakértdi vélemények megérzik érvényességiiket.

Az Instagram mint a legnagyobb tomegeket elérni képes médium ma mar a miivé-
szeti kommunikacidban, a kritikak el6allitasaban, tovabbitasaban és gerjesztésében is
fontos szerepet jatszik; ez az a feliilet jelenleg, amelyen keresztiil a legszélesebb (fiatal)
kozonség megszolithat6. Az Instagramon jelenleg burjanzanak a miivészeti trendek
felmutatasanak szandékaval folyamatosan bdvitett oldalak, amelyeken a gyakran be-
vallottan laikus mivészetbaratok' altal kommentéldsra és megosztasra kinalt tartal-
mak formdjaban egyenrangiként egymds mellé keriilnek a klasszikus mestermtivek,
a sajtofotok vagy a videdklipekbdl kivagott képek. Mikozben a kozosségi oldal a korabbi
hierarchikus mutértelmez6i-mtivészetkozvetit6i kommunikacios rendszerek helyett lat-
szolag az egyenrangu parbeszéd lehetGségét kinalja, a kortars képzémuvészet teriiletén
mégis elsGsorban a szakérték Gj médiumra szabott megjelenése vonzza magnesként a
kozonséget. Korunk egyik legbefolyasosabb miivészeti szakembere, Hans-Ulrich Obrist
néhany évvel ezel6tt kuratori munkajanak egy részét athelyezte az Instagramra, és rovid
id6 alatt tobb mint kétszazezer kovetdre tett szert. Csaknem négyszazezer kovetdje van
az Instagramon (az 6sszes kozosségi oldalon meglévé kovetdinek szamat 9sszeadva
pedig tobb mint egymilli6) Jerry Saltznak, aki 2018-ban miikritikusi tevékenységéért
Pulitzer-dijat kapott. Saltz a kilencvenes évek 6ta jelen van befolyasos kritikusként a
nyomtatott sajtoban, a kétezres évek eleje Ota pedig az internetes felilleteken is. 2010-
ben, els6 Facebook-posztjaval azonnal vihart kavart. ,Marlene Dumas mostani kial-
litasa a David Zwirner Galériaban valdéban gy néz ki, mintha a miivész Gjraalkotna

Egy algériai mtivész, Adel Abdessemed Spring cimt, 2013-ban késziilt alkotasardl van sz6. (A m elleni
kampany annak ellenére sem éllt le, hogy a m{ivész bemutatta egy korabbi miivét [T am Innocent], amelyen
hasonlé triikk jovoltabol 6 maga 4l rezzenéstelen arccal a langok kozétt.)

> Az Art and China After 1989: Theatre of the World cim( kiéllitas harom miivét tavolitotték el.

A The White Pube cim{i Instagram-oldal alkotéi példaul igy jellemzik 6nmagukat: ,,unprofessional, irres-
ponsible part-time critics”.
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a régi miiveit, és belesiillyedne a fotérealizmusba.” Miutan perceken beliil kritikus
kommentek szdzai lepték el az oldalat, Saltz ugy dontétt, hogy az azonnali és tomeges
visszhang miatt mindenképpen a kozdsségi médiumok feliileteire kell athelyeznie tevé-
kenysége stulypontjat. Ahogy megfogalmazta: inkabb arra torekszik, hogy destabilizalja
a mikritikai piramist — ahelyett, hogy a csticsdra hdgna."

Az elmult évtizedek mas kiemelkedé amerikai és német kritikusai ennyire radikalis
mddon nem kovették Saltz példajat. Irasaik a nyomtatott sajté mellett természetesen
egyre inkabb az interneten jelennek meg, de altalaban tovabbra is cikkek forméjaban.
(Bar tobben megprobalkoztak 4j internetes formatumok felhasznaldsaval — mint pél-
daul a New Yorker kritikusa, Peter Schjeldahl a kritikak Youtube-valtozatanak elkészi-
tésével -, az eredmények tovabbra is inkabb a klasszikus irdsok hangvételéhez allnak
kozel.) A kozosségi médiumokban megjelend kritikai szovegek — ahogy ezt Saltz példdja
is mutatja - Gj megkozelitési mddot feltételeznek, s néhany évvel ezelStt gy tlint, hogy
az uj szemléletmadd akar egy uj kozosségi kritika lehetéségét is magéban hordozza.
Sokan ennek bizonyitékaként értelmezték, hogy 2014-ben a német mikritikusi dijat a
szerz6i parbeszédbdl kritikat épit6 paros, Barbara Buchmaier és Christine Woditschka
kapta.”” Ugy tiint, hogy idedlis koriilmények kozott, egy szlikitett és szerkesztett plat-
formon valéban mikodhet a tobb iranybol érkezd érvekbdl 6sszeallo kozosségi kritika.
Kideriilt azonban, hogy a kisebb, kontrollalt terekbdl kilépve a képzdmiivészeti kritika
sérilékeny: a vitdk gyakran a legkiilonfélébb platformokon is ugyanazokkal a szerep-
16kkel zajlanak, és a figyelemért folytatott harcban a populizmus és az algoritmusok
hatalma erdsebb; hosszabb tdvon mindebbdl kovetkezéen fenndll a filterbuborékok
kialakuldsanak veszélye. A kommentfolyamokbdl, dialogusokbdl, tobb szerz6 beszél-
getésébdl kialakuld kritika tehat mégsem nyert nagyobb teret, mint ahogy a képz6-
miivészeti influenszer fogalma sem terjedt el szélesebb kdrben.'® Az ok valdszintleg
mindkét esetben a kortars képzémuvészet kiilonds — azaz a kultira mas teriileteit6l
eltérd - intézményrendszeri sajatossagaiban kereshetd: a jelenség a képzémtivészeti al-
kotasok értékmeghatarozasanak haldzatos rendszerébdl, illetve a mtialkotasok specidlis
- a filmtél, szinhaztdl stb. alapjaiban kiilonbo6z6 - tulajdoni szerkezetébdl vezetheto le.

Talan ezzel a specialis helyzettel fiigg 6ssze, hogy a képzémiivészetben — bar ezen a
tertileten is rendkiviili mértékben megszaporodtak a kiilonbozé listdk és erésorrendek —
a pontozasi rendszerek kevésbé terjedtek el, mint a kulttiira mas dgaiban; ezzel szemben
kiemelt hangsulyt kapnak az eladasi arakrol szol6 beszamolok. A listak hatalma azért

Lasd a Jerry Saltz-cal készitett 2017-es interjut: https://www.sleek-mag.com/article/jerry-saltz-influencer/.
®  ADKV - Art Cologne dij.

Magyarorszagon még a nyugati példdknal is kevesebb kozvélemény-befolyasold kritikus talalhaté a kozosségi
médiumok teriiletén, a legelterjedtebb ironikus kritikai platform az elmult években a Whistler mamdja blog
volt (https://whistlermamaja.tumblr.com/).
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itt is Oriasi: a muvészeti élet legbefolyasosabb szerepl6inek Power-rangsorai vagy az
interneten év végén szinte elkeriilhetetleniil megjelend Top10-es kiallitasi listak jelzik,
hogy a szamszertsités egyre inkabb terjed (Vormbusch és Mau 2018). A rangsorok pe-
dig 6sszefonddnak a kozosségi médiumokban szamokkal igazolhatd popularitassal: az
Artreview 100-as listdjan 2019-ben mar az egyik legfontosabb tényez6 a miivészeti élet
szerepléinek Instagram-népszertisége volt. Az, hogy a filmmel ellentétben a képzémii-
vészetben még nincsenek a laikusok véleményatlagara timaszkodo és az algoritmusok
altal uralt mér8szamok az alkotdkra vagy az alkotasokra vonatkozdan, azt mutatja,
hogy a kultira mas dgaihoz képest a komplexebb és megfoghatatlanabb, illetve kisebb
forgalmat generald és kevésbé popularizalhat6 kortars képzémivészet még mindig
erdsen tekintély- és szovegfiiggo.

A moikritikara korunkban tobb korszak jellegzetességeinek keveredése jellemzd;
minden ujabb jelenség mogott a kapudrszerep elvesztésének félelme dll. A miikritika
félelmében elsdsorban a fiiggetlenség megl6rzésének fontossagara hivatkozik: mindez
tobbek kozott az elmult évek német mikritikusi dijainak indoklasaibdl is kiolvashato.
Egy-egy adott kritikus azért részesiilt dijban, mert folyamatosan tullépett a mtivészeti
tizem (Kunstbetrieb) bels6 perspektivajan; mert munkajaban kiilonos figyelmet kaptak
a miivészeti izem azon részei, amelyek kiviil esnek a csillogé diszletekre iranyuld ref-
lektorfényen; mert az Ujsagirdi fiiggetlenséget erdsitette; mert képes volt a legnagyobb
tavolsagot megtartani a kereskedelem nyelvhasznalatatol. A kiemelt indoklasokbdl is
kittinik, hogy a legfontosabb legitimal6 érv az artworlddel, vagyis a piaccal szemben
megtartott tavolsag, a legnagyobb erény a kozszolgalati szerep tovabbvitele. A miikriti-
kaval kapcsolatosan felmeriil6 legnagyobb kérdések valoban a kritika és a mukereske-
delem kozotti hatdrvonal elmosodésabol adédnak. Ugy tlinik ugyanis, hogy a klasszikus
nyomtatott muvészeti folydiratok hanyatlasaval parhuzamosan olyan, tisztan iizleti
célu kiadvanyok jelennek meg (elsésorban aukcids hazak vagy galériak kiadasaban) és
foglalnak el nagyobb piaci szegmenst, amelyek nemcsak a szerzéket szivjak el a korabbi
periodikaktdl, de az olvasdkat is. Ilyen kiadvany példaul a vilag egyik legbefolyasosabb
és legtokeerdsebb globalis magangaléria-haldzata dltal kibocsatott Gagosian Quarterly,
amely ma mar a legnagyobb példanyszamu muvészeti magazinok kozott van: vilagszerte
50 000 példanyban terjesztik. Bar ebben az esetben a szandék nyilvanvalo, ezaltal a kri-
tikusi fiiggetlenség — amelynek igazoldsa csak hosszu tavon képzelhet§ el — lehetésége
altalanossagban erételjesen megkérddjelezddik.

A modernista elképzelésekhez kétségbeesetten ragaszkodo szemlélet helyett talan
épp a keveredés tudatositasa vezethet el egy 1j felfogashoz. Erre mutat példat az elmult
évek egyik leginkabb feltorekvé miivészeti publikacios feliilete, a Hyperallergic (https://
hyperallergic.com/). Ezen a platformon, amelyet a szerkesztdk leirdsa szerint a kozonség
egyszerre tekinthet jatékosnak és komolynak, egymas mellett jelennek meg a killonboz6
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miufajok: a tradiciondlis review, a hirek, a személyes esszék, a podcastok, az interjuk,
a pletykak, a koltemények, a torténeti elemzések vagy a képregények. 2017-ben egy
amerikai miivészeti Ujsagirok kozott végzett kutatas'” szerint a Hyperallergic az egyet-
len digitalis feliilet, amely ezen a teriileten kiemelked6 jelent8ségtlinek szamit. A lista
¢élén mint mérvad6 férumok mindenesetre tovabbra is a klasszikus kiadvanyok allnak:
a New Yorker, a Los Angeles Times, az Artforum és az Art in America. Végeredmény-
ben persze ez is egy szamszertsits lista, amelyet elsdsorban az interneten terjesztenek
- a médiumok eltolodésa, a tendencidk ma mar mindeniitt jol felismerhetdk. Jelenleg
a hibrid megoldasok korat éljiik, de az is lehet, hogy a valsag hosszu tavon is a mtikri-

tika lételeme.
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Szalonkultiura és irodalomkritika
a kézésségi médidban’

Bevezetés

A kozosségi média, elsGsorban is a Facebook térhdditasa sok tekintetben jradefinialta
a nyilvanossag, ezen beliil az irodalmi nyilvanossag mibenlétét, fogalmat és hatarait.
[rdsom a nyilvanos és a privat kommunikacios szféra sszevegyiilését, a mind intenzi-
vebb lathatova valast, a képlékenységet, illetve a kritikai beszéd laicizalodasat vizsgalja.
Az egyik legfébb tanulsdg talan az lehetne, hogy a k6zosségi média altal létrehozott
Ujszeri nyilvanossag tulajdonképpen szabalyozhatatlan: kiilénésen a posztok alatt ki-
bontakoz6 vitak és kommenthaborik hozzaszolasai szembesitik a felhasznalokat elére
nem lathat6 kovetkezményekkel. A tematikus csoportokban ugyan 1étezik moderalas,
és tobben javasoltak mar kiilonféle Facebook-etiketteket, de a moderalas is el6idézheti
ugyanazokat a problémdkat, mint amiket orvosolnia kellene, az etikettek pedig nor-
mativ 6hajok listai csupan.

Az irodalmi folyamatokhoz és eseményekhez kapcsol6dd vitdkat illetéen szembetting
tendencia a Facebook-nyilvanossag regressziv jellege, mely nem fiiggetlen az elvben ma-
ganjellegtire és nyilvanosra feloszthaté kommunikacids formak osszezavarodasatdl sem.
A kozosségi média diskurzusait meghatarozd regressziv jelenségek egyszerre kotddnek
a 2010-es politikai fordulat kovetkezményeihez, a nyilvanossag mentalis allapotdnak
romlasahoz, a centralizalo-voluntarista média-, illetve kultarpolitikai torekvésekhez, az
ezekre torténd visszahatasokhoz, valamint a kozosségi média sajatos demokratizmusa-
hoz, mely a laikus vélemények intenzivebb lathatdva valasahoz vezetett. Utdbbit mar a
blogszféra kialakuldsa is elinditotta. A véleményalkotast fetisizal internetes ,,szalonkul-
tdra” térhoditasa, valamint az egyfel6l demokratizalddasnak, masfeldl laicizalédasnak
értelmezhetd folyamatok egyiittesen olyasféle kozeget hoztak létre, mely mindinkabb
emlékeztet a Kadar-korszak underground nyilvanossaganak sajatossagaira.

' Irdsom véglegesitését segitették Glozer Rita, Keresztesi Jozsef és Szollath David kritikai észrevételei és

javaslatai. Segitségiiket itt is koszonom. Az irds korabbi valtozata megjelent: Havasréti 2019.
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Azok a fejlemények, melyekhez Az olvasé ldzaddsa konferencia el6adasai 2007-
ben hozza kivantak szélni, mostanra - kiilondsen a Facebook altal biztositott széles
korti nyilvanossagnak és az egyszerti hozzaférhetdségnek koszonhetéen — dramai
méreteket 6ltottek. 2007-ben két f6 kovetelés fogalmazodott meg a professzionalis
kritikaval kapcsolatban. Egyrészt, hogy a kritikdnak legyenek olyan alternativ féru-
mai, ahol megjelenhetnek a nem szakmabeli olvasok véleményei is. Elvégre éppen
az 6 koreikben keletkezik a legtobb olvasat, és ezekrdl az olvasatokrol a ,,szakma”
tulajdonképpen nem tud semmit, vagy nem o6hajt tudomast venni réluk. Az 4j al-
ternativdak demokratizmust igértek, elsésorban azzal, hogy e kritikaknak nem kell
atmenniiik semmiféle szerkesztdi (,,cenzuralis”) mechanizmuson. A masik irdny pedig
az volt, hogy a hivatdsos kritika (de akar az irodalomtorténet-iras is) legyen kevésbé
tudomanyos, kevésbé hermetikus és kevésbé belterjes; udvarias semmitmondés vagy
elméleti tudalékoskodas helyett tartalmazzon vilagos éllasfoglalasokat-értékitéleteket,
és orientalja az olvasokat.

A Web2 és a kozosségi média eldtti korszakban az irodalmi intézményrendszer ta-
golodasanak vélasztovonalai meglehetésen egyértelmiiek voltak; ha mégis megkérdo-
jelezték azokat, az nem volt tobb panasznal, méltatlankodasnal vagy teoretikus okos-
kodasnal. A laikus és a professzionalis, a privat és a nyilvanos, a rajongéi és a kritikai
attitid kozott szilardnak mondhaté hatarok hdzédtak. A médiumok hierarchidja is
egyértelmibb volt: a vélemény, amit kinyomtattak, rangosabbnak szamitott, mint az,
ami egy (otthoni, kocsmai vagy munkahelyi) beszélgetés soran hangzott el. A nyom-
tatott szoveg magasabb rangjardl természetesen ma is sokan igy gondolkodnak. Az is
kétségtelen, hogy azok a jelenségek, melyek a hipertext felbukkanasakor, a kilencve-
nes évek elején még csak a szakmdt foglalkoztattak (képlékenység, varialhatosag, uj-
rairhatdsag, linkelhet6ség és rizomatikus-horizontélis szervez8dés a korabbi vertikalis
karaktert hierarchiak helyett), mostanra a kommunikacids praxisokat ténylegesen és
mélyrehatéan meghatarozzak.

A privat és nyilvanos 6sszezavarodasa

A Facebook sokféle funkciot bet6lthet. Marketing, reklam, kézonségkapcsolat, foru-
mozas, valamely kultusz virtudlis tere, Onreprezentacio, hirek kozvetitése, publikacios
feliilet, kozosségépités és igy tovabb. Mindegyik funkcié mas és mas szeletét, illetve
mindségét jelenti a nyilvanossagnak, ugyanakkor ezek a funkcidk gyakran zavarjak is
egymast. A problémadk egyik legf6bb okozdja, hogy a maganszféra és a nyilvanossag,
illetve a kavéhazi jellegti csevegés és az érveket mozgdsito kritikai beszéd a Facebook-
vitdkban Gsszekeverednek egymassal. A felhasznalok a pillanatnyi érdekeiknek és folya-
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matosan valtozé diszkurziv stratégidiknak megfeleléen vonulnak vissza hol a nyilvanos,
hol pedig a személyes kozlés alcdja mogé, vagy 1épnek eld ezen alca védelmébdl.

Ugyanakkor a Facebook sajatos természete lehetévé teszi a szerz6i jelenlét valamiféle
szimultan allapotat is. Ilyenkor egyszerre érezziik magunkat a sajat személyes-belsé
tertinkben, az altalunk uralt-képviselt beszédrend viszonylagos védelmében, illetve kint,
a tarsadalmi agora nyilvanossagaban, ahol a vitidkba barki beleszélhat. Az ebbdl fakadod
problémakkal nehéz megbirkézni; olykor lathatjuk, hogy az egyébként jol érvel6 vitazok
is zavarba jonnek a laikus hozzaszélasok hatasara, legyenek azok akar joindulataan,
akar rosszindulatian elfogultak. Az elsé esetben gyakran rajongéi vagy kultikus szo-
lamokrol van sz6, melyek hangoztatéi nem hajlandék szembesiilni a professzionalis
kritika esetleges kifogasaival, s6t magukra veszik és személyes sértésnek tekintik azokat.
A masodik esetben pedig a gytlolkodéstdl az Gsszeeskiivéselméletekig terjedGen (lasd
skritikusmaffia”, ,,szandékosan agyonhallgatjak”, ,,szekértdborok” stb.) igen széles a
motivaciok skaldja. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a kozosségi média sajatos
természete mintegy buzdit a feleldtlenségre: a gyors kozolhetség, az azonnali latha-
tosag kedvez az indulatos, nem kell6en megfontolt megnyilvanulasoknak. Az instant
véleményekre instant reakciok érkeznek, és a felek tobbnyire a masiktdl vérjék, hogy
egy kicsit kevésbé legyenek ,,instantak”.

A vélemények és a poziciok lathatova valasa

A lathatova valas kérdése Osszetett, szimos hatranya és elénye emlithetd. Az els6hoz
sorolhaté a politikai-ideoldgiai nézeteink vagy épp a maganszférank iranti nemkivana-
tos érdeklGdés, a gazdasagi vagy politikai célu adathaldszat, vagy az internetes zaklatok
és ,trollok” felbukkanasa. El6nye, hogy a lathatova vélas jocskan kib6viti az nrep-
rezentacid lehetdségeit, valamint, és ez ugyanilyen fontos, bizonyos hatarok kozott
mérhet6vé teszi ezen Onreprezentacio sikerességét is. A nem kiilondsebben interaktiv
szerzGi weboldalakat kiszoritottak a kozosségi oldalak, melyeknek hasznalata egysze-
riibb, hatékonyabb, és amelyeken a legkiillonfélébb diskurzusok bontakozhatnak ki az
oldal témajaval kapcsolatban. Az érdeklédés mértéke-intenzitdsa a Facebook sajatos
természetének és lehetdségeinek koszonhetSen sokkal szembetiindbben jelentkezik,
mint egy hagyomanyos weboldal esetében.

A Facebookon keresztiil mar ranézésre is konnyen megragadhaté kvantitativ adatok
pére nyilvanvaldsaga (magyaran a kovet6k, a megosztasok, illetve a kedvelések szama)
sokféle iranyban hat. Egyrészt az egzaktsig benyomdsat kelti (most mellékes, hogy
a kedvelések és a megosztasok generalhatok is hirdetésekkel, nyereményekkel, ver-
sengésre valo felszolitassal és hasonldkkal). A vélemények, szandékok, érzelmek és az
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esetleges indulatok kilépnek a latenciabol, és a kozvetlen, tovdbbd adatszer(i lathatdsag
formajat 6ltik. Ez a kozvetlen lathatdsag potcselekvésekre is alkalmat szolgéltat. Ilyen a
rivalisokra adott kedvelések szamolgatasa, illetve ismerdseink feleldsségre vonasa azért,
mert esetleg szamunkra ellenszenves tartalmu posztokat lajkoltak.

A lathatova valas iranya kettds. Egyik a szerz6t6l a kozonség felé tartéo kommunika-
ci6s folyamat, amikor a szerzok a sikereikrél, az elfogyott példanyszamokrol, az Gjra-
nyomasokrol, a kiilfoldi kiadasokrol, 6sztondijaikrol vagy elismeréseikrdl tuddsitanak.
A masik irany a kozonségtol a szerz felé tart kedvelések, megosztasok és hozzaszoélasok
formdjaban. A hozzaszolasok lehetnek részletesen elemz6k és argumentaltak, de sokkal
tobbszor sematikusak vagy konvencionalisak, vagy éppen gesztusjellegtiek: ,, gratulalok”,
»szépek vagytok”, ,,hol lehet megvenni”, ,Jlopom” és hasonlok, attdl fiiggéen, hogy mir6l
van sz6. Ugyancsak gyakori, hogy a Facebookon kozzétett vagy ott megfogalmazott
elmarasztal6 kritikai véleményekkel szemben szolidaritaskozosség szervezddik, mely
elutasitja vagy ellehetetleniti a szoban forgé miivel, illetve a kritikaval kapcsolatos ér-
demi vitat. Az efféle megnyilvanuldsok a rajongoi kritika formai; még nem jelentenek
feltétleniil kultuszt, nem képeznek szakralis aurat targyuk koré, viszont nem nagyon
toleraljak a negativ véleményeket.

A lathatdsag, a kozvetleniil megfigyelhetd szamszertiség, illetve a laicizalodds egyiit-
tes tiinete a listdk el6térbe keriilése, a Top 10, Top 50, Top 100 konyvek, lemezek vagy
filmek Osszedllitasa. Ezek a listak és a rajtuk elért helyezések ugyanakkor nem feltétleniil
titkroznek ténylegesen létez6 kritikai allasfoglaldsokat, tobbnyire inkabb hirek és ada-
tok szines csokrai, melyek legf6bb célja, hogy megosztasokat és vitdkat generaljanak.
Ez meghatarozé 0jsagirdi trend, melynek emblematikus példaja a BuzzFeed hirpor-
tal, illetve a rangsorol¢ listakat és azok viralis terjedését a webes tartalomel@allitas £6
eszkozévé elléptetd Jonah Peretti ,médiaguru” munkdasséga.” Ugyanakkor a listak
készitése mindinkabb szerepet kap a szeri6z sajtdban is. A laicizalddas és a szamossag
Osszefonddasanak kovetkezménye, hogy az ilyestéle listakészités egyre népszertibb a
kozosségi médiaban.’

A listakészités egyszerre mozgositja a lexikalis tudast, az izlést, az {tél6képességet és
az Onreprezentacié mechanizmusait; egyszerre tiintet a véleményalkotas hatarozott-
sdgaval és az érvek hianyaval. (Természetesen nagy szamban léteznek érvekkel alata-
masztott listdk is.) Példaként emlitheté a magyar Recorder popzenei magazin, melyben
gyakran talalhatunk listakat (az 6tven legjobb, legbefolyasosabb, legsikeresebb ez vagy

Néhany klasszikus BuzzFeed-példa: ,13 Simple Steps to Get You Through a Rough Day”; ,,12 Reasons to
Consider a Robot for Your Next Life Partner”; ,,The 30 Most Important Cats of 2012”, ,,The 21 Absolute
Worst Things in the World” (forras: Mesure 2013).

Ezek az ugynevezett user generated content (UGC) vagy user created content (UCC) tartalmak, melyekbe
nemcsak a szovegek, fotok, mémek vagy kollazsok, hanem a megosztasok, kedvelések és rangsorolasok is
beletartoznak (Nyir6 et al. 2012; Gjabban Glozer et al. 2019).
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az); a brit MOJO popzenei magazin alland6 Top 10-es listaja, mely a szerkesztéség altal
elére megadott szerz6k albumaira bekiild6tt olvasoi szavazatok alapjan all 6ssze; a Taste
of Cinema Facebook-oldalnak ,,A 10 legrosszabb Woody Allen filmr6l” vagy a ,Minden
id6k 10 legfilozofikusabb sci-fi filmjér6l” készitett listai (ezek csak példak, minden héten
kozzétesznek parat). Mindennek kiegészit6je a pontozas (csillagozas), mely ugyancsak
az értékelés, illetve a véleményalkotas reduktiv és formalis, a szimossagot és a mérhe-
tdséget fetisizalo formdja mind a laikus, mind a professzionalis szintereken (lasd Moly.
hu versus ES-kvartett). Az idénként fellingolo filmes, zenei vagy irodalmi ,,kihivdsok”
is tulajdonképpen e kategériaba sorolhatdak, kiilondsen abban az esetben, mikor arra
szolitjak fel a posztoldkat, hogy nem is kell értelmezni a kirakott mtiveket, képeket
vagy lemezboritékat. Az internetes ,,kihivasok” eredményeként létrejové tartalmak
ugyanakkor - virusjellegitknek kszonhetéen — még tovabb novelik a fent emlitett
lathatdsagot és szamossagot.

A lathatdva valas sajatsagos része a posztok (és a benniik foglalt allitasok és vélemé-
nyek) szerialitdsa. Ami a posztold (és kisebb részben a megoszto) fel6l nézve szingula-
ris cselekedet, az a hirfolyamot ,,porget6” egyén fel6l megtapasztalva immar szerialis
jelenség. Magyaran arrol van szd, amikor ismerdsok tucatjai, netan szazai vagy ezrei
osztjak meg rovid id6n belil ugyanazt a hirt vagy tartalmat. E jelenség sokféle hatast
kivélthat mar a puszta ismétlédés tényének koszonhetden is. Lehet megerdsité hatasa
(»ldam milyen sokan egyetértenek velem”), de lehet roppantul irritalo is.

Képlékenység: torlés, kitiltas, a vélemények revizioja

Problémat és egyuttal el6nyt is jelent a Facebook-kozlemények képlékenysége mind a
reprezentdcid, mind a tartalomgydrtds, mind a viték szempontjébol.* A képlékenység
egyrészt a kellemetlenné valt ismerdsok, posztok és hozzaszdlasok torlésében jelent-
kezhet. Ez felfoghat6 erkolcsi kérdésnek, szerkesztésinek, valamint cenzuralisnak, igy
hatalmi kérdésnek is. A nyilvanos kozlés és a maganszféra keveredése szempontjabol
a bejegyzések torlése azért problematikus, mert olyan eszmecserék és megallapitasok
semmisiilhetnek meg privat érdekekre vagy killonféle kozlési normékra hivatkozva,
melyek mas mdédon késébb mar nem rekonstrualhatdak, hiszen nem élvezik a nyom-
tatott kozlés viszonylagos maradandosagat.”

*  E képlékenység a digitélis kulttra sziikségszer( velejardja: a felhasznalok a hélon talalt szovegek és képek

kisajatitasaval, elorzdséval vagy montirozasaval hoznak létre sajat (UGC, UCC) tartalmakat. E miiveletek
fogalmi leirésa igen valtozatos: remix-culture (Lev Manovich), szévegvadorzas (Henry Jenkins), produsage
(Axel Bruns). Lisd Gldzer 2016; Bruns 2008; Goldsmith 2011.

Képerny6fotokon ugyan szokds dokumentalni az elfajult vitdkat, ami észszeri cselekedet, ugyanakkor rejlik
benne valamiféle paranoid mozzanat.
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Sajatos esetet képeznek a demonstrativ torlések: ilyenkor valaki nyilvanosan (t6bb-
nyire 6n4ll6 posztban) bejelenti, hogy torélte valamelyik ismerését annak vallalhatatlan
személye, nézetei vagy megnyilvanulasai miatt. E magatartds meglehetdsen vitatott;
ugyanakkor érthet6nek is mondhatd, személy szerint nem taldlom annyira problé-
masnak, mint sokan. Noha a nemkivanatos ismer6sok torlésének, majd ennek nyilva-
nossagra hozatalanak e modjdban valéban megfigyelhet6 valamiféle hatalomfitogtato
felhang, de emellett is felhozhaté annyi érv, mint a cenzuralis vagy preventiv csoport-
ba rendezés (,,Jathatja” vagy ,nem lathatja”), valamint a ,hajdolas” mellett. Egyrészt
mondhatjuk, hogy ez a magatartds is hozzajarul a véleménybuborékok er6sodéséhez,
masrészt kinek van kedve megszallottakkal vitatkozgatni. Ez annal is inkabb igy van,
mert gyakran a veliink vilagnézeti-ideologiai rokonsagban alloknak ugyanolyan idege-
sit6ek lehetnek a megnyilvanuldsai, mint a veliink szembenalloknak.

A diskurzusok laicizalédasa

A Facebook-nyilvanossag demokratikus karakterének koszonhetGen a vitakba a lai-
kusok is beleszdlnak, s6t a diskurzusok formalédasat illetGen 1j normékat vezetnek
be. Ennek intézményes, gazdasagi és médiatechnoldgiai okai egyarant vannak. Mint-
hogy a nyomtatott lapok szama csokken, illetve az online férumok (a kozosségi média,
a hirportalok és blogok) szerepe-jelentsége pedig egyébként is ndvekszik, utébbiak
érvkészlete és érvelésmadja szinte sziikségszerten atszivarog a professziondlis/szeriéz
kritikdba.® Ennek akér formélis okai is lehetnek: mivel a kritikusok tobbsége az 4ltala
biralt mtivet tobbnyire megkisérli elhelyezni az addigi fogadtatas kontextusaban, ennek
soran mind magatol értet6dobben hivatkozzak, és ezzel, ha akarjék, ha nem, legitimal-
jak és népszertsitik a kiilonféle digitalis platformokat. A professzionalis kritikusok is
mind gyakrabban hivatkoznak példaul a Moly.hu-ra — vagy kiindulépontként (hogy
milyen is a ,nép hangja”), vagy mert komolyan veszik, elismerik az ott olvashat¢ laikus
vagy csak (ez nagyon lényeges!) laikus kontosben jelentkez6 megallapitasokat. Online
kozlés esetében e tendencia erdsodik, hiszen az online forrdsokat a szerzék vagy a
szerkeszt6k szinte mindig belinkelik a szovegbe, igy ezek a forrasok jelentds elénnyel
indulnak a lathatdsagért és a figyelemért folytatott versenyben. Raadasul a hirportalok
és irodalmi oldalak jobban szeretik a rovidebb, mint a terjedelmesebb irdsokat, igy
azok egyre jobban kezdenek hasonlitani egy hirlapi cikkre, mintsem értekezd prozara,

A szeri6z sajt6 (benne a kulturalis ujsagiras) és a koz6sségi oldalakon formal6do kritikai diskurzusok kozotti
atjarhatosag kérdéséhez lasd Barany Tibor irasat (2019). A cikkében feldolgozott példa (Hdy Janos Kik
vagytok ti? Kotelez6 magyar irodalom cim( konyvének recepcidja a kulturalis ujségirasban és a kozosségi
médidban) mellesleg a jelen tanulmanyomban érintett szinte 6sszes probléma tiineteit magan hordozza.
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tovabba sok helyen el6iras, illetve kérés, hogy a kulturélis portélokra irott cikkekben
(kritikakban) ne legyenek jegyzetek - linkek persze igen.

Idetartozik, hogy a kozonség és a médiaszereplok gondolkodasa részben az tij média
sajatos lehetGségeinek, részben pedig az utdbbi évek politikai valtozasainak kdszon-
hetéen valamiféle regresszion esett at, és ez a kozosségi média titkrében még jobban
érzékelhet6vé valik. Visszaszivarogtak az irodalmi nyilvanossagba a kadarizmus be-
idegz6dései: paraboldk, viragnyelv, iildozési mania, a szolidaritéskritika Gjboli felbuk-
kandsa, vagy ellenkezéleg: a hatalomnak nem tetsz6 irodalmi torekvések (vagy az ezek
mogé vizionalt politikai tartalmak) elleni hadjarat. Ha a Kadar-korszak (vagy altalaban
véve a kommunista berendezkedés) sokféleképpen tagolédd nyilvanossagait vessziik
figyelembe, akkor lathatjuk, hogy a legalis és az illegdlis (szamizdat) sajté mellett és
mogott meghuzodott az értelmiségi szalonok szdbeliségen alapul6 szubkulturalis nyil-
vanossaga, melyet Gyorgy Péter egyik konyvében némi ginnyal a ,teljesitmény-nél-
kiiliség” szubkulturajanak nevezett (Gyorgy 1997). Mostanra e szubkulttra egyrészt
vjjasziiletett, masrészt — kiilonosen medidlis szempontbdl - atalakult. A korabbi korszak
underground szalonkulturajaban folytatott vitak érvei, gondolatfutamai, véleményei
és sziporkdi nem tudtak megérz8dni az akkori orélis kozegben; pletykak torzitottak
az elébbieket, anekdotak Orizték meg az utébbiakat. A kozosségi média platformjain
viszont mindezek fennmaradnak — hacsak le nem torlik 6ket. Ezzel visszakanyarodtunk
a képlékenység jelenségkoréhez.

A lajkus tendencia jelének tekintem példdul az olyan fogalmak és szerkezetek hasz-
nalatat, mint az ,érthetetlenség”, a ,belerug”, az ,olvasék megvetése”, a ,letehetetlen”,
a ,nem dll be a sorba”, a ,nem kaptam vilaszt a kérdéseimre”, illetve a spoilerezés ke-
riilése mint Ujsagir6éi norma. Utdbbit illetéen tendencia a folytatdsos tévésorozatok
termelési és értelmezési logikajaval kapcsolatos fogalmak, elvarasok és szempontok
atvitele az irodalomra és az irodalomkritikdra.” Ez részben a kultikus sorozatok inten-
ziv hatdsahoz kapcsolodik, részben pedig ahhoz a valds koriilményhez, hogy a kortars
televizios sorozatok és a kortdrs regényiras narrativ eszkozei (mégpedig nem csak a
thrillerek esetében) mindinkdbb hasonlitani kezdenek egymasra.®

Ennek megfelel6en sokan, f6ként a rajongdi vagy a zsanerkritikaban érdekelt kritiku-
sok az irodalmi miivet (jelen esetben az elbeszél prozat) gyakran nem tekintik mésnak,
mint karakterépitésnek, de még inkabb tiszta dramaturgianak, azaz egyrészt a torténetet
eléremozdit6, masrészt a befogadast manipulalé funkciok miitkodtetésének. Mindez
nem okvetlenill jelenti a laikus megkozelités dominanciajat (bar feltételezésem szerint
a televizids sorozatokrdl vagy az irodalmi mtivekrodl folytatott beszéd sztereotip elemei

7 Szolldth D4vid biralata Krusovszky Dénes regényérdl mér tudatosan mozgdsitja e szempontokat (Szollath

2019a; valamint Szollath 2019b).

¢ E folyamatok hitteréhez ldsd a kovetkezé kdtet tanulmanyait: Kiss 2014 szerk.
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mindinkabb kezdenek hasonlitani egymadsra akar a szakmai kritika, akar az informalis
csevegés kozegében), mégis motorjava valik a lehetséges irodalomkritikai szempontok
leegyszertisodésének, egydimenzidssa valasanak.

A laikus tendencia erés6désének része az is, hogy a kritikai vélemények mind a
hangnemet, mind az értékelést illetéen erdsen polarizalédnak: az elismerés igen kony-
nyen szuperlativuszokba vagy értelmetlen lelkendezésbe csap dt, az elmarasztalds pedig
Ocsarlas vagy tragarsag formajaban jelentkezik. Egyszerre kot6dik a lathatosag, a hibrid
nyilvanossag és a laikus értékelés dsszekavarodasahoz az a jelenség, amikor a lelkes
olvasé Facebook-kapcsolatot 6hajt létesiteni egy szerz6vel (annak privat oldaldn), és
amikor nem jel6lik vissza, vagy megprdobaljak megértetni vele, hogy ez miért nem le-
hetséges, akkor megsértédik, és agressziv lesz.” Ezt felfoghatjuk puszta zaklatasnak, de
ugyanilyen joggal lehet a rajongo6i kritika félresiklasanak is tekinteni.

Minthogy a kritikai beszéd olyan kézegben formalédik — mind a személyes, mind a
szerz6i oldalakon -, ahol szakérték és laikusok is egyarant jelen vannak, érzékelhetd,
hogy a diskurzus a laikus elvarasok felé tolddik, akar 6ntudatlanul is. 2007-ben, az
»0lvaso lazadasa” vita idején dgy latszott, hogy a blogszféra kialakulasaval az iroda-
lomkritika kettéhasad egy népi-laikus és egy professziondlis beszédrendre, és az el6bbi
nemcsak hogy erételjesen lathatéva vélik a blogokon keresztiil, hanem meglehet6en
agressziv hangon és gesztusokkal helyet is kovetel maganak az irodalmi mozgastérben
(Dunajcsik 2008). E kettésség a kozosségi médiaban még jobban felerésodik, a kiilonféle
posztok és hirek alatt létrejové vitak és véleménycserék lathatova teszik, hogy laikus
elSitéletek, beidegzddések és reagalasi modok miféle ellentmondasos kozege az, mely-
be valamely kritikai megallapitas atkeriil, és ott tjrakontextualizalédik. Ennek egyik
jellemzé irdnya az, amikor az elemzé kritikai megallapitasok moralis gesztusokként,
lélektani botlasként, netdn valamiféle elégtétel vételeként tlinnek fel a kdzosségi médias
recepciés kozegben, mint példdul Radnoéti Séndor Elet és Irodalom-beli tarcasorozata-
nak Facebook-fogadtatdsa esetében."

A cimzett jelenvaldsaga visszahat a kozlemény karakterére, mint azt a folkloristak
és 6kortuddsok altal vizsgalt archaikus énekmondodk példdjan lathatjuk. Marpedig ez a
jelenvaldsag valoban érzékelhet6: 1ajkok, emotikonok és persze a hozzaszolasok forma-
jaban. Gyakori, hogy a kritikai észrevételeket pusztan kritikai-analitikus (,nem timoga-
t6”) mivoltuknak, valamint diszkurziv rendezettségiiknek kdszonhetSen is bantonak és
nem odavalénak tartjédk. Ilyenkor jon az, hogy ,aki nem tudja, az tanitja”, a ,gondolta
a fene”, meg az ,akkor irjal jobbat”. Ezek tobbnyire nem a szerzok reakcioi (6k altala-

° Sz szerint: ,azt hittem visszajelol, ha mdr megtisztelem vele, hogy elkezdtem olvasni ezt a brutdlis munkdjdt,

de kicsit csalédtam magdban, hogy csak bekivethetem” (olvasoi tizenet Potozky Laszlé Fb-oldalan).
1 Radnéti Sandor ES-tércai esetében a kommenteldk killonosen a Kertész Imrére, Mészoly Mikldsra és Balint
Endrére vonatkozo megjegyzéseit kifogasoltak.
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ban nem sértegetik az olvasdikat), hanem olyan, a szerzével szolidaris kommentel6ké
és rajongoké, akik rendithetetlenill hisznek a naiv, értelmezésmentes befogadas és az
»érintetlen szem” mitoszaban, illetve osztoznak a kritika szekunder, ugymond ,,él6s-
kodé” voltanak elképzelésében.

A kritika laikus tendencidinak er6s6déséhez kothet6 a szolidaritdskritika Gjboli fel-
bukkandsa és térhoditasa is. Akit a politikai hatalom kipécéz maganak, arra (akar a
kadarizmusban) nem illik rosszat mondani. A szolidaritaskritika terjedése tobb okbol
is problematikus. Egyrészt, mert onmagaban is torzitja a kritika mtikddését, ha a ve-
liink egy kozosségbe tartozokrol vagy valamilyen iildozésnek kitett szerz6rél pozitiv
kritikat frunk, pusztan azért, mert timogatni szeretnénk 6t. Masrészt az eftéle gyakorlat
sziikségszertien el6idézi, hogy a negativ kritikat politikai timaddsnak fogjak értelmez-
ni.'' Lehetne mondani, hogy ez puszta aggodalmaskodés, de nagyon is lathatd, hogy a
kritika miikodése milyen erésen torzul a Kadar-kori beidegzédések iranyaba (ezért is
neveztem regresszionak).

Osszegzés

Az idézett tendencidk erdsddnek: egyrészt mindinkabb athatjak a szeriéz kritika gya-
korlatait is, masrészt az irodalmi-kritikai nyilvanossagba a kozosségi médian keresztiil
bekapcsolddo laikus olvasok szemében egész egyszertien ez a kritika és nem mas. Az is
egyértelmii ugyanakkor, hogy az itt vazolt folyamatokba torténé belebonyolddas nem-
csak a laikusok , kivéltsdga”, kiveszik bel6le résziiket a profik is. Osszegzésként néhény
lokalis jegyeket, illetve globalis tendenciakat hangsulyozo szempontra szeretnék utalni.

A medialis determinacio, a kultura dtrendezédése és a politikai véltozasok egy régi-uj
értelmiségi szalonkultdra kialakuldsat eredményezik annak minden elényével és hatra-
nyaval egyiitt. Ugyanakkor a kzosségi média altal biztositott lehetdségek atformaljak,
olykor erodaljak e nyilvanossagok exkluzivitasat, zartsagat és nemritkan elitizmusat
is. J6l 1athat6éan tjratermelddnek a szocializmus korabeli (dtmeneti, parhuzamos, un-
derground) nyilvanossagok beidegzédései, igy a szoliddris kritikai gesztusok felérté-
kel6dése a targyilagos érveléssel szemben, illetve a kritikai diskurzusok feloldédasa
a kozosségi média altal biztositott masodlagos szobeliség kozegében. Az e kozegben
bonyolddé kritikai vitdk sajatos kettds létmdddal rendelkeznek: noha fennmaradnak
(ha éppen nem torlik le vagy nem modositjak 6ket), mégiscsak efemer jellegtiek, elve-

" A K4adar-korszak egyik legnagyobb kritikai botranyat Szildgyi Akos Wedres Sindor 8sszegy(ijtétt miveirsl
irott biralata idézte el6 (Szilagyi 1984 [1975]; valamint Szilagyi 1984 [1980]). Hasonl6 botrany 6vezte Radnéti
Sandor Juhdsz Ferencrdl irott birdlatat is (Radndti 1988 [1984]). Az ujrakozlés az eredeti cikk altal kivaltott
kritikdkra adott valaszt is tartalmazza.
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gyiilnek a Facebook-hirfolyam parttalan draddsaban, ersen athatjak 6ket a pillanatnyi
indulatok és érzelmek. E nyilvanossag nem a rogzitett-nyomtatott szoveg hagyomanyos
presztizsére épiil, inkdbb beszélgetésszerti.

A kozosségi média sajatossagai és hatasai, valamint mas, ettdl részben fiiggetlen
globalis tendenciak azt eredményezik, hogy az e feliileten megjelend kritikai elemzé-
sek, vélemények és allasfoglalasok mind formalisabba véalnak, ha tetszik, leegyszerG-
sodnek. E tendencidk része az intenziv lathatéva valds, a szdmossag dominancidja, a
listak és rangsorok készitése, a pontozas és hasonld jelenségek térhdditasa, valamint az
UGC tartalmak er6s6dé dominancidja a kritikai diskurzusokban. Ezek a fejlemények
szitkségszer(ien arra kényszeritik mind a médiakutatékat, mind a kritika elméletével
foglalkozdkat, mind a felhasznaldkat, hogy a kritikai nyilvanossag hatarait, kereteit és
hierarchikus beidegz6déseit ujragondoljak, e kereteket rugalmasabban értelmezzék,
fogjak fel.
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Barany Tibor

Olvasék az online nyilvdnossdgban

Irodalmi szinterek és értelmezdi gyakorlatok
a digitdlis forradalom idején’

1. ,Lazadé olvasok” és a ,kis kritikavita”

»Tléli-e a kortars irodalmi élet arcvesztés nélkiil az online nyilvanossag robbanasat?”,
tette fel a kérdést Dunajcsik Matyas nagy hatasu esszéjének alcimében 2007 augusz-
tusaban a Magyar Narancs hasabjain (Dunajcsik 2007). Az irds megjelenése utan le-
zajlott vita, amelyet a kultdrtorténeti emlékezet ,kis kritikavita” néven tart szdmon,’
az els6é fontosabb kisérlet volt arra, hogy a magyar irodalmi nyilvanossag szerepl6i
felmérjék, milyen médon formalhatja 4t az irodalomrdl (vagy tagabban: a muvészetrdl)
sz6l6 nyilvanos diskurzusok karakterét — s ezzel dsszefiiggésben maguknak az irodalmi
szintereknek a felépitését — a technoldgiai kornyezet megvaltozasa, illetve a webkettes
szolgaltatdsok rohamos elterjedése.’

Tanulményom els6 fejezetének korabbi valtozata 6nélloan is megjelent a Symbolon 2018-as konferencia-
kiilonszaméban (Barany 2018b). A harmadik fejezetben 6sszefoglalt kutatds eredményeit tobb konferencian
és egyetemi mihelyszeminariumon is bemutattam: KULTOK V1.: Metakritika (Debrecen, MODEM, 2017.
oktober 13.); ,,Irodalom2.0 - Irodalom a digitalis nyilvinossag korszakdban” (Magyartanarok Egyesiile-
te - BME Szocioldgia és Kommunikaci6é Tanszék, Budapest, Pet6fl Irodalmi Muzeum, 2018. aprilis 14.);
VII. Médiatudomanyi konferencia (Marosvésarhelyi Miivészeti Egyetem, 2018. méjus 11.); tanszéki szemi-
néarium (BME Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék, Budapest, 2019. november 26.). Szeretném megkd-
szonni a résztvevoknek a vitdk soran elhangzott megjegyzéseket és hozzaszolasokat; a tanulsdgokat igyekez-
tem beépiteni a sz6vegbe. Tovabba koszoném Deczki Saroltanak, Hamp Gébornak, Havasréti Jozsefnek,
Hermann Veronikdnak, Lapis Jézsefnek, Marton Miklésnak, Rékai Orsolydnak és Zelei Davidnak, hogy
megjegyzéseket fliztek tanulmanyom korabbi véltozatdhoz. Az irds az OTKA-NKFIH K-116191 (,,Jelentés,
kommunikacid; szszerinti, figurativ: Kortars nyelvfilozofiai kutatdsok”) szamu palyazatanak timogatasaval,
valamint a FelsGoktatasi Intézményi Kivalosagi Program L, Onvezetd autok, automatizacid, normativitds:
Logikai és etikai kutatdsok” cimi kutatasi programjanak keretén beliil késziilt.

Vannak, akik kétségbe vonjak, hogy valéban szigoru dramaturgiaju és tartalmas vitardl lett volna sz6.
Krusovszky Dénes példaul igy fogalmaz a ,kis kritikavita” tizedik évforduléjara irt blogbejegyzésében: ,,1é-
nyegében az sem biztos, hogy az egész vita valoban létezett (vita volt-e, vagy csak valami kérbebeszélése)”
(Krusovszky 2018); Milian Orsolya pedig Az olvasd ldzaddsa? cimi kotetr6l (Barany és Ronai 2008) sz616
recenzidjaban tobbszor is a ,vitacska” kifejezést haszndlja a torténtek megjelolésére (Milidn 2009: 72).
Sipos Balazs ugy gondolja, hogy implicit médon mar a ,,klasszikus”, elsé kritikavita is a digitalis forradalom
kérdései koriil forgott — jollehet a résztvevék ezt ,,(akkor még) nem tudtdk artikuldlni” (Sipos 2018: 8).
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Mivel jarhat ,,az online nyilvdnossag robbandsa” az irodalom teriiletén? Az egyik
népszer(i szcenarid szerint — nevezziik forradalmi technodeterminista forgatékonyv-
nek — a tartalom-el8allitas és -megosztas ,,demokratizalddasa” automatikusan magaval
hozza a miivészeti vilag ,,demokratizalodasat”. Hiszen ha barki szabadon forgalmazhat
kulturélis tartalmakat (indithat blogot és videdcsatornat, létrehozhat sajat online ko-
z0sségi teret a hasonlo érdeklédésti kulturafogyasztok szamara, stb., rdaddsul mindezt
lényegében ingyen), akkor elvileg barki megkeriilheti a kulturalis intézményrendszer
hagyomanyos szelekcids mechanizmusait — és ez hosszt tdvon atalakithatja a megszi-
lardult hierarchikus hatalmi viszonyokat. De mar rovid tavon is decentralizacidhoz
vezet: az egyes kulturdlis termékek sorsat tobbé nem az hatdrozza meg, hogy milyen
dontés sziiletik roluk (az esztétikai vagy mtivészi értékiikrél, az értelmezésiikrdl, a
kanonikus statuszukrdl stb.) az intézményes vildg kiillonb6z6 hatalmi kozpontjaiban.
A technologiai kornyezet megvaltozasanak koszonhetden immar azok is széhoz jut-
hatnak, akiknek korabban erre nem nagyon volt lehet6ségiik. A véltozas azonban jéval
nagyobb 1éptékii: a szerz8i jogok koncepcidjanak atalakulasaval és a hagyomanyosan
elkiillontilt kommunikacios terek ,egybenyitasaval” fokozatosan érvényiiket veszitik
azok a fogalmi megkiilonboztetések — muivész és passziv befogadd, professzionalis ér-
telmez6 és laikus muvészetfogyaszto, magaskultira és tomegkultira stb. -, amelyek
hagyomanyosan fenntartottak a miivészeti vilag hierarchidjat.

A ,kis kritikavita” résztvevdi ebbdl a forradalmi technodeterminista forgatokonyv-
bél indultak ki, ezt tekintették vitaalapnak. Am a szélesebb sszefiiggések dtgondoldsa
helyett érthet6 mddon inkabb a feltételezett praktikus kovetkezményekre, a profesz-
sziondlis irodalomkritika és vele egyiitt a mitivészeti establishment pozicidinak varhato
megrendiilésére koncentraltak.*

A vita alaphangjat az akkoriban frissen indult online portél, a Kényvesblog® f8szer-
kesztdjének, Valuska Laszlonak 2007 juliusaban megjelent interjtja adta meg (Nagy
és Valuska 2007), illetve Dunajcsik Matyds - részben az interjira valaszold - esszéje.
A késbbbi résztvevok gy tekintették, hogy mindkét megszolalé a forradalmi techno-

A kilencvenes évek kozepén lezajlott sajtopolémidnak — akdr tudatiban voltak ennek a vitazo felek, akar
nem - Sipos szerint ,,a hagyomanyértelmezés, -termelés és -archivalas szovegkozpontu, textudlis korszaka-
nak a berekesztédése” mint ,,vilagszintli paradigmavaltas” adta a kontextusdt. A diskurzus igy végsé soron
(egyebek kozt) arrdl szolt, ,,melyik csoport mennyiben hajlandé szamot vetni azzal, hogy az 4j évezredben
az archivum matéridja nem textualis lesz, hanem digitélis”. A felvetés elgondolkodtatd, mindazonéltal
erésen kétlem, hogy az eredeti szovegek alapjan igazolhato lenne. Tovabbad a ,,teszik, de nem tudjak” nem
a legszerencsésebb modszertani elv, amikor egykori allaspontok rekonstrukciéjara véllalkozunk.

Mar amikor nem a kritika hagyoméanyos dilemmait targyaltak. Ha az ember végiglapozza a ,,kis kritikavita”
anyagat 6sszegyujté 2008-as kotetet, valamint elolvassa a rola sz616 recenzidkat, meglepve tapasztalja, milyen
kevés szoveg foglalkozik a vita voltaképpeni targyaval, a digitalis forradalom hatdséval a miivészetkritikai
nyilvanossagra.

Vagy KonyvesBlog, az irasmdd ingadozik. A portal feliiletére 2007 majusaban kertiltek fel az elsd bejegyzések.
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determinista forgatokonyv alapjan érvelt, s mindketten hasonlé diagnézist nyujtottak
a kortars professziondlis irodalomkritika m{ikédésérél. Allaspontjuk csupan abban
kiilonbozott, hogy mig Valuska tidvozolte a technoldgiai valtozasokat, és mindazt, amit
a technologiai kornyezet atalakuldsa feltehet6leg magaval hoz, s6t a f6szerkesztének
vallalt ambicidja volt, hogy a Konyvesblog a ,fellazadt” olvasok nyilvanos féruma le-
gyen, addig Dunajcsikot elsésorban az foglalkoztatta, hogy a professzionalis irodalmi
intézményrendszer (,,az irodalmi élet”) hogyan alkalmazkodhat a széban forgé valto-
zasokhoz, és mit kell tenniiik az irodalomkritikusoknak, hogy megtalaljak a hangot az
ontudatra ébredt olvasokkal.

A két szerz6 lényegében ugyanazt a diagnozist fogalmazta meg: a kortars magyar
irodalomkritika szamos okbdl alkalmatlan arra, hogy megszolitsa az irodalom irdnt
érdekl8do, ,laikus” olvasokozonség tagjait. Az aktudlis kotetek érté bemutatasa és az
olvasok (izlésalapt) orientacidja helyett a kritikusok ,,elméletterhelt” értelmezésekkel
allnak el§, olyan szakmai beszédmddot hasznalnak, amely nem hozzaférhet6 a nem
professzionalis értelmez6k szamara, és kovetkezetesen keriilik az éppen targyalt kotet
altal felvetett tdrsadalmi-politikai kérdések megvitatasat. Ezekbdl a szovegekbdl alta-
laban hianyzik az explicit értékitélet, ami vilagos indikatora a kortars magyar kritika
vilagara jellemz6 belterjességnek. A professzionalis értelmez6é kommentdarok kozlése
(a rovidkritikaktdl a tanulmanyértéki recenzidkig) pusztan a szakmai kapcsolati t6ke
megdrzésének és gyarapitdsdnak céljat, nem pedig az olvaso érdekeit szolgdlja.® Az

Ezt a diagnozist természetesen a vita szdmos résztvevdje vitatta; tobbek kozott jelen sorok szerzdje is.
(Lasd Laszl6 2008; Lapis 2008; Véri 2008; Barany 2008.) A szakmai beszédmad talsulydra és az esztétikai
értékitéletek hidnyara vonatkozo kifogas a tiz évvel korabbi ,nagy” kritikavita egyik kozponti kérdésfel-
vetését visszhangozta (tudomdnyos kritika vs. ,,esszéisztikus” vagy zsurnélkritika, szakmai nyelvhasznélat
vs. ,koznyelvi” beszédmod) - és a résztvev6k ugyanugy pusztin a benyomdsaikra hagyatkoztak, amikor
itéletet alkottak a kortars magyar irodalombkritika dltaldnos dllapotdrdl, mint tiz évvel azelStt. Egyik meg-
szolal6 sem vizsgalta meg empirikus eszkozokkel, hogy ténylegesen mennyire volt elterjedt gyakorlat a
szaktudomanyos apparétus hasznalata a rovid kritikakban és a kritikai esszékben a kilencvenes és a kétezres
években, vagy valdjaban milyen gyakran jelentek meg negativ kritikik a magyar nyelvi kulturélis sajtoban
az id6 tajt. (Persze mindez nem is volt elvarhatd téliik, hiszen a diskurzus nem a tudomany kozegén beliil
zajlott, hanem kiilonb6z6 hetilapok és kulturalis folyoiratok hasabjain.) A résztvevok el6szeretettel irtak
esettanulmanyokat: megvizsgaltak egy-egy konkrét mi vdlogatott kritikai recepcidjat, amit valamilyen
szempontbdl reprezentativnak vagy szimptomatikusnak éreztek, és ennek alapjan allitottak fel a diagnézi-
sukat, illetve igyekeztek cafolni vitapartneriik allaspontjat. Jegyezziik meg: ha ezek a kérdések mindmdig mit
sem veszitettek az aktualitasukbol, mert a ,,koznyelvi” és a ,tudomanyos” irodalomkritika még ma is a két
leger6sebb pozicié a kortars metakritikai diskurzusban (ahogyan példaul Balogh Gergé [2018] gondolja),
akkor igazan id6szer( volna elvégezni a szoban forg6 empirikus munkat.

Jémagam inkébb Sari B. Laszl6 (2008a) dllaspontjaval értek egyet: a ,,tudomdnyos” és az ,,esszéisztikus”
kritika szembeallitasanal - mind teoretikus, mind praktikus szempontbdl - joval fontosabb az ,esztétikai
iranyultsaga” és a ,,politikai elkotelezettségli” kritika megkiilonboztetése, és e kétféle megkozelitésmod
valtozé ardny jelenlétének kérdése a kortdrs professzionalis és laikus kritikai szintéren. Ezért a fenti (Va-
luska-Dunajcsik-féle) diagnozisnak szerintem sokkal relevansabb eleme a tarsadalmi-politikai értelmezések
hidnyara vonatkoz6 megallapitas, mint az osszes tobbi — és nagy kar, hogy a vita késébbi szakaszaban
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ontudatos kulturafogyasztok azonban tobbé nem kérnek ebbdl a fajta kritikabol: ki-
hasznalva a technolodgiai kérnyezet megvaltozasédban rejld lehetdségeket 1étrehozzdk
a sajat kritikai nyilvanossagukat; az 4j féorumok pedig id6vel kiszoritjak a kulturalis
térbdl a hagyomanyos (oftline) kritikai orginumokat. Mindez természetesen részleges
ujrakanonizacioval jar majd egytitt. Végre azok a szovegek is bekeriilhetnek a megvita-
tasra és értelmezésre érdemes miivek kozé, amelyek dontéen fontos szerepet jatszanak
a laikus olvasok hétkoznapi olvasasgyakorlataban — am a professzionalis irodalomértSk
szamara hagyomanyosan ,lathatatlanok”; példaul (és elsésorban) az alacsony kulturalis
presztizzsel bird zsaner- vagy mifaji irodalom alkotasai.

Hogyan élhetné at ,,arcvesztés nélkiil” a kortars irodalomkritika az online nyilva-
nossag robbanasat? Dunajcsik - és a vita mas résztvevoi — szerint ugy, ha a kulturalis
piacon megjelent 1j fogyasztok igényeihez alkalmazkodva valddi kiozvetité szerepet
vallalna az irodalmi szintér egyes agensei (olvasok, kiaddk, szerz6k) kozott. Koordi-
naciods és mindségbiztositasi feladatokat latna el, mikozben természetesen megérizné a
hagyomadnyos funkcidjat: a friss alkotasok értelmezésével és részben irodalomtorténeti
szempontu értékelésével biztositana a kulturalis folytonossagot régi és Gj miivek kozott.
Kilépne a , tiszta esztétikum” szférajabol (amely amugy is pusztan ideoldgiai konstruk-
cig), és artikuldlna a ,,sz6hoz jutott” olvasok tarsadalmi tapasztalatit. Mindehhez az
irodalomkritika napi gyakorlatanak meg kell Gjulnia, meg kell szabadulnia mindattol,
ami akadalyozza a ,fellazadt” olvasdk dltal rd ruhazott feladatok elvégzésében. Mert
maskiilonben maguk a ,laikus” olvasok 1épnek majd a tettek mezejére.

Ritkan tapasztalunk teljes konszenzust a professzionalis magyar kulturalis nyilva-
nossagban, am abban alighanem mindenki egyetért, hogy a ,kis kritikavita” szerepl6i
altal prognosztizalt forradalom elmaradt. Krusovszky Dénes (2018) szemléletes meg-
fogalmazasaban:

Mostani szemmel visszanézve ugy latszik (...): nem tortént robbands, nem vették at a
lazadé olvasdk az irdnyitast (kideriilt, hogy nem is lazadnak annyira), az a bizonyos arc
sem veszett el, igaz, nem is nyerte vissza egykori tekintélyét a kritikus (ha ugyan valéban
volt ilyenje neki, és nem csak egy-egy ,,f6itész” miatt hitte mindenki, hogy a kritikus szava
altalaban is szamit). Amit kulturalis forradalomnak hihettiink tiz éve, kideriilt, hogy csak

egy igen kis technikai 1épése volt a digitélis szféra béviilésének. Az olvas6 nem tart sza-

errél a kérdéskorr6l nem sok sz6 esett. Azt gyanitom, hogy a kortars magyar irodalomkritika gyakorlata
alaposan megvaltozott az elmult idészakban: a miivek tarsadalmi kontextusanak elemzése, sot a szovegek
»vildgképének” rekonstrukcidja és értékeld elemzése manapsag sokkal fontosabb szerepet jatszik a pro-
fesszionalis kritikai praxisban, mint korabban. Mint ahogyan arrdl is meg vagyok gy6zédve, hogy mér a
kétezres évek kozepére jelentésen visszaszorult a szakmai beszédmod a hetilap- és folyoirat-kritikdkban.
Hogy ezek a benyomasok helyesek-e, atfogd empirikus vizsgalatok révén lehetne eldonteni - ilyenek pedig
(még) nem késziiltek.
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mot ,kritikuspapai” babérokra, s az online k6zosségi tereket sem akarja arra hasznalni,
hogy ragyujtsa a hazat az elitista szakmdra, helyette beéri azzal, hogy egy olvasokoéri vagy
csaladi mikrokozosség helyett az online féorumok makrdnak tliné kozosségében osztja

meg sommas véleményét.

A kortars magyar kritika intézményrendszerét sem kozvetve, sem kozvetleniil nem ala-
kitotta at a digitalis forradalom. A professzionalis irodalomkritika gyakorlatat tovabbra
is a korabbi keretek kozott mivelik. A parflekkes rovidkritikdkat és ajanlokat kulturalis
Ujsagirok és mas ,,szakmabeliek” irjak, és ezek az irdsok a (nyomtatott és online) napi-
és hetilapok hasabjain jelennek meg; a terjedelmesebb kritikai esszék otthona tovabbra
is a (nyomtatott és online) kulturalis folydiratok és a (nyomtatott és online) hetilapok
kritikarovata; a tanulmanyértékii szakkritikak pedig az akadémiai-tudomanyos szakfo-
lyéiratokban latnak napvilagot. A Kényvesblog maga is betagozddott ebbe a rendszerbe:
komoly vildgirodalmi kitekintésti, a zsanerirodalom fejleményeire is figyeld, igényes
online kulturdlis magazinnd vélt - jellemz8en minimalis olvaséi aktivitassal az egyes
bejegyzésekhez tartoz kommentfeliileteken.”

A digitalis forradalom szemlatomast nem forgatta fel a muivészvilag intézményes hie-
rarchidjat.® Ez azonban 6nmagaban nem sok 6romre ad okot a professzionélis irodalmi
szintér szerepl6i szaméra. Az elmult évtizedben a professzionalis irodalomkritika intéz-
ményrendszerének 6rokletes problémai nemhogy nem oldédtak meg, hanem inkabb
sulyosbodtak. A magyar napilapokbdl és hetilapokbdl mara fokozatosan eltiintek a ro-
vidkritikak, majd kisvértatva maguk az orszagos napi- és hetilapok is megfogyatkoztak
(részben a jelenlegi kormanyzat és kormanypart médiapolitikdjanak koszonhetSen);

7 A kiskritikavita” szdmos résztvevdje hangsilyozta: attél még, hogy a Konyvesblog ,blognak” nevezte magat,
nem valt valéban fiiggetlen, alternativ tartalomszolgaltat6 feliiletté. Mindazonaltal érdekes kérdés, hogy az
Index kulturalis rovataként vagy mellékleteként létrejott kritikai orgdnumnak miért volt sziiksége arra, hogy
- egyfajta 6nlegitimacids gesztusként - a hagyomdnyos kritikdkkal szemben hatarozza meg magat. (Lasd
Sari B. 2008: 108-109; Lapis 2008: 162; Téfalvy 2008: 177; Kalman C. 2008: 118.) A legvalosziniibb vélasz
szerint merében gazdasagi okokbol: az irodalmi folyoiratok piaca mar akkor is telitett volt (ha egyaltalan
beszélhetiink piacrol), raadasul a magas kulturalis presztizshez nem tarsult valodi fogyasztasra 6sztonzé
vonzerd (ldsd kevés el6fizetd, kicsi olvasétaborok). Nem volt elég kiemelni az 0j terméket a tobbi koziil,
magdt a szolgdltatds jellegét is Gjra kellett fogalmazni.

Lasd Szénasi Zoltan (2014: 93) 6sszefoglald értékelését a ,,kis kritikavitardl”: ,habar a blogoszféra és a kom-
mentek korlatlan lehetéséget adnak akar az iré valodi identitasat is elrejt6 véleménynyilvanitds szamara,
s mindez nyilvanvaléan hatéssal van az irodalomrél folyé kommunikéciora is, az igy sziilet6 kritikdk kozott
is megmarad a hierarchia. A webkettd ugyanis tagadhatatlanul demokratikus kozeget biztosit a szabad
véleményalkotasnak, a kommunikacidban résztvevok kozossége szamara azonban egyes kritikak kozott
megmarad a kiilonbség a hozzaszolasok szinvonalat és jelentdségét tekintve. Tehat a demokratizalodas
ellenére végs6 soron nem lesz minden hozzaszoélasnak, kommentnek, blogbejegyzésnek azonos értéke, azaz
nem lesz barkib6l a webkettén sem mértékado kritikus pusztan egy-két kemény megjegyzés megfogalmazasa
utan.” Balogh Gerg6 (2018: 79) hasonlé diagnozist allit fel: tévedtek, akik ,,az internetnek az irodalomkritikai
mezGt torvényszeriien tjrastrukturdld erdt tulajdonitottak”, tévedésiiket pedig az okozta, hogy félreértették
»az internetes ¢és a folydirat-kritika kozti killonbséget”, illetve ,,az internet fenoménjat magat”.
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mindez természetesen nem fiiggetlen a nyomtatott sajté valsagatdl. A hagyomanyos
kulturélis folydiratok tovabbra is csupan rendkivill szlik olvasdtaborra szamithatnak;
finanszirozasuk dllami és 6nkormanyzati forrasbol torténik, ennek megfeleléen a la-
pok sorsa ki van szolgaltatva a politikai dontéshozok jo szandékanak, illetve az allami
adminisztracié megfelelé mikodésének. A magyar folydirat-kulturaban még mindig
részleges funkcidkeveredés figyelhet6 meg: szamos kulturélis lap, amelynek irasai a
széles olvasokozonséget céloznak, rendszeresen k6zol szaktanulmanyokat; hetilapsze-
riien miikddé organumok kénytelenek pétolni a napilapkritikak hianyat; és igy tovabb.
Mindez természetesen nem a technoldgiai kornyezet megvaltozasanak kovetkezménye.
A digitalis forradalom egy rossz struktiraban miikdd6 irodalomkritikai nyilvanossagot
ért el’ - és nagyjabol érintetlentil hagyta ezt a szerkezetet.

Ugy tlinik tehat, azoknak volt igazuk, akik szerint a forradalmi technodeterminista
forgatokonyv hivei rosszul mérték fel a technolégiai valtozasok lehetséges hatasait, és
tévesen azonositottdk a szerepl6k motivacidjat. A ,,szohoz jutd” tartalomfogyasztok és
-el6allitok egyaltalan nem a hagyomanyos irodalomkritikai struktaran beliil képzelik
el a sajat szerepiiket, soha nem is gondoltak ilyesmit — kovetkezésképpen ,lazadni”
sem kivannak a kritikusi establishment hatalma ellen. (Ennek felismeréséhez elég lett
volna néhany futd pillantast vetni a nemzetkozi példakra.) Sari B. Laszlé ugy gondol-
ja, kizarolag a magyar kulturélis intézményrendszer 6rokolt problémainak, illetve a
Koényvesblog iigyes marketingstratégidjanak koszonhet6 (roviden: betorni a kulturalis
folydiratok piacara a kritika mifajanak megujitasara vonatkozo igérettel, és kisajatitani
arivalisok altal kordbban felhalmozott szimbolikus téke egy részét), hogy egyaltalan az
irodalomkritika kontextusdban merilhettek fel a digitalis forradalom kulturalis terme-
1ésre és fogyasztasra gyakorolt hatdsanak kérdései. Majd hozzateszi:

Hosszu tavon az is el6fordulhat, hogy — ahogyan a Konyvesblog esetében - az irodalmi
élet 1j szerepldi nem az irodalomtudomanyos intézményrendszerrel, a kritikai céhek
bel6liik verbuvalodo tagjaival keresik majd a kapcsolatot, hanem a konyvkiaddkkal vagy
az interneten megjelend olvasdi-értelmezdi kozosségekkel, s nem a hivatalos irodalmi
kanon szerzgit részesitik elényben, hanem rataldlnak sajat irodalmi piacukra. Vagyis
sz0 sincs ,,az olvaso lazaddsardl”, inkabb a hagyomanyosan értékkozpontunak gondolt

Csupan emlitésszertien: a magas kulturalis presztizst folyoiratok zome tisztan dllami vagy 6nkormanyzati
finanszirozasbol él, igy nem nyilik érdemi mozgastér a szerkeszték szamara a megfelelé fejlesztésekhez és a
marketingtevékenységhez; a nagy elérésii professzionalis sajtétermékek kulturalis rovatai nem tuddsitanak
a kritikai szintér torténéseirdl, azaz hidnyzik a kritika és a professzionilis Gjsagiras folytonossaga, igy a
lapszamok hire nem jut el a potencidlis olvasokhoz (errél lasd részletesebben Barany 2019); és még hosszan
sorolhatndnk. Sari B. Laszl6 (2008a: 109) mindezeket a strukturdlis problémadkat arra vezeti vissza, hogy
aranytalansag all fenn ,,a kiterjedt intézményrendszer és a kortars magyar irodalom tarsadalmi jelent6sége
kozott”.



OLVASOK AZ ONLINE NYILVANOSSAGBAN 85

irodalmi élet és a vele Osszefiiggésben miikodé irodalmi piac ,htizd meg-ereszd meg”
jatékanak lehetiink szemtanui. (Sari B. 2008a: 109.)

Tofalvy Tamas (2008: 171) szerint az allt a félreértés hatterében, hogy a forradalmi
technodeterminista forgatdkonyv hivei figyelmen hagytak egy fontos tényt: az online
tartalomelGallitas és -megosztas gyakorlata ,nem a hagyomanyos média szabalyai sze-
rint mlikodik”. Kovetkezésképpen a kritika tradicionalis fogalma (annak barmelyik
valtozata) lényegesen kiilonbozik az online kozosségi média kritikafogalmatol.

Melyek tehat a ,,régi” és ,,ij” kritika kozotti f6bb kiilonbségek? A legalapvetébbek talan a
funkcionalitds, a kozvetité média, és a szervezddés és érdekrendszer eltéréseibdl fakadd
anomaliak: bar lehetnek kisebb atfedések, az online kozdsségi média kritikafogalmanak
egyszerlien mas a célja, masra haszndlatos, masképpen terjed és valtozik (...) . Az online
kozosségi média kritikafogalmanak gyokere — barmilyen blaszfémidnak hangozzék is
ez a magaskultiura hagyomadnya fel8l - a termékmindsités. (...) Ez a kritikai gyakorlat
természetébdl addddan, szitkségképpen alulrdl szervez6dd, hiszen egy termékrdl csak
egy flggetlen fogyaszt6 adhat olyan elfogulatlan véleményt, amelyet masok is megfon-
tolhatnak (...) . Ennek az alulrdl szervez8d6 fiiggetlen folyamatnak az internet médiuma
biztositja azt az er6t, ami miatt végiil az egyedi bejegyzéseknek sulya lesz (a gyorsasag,
kommentelhetéség, a valasz hasznossaganak értékelése altal és igy tovabb). (Tofalvy
2008: 171-172.)

A kis kritikavita” Té6falvy szerint mar a kezdetektdl fogva téves vaganyon futott: a
résztvevok egy olyan (intézményesen jol beagyazott) irodalomkritikai organum m-
kodése alapjan probaltak meg kovetkeztetéseket levonni a megvaltozott technoldgiai
kornyezet kulturalis diskurzusokra gyakorolt hatasaval kapcsolatban, amely maga is a
hagyomdnyos kritikai beszédméd fenntartdsdban volt érdekelt. Nem vették észre, hogy
a digitalis forradalom lényegénél fogva nem vezethet el sem ,,az olvasé lazadasahoz”,
azaz a kritikai establishment hatalménak megdontéséhez, sem a professzionalis kritikai
gyakorlat (kiilsé vagy bels6) reformjahoz. Hiszen a ,,sz0hoz jut6” olvasék — legalabbis
a nemzetkozi példak alapjan — nem erre kivanjik haszndlni azokat a kommunikaciés
eszkozoket, amelyeket a technoldgiai véltozasok hatasara a keziikbe kaptak. Valami
masra torekszenek, nem a professziondlis irodalomkritikai diskurzus tovabbvitelére.
Téfalvy szerint: termékmindsitésre és fogyasztdi tapasztalataik kozosségi megosztasara.
A forradalmi technodeterminista szcendrio képviseldi félreértették a digitalis forrada-
lom természetét és lehetséges hatasait: olyanokra hivatkoztak mintaként, ,,akik tulaj-
donképpen nem is akartak forradalmarok lenni” (Téfalvy 2008: 178.)."

' Ehhez az llisponthoz lasd még Braun Barna (2013) 6t évvel késdbbi irasat.
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Am az &sszkép alkalmasint joval bonyolultabb. Sari B. Lészl6 (2008b: 150) egy masik
irdsaban hangsulyosan megjegyzi: bar a széban forgé folyamat az angolszasz vilag-
ban valéban nem a kritikai establishment hatalmanak megdontésérdl szolt, nem ez
volt a célja, az irodalmi blogok azonban ,a maguk mddjan” mégiscsak hozzdjarul-
tak ,,a hierarchikus irodalomszemlélet fellazitasahoz, a monolitikus, meritokratikus
intézményrendszer felbontasahoz”, és ,a sok kis meritokracia épitése révén” végsé
soron ,,az irodalmi szcéna demokratizalodésahoz”. Es hozzéatehetjiik: aki valamilyen
olvasokozosség tagjaként megformalt, szerkesztett tartalmat allit elé egy-egy frissen
megjelent konyvvel kapcsolatban egy kozosségimédia-feliileten, az — akar tudatositja
magaban és a bejegyzés szovegében, akdr nem - értelmezési miiveleteket hajt végre, vala-
mint (valamiféle) indokldssal tamasztja ala az esztétikai értékitéletét. Nehéz elképzelni,
hogy az olvasdbloggerek tevékenysége pusztdin termékmindsitésbél alljon — szemben
azon fogyasztokéval, akik barmiféle szoveges kommentar nélkiil, csupan pontokkal
vagy csillagokkal értékelik a kotetet egy nyilvanos oldalon. A kétféle kritikafogalom
(a ,hagyomanyos” és az online kozosségi média kritikafogalma) gyanithatéan nem all
annyira tavol egymastol, mint ahogyan Té6falvy feltételezi; legalabbis nem kizart, hogy
létezzen koztiik &tjards."

Ugy gondolom, hogy a digitalis forradalom valédi igérete az alulrél szervez8d6 on-
line irodalomkritikai diskurzus létrejétte volt — am ennek a magyar irodalmi szintere-
ken 2007-ben még legfeljebb csak az el6jeleit lehetett tapasztalni. Az elmdlt tiz évben
azonban egyértelmtien megvaltozott a helyzet: immar valoban kialakult az alulrdl szer-
vez$dd, magyar nyelvi online irodalomkritikai diskurzus intézményrendszere. Gon-
doljunk csak a (részben halézatos strukturaba rendezédé) olvaséblogokra, a ,,book-
tuberek” videdblogposztjaira, a konyves podcastokra, a moly.hu nevii konyves kozosségi
oldalra, valamint a zart és nyitott irodalmi Facebook-csoportokra és egyéb feliiletekre
a kozosségi médidban.”” Hogy mekkora online irodalomkritikai diskurzus(ok)rél van
sz0, és ezek hogyan strukturalédnak, sajnos nem tudjuk: részletes empirikus vizsga-
latok hidnyaban csak talalgathatunk a ,laikus” olvasdk6zdsségek méretével és belsd
szervezddésével kapcsolatban.

""" Lapis Jozsef (2019: 8) is ezen az élldsponton van; ,kis kritikai thesaurusaban” egyebek mellett ezt olvashatjuk

az ,,olvasdi blogok” cimsz¢ alatt: ,,Kritikai feliiletként szolgal [a blogkritika] tobb okbdl is, hiszen legalabb
olyan mértékben tartalmaz értékelést, mint a hivatdsos kritikak (...). Az, hogy az érvelés alapjat az esztétikai
szabalyok, az irodalomtudomaényossag keretei jelentik-e, vagy egyéb szempontok alakitjak az argumentéciot,
az ebbdl a szempontbdl nem relevans: igy vagy gy, de az érvelés és megiras minésége szamit.”

A booktuberekrdl magyarul lasd Géacs (2019), a konyves podcast miifaji fejlédésérél lasd Laszlo (2019), az
online storytelling kdzdsségekrél a Wattpadon és az Instagramon lasd Glézer et al. (2019). Erdekes jelenség,
hogy bar a legtobb konyvterjeszt$ cég internetes kereskedelmi oldaldn — az Amazon mintéjat kovetve —
a fogyasztéknak lehetdségiik nyilik rovid értékeléseket vagy ismertetdket irni a kivélasztott kotetekrdl, ezt
a funkciét a magyar olvasok mind ez idaig nem nagyon hasznalték ki. Lehet, hogy mire ez a tanulmany
napvilagot 1at, a helyzet megvaltozik.
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Hasonl6 eredményekkel sajnos én sem szolgalhatok. A tovabbiakban én is egy eset-
tanulmanyt fogok bemutatni, akarcsak a korabbi kritikavitdk résztvevéi — azzal a fontos
kiilénbséggel, hogy szandékaim szerint mddszeresen jarok el, és a kivalasztott kotet teljes
recepcidjat elemzem. El6szor roviden sszefoglalom, milyen kép él a professzionalis
irodalomkritikai nyilvdnossagban az ,,olvasoblogok népérél”, majd megvizsgalom, mit
kezdtek Jessie Burton A babahdz tirndje (2015 [2014]) cim{i regényével a mu ,,hivata-

sos” és ,laikus” értelmezéi.

2. ,Laikus olvasok” a magyar kulturalis nyilvanossagban

A ,kis kritikavitat” kovet6 évtizedben a ,laikus” irodalomkritika kérdése lekeriilt a
kulturalis diskurzusok napirendjérél. Sem kulturalis publicisztikak, sem szaktanulma-
nyok nem firtattak, hogyan mikodik az idékozben kiépiilt, alulrdl szervez6d6, online
irodalomkritikai nyilvanossag. Mig az un. ,internetes irodalomrol” sziiletett néhany iras
(a témak széles spektrumon szorodtak Spiegelmann Laura karrierjétél a Telep-csoport
felemelkedésén at a ,,Nyéry Krisztidn-jelenségig”),”” nem is beszélve az irodalmi marke-
ting lehet8ségeirdl és alakvaltozatairdl az online kozegben,'* addig az olvasoblogokkal
vagy a moly.hu oldalan zajl6 vitakkal, illetve a kortars irodalmi miivek laikus recepcid-
javal joszerivel senki sem foglalkozott.”” Mintha a professzionalis irodalmi szintér és az
irodalomtudomanyos szakmai k6zosségek tagjai egyontettien elfogadtak volna az el6z6
fejezetben ismertetett diagnozist: az olvasobloggerek — és a tobbi laikus megszolalo:
a booktuberek, a konyves kozosségi oldalak kommentel6i stb. — nem a hagyomanyos
irodalombkritikai diskurzus tovabbvitelére torekszenek, nem szeretnének belépni a pro-
fesszionalis irodalomértelmezés és -értékelés intézményes rendszerébe, hogy atalakitsdk
annak mukodését, kovetkezésképpen a laikus irodalomkritika nem mélté a szakmai
figyelemre. Nagy Baldzs (2008: 77) a kovetkez6képpen foglalja 6ssze ezt az allaspontot:

Nem kérdés (...), hogy az internet kedvez a kritikdinak mind a folyamatos reflexivitas,
mind az 4j kritikai megszolalasok tekintetében, melyeket emlitve nem elsésorban a blog-
bejegyzésekre gondolok. Bar éppen ez az a szintér, ahonnan kiindulva néhanyan szerették
volna Onvizsgalatra késztetni az irodalmi kozeg szerepléit [a ,kis kritikavita” idején,
B. T.] — ami a hazai folydirat-kultara dllapotat és az irodalmi-kritikai kozéletet tekintve

Ezekr6l jo attekintést nyujt Kisantal Tamas (2012) tanulmanya.

14 Lasd példaul Olah (2016).

Fontos kivétel a kozelmultbol Gacs Anna (2018) tanulménya, amelyben a szerz6 egy onéletrajzi blog anya-
gabdl szerkesztett regény (és az annak alapjan késziilt monodrama) professzionalis és laikus recepcidjat
vizsgalja.
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jogos —, de ez olyan tévképzetekhez vezetett, hogy az irodalmi blogokban megjelend
vélemény és a kritika kozott (legyen akar online, akar nyomtatott) parhuzam vonhatd.
Holott mindenki egyetért abban, hogy két kiilonb6z6é mifajrol van szé, melyek egymast
sem helyettesiteni, sem kivaltani nem fogjak, mar csak a kritika szakmaisaga miatt sem.
Egy blogban leirt rovid, spontan vélemény vagy egy konyvekrél sz6l6 olvasoi online
beszélgetés — mégha a kritika gyokerei innen is indultak — nem hasonlithat6 ossze egy
professzionalis kritikdval, aminek megirdsa egész mas tevékenységsort elSlegez.'®

A kérdés az elmult évtizedben éppen ezért az ellenkezd iranybdl meriilt fel: milyen
kovetkezményekkel jarhat a ,laikus” irodalomszemlélet betorése (vagy besziiremke-
dése) a ,professziondlis” irodalomkritika tertiletére. Bar a professzionalis és a laikus
diskurzusok parhuzamosan zajlanak, mas és mas személyek vesznek benniik részt,
mindkettének az ,,internet médiuma” (azon beliil is elsdsorban a kozosségi média) biz-
tosit kommunikacids feliiletet — ezért sziikségképpen érintkeznek egymassal. (Példanak
okaért a professzionalis kritikus megosztja az altala eldéllitott tartalmakat a kiilonb6z6
kozosségimédia-feliileteken, diskurzust kezdeményez a kovetdivel ilyen-olyan irodalmi
kérdésekrdl; a kiadok tovabbosztjak az altaluk gondozott kotetekr6l sz6l6 professzio-
nalis és laikus kritikdkat, adott esetben tovabbi aktivitdsra buzditva ezzel az olvasdkat;
és igy tovabb."”) Ennek pedig sokak szerint az lesz az eredménye, hogy a professzionélis
kritikusok attittidje akarva-akaratlanul idomul a termékmindsitésre torekvd laikus ol-
vasokéhoz és a ,civil” véleményvezérekéhez. Bazsanyi Sandor példaul igy foglalja 6ssze
a laikus irodalomszemlélet fokozatos térnyerésével kapcsolatos félelmeket:

Az viszont teljességgel tjszertinek tlinik, hogy mintha olyan szempontok szivarogtak
volna be a kiilénb6z6 kulturélis cselekedetekben, példdul irodalomkritikdkban meg-
nyilvanulé irodalomértésbe, amelyeknek érziileti gyokere valahol a lektlrfogyasztd
polgar allanddsitott termékmindsité heviiletében, az elégedettség versus elégedetlenség
villamgyors konyvelési logikajaban keresend$. Mintha mar nem a kiilonb6z6 szépiréi
poétikak iranti kivancsisagbol, a nyelvi és szemléleti egyediségek megértésének vagyabol
(vagy a vagyat lehiité csalddasbol) sziiletnének bizonyos kritikak, hanem valamiféle fo-
gyasztovédelmi rendelkezés hatdsara, amely tehat tiszteletben tartja, s6t 6vja az olvasé
mint fogyaszto kényelmét, mentalis, ideologikus vagy egyenesen politikai megszokasait
(adott esetben még akdr olvasottsdganak egyoldaltisagait és hidnyait is). (Bazsanyi 2014:
60, kiemelések t6lem.)

A fenti idézetben blogbejegyzésekrél szdlva a szerzé els6sorban nem az irodalmi intézményrendszeren
kiviili, ,laikus” szerz8k altal irt blogposztokrol beszél, hanem a Kényvesblogon megjelent, ,,professzionalis”
szakemberek dltal jegyzett irasokrdl - hiszen ezek apropdjan robbant ki a ,,kis kritikavita”.

A professzionalis és laikus diskurzusok 6sszekapcsolddasarol, azon beliil is a Facebookon zajlé ,,miivészet-
kritikai” vitakrdl 1dsd Havasréti (2019).
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Bazsanyi szerint mig a ,hagyomanyos” kritikus a mtivek nyelvi és szemléleti egyedisé-
gének megragadasara torekszik, aminek soran ,,az dnmagat dnmagaval igazolo esztéti-
kai érték makulatlansaganak munkahipotézisét arisztokratikus magatol értet6déséggel
érvényesiti” (Bazsanyi 2014: 59), addig a lektlirfogyasztas modelljével dolgoz6 kritikus
puszta termékmindsitést végez: annak alapjan itéli meg a miivet, hogy sikeriilt-e ki-
elégitenie az elGzetes elvarasait, és ezaltal olvasoi élvezetet (,.elégedettséget”) keltenie
benne." A szerzé nem azt allitja, hogy a ,hagyomanyos” kritikus és a ,,termékmindsits”
kritikus értékitélete sziikségképpen ellentmond egymasnak, hiszen szdmos autoném
mualkotds mellesleg konnyen olvashatd (Bazsanyi 2014: 60). Csupan arra hivja fel a
figyelmet, hogy az utébbi hozzaallas nem a mivek azon jellemzéire érzékeny, amelyek
valoban értékessé teszik 6ket — és a ,,termékmindsit” attitiid elterjedése éppen ezért
jelent veszélyt az irodalomkritika (megbizhatd) mlikodésére. Bar Bazsanyi nem teszi
explicitté, a ,lektlirfogyaszt6 polgar” igényeit kiszolgald ,,termékmindsit6” kritikara
vonatkozd megallapitdsait értelemszertien a ,,laikus” online irodalomkritikai diskurzus
résztvevdire is ki lehet terjeszteni. (Allitdsainak illusztracidjaként a szerzd egy ,.interne-
tes blogkritikaszertségre” hivatkozik, amely ,,tiz szamozott mondatban lajstromozza”
a targyalt konyv, Bartok Imre A patkdny éve cimii regényének ,vélelmezett értékeit”
[Bazsanyi 2014: 59].)

Bazsanyi gondolatmenete a magasirodalom vagy szépirodalom és a lektlir vagy zsa-
nerirodalom megkiilonboztetésére tamaszkodik. A ,,termékmindsits” kritikusok - le-
gyenek akar profik, akar ,laikusok” — a magasirodalmi muveket is lektiirként fogyasztjak
és értelmezik. Haldsz L4szl6 (2018) az Elet és Irodalom hasibjain megjelent esszéjében
még ennél is erésebb allaspontot fogalmaz meg: a szerz6 az Gsszes napisajtoban meg-
jelent szoveget, koztiik a hagyomanyos rovidkritikdkat és ismertetSket is kitessékelné
a mikritika teriiletérdl:

Amiéta a napi nyomtatott sajtd létrejott, megszokottak irodalmi muvekrd], kiéllitasokrol,
filmekrél néhdny soros ismertetések. Ezek akkor sem kritikdk, hanem bujtatott hirde-
tések, ha netan indokolt éppen az § kivalasztasuk, illetve korrekt az ismertetés. De nem
tekintheté mukritikanak az akar nyomtatott, akar elektronikus ujsagban kozolt tetszés-
itélet, miként nem azok a vildghalén megjelend par szavas, mégoly éles kommentek, blo-
gok sem. A kritika megkozelités- és kifejezésmodjaban egyarant kidolgozott, eredetiségre

A gyors és konnyed véleményalkotas (varhato) elterjedésére a professziondlis irodalomkritikaban mér a
»kis kritikavita” résztvevoi is felhivtdk a figyelmet: lasd Kalman C. (2008: 118), Lapis (2008: 163). Benedek
Anna (2013: 72) hasonlé éllasponton van: szerinte a ,hivatdsos véleményformalok” altal irt kritikdk és
a ,,laikus” olvasdblogposztok kozti killonbséget abban lehet megragadni, hogy ,,[m]ig a blogok leirdsai
legtobbszor olvasonaploszeri recenzidkat, reflexiokat kozolnek, a kritikarovatok tobb szempont alapjan
biraljak a miiveket”; ugyanakkor, teszi hozza, ,,az internetes kozeg a kétféle véleményt ugyanazokon a
csatornakon jaratja meg”.
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torekvé md, ami okadatoltan értelmezi a kérdéses alkotast és megértéséért-megitéléséért

végzett, sajat elfogultsagat lehetSleg kontrollald tevékenységét.

Mindezt az olvasébloggerek és tarsaik nyilvanvaléan nem teszik: a legkevésbé sem
igyekeznek ,,kontrollalni az elfogultsagaikat”, hiszen a személyes izlésitéletiik kifejezésére
torekszenek. Es semmilyen médon nem ,,okadatoljék” a sajat értelmezé tevékenységii-
ket, hiszen - a tomegkulturalis termékek fogyasztasmodjara vonatkozd hagyomanyos
elképzelés szerint — a termékmindsités folyamata nem szorul rd ilyesfajta reflexiv mii-
veletek elvégzésére.”

A legmesszebb taldn Keresztury Tibor (2012: 234) jut, aki egyenes Osszefliggést lat
a digitalis tartalomfogyasztas elterjedése és a kozott, hogy a fiatalabb olvasok immar
nem mutatnak érzékenységet az irodalmi miivek nyelvi megformaltsaga irant:

A szamit6gép, a net el6tt szocializalédott nemzedékek tobb hullaimanak nincsenek mar
ugyanis — esetenként egyaltalan — nem a monitoron olvasott, oftline olvasmanyélményei,
tapasztalatai, igy szamukra a vildghalé diszkurziv formai lesznek a mintaadok, ekképpen
magasirodalmi benyomasok nélkiil hajlamosak lesznek egy minimalisan igényes meg-
formaltsagu szoveget is szépirodalmi igénytinek tekinteni.

Bar az Osszetiiggés els6 pillantasra taldn nem vildgos — miért lenne magatdl értet6do,
hogy ,.a net el6tt szocializalddott nemzedékek” tagjai soha nem talalkoznak szépiro-
dalommal ,,a monitoron”, és ha igy lenne is, miért gondoljuk, hogy ,a vilaghal¢ disz-
kurziv formai” tokéletesen idegenek az irodalmi beszédmaodtdl (barmi legyen is az) -,
a gondolatmenet 1ényege jol érthetd. Az online kommunikacios kozegben magabizto-
san kozlekedé fiatal olvasok nem tudnak mit kezdeni a valédi (magas)irodalommal,
mert az autoném miialkotasokat is csak a szamukra egyediil ismert nyelvi-retorikai
sztenderdek szerint lennének képesek megitélni. (Ez a veszély persze nem fenyeget, ha
jol értem Keresztury szavait, hiszen ,a fiatalok” amugy sem taldlkoznak a vilaghalon
autonom irodalmi alkotasokkal.)

Mindennek alapjan immar 6sszefoglalhatjuk, milyen kép él a magyar professzionalis
kulturalis nyilvanossagban az internetes laikus olvasékozosségek tagjairdl.

1. A laikus olvasdkozosségek tagjainak kulturalis tajékozodasat konzervativ fogyasz-
toi attitiid jellemzi. (Roviden megfogalmazva: olvasoként az ismertet keresik.)

¥ Lasd példaul Radnéti Sdndor (2000: 88) kijelentését a magaskultura alkotésainak differentia specificdjéval
kapcsolatban: ,,az értelmezés kényszere al6l a magas kultaraban nem lehet kibajni”. Manapsag az angolszész
muvészetfilozéfusok tobbsége vitatja, hogy a tomegkultdra alkotdsai — az autondm mialkotdsokkal szem-
ben - valdban passzivitdsra karhoztatnak a befogaddjukat; ezzel kapcsolatban lasd Carroll (1998: 30-70)
és Barany (2018a).
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Kovetkezésképpen elsdsorban zsdnerkddokat alkalmazé mitiveket valasztanak,
olvasmanyélményiik leirdsahoz pedig mifaji fogalmakat hivnak segitségiil.

2. A laikus olvasdkozosségek tagjai lemondanak az interpretdciordl: mivel a zsa-
nerkoédokat alkalmazé miivek értelmezése automatikus, igy az olvasmanyélmény
jellemzése soran nincs sziikség ra, hogy a szerzék az interpretacios lépéseiket
explicitté tegyék.

3. A laikus olvasokozosségek tagjai a mivek értékelését — megindokolt esztétikai
értékitélet kifejezése helyett — puszta termékmindsitésként viszik szinre a szove-
gekben. Az értékelés elsésorban azon alapul, hogy a targyalt mi mennyire hasonlit
a mifaj ,klasszikusaihoz”. A miivészi érték forrasat pedig a laikus szerzok jellem-

zG8en a mu altal kivaltott esztétikai élvezetben, az olvasmanyélmény ,,intenzitasa-
ban” ragadjak meg.

A tovabbiakban ezek lesznek a vizsgalatom hipotézisei. Arra vagyok kivancsi, hogy
Jessie Burton A babahdz tirndje cimi regényének professzionalis és laikus ,,nyilvanos
olvas6i” (a tovabbiakban: kritikusai) vajon mennyiben felelnek meg az imént rajzolt
képnek.

3. Esettanulmany: A babahaz irnéje professzionalis és laikus
recepcidja

3.1 A regény és recepcidja

Jessie Burton regénye, A babahdz tirndje 2015 tavaszan jelent meg a Libri Kiado és a
Jozsef Attila Kor gondozasaban a frissen indult ArtPop-sorozat elsd koteteként.*

A sorozat a szerkeszt6i koncepcid szerint olyan kortars vilagirodalmi regényekbdl
allt 6ssze, amelyek egyformdan megszolithatjak a ,,szépirodalmat” keresé olvasokat és a
»szorakoztat6 irodalom” vagy a ,,mifaji konyvek” kedveldit. (Lasd a sorozat megneve-

* A kényvsorozatnak - amely a kilencedik kdtet megjelenése utén, 2017-ben lezarult - Nédor Zs6fia mellett
én voltam a szerkesztéje. Mindez reményeim szerint az alabb olvashat6 elemzés eredményeit nem befo-
lyasolja. Vizsgalatomban nem elsésorban arra voltam kivéncsi, hogy a professzionalis és laikus kritikusok
mennyire tartottdk jonak vagy rossznak a konyvet (és ezzel egyiitt egykori sorozatszerkeszt6i munkamat),
hanem arra, hogy mit kezdtek a szoveggel, és milyen médon indokoltdk meg esztétikai értékitéletiiket. V4-
lasztasom azért esett A babahdz tirndjére, mert olyan muvet kerestem, amelynek az elmult években egyszerre
sziiletett (érdemi) professzionalis és laikus recepcidja. Ilyenbdl nem sok akad, ez a regény pedig megfelelt a
feltételnek. Az ArtPop-sorozat elsé kotetére — talan a szerkesztdi koncepcié miatt, taldn mas okbdl - mind
a ,hivatdsos” kritikusok, mind az olvasébloggerek felfigyeltek.
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zését, valamint a szerkesztdék altal hasznalt hivdszavakat: ,,szélessavu irodalom”, ,,fizids
irodalom” [Csutak et al. 2015].) Jessie Burton regénye ugynevezett ,,kett6s kodolasa”
mu: feltevésem szerint egyszerre olvashaté zsanerkodokat felhasznal6 autoném irodal-
mi mialkotdsként és szépirodalmi igényességgel megformalt szérakoztat6 szovegként.”
Alighanem a konyv kritikai sikere is részben ennek koszonhetd: a megjelenést kovetd
b6 masfél évben hat professziondlis és tizennyolc laikus kritika sziiletett a regényr6l.
A kovetkezd {rasokrdl van sz6 (zarojelben a kritika megjelenésének datuma, szogletes
zarojelben a torzsszoveg terjedelme):

Professziondlis kritikak:
K1: Ureczky Eszter: Babupolgarok bankettje (Miiut, 2015. aprilis 19.) [16113]
K2: Rostds Eni: A babahaz megfojtja lakoit (Konyvesblog, 2015. majus 3.) [8939]
K3: Bazsdnyi Sandor: Hazassg, homoszexualitas, cukorsiiveg (Elet és Irodalom,
2015. méjus 15.) [5989]
K4: Ratkai Maria: ,Mindazt, amit latsz, jatéknak veszed...” (Kulter, 2015. oktdber
17.) [12366]
K5: Margdcsy Istvan: Ex libris (Elet és Irodalom, 2015. december 18.) [1640]*
K6: Balogh Tamas: Babaproba (Jelenkor Online, 2016. julius 29.) [12517]

Laikus kritikék:
B1: Moonrise Library (2015. marcius 30.) [5385]
B2: Kelly és Lupi olvas (2015. aprilis 4.) [5046]
B3: Tekla konyvei (2015. aprilis 6.) [2922]
B4: Konyvszeretet (2015. aprilis 8.) [7273]
B5: Miamona Konyveldéje (2015. 4prilis 8.) [3970]
B6: Always Love a Wild Book (2015. 4prilis 10.) [4270]
B7: Kényvgalaxis (2015. aprilis 12.) [3363]
B8: Déri Online Olvasonapléja (2015. aprilis 24.) [3402]
B9: Olvaséterem (2015. méjus 4.) [4918]
B10: Szilvamag olvas (2015. majus 7.) [5395]
B11: Bookldny szereti (2015. méjus 11.) [4132]
B12: bookworm katacita (2015. majus 13.) [4436]
B13: Womanity (2015. junius 2.) [3723]

21

A ,kettds kodolast” vagy egyszerre tobbféle kozonségnek sz616 miivekrdl lasd példaul Cohen (1999: 141-
132), Mérkus (2016 [2013]: 137).

Az Elet és Irodalom Ex libris rovataban megjelend irdsok hagyoményosan négy kényvrél szolnak; Margdcsy
Istvan szovegének csak a Jessie Burton regényével foglalkozo6 részét vontam be a vizsgalatba (a terjedelmi
megjelolés is erre a részletre vonatkozik).
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B14: Konyvesem (2015. november 12.) [3017]

B15: Konyvvizsgdlék (2015. november 9.) [4632]%
B16: Watchaholics (2016. majus 28.) [4793]

B17: Vaslédi (2016. szeptember 1.) [1946]*

B18: Annie konyves blogja (2016. oktdber 7.) [2027]

A tovébbiakban a kovetkez6 abrat fogom haszndlni a regény recepcidjanak attekinté-
sére (1. dbra):
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1. abra A babahéaz Grndje professziondlis és laikus recepcioja

A professzionalis és a laikus kritikdk megkiilonboztetésénél két szempontot vettem
figyelembe: a szoveg megjelenésének helyét és a szerz6k intézményes hétterét. Laikus
kritikdnak tekintettem minden olyan irast, amely (a) valamilyen blogfeliileten jelent
meg, fiiggetleniil attol, hogy a blognak egy vagy tobb rendszeres szerzdje van (ez a feliilet
az esetek kétharmadaban a Google tulajdonaban all6 blogspot.com volt); illetve amely

A blogbejegyzés eredeti valtozatabol hianyzott a megjelenés pontos datuma. Mint késobb kideriilt, a Konyv-
vizsgdlok posztja (B15) harom nappal korabban valt nyilvanossa, mint a Kényvesemé (B14), 4m utélag mar
nem valtoztattam meg a sz6vegek sorrendjét az elemzésben.

A blogbejegyzés két konyvrél szol; a szovegnek csak a Jessie Burton-regényr6l szol6 részével foglalkoztam
(a terjedelmi megjelolés is erre a részletre vonatkozik).
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(b) olyan szerzé munkaja, aki irodalomértelmez6i tevékenységét nem professzionalis
keretek kozott végzi.”

Jessie Burton regényének cselekményét Ureczky Eszter a kovetkezéképpen foglalja
Ossze:

amajd’ 6tszaz oldalas torténet valoban lebilincsel6 médon idézi meg a 17. szazadi Amsz-
terdam aranykoranak vilagat, mégpedig egy gazdag kereskedGcsaladba frissen behdzaso-
dott szegény, vidéki lany, Nella sorsan keresztiil, akit rejtélyes férje sajat hazukat mintazé
babahazzal ajandékoz meg, arra buzditva a lanyt, hogy miniattir butorokkal rendezze azt
be. A torténet ezutan egyre kiilonosebb fordulatokat vesz, mikozben az apré berendezési
targyak titokzatos készit6je sajatos tizenetek kiséretében sokszor kéretlen darabokat kiild,
s a profetikus aprdésagok, valamint a haz baljoslata lakdi egyre kozelebb viszik az ifja
feleséget 11j csalddja titkainak megértéséhez. (K1: 82.)

A babahdz irndje mint ,kettés kddolasu” mi feltevésem szerint két komolyabb értel-
mezési feladatot ré az olvasora és a regény elemz6 bemutatasara vallalkozo kritikusra.
Egyrészt az interpretatornak valamilyen médon magyarazatot kell adnia arra az ellent-
mondasra, hogy a regény torténeti értelemben egyszerre maradéktalanul hiteles és toké-
letesen hiteltelen. A megjelenitett targyi valosag és szociokulturalis kornyezet egybevag
mindazzal, amit a 17. szdzad végi Amszterdamrol manapsag tudni véliink (miként
ezt Margocsy Daniel kultura- és tudomdanytorténész utdszava is megerdsiti [Margdcsy
2015]). Masfeldl viszont Nella fejlédéstorténetének abrazolasa és vele egyiitt a f6hos
figurdja teljesen anakronisztikus. A fiatal lany a cselekmény el6rehaladtaval fokozatosan

» A masodik feltétel ebben a formajéban pontatlan, de jelen céljainknak megfelel. A vizsgalt olvasoblogok
szerz8i kozott nincs olyan személy, aki a blogirds mellett hivatasos kritikusként dolgozna, vagy rendszere-
sen jelennének meg konyvkritikai olyan sajtotermékekben, amelyek a professzionalis ujsagiras teriiletéhez
tartoznak. (A koriilményes fogalmazas nem véletlen: a professzionalis és a nem professzionalis sajté hatdra
elmosddott. Szamtalan internetes tartalomszolgaltato feliilet igyekszik a professzionalizmus latszatat kelteni.
Példaul az olvasoterem.com oldalnak [lasd B9] van impresszuma és fGszerkesztdje, a Watchaholics blog [lasd
B16] szintén megnevezi a f6szerkeszt6jét, mindkét feliilet kiilonb6z6 rovatokba rendezi az oldalon talalhato
anyagokat. Mindazonaltal egyik esetben sem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett szerkesztéségi
munkadrdl az ezzel egyiitt jaro vildgosan elkiiloniilt feladatkorokkel — a hirdetésszervezéstél az olvasoszerkesz-
tésig, és igy tovabb.) Erdekes médon az irodalomkritika teriiletén sokkal hatarozottabban elvalik egymastol
a ,,professzionalis” és a ,,laikus” szintér, mint példaul a szinikritika teriiletén. Az irodalom professzionalis
intézményrendszeréhez tartoz6 szereplék szinte kizardlag ,hagyomanyos” sajtotermékekben publikalnak
(illetve magas presztizs(i online kulturalis portalokon), a mainstream lapok jellemzéen ,,szakmabelieket”
kérnek fel konyvkritikak megirasara; és igy tovabb. (A professzionalis és laikus szinikritikak és szinterek
kiilonbségéhez lasd Nagy Zsofia [2019] elemzését.)

Fontos még egyszer hangsilyozni: a laikus kritikak szerzéinek életkordt, nemét, iskolai végzettségét
és szociokulturdlis hdtterét nem vizsgaltam. E szempontok szerint alkalmasint részben mashol kellene
meghuiznunk a professzionalis és a laikus kritikai gyakorlatok hatarat, mint az dltalam alkalmazott intéz-
meénypolitikai szempontok alapjan.
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megérti: 4j csaladtagjainak ,baljdslatu titkai” abbdl fakadnak, hogy a szereplék egytél
egyig valamilyen elnyomott tarsadalmi csoporthoz tartoznak (lasd tradicionalis néi sze-
repek, homoszexualitds, gyarmatosito rasszizmus, kizsakmanyolds) — azaz a regényben
szinre vitt gondolati ut végpontja a rendszerszintii elnyomas felismerése. Nagyon nehéz
elképzelni, hogy ez a gondolat ebben a formajaban barki fejében megsziilethetett a 17.
szdzad végi holland mindennapok valosagaban; f6leg nem a tizennyolc éves Petronella
Oortman fejében. A masik interpretaciés problémat pedig az okozza, hogy a regény
kvazi realista dbrazolasmddja latvanyos ellentmondasban all a széveg cselekményét
(részben) szervezd misztikummal. Mindvégig nem dertil rd fény, egészen pontosan ki is
volt a rejtélyes miniattrkészitd, és hogyan tudta a hazba csempészett babafigurak révén
elére jelezni a cselekmény késGbbi mozzanatait — tehat a raciondlis feloldas elmarad.

A katalizdtorértelmezés, amelyet a kotet utdszava is felvillant,” egységes megoldast
kindl a két interpretacios problémara. A miniatlirkészité misztikus tevékenységének
szovegbeli funkcidja hozzasegiteni a f6hést a rendszerszint(i elnyomas felismeréséhez.
Ennyiben tehat a megértés a regény torténeti vilagan kiviilrél érkezik - ,,a babahaz
urndje” misztikus beavatkozasanak koszonhet6en.

A tovabbiakban négy szempont alapjan fogom megvizsgalni a regény magyar nyelvi
recepciojat. El6szor attekintem, hogy a szerz6k milyen miifaji kellékeket alkalmaznak
a szovegekben (hogyan gondoljék el a sajat feladatukat és szerepiiket kritikusként vagy
olvasobloggerként), milyen formai-poétikai szempontok alapjan elemzik a regényt, ho-
gyan értelmezik a mivet (megjelenik-e a gondolatmenetben a fenti két interpretacios
probléma, tovabba eljutnak-e az irasok a katalizatorértelmezésig), valamint mire ala-
pozzak az esztétikai értékitéletiiket.

3.2 Miifaji kellékek

A nagykozonséget megszolitd kritika — kiilondsen a rovidkritika — a hagyomanyos
elképzelés szerint szolgaltato mufaj. A szovegek elsddleges célja az olvaso orientaldsa,
egy-egy konyvpiaci ujdonsag elemz6-értékeld bemutatasa. A kritikustdl nemcsak azt
varjuk el, hogy értelmezési javaslattal alljon el és értékelje a miivet, hanem azt is, hogy
kozvetitse a legfontosabb informacidkat a kotetrél. Ezért megvizsgaltam, hogy a kritikak
és olvasoblog-bejegyzések elvégzik-e ezt a feladatot: megemlitik-e az ArtPop-sorozatot,
azaz elhelyezik-e a mivet a maga sajatos konyvpiaci kontextusaban; beszamolnak-e

¢ Lasd Margdcsy (2015: 503): ,,Lehet, hogy a babahaz szerepe pontosan az, hogy segitsen megérteni, milyen
keveset értett meg Petronella a korabeli tdrsadalombol, hogy milyen nehéz volt a hallgatas halojabol kiha-
mozni az elfojtott igazsdgokat, milyen nehéz volt egy hipokrita, gyanakvo és magannyal telt kozosségben
élni?”
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a regény keletkezéstorténetérdl (szoba hozzék-e a Waterstones konyvesbolthalézat di-
jat és a vilagsikert); legalabb vazlatosan ismertetik-e a mu cselekményét, és ha igen,
igyekeznek-e kertilni a spoilerezést; valamint szo6t ejtenek-e a kotet boritdjdrdl és tipog-
rdfidjdrol.”’

A fenti els6 hipotézis szerint (1asd a 2. fejezetet) a laikus kritikusok elsésorban miifaji
fogalmak segitségével helyezik el a targyalt miivet az irodalom - vagy a sajat olvasmany-
élményeik - térképén. Ezt ellendérizendd Osszegyujtottem a szovegekben eléforduld
miifaji kategoridkat, és megvizsgaltam, hogyan vazoljak fel a kritikdk a regény kultu-
rdlis kontextusdt (milyen tovabbi miivekhez hasonlitjak A babahdz tirndjét). Végil
attekintettem, mennyire jellemz6 a szovegekre a személyesség, azaz az elsé személyt
beszédmad hasznalata.

Sorozat

A professzionalis kritikak tobbsége fontosnak tartotta kiemelni, hogy a regény egy j
sorozat nyitokotete; sot, voltak olyan szovegek, amelyek egyenesen a szerkesztdi kon-
cepcio ismertetésébdl bontottak ki a ma értelmezését (K1, K4, K6). A laikus kritikdk
nem sok szdt vesztegettek az ArtPop-sorozatra — ami alighanem arra utal, hogy a lai-
kus kritikusok nem érzik (kiemelt) feladatuknak bemutatni a targyalt kotet konyvpiaci
kontextusdt.

2. 4bra Az ArtPop-sorozat emlitése a szévegekben

77 K1, K4 és K6 a sz6 szoros értelmében véve nem rovidkritika, hiszen mindhdrom szoveg viszonylag terje-
delmes, 4am mindegyik a regény recepcidjanak elsé hullimahoz tartozik. (Igaz, K6 b6 egy évvel a regény
megjelenése utdn latott napvilagot; akdrcsak az utolsé harom olvasdblog-bejegyzés.) A késébbiekben ennek a
kiilonbségnek - rovidkritika, illetve a professzionalis kritikai recepcié kezdeti szakaszahoz tartozé hosszabb
szoveg — nem lesz jelentGsége.
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Hattér (keletkezéstirténet, recepcio)

A babahdz tirndje a szerzd els6 regénye. Jessie Burton kordbban nem foglalkozott iro-
dalommal, ezért a mii keletkezéstorténete nem kiilonosebben szines vagy fordulatos.
A professzionalis kritikak — szolgaltato jellegiiknek megfelelden — szinte kivétel nélkiil
felsoroljak azt a néhany tényt, amelyet érdemes megemliteni a konyvvel kapcsolatban
(rangos kereskedelmi dij, vilagsiker), s6t, K1 még a mii vegyes nemzetkozi fogadtatasara
is kitér. Persze a szerzéknek mérlegelniiik kell, mennyire fontos a hattér ismertetése,
hiszen kritikusként tovébbi feladataik is vannak. K3 alighanem azért nem ejt szét a
sorozatrol és a regény keletkezéstorténetérdl, mert a recenzens nem akarta ilyesmire
pazarolni a rendelkezésre allé négyflekkes terjedelmet, elvéve ezzel a teret a mi értel-
mezése el6l.

A laikus kritikak sziik harmada szintén megemliti a regény keletkezéstorténetét —
am pusztan érdekességként, szinte kizarélag a sikerre koncentralva (,Nem csodalom,
hogy ezt a konyvet 31 nyelvre leforditjak”, B4; ,,Jessie Burton els6konyves ird, tavaly
jelent meg ez a konyv és mdris nagy siker lett — nem is csoda”, B8; ,,[a Waterstones »év
kényve« dijt azért némi fenntartassal fogadom...]”, B15).%

3. abra A regény keletkezéstorténetének emlitése a szovegekben

¥ Azidézeteket itt és a tovabbiakban betiihiv médon kézldm. Mivel az olvasoblogoknak feltehet8leg nem volt
szerkesztdje, ezért ezek a szovegek joval ,,amatSrebbnek” téinnek, mint a professzionalis kritikdk - mar a
benniik el6fordul6 eliitések és helyesirasi hibak okdn is. Mivel engem els6sorban a kétféle kritikai gyakorlat
miikodése érdekel, tovabba dltalaban nem értelemzavard tévesztésekrdl van szd, a hibdkat nem javitottam, és
nem is jelzem az el6forduldsukat. (Ugyanez all a professzionalis és a laikus kritikdkban megjelend esetleges
targyi tévedésekre.)
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Cselekményismertetés, spoiler
Mind a professzionalis, mind a laikus kritikdk ismertetik a regény cselekményét (leg-
alabb vazlatosan). A spoilerezés tekintetében viszont latvanyos kiilonbséget figyelhe-
tink meg. Mig a professzionalis kritikdk — a Kényvesblog irasa (K2) kivételével - a
cselekmény majd’ 9sszes jelentdsebb fordulatat elaruljak az olvasdknak, és explicit
moédon elemzik a regényszerepldk ,titkait”, addig a laikus kritikak tudatosan tartdz-
kodnak ettdl.”

Egyediil a Konyvvizsgalok blogon megjelent bejegyzésben olvashatunk néhany kodos
utaldst a regény cselekményére:

Nem csupéan Nella béb itt, bab minden szerepld - tarsadalmi konvenciok, elképzelt ,,nor-
malitasok”, vallasi el6irasok, onként vallalt szerepek babjai vagyunk. Igen, mi, olvasok
is — hidba éliink haromszaz évvel késGbb, egy, a felszinen joval felvilagosultabb korban.
Masképp és masért, de éppugy megkdtjiik sajat magunk, ahogy a tizenhetedik szdzadi
Amszterdam polgarai. Es éppugy siillyediink csatornék mélyére, sokszor Snmagunk 4ltal
a nyakunkba akasztott stlyok alatt. (K15.)

A spoiler tudatos kertilésében a laikus kritikusok szerepfelfogasanak fontos eleme tiik-
rozédik: a kritikus olyan személyekhez beszél, akik még nem ismerik a mivet, ezért
tiszteletben kell tartania a befogadd leendé olvasdstapasztalatdnak egyediségét. A cse-
lekmény fordulataival kapcsolatos informdciok a laikus kritikusok meggy6z6dése sze-
rint tonkretehetik az olvasas élményét. Ezzel szemben a

. s o professzionalis kritikusok - akik elvileg szintén a kény-

v LoV vet még nem ismer6 olvasokat szolitjak meg (legalabbis
a recepci6 elsé hullamara vonatkozé szokasos szakmai
\"‘”J‘\‘“rl\“"l , , ” "or s

N protokoll értelmében) - els6sorban a mu értelmezéséhez

O kivannak segitséget nyujtani. Ezért nem kiemelt szem-
pont szamukra a befogadok jévébeli olvasmanyélményé-
O nek ,,védelme”. Vagy egyszertien ugy gondoljak: az esz-
tétikai tapasztalatnak nem integrans része a cselekmény
O fordulataira adott érzelmi reakci6 (meglepédés, izgalom,
O fesziiltség).

4. abra Spoiler jelensége a szévegekben

* B6 az egyetlen laikus kritika, amelyben megjelenik a (szdndékolatlan) spoilerezés elkeriilésére bevezetett
nyelvi konvencié: a szerz a ,,Spoiler!” és a ,,Spoiler vége” elemek kozé zdarja az egyik mondatot, amely a
megitélése szerint tul sokat drulna el a regény cselekményérél.
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Borité, tipografia

Bér a professzionalis kritikdk egyharmada széba hozza a kotet mint konyvtargy fizikai
és esztétikai tulajdonsagait (,,[a] konyv mar kiils6 megjelenésében is igen megnyers”,
K4; ,,sz€ép boritéval”, K6), ez a szempont elsésorban a laikus kritikdkban vélik fontossa.
Mint latni fogjuk, a blogbejegyzések szerz6i nem ritkan azzal inditjdk a gondolatmene-
titket, hogy leirjak az els6 talalkozasukat a konyvvel, ebben pedig fontos szerepet jatszik
a kotet kiilalakja: ,,[b]evallom, engem els6re a boritdja és a cime fogott meg” (B7), ,,a
borité mar 6nmagaban teljesen megbabonazott” (B12), ,boritdja az elsé percekben
elvarazsolt” (B18). (Csupan egyvalaki jegyzi meg, hogy bér ,,kaprazatos” a borité, de ,ez
nem tartozik ide” [B16].) Az egyik blogbejegyzés részletesen bemutatja a konyvtargy
Hkillemét”:

Nem tudok sz6 nélkiil elmenni a kotet csodas kiilleme mellett sem, ami szerintem min-
denki szamara szemet gyonyorkodtets. Nagy dromomre keménytablas, bevarrt konyv-
jelz6vel — imadom - és barsonyos hatasu kiilsé feddboritéval, ezen kiviil a szveg jé
tagolasd, nincsenek elirasok és a bettimérettel sem volt semmi problémam, rdadasul
a konyv lapjai is frankén egyben vannak, mely miatt nem t6rik és szakad az egész...
egyszdval remek. (B10.)

A blogbejegyzésekben olvashatd, olykor kimondottan érzéki leirasok (példaul ,,simo-
gatnivaldan selymes borit6”, B9) jol jelzik, hogy a laikus befogaddk szamaéra a miivel
val6 talalkozas élménye elvdlaszthatatlan a konyvtargy

perceptudlis tapasztalatatdl — ezért szemlatomast ugy e
gondoljak, hogy kritikusként a kotet fizikai tulajdonsa- WA ANy
gainak értékelése is a feladataik kozé tartozik.” e T e N

5. abra A kényvtdrgy tulajdonsdgainak elemzése a szévegekben

* A kényv mint figyelemre mélt6 - adott esetben gydjtheté — mitérgy koncepcidja nem pusztan az olva-
soblogokban sejlik fel. Gacs Anna (2019: 18, 20) a Booktuberek kapcsan egyenesen ,,a konyv mint targy
kultuszarol” beszél.
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Miifajfogalmak
Varakozasainknak megfelel6en a laikus kritikak kéthar-
e L mada segitségiil hiv valamilyen miifajfogalmat a regény
Wy BN AV értelmezéséhez; igaz, két szerzé megjegyzi, hogy A ba-
G bahdz iirndje ,behatarolhatatlan” konyv, amelyet ,,nem

- lehet felcimkézni, beskatulyazni” (B12), a mi ,,mtfajilag
elég nehezen besorolhatd” (B15). (Ezeket a szovegeket
x-szel jeloltem a 6. dbrdn.) A professziondlis kritikaknal

@ ez az arany szaz szazalék, azaz az Osszes szerzé - ilyen

vagy olyan — mifaji fogalmakkal dolgozik.

6. abra Miifajfogalmak mint elemzési kategéridk

megjelenése a szévegekben

Erdemes azonban szemiigyre venni, miféle mfaji fogalmakra alapozzak a szerz8k az
elemzésiiket.

Leggyakrabban a ,,torténelmi regény” vagy a ,torténelmi témaja regény” fordul elé
(K1 [,feminista torténelmi” regény, ,kosztimos torténelmi regény”], K2, K4, K4 - és
B1, B2, B6, B7, B8, B11, B17), illetve rendre visszatér a ,,magikus realizmus” fogalma
(K1, K2 - és B7, B9, B10, B18). Erdekes médon a szerzdk, tartozzanak barmelyik cso-
porthoz, egyik kategdriat sem a szigort (irodalomtudomanyos) értelemben hasznaljak.
Jobban belegondolva A babahdz tirndje legteljebb annyiban torténelmi regény, hogy a
mi cselekménye a multban jatszodik,” és csupan abban az értelemben mégikus realis-
ta, hogy egyszerre jellemz6 ra a misztikus cselekményelemek alkalmazasa és a realista
miliérajz. A ,torténelmi regény” és a ,,magikus realizmus” kifejezéseket a szerz6k nem
tartalmas miifajfogalomként, hanem pusztan roviditésként, kiilonboz6 tematikus ele-
mek megjeloléseként hasznaljak.

Ami a valodi miifajfogalmakat illeti: mindkét csoportban akad egy-egy szerzd, aki
»thriller’-nek nevezi a regényt (K1, B9). Tovabbi tartalmas zsanerkategoriak azonban
csupan a professzionalis kritikakban fordulnak elé: ,,nevelddési regény” (K3, K6), ,,.be-
avatastorténet” vagy ,beavatasi regény” (K1, K6), ,titokregény” (K6).* A laikus kritikédk
elGszeretettel alkalmazzak a ,romantikus regény” és a ,ndi regény” megnevezéseket

Joggal jegyzi meg B12: ,,Torténelmi regénynek sem mondanam, mert bar belepillanthatunk a 17. szazadi
Amszterdam életébe, szokdsaiba, ennél tobbel nem kell megbirkézunk.” (Erre a kérdésre visszatérek a
kovetkezd két fejezetben.)

Természetesen a laikus kritikdk szerz6i nagyon is sokat beszélnek a regényszerepldk ,titkairdl” (a részleteket
gondosan elhallgatva), 4m a ,.titokregény” megjelolést egyszer sem hasznaljak.
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(B5, B7, B8) — természetesen nem szigorua értelemben vett stiluskategériaként vagy
mufajfogalomként, csupan hozzavetdleges tematikus megjelolésként.

Nem szeretnék el6reszaladni, de talan mar most megallapithatjuk: a Burton-regény
kritikai recepcidjanak vizsgalata nem tamasztotta ala az els6 hipotézis masodik felében
szerepld megallapitast. A zsanerkategdriak jelentdsége joval kisebb, mint feltételeztiik:
a mi laikus kritikusai - szemben a professzionalis szerz6k némelyikével — nem tartal-
mas mufajfogalmak segitségével kozelitik meg az elemzésre kivélasztott mtivet. (Ezzel
szemben K6 éppen azért marasztalja el a regényt, mert az ,nem is egy mintat kovet,
hanem egész sor sémat probal egyszerre miikddtetni”, és ,,az eldontetlenség meglehe-
tdsen farasztd tud lenni”.)

Irodalmi (kulturélis) kapcsolatok
A professzionalis kritikusok majd’ mindegyike, a laikus kritikusok sz{ik harmada meg-
prébalja elhelyezni valamilyen irodalmi vagy muvészeti kontextusban Jessie Burton
regényét. Ez azonban az esetek tobbségében otletszertien kivalasztott mtivek ad hoc
emlegetésében meriil ki. (Az ilyen hivatkozasokat telitett koronggal jeldltem a 7. db-
rdn.) Van, akinek Tim Burton életmive jut az eszébe a regényrdl (K2), masoknak
Ibsen Nordja (lasd az eredeti cimet: Babahdz; K1, K3, B12), Pierre Lemaitre Tébolya
(K6), A Manderley-hdz asszonya (K1, B2, az utobbi esetében eldonthetetlen, hogy a Du
Maurier-regényrdl vagy a Hitchcock-filmrél van sz4), Joanne Harris konyvei (B15),
Ken Follett torténelmi regényei (B17) — vagy akdr Péterfy Gergely Kitomott barbdrija
(K1, K2), esetleg a Hitisdg vdsdra kezdésorai (K4). Ezek természetesen nem 1égbdl ka-
pott hivatkozasok, de az analdgia legtobbszor csupan valamilyen felszini hasonlésagon
alapul (&ltalaban tematikus elemek részleges egyezésén).”

Mindosszesen két kritikus akad, aki komolyabb kisérletet tesz rd, hogy feltérképezze
A babahdz tirndjének irodalmi-miivészeti kapcsolatrendszerét. Ime, egy-egy idézet:

Ha korabbi olvasmanyhoz kéne hasonlitani, azt mondanam keverjétek ossze Tracy
Chevalier néies, finom, konnyeden-stlyos torténeteit Joanne Harris ha akarom boszor-
kanysag, ha akarom csak babona hétkéznapi misztikajaval. S6t, még a nagy Hawthorne
klasszikus, A skarlat betii is eszembe jutott. (B5.)

Talén épp ez a kulturdlis fesziiltség teszi a kort és a helyszint olyan lenylig6z6vé a mai
olvasok szamara, s e tekintetben természetesen nem 4j A babahdz tirngjének receptje:

A Kényvesblog irasa, K2 példaul a kovetkez6képpen béviti a kulturdlis referencidk korét pusztdn illusztrativ
céllal: ,Jessie Burton prdzdja burjanzo, mint egy Maria van Oosterwijck csendélet, amirél szemérmesen
lehagytak a viragok koziil kivillan6 koponya csontfehérjét. (Ha réfestették volna, akkor most a Quay-fivé-
reket és a Krzysztof Penderecki-féle borzongast lehetne emlegetni a regénnyel kapcsolatban.)”
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elég csak a Lany gyongy fiilbevaléval (Tracy Chevalier, 1999) irodalmi sikerére és filmes
utdéletére gondolni; de olyan kevésbé ismert kétetek is megemlithet6k, mint Sylvie Mat-
ton En, Rembrandt lotydja (1998) vagy Donna Tartt The Goldfinch (A tengelic, 2013)**
cimd muvei. (K1: 83.)

K1 a szoveg késGbbi részében szamos tovabbi miire is utal, igy gazdagitva a regény
kulturalis kapcsolathalézatanak rekonstrukciojat (Angela Carter regényétdl E. T. A.
Hoffmann A homokemberén at Heinrich von Kleist vagy Benké Krisztian [!] mivé-
szetelméleti {rasaiig).

Osszességében azt mondhatjuk: sem a professzionalis, sem a laikus kritikusok nem
érzik feladatuknak a regény tagabb mtivészetelméleti kontextusanak ismertetését. Mds
és mas okbdl: a professzionalis kritikusok alkalmasint tigy gondoljak, hogy a mi kri-
tikai recepcidjanak elsé hullamdéhoz tartozo szovegek els6dleges funkcidja az olvaséd

orientalasa, és ehhez nincs sziikség nagyléptékii torténeti

. konstrukciok kidolgozasara (K1 e tekintetben kivétel!) -

' ¥ ’,\:' . . a laikus kritikusok esetében pedig fel sem meriil, hogy

: ilyesminek helye lenne az elsé személyti perspektivabol

. megfogalmazott szovegben. Ehelyett a kritikusok irodal-

O O mi és filmes analdgiakat hivnak segitségiil, hogy megvila-

gitsak A babahdz tirndjének egy-egy fontos vagy jellemz6

O O szerkezeti megolddsat — valamint hogy folytonossagot

teremtsenek a szovegben megformalt figura (,kritikus”

O . és ,olvasoblogger”) korabbi és jelenlegi kulturalis tapasz-
. O talatai kozott.

. O 7. abra A regény elhelyezése a kulturdlis kontextusban

Személyes megfogalmazas

Ami a sz6vegek beszédszituaciojat illeti, a kiilonbség latvanyos: mig a professzionalis
kritikusok a lehetd legritkabb esetben utalnak a sajat figurajukra az elemzés sordn (nem
beszélnek arrdl, milyen koriilmények kozott taldlkoztak a kotettel, miféle varakoza-
sokkal kozelitettek a regényhez, stb.), s6t altalaban még az elsé személyti igealakok
hasznalatét is keriilik, addig a laikus kritikusok rendre narrativ keretbe foglaljik a mi
megismerésének tapasztalatat (a konyvtargy megpillantasatdl a mi ,,ut6hatasaiig”) — és
ebbdl bontjak ki az értelmezést.

*  1ddkozben magyarul is megjelent Az Aranypinty cimmel (forditotta Kada Julia, Budapest: Park, 2016).



OLVASOK AZ ONLINE NYILVANOSSAGBAN 103

8. abra A személyesség megjelenése a szovegekben

Természetesen a vizsgalt szovegekben elvétve a professzionalis kritikusok is megszo-
lalnak els6 személyben, 4m szinte kizarélag akkor, amikor valamiféle negativ esztétikai
értékitéletet fejeznek ki. (Lasd ,,jomagam példaul jobban 6riiltem volna, ha...”, K3;
»nem is a klasszikus mintaval rendelkezd formaval (...) van bajom, hanem...”, K3;
»[h]osszan sorolhatnam a Burton altal elkovetett hibakat”, K6.) Ilyenkor az els6 sze-
mélyt igealak hasznalatanak sajatos retorikai funkcidja van: a kritikus jelzi, hogy az
értékitéletet 4 alkotja meg, s nem pusztdn valamiféle konszenzualis szakmai allaspontot
visszhangoz - igy az esetleges interpretéacids tévedéseket is rajta lehet szimonkérni.”
A professzionalis kritikak talnyomé tobbségében azonban a személyesség még csak
eftéle szakmai felelGsségkijelold szerepet sem kap a szovegben: a szerz6k kiovetkezetesen
harmadik személyben beszélnek. Legfeljebb akkor valtanak tdbbes szdm elsé személyre,
amikor a miiben foglalt implicit olvasdi szereputasitasoknak megfelelé befogadoi re-
akciokat jellemzik. (Lasd ,,[a] rendhagyo hazastarsi kapcsolat egyik szép pillanataként,
mar-mar emblémdjaként fogadhatjuk a jelenetet”, K3; , fura latszathazassag szitudcidja
bontakozik ki el6ttiink”, K5.) Am a szerzdk ilyen esetekben is inkdbb ,,az olvasé” vagy
»az olvasok” kifejezéssel utalnak az esztétikai tapasztalat alanyara.

% K6 némiképp kivétel, mert az idézet igy folytatédik: ,,mivel azonban [a hibak] szimbavétele még a konyv
olvasasanal is kevesebb 6romet okoz nekem, inkabb csak jelzésszertien utalok néhanyra, hogy aztan kicsit
dicsérjem is A babahdz 1irndjét” (a dicséret aztin elmarad). Az olvasmanyélmény felemlegetése azonban
nem jatszik érdemi szerepet a kritika gondolatmenetében: a szerz6 pusztan azt az itéletét késziti el vele,
hogy a kényv joval kedvezobb szakmai értékelésben részesiilt volna, ha a kiad6 egyszer( ,lekttirként” dobta
volna piacra, nem pedig ,,fiziés miiként”.
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A laikus kritikdk - kevés kivétellel — személyes taldlkozdsként viszik szinre a konyv
elolvasasanak folyamatat. Elmesélik, mikor és hogyan talalkoztak eldszor Jessie Burton
regényével:

A babahdz urnéjével a Goodreadsen taldlkoztam, ugyanis az egyik kedvenc Booktuberem
éppen ezt a regényt olvasta. Ekkor lattam, hogy egy torténelmi konyv, ami egy nem tul
gyakran megjelend helyszinen jatszodik... és még a téma is kissé misztikus. Megvett
magénak egybdl. Ugyhogy képzelhetitek, mekkora volt az rém, mikor megtudtam,
hogy magyarul is megjelenik ez a kiilonleges regény. (B6.)

Bevallom, engem elsére a boritdja és a cime fogott meg, mégsem voltam biztos benne,
hogy el szeretném olvasni. Aztdn olvastam, hogy Amszterdamban, és innentél tudtam,

hogy el kell olvassam. (B7.)

Teljesen véletlen, hogy ez a konyv a kezeim kozé keriilt, de micsoda véletlen volt! Mar a
cime megbabonazott, aztan a boritdja és a fiilszoveg is, olvasva pedig teljesen elvarazsolt.
(B14.)

A blogbejegyzések szerzdi — gyakran keresetlen egyszertiséggel - vildgossd teszik, hogy
milyen el6zetes izléspreferenciakkal és (olykor negativ) varakozasokkal kozelitettek a
szoveghez:

[M]ikozben rajongok Ken Follettért, a szokdsos ndi kosztiimds konyveket dltaldban bor-
zalmasan rithellem. Egyszer probéalkoztam példaul egy Benzonival, azéta megrandul az
arcom az undortdl, ha megldtom a nevét egy boriton. (...) Bizonyos szempontbdl van
benne [Burton regényében, B. T.] egy kicsi Ken Follett, meg egy nagy adag kvazi rea-
lizmus, amit utélni szoktam a torténelmi regényeknél, a kilatastalansag miatt és ez itt is
megjelenik, de nem végletesen. (B17.)

A mufajt keriiltem az utobbi id6ben és most is azért valasztottam, mert erds misztikumot
sejtetett a fiilszoveg, de kellemes meglepetésként ért, hogy mégsem egy misztikus-ro-

mantikus sztorit kaptam. (B4.)

Valamiért 6dzkodom régebbi korokban jatsz6d6 torténeteket olvasni, de most Jessie
Burtonnek hédla nagyon raéreztem az izére! :) (B5.)

Az els6 50-100 oldal alatt eléggé megrémiiltem, ugyanis ugy tint, A babahaz Grnéje

csak egy atlagos romantikus regény lesz. Nincs nekem bajom a romantikéval, de kevés
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igazan romantikus konyvet olvasok, mert azok altalaban (tisztelet a kivételnek) eléggé
kiszdmithatdak és sablonosok. (B7.)

A vizsgalt laikus kritikak jellemzd narrativ eleme a fordulat: az olvasoblogger hatarozott
varakozasokkal veszi a kezébe a kotetet, aztan valami mast kap - vagy épp ellenkez6-
leg, hidba reménykedik valamiféle plot twistben olvasas kozben, a regény cselekménye
rendithetetleniil halad tovabb az elre jelzett végkifejlet iranyaba.

A misztikum valéban megjelenik egy-egy villanasnyi ideig a térténetben, de sokkal tobb
a valddi titok, amit az {réné szép lassan csepegtet nekiink - és Nellanak. (...) Tehat a
konyv nem kifejezetten misztikus, ahogy az elsé intuiciom jelezte, és halistennek nem is
romantikus, hidba egy friss hazaspar els6 napjaival indul a regény. (B12.)

[A] torténet a kotet els6 két harmadaban olyan szépen, mondhatni kinzé lassisaggal
hémpolygott, hogy azt 6rom volt olvasni. (...) A konyv atmoszféraja annyira erds és
annyira athatd, hogy ha akartam volna sem tudtam volna szabadulni téle. Ez a kissé
nyomaszto és borzongatd, semmi jot nem igér6 hangulat mar a legels6 oldalaktol kezdve
fogva tartott és nem eresztett. Biztosan ismeritek azt az érzést, amikor olvasas kozben a
zsigereitekben érzitek, hogy itt valami késziil, valami rossz kozeleg... Nos, valahogy én is
igy éreztem ezzel a torténettel kapcsolatban, de az a franya kivancsisag és a szereplékkel
kapcsolatos rengeteg kérdés kiméletleniil a konyv mellett marasztalt. (B10.)

Sejtettem, hogy hogyan fog véget érni, hisz a proldgus elarulta, de végig reméltem, hogy
nem igy lesz. (B1.)

Szamomra olvasds kdzben is annyira misztikus, annyira megfoghatatlan volt a torténet
(és mar b6ven az 1/3-dnal jartam), amikor nem birtam ki, és lapozgatni kezdtem: ekkor
olvastam el az utdszdt — javaslom mindenkinek: NE TEGYETEK!), s ezzel le is 16ttem
a ,poént”, habar igy nyert értelmet szamomra mégis a bevezetd, és hogy gyakorlatilag
a konyv elején alig tortént valami érdekes. (B3.)

A személyes olvasmanyélmény dokumentalasanak fontos eleme, hogy a laikus kritiku-
sok szamba vegyék, milyen érzelmi viszonyulds f(izi 6ket az egyes szereplokhoz (és ez
hogyan valtozott meg a befogadas folyamataban): ,,Petronellat kedveltem nagyon” (B2),
»[m]ind az 5 szerepl6 szimpatikus volt (...), a szivemhez n6ttek” (B14), ,,[p]ersze a nék
mellett van nekiink egy Johannesiink is, akit a kezdeti megkozelithetetlensége ellenére
nagyon megszerettem és jo embernek tar[tjom” (B16), ,[a]z utolsé oldalakon mar
vérzett a szivem értiik és dszintén reménykedtem abban, hogy valdsziniitlen médon
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mégis eljon az a csoda” (B18). Vagy éppen milyen érzelmi reakciot valtott ki beldliik a
regény cselekménye: ,,0, te jésg, de imadtam azt a rejtélyt!” (B6.)

A laikus kritikakban a regény és az olvasé kapcsolata nem feltétleniil zarul le a konyv
elolvasasaval, a szerzék olykor fontosnak tartjak az olvasmanyélmény hosszabb tava
hatdasait is szinre vinni:

A babahaz tGrndje utan még inkabb szeretnék eljutni Amszterdamba, amelynek sajatos
hangulata végig belengi a regényt. Muszaj latnom az Oregtemplomot, megnéznem a
Rijksmuseumban Nella babahdzat, amely tényleg létezik, és sétdlnom Amszterdam vizeit
csodalva. Most mér persze Amszterdam is egy egészen mas varossa valtozott, minta 17.
szdzadban volt, de lefogadom, még most is sok titkot rejtegetnek lakosai... (B7.)

Kozben épp Amszterdamot lesem a Google street view-n, és arra gondolok, hogy itt
300 évvel ezelétt is jo lehetett élni. Mellesleg a GSV nézegetése azért aktualis, mert jovo
hétvégén megylink Amszterdamba minivakaciora, bevallom, arra szdmitottam, hogy
A babahdz tirndje Kicsit rahangol majd az utazasra, de kivételesen jobban lekotottek a
szerepl6k meg a babahdz, mint a 17. szdzadi varos. (...) Petronella Oortman babahdza
egy létezd targy, megtekinthet6 az amszterdami Rijksmuseumban. En nem igérem, hogy
muzeumozassal t6ltom az idémet, amig ott lesziink, mindenesetre sokaig el lehet néze-

getni a haziko kis apré részleteit, gyonyortséges. (B12.)

Mondtam mar, hogy szeretnék egy babahdzat? Biztos mondtam mar, de uristen, annyira
szeretnék egyet. (B16.)

A blogbejegyzések szerz6i — szemben a professzionalis kritikusokkal — nem szakmai
megszolaloként pozicionaljak magukat. (Mint az idézetekbdl is lathato, joval gyakrab-
ban hasznalnak emfatikus nyelvi eszkdzoket, nyomatékosito kifejezéseket, kiemelést,
és gyakrabban élnek a sejtetés eszkozével.) Két olvasdblogger is kendézetleniil elismeri,
hogy a regény nyilvanos értelmezése kisebb-nagyobb nehézséget jelentett szdmadra:

Bevallom, nagyon sokat toprengtem, hogy mit is és hogyan irjak erré6l a regényrél. Nehéz
megfogni egy olyan torténetet, ami ennyire magaval ragad és lenytigoz; én legalabbis
mindig Ggy voltam vele, hogy azokrdl a dolgokrol a legnehezebb jol irni, amelyek sokat
jelentenek szimomra, mert annyira szeretném atadni azt az élményt, amit adott konyvtdl,
zenétdl, eseménytdl kaptam, s annyira szeretném megtaldlni a legmegfelel6bb szavakat,
hogy eldbb-utdbb sajat gondolataim kotnek guzsba. (B13.)
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Tudom, hogy ez egy elég zagyva kritika lett, de a konyv nagyon nagy hatéssal volt rim
igy nehéz osszeszedni, hogy mit is mondhatnék réla, hogy atadjam ezt a keserédes érzést,
amit keltett bennem. (B1.)

Kés6bb latni fogjuk, a laikus kritikusok felfogasa szerint az interpretacios nehézségek
nem a mu esztétikai-muvészi gyengeségét jelzik, hanem épp ellenkezdleg: az esztétikai
élmény kompexitasara utalnak — legalabbis Jessie Burton regényének esetében.

A laikus kritikak hangstlyozottan nem szakmai beszédmaodjaval jol 6sszefér az 6n-
irénia. Mig a vizsgalt professzionalis kritikakban (szinte) nyomat sem taléljuk ilyesmi-
nek, B12-ben a kovetkezd retorikai futamot olvashatjuk:

Kiilonben csak nekem jutott eszembe Ibsen Noraja? (...) [Alnnyi még megmaradt gi-
mibdl, hogy a Néra analitikus drama, azaz szép lassan adagolja a hattérinfokat a szerzo,
vagyis inkabb a szereplék - nyilvan drama esetében nem is lehet masképp, — A babahdz
urndjében is gyakorlatilag ugyanez a helyzet. Nyugodtan mondjatok, hogy ,,Thank you,
Captain Obvious”, mert kézben lehet, hogy erre mar mindenki rajott, csak én tdlalom
tigy, mintha Oridsi Felfedezést tettem volna. :)

3.3 Formai-poétikai szempontok

A nagykozonséget megszolitd professzionalis rovidkritikaktol elvarjuk, hogy bemu-
tassak a regényt, azaz az esztétikai értékelés megalapozasaként mondjanak valamit a
mu szerkezetérél, cselekményérol, nyelvhasznalatardl és az alkalmazott poétikai-el-
beszéléstechnikai eszk6zokrdl. Ezért megvizsgaltam, milyen formai és poétikai szem-
pontok szerint elemzik A babahdz tirngjét a konyv professzionalis és laikus kritikusai:
hogyan jellemzik a regény karaktereit, mire koncentralnak a cselekmény ismertetése
soran, beszélnek-e a mii atmoszférdjdarol, és foglalkoznak-e a szovegbeli motivumokkal
és metafordkkal.

Karakterek

Erdekes médon a karakterek megformalasanak kérdése explicit forméban csupén a
professzionalis kritikak felében meriil fel (K1, K3, K4), am implicite - a cselekmény-
bonyolitas vagy az elbeszélésszerkezet 6sszefiiggésében — majd’ minden szerz szot ejt
a figurdk abrazolasarol. (Alighanem ennek az a magyardzata, hogy a profi kritikusok
tul ,iskolasnak” éreznék, ha a szerepl6k kidolgozottsagat vagy pszicholdgiai értelemben
vett valdszertségét allitandk az elemzés kozéppontjaba.)
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A laikus kritikdk tobbsége viszont hangsulyosan felveti a karakterabrazolas kérdését
- killonos tekintettel a fdszereplé alakjara —, és kimondottan pozitivan értékeli a megva-
16sitast. A szereplok ,hitelesek” és ,,egyediek” (B5), ,,emberkozeliek” (B18), ,.kiilonlege-
sek” (B4), a kapcsolatok dbrazolasa ,,szép és mély” (B16), a jellemfejlddés ,,harmonikusan
megkomponalt” (B5). A regény fokalizacids eljarasaira utalva B17 igy fogalmaz: ,bar
[a szerzd] a fészerepld Petronella szemén keresztill mutat be mindenkit, igy nyilvan
nem objektiv a dolog, de mégis ad elég informaciét ahhoz, hogy rendesen 4rnyalja a
személyiségiiket és a dontéseiket”. B6 szintén kiemeli, hogy a regény elbeszél6je a f6hds
perspektivajabdl abrazolja a figurakat, ezért ,nem latunk bele a szereplok fejébe”:

A karakterek szintén rejtélyesek voltak; mindenkinek megvolt a maga titka. (...) Azt
elismerem, hogy igazan egyik karaktert sem kedveltem meg, f6leg mivel nem ismer-
hettem meg 6ket igazan. Mondhatni olyan htvosek, kissé tavolsagtartok voltak, és az
életiik 4ran is védték a titkaikat. Még elélem is, igen. Eppen ezért nem tudtam azonosulni
veliik. Altalaban erre azt mondandm, hogy negativum, de itt szerintem kiilon jot tett a

konyvnek, hogy ilyenek voltak a szerepldk.”

Harom olvaséblogger fogalmaz meg érdemi kritikat a regény karakterdbrazolasaval
kapcsolatban. A legkomolyabb kifogasuk: a f6hés figurdjanak és jellemfejlédésének
rajza hiteltelen. Nella ,fijdalmasan hirtelen, egyik naprol a masikra lesz naiv fruskébdl
ontudatos, felvilagosult, mar-mar huszadik szazadi feminista eszméket vall6 fiatal n6-
vé”, s ez ,bosszantdan hiteltelen s hihetetlen” (B15). B17-nek szintén felt{inik a f6hds
figurdjanak anakronizmusa, de nem tudja eldonteni, hogy végsé soron mit is gondoljon
a kérdésrol: ,,Petronella személye maga nem tulsdgosan korht, bar nyilvan a 17. sza-
zadban is voltak erds személyiségti, a korlatokat kevéssé tisztelé nék”. A harombdl két
szerzdnek a tobbi ,,mellékalak” dbrazoldsaval nincs problémdja (B15), vagy kimondot-
tan jonak tartja (,,a regény tele van drnyalt karakterekkel”, B18); veliik szemben viszont
B9 az 6sszes noi szereplével elégedetlen — és nem csupan veliik: ,,[v]an még a regényben
egy érdekes hazaspar, akiknek a figurajat jobban ki lehetett volna dolgozni, igy csupan
félbehagyott, felskiccelt eszkozként szerepelnek.” (Ezt K1 is felveti.)

A regény professziondlis kritikusai sszességében joval szigorubb itéletet alkotnak
a mU karakterdbrazol4sardl, mint a laikus szerzé6k. Harman koziliik is szova teszik
a f6hos és a szereplok gondolkodasanak anakronizmusat (K1, K2, K4); K3 a minia-
tlirkészité alakjanak ,kimddoltsagat” kifogasolja (mikozben elismeréssel - és az iras
terjedelméhez képest hosszan - elemzi a hazastarsak viszonyanak finom abrazolasat);

* A regény fokaliz4cids eljardsaival tobb olvasoblogger is foglalkozik; 14sd példédul B10-et: ,,[a]hogy a kdnyv
elején Nella belép a Brandt-hdzba, vele egyiitt én is egy kiviildllé szemén keresztiil kezdtem el vizsgdlni a
csaladot”.
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K6 pedig altalaban véve tisztazatlannak tartja a regény elbeszél6i perspektivdjat, ennek
kovetkeztében , sikeriiletlennek” itéli a karakterek szovegbeli rajzat és mozgatasit.” (Az
anakronizmus kérdésére az értelmezésrél szo6lo fejezetben visszatérek.)
Osszességében megéllapithatjuk: a regény laikus kriti-
kusai sokkal inkabb hajlamosak elfogadni a mii poétikai e W e N
jatékszabalyait, és e keretek kozott (valamilyen értelem- Yoot st et
ben) hitelesnek itélni a karakterek abrazolasat és jellem-
fejlédésiik rajzat, mint a professzionalis kritikusok, akik
inkabb elnagyoltnak vagy klisészertinek tartjak a figu- @ @
rakat (K4 szavaival: ,,[a] szereplok néha tényleg szinte
baboknak tiinnek ebben a kavalkddban”) - ha egyaltalan @ @

felvetik ezt a szempontot.

9. abra A karakterformdlds szempontjénak
megjelenése a szévegekben

Cselekmény

A cselekmény elemzésének tekintetében nem taldltam érdemi kiilonbséget a regény
professzionadlis és laikus kritikai kozott. A szerz6k altalaban ugyanazokat a szempon-
tokat vetik fel: milyen a regény tempéja, hogyan adagolja az informdcickat az elbeszéld,
jol banik-e a suspense technikaval és a fesziiltségkeltés eszkozeivel, hogyan épiil fel a
szovegbeli titokstruktiira.

A kritikusok zome ugy gondolja, hogy A babahdz iirndje izgalmas, ,letehetetlen”,
olvasmanyos konyv, ,,igazi page-turner” (K1), és ez elsésorban a szerzd jé ritmusérzéké-
nek, a titokszerkezetnek és az informaciok tigyes adagoldsanak koszonhet6 (kivéve: K2,
Ké6; illetve azok a szerzdk, akik egyaltalan nem beszélnek a cselekménybonyolitasrol: B8,
B12). Néhanyan megjegyzik, hogy a regény tempdja nem allandé: a mi ,,[kJomoétosan,
részletezd igényességgel indul” (K3), csak ,lassan bontakozik ki a drama” (B1), hogy
aztan a regény utolsd harmadara felporogjenek az események (B10). (Hasonldan nyilat-
kozik még B3 és B7 is; B5 és B15 dltalaban véve lasstinak taldlja a regény temp6jat, am
szerintiik ez semmit nem von le a mi esztétikai értékébdl.) Bl finom megfigyelése sze-
rint A babahdz virndje esetében a fesziiltségkeltés nem miivi vagy kiilsédleges: vannak
a miben ,,nagyon meglepé fordulatok, de ezek inkabb a karakterek kibontakozasabol

7 Példaul: ,egyszertien képtelenség rdjonni, hogy ki mikor mennyit tud a tobbiek titkairdl (lasd példéul az
Uj dbécé cimti fejezetet). (...) Nem mindig dénthetd el, hogy egy-egy szereplének a szavai valéban azt
jelentik-e, amit Nella (és vele egyiitt az olvaso) kiért bel6liik, vagy igazabol viragnyelven megfogalmazott
tizenetek, amelyeket méasnak szan a kiildd és/vagy masként ért a fogado fél, »mint gondolnunk kéne«.”
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fakadnak”. Két olvasoblogger megjegyzi: oriiltek volna a happy endnek, de tudomasul
veszik, hogy ezuttal elmaradt — mert ,ez nem az a konyv volt” (B1 és B10).

Egyediil K2 allitja, hogy a konyv nem kifejezetten olvasmanyos vagy cselekményes:
»hem a torténet, hanem a szereplék altal megfogalmazott problémak miatt valik megke-
rilhetetlenné, 21. szdzadiva”. A kritikus diagnozisa szerint ,,Burton nem banik rosszul
a suspense-szel, mégsem a folyamatos hidegrazast érezziik oldalrél-oldalra, hanem a
katarzis egyre tavolodo igéretét”. Ennek némiképp ellentmondva a szoveg mds pontjain
megjegyzi: a mu parbeszédei ,erdsek és 1ényegretorék”, és a regényt ,,a miniattirokbe
csomagolt magikus realizmus” ,letehetetlenné varazsolja”. K6 szerint, mint mar utaltam
ra, a mi legkomolyabb problémdja az 4t nem gondolt miifaji hibriditds, ami a cselek-
ménybonyolitason is érezteti hatdsat. Raadasul (vagy ennek ellenére?) ,,a mechanikus-
sag” hamar ,,zavar6va” valhat az olvasé szamara - a szerzd ugyanis ,mindig hatalmas
meglepetésként adja el6 a valdjaban meglehetésen konvencionalis fordulatokat”.

A babahdz tirndje professziondlis és laikus kritikaiban rendre visszatér egy fontos ki-
fogas: a regény sziizséje lezaratlanul marad, hiszen a miniat(irkészitével kapcsolatos
rejtélyek nem (mind) oldédnak meg.

[A] kozponti szél kissé lapos, kidolgozatlan természetfeletti magyarazattal zarul, pon-
tosabban marad nyitva. (K1.)

[A regény] cselekménye szerencsésen egyenstilyoz a kalandossag és a titokzatossag ko-
zOtt, nagy kar, hogy a cimadé babahaz rejtélyét (...) homalyban hagyja, igy nemcsak
szegény hosnéjét, hanem az olvasét is tovabbi taldlgatasra készteti. (K5.)

Titokregényr6l van sz6, azonban a konyvbdl hianyzik ennek a mtifajnak a legf6bb ismér-
ve, ti. a megoldasnak meg kellene vildgitania a cselekmény egész addigi menetét. (K6.)

Az egyediili, ami végig zavart kicsit a konyvben, hogy a miniatiir készit szallja nem lett
teljesen kibontva, marmint idével kicsit tobbet tudunk meg réla, de a vele kapcsolatos
miérteket és hogyanokat nem valaszolja meg az ir6né. (B1.)

Ki az a miniatlirkészit6? Egy latnok? Egy varaszl6? Lehet, hogy 6 lesz a nagy hés, egy uj
szerelem vagy egy szeretd, aki kimenti Petronellat abbdl a fert6bél, ami abban a hazban
lehet? (...) Nem tetszett: a misztikus szallal kapcsolatban megvalaszolatlanok maradtak
a kérdéseim.” (B4.)

Az utolsé mondat a bejegyzés végén 4ll6 rovid ,,0sszefoglaloban” olvashato, a szerzé nem bontja ki a sz6-
vegben a gondolatot.
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B9 is észleli a problémat, 4m a katalizatorértelmezést segitségiil hivva képes magyara-
zatot adni a jelenségre (a 10. dbrdn telitett koronggal jeloltem):

[A miniat(irkészit6] torténetének a szala a levegében 16g, sohasem tudjuk meg, hogy
ki volt, mit akart, miért és hogyan csinalta azt, amit. Valéban magikus képességekkel
rendelkezik vagy csak Nella hiszi azt? Mindegy is, mert tulajdonképpen 6 az, aki rave-
zeti Nellat a gondolkodasra, az 6nallé gondolkodasra, raveszi, hogy szétnézzen és lassa,
milyen elképesztéen képmutaté tarsadalomban él, ahol mindenki a konvenciék babja
- akarcsak manapsag. (B9, kiemelés télem.)

K3 szintén ugy gondolja, hogy a katalizatorértelmezés segitségével értelmet és funkciot
tulajdonithatunk a misztikus cselekményszal lezaratlansagdnak - 4m ez nem valtoztat
azon a véleményén, hogy a regény szerkezete sokkal stabilabb lenne ,,a babahazkellékek
teljességgel kitalalt készit6je [és] annak misztikus auraja nélkil”.

K4 viszont explicite kijelenti: a misztikus cselek-

ményelemek alkalmazasa és a miniatiirkészité rejtélyé- e

4 4 7 A e H :# ) ! 4 § ! 4 y
nek megoldatlansaga a regény legnagyobb erénye. Allita- WES NGRS W
sa szerint ,,a szerz8 éppugy jatékot liz az olvaséval, mint Faph AVE fwy

a regénybeli miniatlirkészité a varos babokként iranyi- =
tott polgaraival”, és ,az egész regényt athaté misztikum @ @ @
az, ami magaval ragadja az olvaso6t”. (A misztikum szere-

pére és a katalizatorértelmezésre részletesen visszatérek @ O

a kovetkezd fejezetben.)

10. abra A cselekménybonyolitds szempontjdnak

megjelenése a szévegekben

Atmoszféra

A regény kritikusainak sziik kétharmada valamilyen formaban sz6t ejt a szoveg hangu-
latdrél. (Mint latni fogjuk, sok kritika éppen a konyv ,,erés és athat6 atmoszférajara”,
~fojtogato légkorére” vagy ,,varazslatos hangulatara” hivatkozva indokolja meg a pozitiv
esztétikai értékitéletét.) Tobben kiemelik, hogy a m sajatos atmoszférdja a részletgaz-
dag leirasoknak koszonhetd, kiilonos tekintettel a hasznalati targyak, a szobabelsok és
a cimad¢ babahaz rajzara (K2, K4 - és B7, B18). B7 egyenesen igy fogalmaz (kiemelés
az eredetiben): ,Nem csak babahdzat, de tényleg muvi gonddal sz6tt, részletgazdag
falikdrpitot tart kezében az olvasd.” Masok az elhallgatasos-sejtetéses beszédmad, va-
lamint a misztikum szerepét hangsulyozzak (B1, B3, B5, B10, B16). A 11. dbrdn telitett
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koronggal jeloltem azokat a szovegeket, amelyek fontosnak tartjak ugyan megemliteni
a regény ,részletezd leirasait” és ,,szines-szagos” képeit, de mindezt nem kotik ossze
explicit médon a ,hangulat-” vagy ,,atmoszférateremtés” kérdésével.

Egyetlen kritikus fogalmaz meg kifogast a regény szi-
' S nes lefrasaival szemben. K2 szerint a latvanyos diszletek

$ - (részlegesen) kitakarjak a szerepl6k lelki folyamatait és

L S magukat a tarsadalmi problémdkat — amelyek megjele-
nitése voltaképpen a regény célja lenne.

Pedig ha listaba szednénk, hol bicsaklik meg a regény,

O el6keld helyen szerepelne rajta a tulzott timburtondsség.
O A babahaz utolsé négyzetcentiméterig megkomponalt vila-
@ ga, a tokéletesen a helytikre illesztett konyhai eszkozok, bu-

torok, szagok és hangulatok hajlamosak elterelni a figyelmet
a felszin alatt munkalkodd, kitorni késziil6 er6krol.

11. abra A hangulati megformdlds szempontjdnak megjelenése a szévegekben

Metaforikussag, motivikus ésszefiiggések

Ami a motivumok elemzését illeti, a regény professzionalis és laikus kritikai latva-
nyosan kiilonboznek egymastol. A laikus szerz6k szinte egyaltalan nem foglalkoznak
A babahdz uirndje motivumhaldzataval, valamint a szévegben stirtin felbukkané me-
taforikus képekkel. Még a kdzponti motivum, a babahaz lehetséges figurativ jelentéseit
sem igyekszenek ,,megfejteni”, pedig a kifejezés a mii magyar cimébe is bekeriilt. (B15
ugyan megkockaztatja, hogy a f6hds babahaza ,,a Brandt-hdz allegéridja” lenne, tovabbd
B8, B12 és B13 szintén utal erre, de egyikiik sem jut messzebbre; a tobbiek pedig fel sem
vetik a kérdést.) Egyetlen laikus kritikus azért kiemeli a metaforak szerepét - méghozza
részletes kommentar kiséretében:

Burton-nek nagyon jé érzéke van a metaforakhoz és a jelképekhez. Sok mai iréndl érzem
azt, hogy csupan azért hasznalnak metaforakat, hogy ,,szépirodalmibbd” tegyék a szove-
get, de a gyonyorkodtetésen kivill nincs semmi funkcidjuk. Itt azonban mas a helyzet.
A metaforak és a jelképek olyan finom tobbletjelentést adnak egy-egy jelenetnek, amit

6rom volt olvasni. (B1.)

A professzionalis kritikusok ezzel szemben nagy hangsulyt fektetnek a szovegbeli mo-
tivumok és metaforikus képek elemzésére — és jobbara megoszlik a véleményiik a mi
figurativ alakzatainak ,kozhelyességével” kapcsolatban. (K6 itélete egyOntetiien negativ:
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a motivikus , talzsufoltsag és kuszasag csak még zava- EVS 7N T
1 ! / 1 1 1

I 7 7 7 . N O . 4 I -
robb lesz attol, hogy mas motivumok viszont a kozhely- LBt W W
szertiségiikkel tiintetnek, és még kiilon el is magyarazza AR EE.S

179 ~_- ~_- ~ow

Sket az elbeszéld”.

12. 4bra
Motivumelemzés
a szévegekben

3.4 Interpretdcid

A hagyomanyos elképzelés szerint a professzionalis rovidkritikaknak nem csupan az a
feladatuk, hogy atadjak az olvasdknak a kotettel kapcsolatos legfontosabb informacio-
kat, azaz felvazoljak a konyv megjelenésének sziikebb-tagabb kontextusat, és elemz6
modon bemutassdk a miivet. Hanem az is, hogy valamiféle értelmezési javaslattal all-
janak el8. A fenti masodik hipotézis (lasd a 2. fejezetet) ezzel szemben leszdgezi, hogy
a laikus kritikusok lemondanak az interpretaciordl; az olvasébloggerek elsésorban az
esztétikai élményiik dokumentalasara torekszenek, ez pedig nem kivanja meg tolik,
hogy értelmezési lépéseiket és dilemmadikat explicitté tegyék.

A hipotézis ellen6rzéseképpen megvizsgaltam, hogy A babahdz tirndjének profesz-
sziondlis és laikus kritikusai hogyan értelmezik a regény vildgdt, azaz szerintilk a mi
milyennek abrazolja a 17. szdzadi Amszterdam tarsadalmi valdsagat, kitérnek-e a kri-
tikakban a rendszerszintii elnyomds kérdésére, észlelik-e a realista elbeszélésmadd és az
elbeszél6i-szerepl6i perspektivak anakronizmusdnak ellentmondasat, valamint milyen
funkciot tulajdonitanak a misztikumnak a regényben, eljutnak-e a korabban emlitett
katalizdtorértelmezésig.

A regényvildg értelmezése

A regény legtobb értelmezdje a 17. szdzad végi Amszterdam tarsadalmi viszonyainak
kritikai rajzat allitja az elemzés kozéppontjaba. Vagy legalabbis hangstilyosan emliti a
kovetkezé elemek valamelyikét (jellemzden tobbet is koziiliik): a nemzetkozi kereske-
delembdl meggazdagodott varosi polgarsag pénz- és vagyonkdzpontu vilagszemlélete,”

* A kovetkezd kritikakbol hidnyzik: K5 - és B1, B3, B5, B13, B14, B16, B17, B18.
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a puritan vallasossag mindent athatd jelenléte (az ,,erkolcstelenség” és a ,,blinds élveze-
tek” bigott gytiloletétdl a protestans munkaerkolcsig),* a kiilonboz tirsadalmi csopor-
tok elnyomasa (killonosképpen a n6ké, tovabba a szexualis kisebbségeké, a vagyonta-
lanoké, a mas rasszhoz tartozoké; lasd a fekete szolgalo figurdjat mint ,,a gyarmatositas
sotét arnyékat”, K1),"' valamint a teljes tdrsadalmi létezést athaté titkolozas, képmu-
tatas, egymas allandé megfigyelése, a masik viselkedésének rosszindulatu, gyanakvo
monitorozdsa.” Minddssze két irds akad, amely egyaltalén nem foglalkozik ezekkel a
kérdésekkel: B17 és B18. Koziiliik az el6bbi, a Vaslédi blogon megjelent bejegyzés csu-
pan erés megszoritasokkal tekinthet6 kritikanak: a szerz6 egyediil a karakterformalas
és a dramaturgia szempontjabdl elemzi a regényt (szembeallitva A babahdz tirndjét egy
mésik mivel).” Harom professzionalis kritikiban (K1, K2, K4) és hat laikus kritikiban
(B4, B6, B7, B8, B11, B15) mind a négy emlitett elem megjelenik.

Természetesen a professzionalis és a laikus kritikdk eltérd értelmez6i nyelvet hasznal-
nak: mds regiszterben szélalnak meg, masféle megfogalmazasokkal élnek - és altalaban
az elemzések komplexitdsa is eltér egymastol. (A kérdésre hamarosan visszatérek.) Ezek
a kiilonbségek azonban - amennyiben a kifejtett allitasok (a megfogalmazas modjatol
persze nehezen elvalaszthato) tartalmdra koncentralunk — idénként nem is olyan je-
lent8sek, mint amilyennek els6 pillantasra tlinnek. Példaul mig K5 és K1 igy mutatja
be a regényvilag tarsadalmi hatterét:

[A regény] torténelmi témat valaszt, s a XVII. szdzadi Hollandia viszonyai koz6tt mutatja,
hogyan is éltek s vétkeztek a modern polgarsag els6é generacioi. A {6 téma (...) a szigord,
erkolcsos polgari rend dlcaja mogott zajlé titkos kapcsolatrendszer: az azonos nemiiek
és a kiilonboz6 rasszokhoz tartozd személyek kozotti szerelmi (nemi) viszony lehetséges
és kockazatos volta (...). (K5.)

Burton (...) temérdek mennyiség(i korabeli forrast (...) olvasott el a 17. szdzadi Amsz-
terdam mindennapi életérél, melyet elsdsorban a kalvinista vallasossag elfojtésai és a
holland vildgkereskedelem kinalta egzotikumok élvezete kozotti tudathasadasos allapot
hatdrozott meg. (...) Ebben a puritan viligban minden a hazugsagon, a masik megfi-
gyelésén, a titkoldzason, az 6nmegtagadason alapszik, és a maga médjan mindenki nagy
arat fizet a vagyaiért. (K1.)

0 A kévetkezé kritikakbol hidnyzik: B1, B2, B3, B9, B10, B12, B16, B17, B18.

' A kovetkezé kritikakbol hidnyzik: B17, B18.

# A kovetkezd kritikakbol hidnyzik: K3, K6 - és B3, B10, B16, B17, B18.

A blogbejegyzés feliitése: ,A multkor azon gondolkodtunk Isoldéval, tudunk-e olyan kényvet, amiben a
ndi f6hés drama nélkiil személyiségfejlédik és teljesedik ki.”
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- addig B6, B7 és B11 igy fogalmaz:

Imadtam olvasni arrol, hogy miként zajlott akkoriban az élet, milyen nagy mértékben
itatta at a tarsadalmat a kereskedelem és a vallas. Ez egyébként egy igen érdekes moralis
kérdést is jelentett a konyvben - az anyagiak vagy az Isten-félés szamitott fontosabbnak
ebben a korban. (B6.)

Jessie Burton remekiil mutatja be a 17. szazad kiillonb6z6 oldalait. A viragzo6 kereske-
delem mellett ott a kapzsisag, a vallasossag mellett ott a bigottsag, a szabadnak t{iné
Amszterdam mellett ott van, hogy valéjdban szinte mindenki alarcot visel, és nem fed-
heti fel a valédi énjét. Nem volt egyszerti akkoriban masnak lenni, kilégni a tomegbdl.
Mindenkinek megvolt a maga helye, és ha ahhoz nem tartotta magat, szdmithatott a
tarsadalom megvetésére és akar stlyosabb biintetésekre is. (B7.)

A XVIL szazadi Hollandidban, Amszterdamban jarunk, a kalvinista moral és munka-
erkolcs fellegvaraban, ahol a gazdag keresked6k soha nem latott vagyonokra tesznek
szert és elképzelhetetlen vilagrészekkel iizletelnek, ahol a mindennapi élet talan nagyobb
kiizdelem mégis, mint Eurépa barmely masik pontjan akkoriban. Talan ez az egyetlen
orszag, amit a lak6i mindennapos, dllhatatos kiizdelme tart csupan a tengerszint felett,
s Damoklész kardjaként lebeg a fejek felett: , egyszer dtszakadnak a gdtak”. Ez a napi
harc az elemekkel adta a tarsadalom szervez6dés sajatossagait, a szoros egymasra figye-
1ést, a kozosségbe beolvadds és beolvasztas vagyat, a szikdrsdgot, a puritanizmust vagy
legaldbbis a puritan élet ldttatdsdt. (...) Ez a vilag az is, ahol rengeteg jogtalan ember
keveredik egymadssal: a kereskedelem révén bevandorldk, a feketék, a mas vallasaak, és
a nok. (...) Errdl a szikar vilagrol szol a regény, pontosabban a benne fesziil6 ellentét-
parokrol: a tarsadalom hivatalos és valodi arca kozotti kiilonbségrol, hihetetlen gazdagsag
és a fennen hirdetett dobbenetes vagyonok kozotti killonbségekrdl, a nék és a férfiak
lehet6ségei kozotti ellentétekrdl, a nék jogfosztottsdga és a sorsuk alakitasa irdnti vagy
ellentéteir6l, a mi és a ti, minden elképzelheté mdédon kihangsilyozott eltéréseirél egy
izig-vérig hipokrita tarsadalom szemszogébdl mutatva meg mindezt. (B11.)

Egyetlen értelmezés 16g ki a sorbdl: B12 szerint ,,[a] férfiak ebben a regényben drnyékba
szorulnak, mindig valami massal foglalkoznak, mint ami a dolguk lenne”, és ,,tobbet
keverik a barna trutyit, mint a nék”. A megfogalmazas alighanem arra utal, hogy a
szerz6 nem igazan érzékelte a regény genderszempontu tarsadalomkritikai potencidljat.
(Talén ezért is fizi hozza a kovetkez6 mondatot: ,Annak ellenére, hogy a n6k uraljak a
terepet, nem éreztem azt, hogy én most egy feminista tanmesét olvasok.”)

A szovegek jelent6s része a f6hés, Nella figurdjat, és az 6 fejlédéstorténetét helyezi
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az értelmezés kozéppontjaba, azaz a regény {6 konfliktusat az egyén és az elnyomo
tarsadalmi kozeg szembenadllasaként ragadja meg. (Lasd B1 6sszefoglaldjat: ,,Felh6jaro
Nellabdl, az almodozo kislanybol egy rettentd lelkierejt né lesz, aki megprobal segiteni
az itt él6knek, megprobalja egyben tartani a babahaz darabjait, amikor azok széthullni
latszanak, igyekszik megvédelmezni a csalddjat, amikor a kiilvilag betor a réseken.”
Lasd még K1, B2, B4, B5, B7, B8, B10, B12, B13, B15.) Ez az értelmezési eljaras sokkal
inkabb a blogkritikakra jellemzé - és alighanem az az olvasoi attit(id titkr6zédik benne,
amely az irodalmi muvekben elsésorban a kézponti hdssel val6 érzelmi azonosulés
lehetdségét keresi.*!

Erdekes médon azok a laikus kritikik, amelyek kimondottan a f6hés alakjara és
Nella , felnétté valasanak dramdjara” koncentralnak, kevés teret szentelnek a nék tar-
sadalmi szint elnyomasdnak: csupan tomoren, egy-egy félmondatban emlitik (B5, B7,
B8, B10, B15) vagy legfeljebb implicite utalnak ra (B1, B2). S6t, olyan blogbejegyzés is
akad, amely kizarolag személyes torténetként interpretalja a fészerepld sorsat — mely
sors a szerz8 szamara mindosszesen azt példazza, hogy ,,milyen fiatal lanybol hirtelen
felnétt n6vé valni” (B4). Mint a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, mindennek nem
feltétleniil az az oka, hogy a regény laikus értelmezdinek fele nem tartja fontosnak a mu
genderszempontu tarsadalomkritikai elemeit, vagy nem érzékeli ezeket. Hanem inkabb
arrol van sz6, hogy a laikus kritikusok sokkal konnyebben beszélnek spoilerezés nélkiil
A babahdz tirndje alaphelyzetérél (Nella kapcsolata a Brandt-hazban él6 személyek-
kel), mint a konfliktusok ,tarsadalmi hatterér6l” — ez utdbbi esetén ugyanis el kellene
arulniuk a cselekmény dénté fordulatait.

A rendszerszintii elnyomds szempontja

Mint lattuk, a tarsadalmi elnyomds szempontja két blogbejegyzés kivételével az 6sszes
kritikdban megjelenik. Kérdés, hogy a regény értelmezdi tovabblépnek-e: felismerik-e,
hogy a mii vilagaban az elnyomds rendszerszinten valosul meg.

A kérdésre - elsé pillantasra — nehéz egyértelmd valaszt adni. A kritikdk szerz6i nem
tarsadalomtudomanyos fogalmakat hasznalnak, amikor a regény vilagardl irnak (ez
nem csupan a laikus értelmezdkre all, hanem a profikra is); raadasul az olvasobloggerek
gyakran tudatosan alulfogalmazzdk az allitasaikat, hogy minél kevesebbet aruljanak el
a mu cselekményérol.

# B5 szerzdje mintha tigy gondolnd: az olvas6 nem csupdn a patriarchalis elnyomas jelenségeire csodalkozhat
rd a regényben, hanem a f8hés utjat végigjarva az ellendllds lehetdségeit is felismerheti. Miutdn futdlag
elemezte a Brandt-hazon beliili hatalmi viszonyokat, a szerzé megjegyzi: ,,[alhogy az mar csak sokszor
lenni szokott az elnyomott nékkel, kideriil, hogy nagy babmesterek 6k, fiirgébben mozgatjak a hattérben a
szalakat (és cukorsiivegeket), mint a jo oreg Geppetto”. (B2 is utal erre: ,,Abban a korszakban egy né vagy
megtanulta mindezeket és akkor tényleg a haz trndje lehetett — s6t, még a férjét is befolyasolhatta bizonyos
dontésekben, vagy elbukott és szenvedett és tirt az élete végéig.”)
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Mindezek miatt a kovetkez6képpen jartam el. Ha a vizsgalt szoveg legalabb futolag
elemzi a szereplék kozti hatalmi viszonyokat, tovabba megemlit legalabb két hatranyo-
san megkiilonboztetett tarsadalmi csoportot, vagy explicite utal a kirekesztés torvényi
hatterére, akkor ugy itéltem, hogy a kritikdban nyiltan megjelenik a rendszerszintd
elnyomads szempontja. (A 13. dbrdn pipaval jeloltem.) Ha a szoveg valamilyen médon
szoba hozza a korabeli nék tarsadalmi helyzetét, legalabb Nella alakjan keresztil, és vi-
lagossa teszi, hogy a regénybeli hatalmi viszonyokat nem tekinti ,,természetesnek” vagy
~megvéltoztathatatlannak”,* tovabba szoba hozza, hogy a szerepldk ki vannak szolgal-
tatva az ,irracionalis” torvények miikodésének (aminek kovetkeztében a gyors tarsadal-
mi lecstiszas veszélye fenyegeti 8ket), akkor elemzésem

szerint a kritikaban implicite jelen van a rendszerszint(i ,"v, % Pt &

\ R AT |
elnyomds szempontja. (A 13. dbrdn telitett koronggal je- et gt Tt
l6ltem.) Két esetben nem volt vilagos, hogyan is kellene WViiviava

kategorizalnunk a szdban forgd irast: B4 és B12 szem-
latomast nem érzékeli a regény genderkozpontu tarsa-
dalomkritikai potencidljat, am az elnyomas mas fajtdit
mindkét szoveg szoba hozza érintélegesen. Legalabbis

bizonyos félmondatokat akér igy is lehet érteni.* @ @

13. abra A rendszerszintii elnyomds kérdésének
megjelenése a szovegekben

Fontos megjegyezni: bar szamos kritika targyalja a rendszerszint(i elnyomas téma-
janak megjelenését a regényben, nagy kiilonbség van az értelmezések komplexitdsa
kozott. A skéla a részletes elemzéstdl a tomor, félmondatos deklarédciokig terjed.”

# Az ilyen megfogalmazasokra gondolok: a szereplSk élete ,teljesen mas iranyt vett volna, ha a napjainkban

élnek”, mert ,nem kellett volna megkiizdeniiik az emberi kicsinyességgel és sziiklatokortséggel” (B1); az
el6itéletek ,,a mai kor emberében is ugyanigy megvannak, csak azzal a kiilonbséggel, hogy (...) abban az
id6szakban, barmikor, barkinek a halélat eredményezhették” (B2); ,a torténet az 1680-as évek Amszter-
damjéba kalauzolja el az olvasot, amikor a torvényeknek nem sok koze volt a jozan észhez, vagy amikor
példaul kivaltsigos ndi jognak szdmitott a varosban a tobbi eurdpai tarsahoz képest, hogy a n6k egyediil is
sétalhatnak az utcdkon” (B3).

Lasd: ,,Szemtandi lesziink egy olyan varos életének, ahol mindenki sunnyog valami miatt, mikézben azt
keresi, hogyan tudna drtani a szomszédnak. Ahol mindenki a jot mutatja és a gazdagsagaval hivalkodik,
de valodjéban stlyos gondjai vannak a héattérben. Egy olyan varost latunk, ahol nemcsak rosszindulatiak
egymassal az emberek, de az ostobasag (babonakbol vagy hitbdl fakadoéan) és a tudatlansag a tetéfokara hag.”
(B4); ,Nella férje kereskedd, igy egy kicsit bepillanthatunk ebbe a viligba is. Meg a képmutatok vildgéba.
Végig ugy éreztem, hogy kifelé egy kicsit mindenki mast mutat, mint ami beliil van.” (B12.)

Zelei Dévid joggal hivta fel ra a figyelmemet, hogy ha a megfogalmazas komplexitasa nem ér el egy mini-
malis szintet, kockdzatos azt allitani, hogy a szovegben ténylegesen megjelenik a rendszerszintii elnyomas
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A blogkritikusok példaul elészeretettel kiemelik: a regénybeli Amszterdamban ,,blinnek
szamitott masnak lenni” - 4m gyakran nem aruljak el, hogy pontosan miben is all ez a
massag; esetleg lakonikusan felsoroljak a tarsadalmi kirekesztés tipusait, illetve roviden
utalnak a regény ,tabutémadira” (B5, B6, B7, B8, B10, B14, B15). Mivel ezek a szerzok
nyilvanvaldan tisztdban vannak A babahdz tirndjének tarsadalomkritikai tétjével, hiszen
maskiilonben nem emelnék ki a kirekesztés és az elnyomas témdjat, feltehet6leg tudato-
san dontottek a tomorség és a homalyos fogalmazdsmaéd mellett. Minden bizonnyal el
akartak keriilni a spoilerezést; biztositani szerették volna, hogy a regény leendé olvasoi

]

is ,,all-leesds” pillanatokat éljenek 4t.**

Anakronizmus
Az elbeszél6i perspektiva anakronizmusénak problémajat K1 a kovetkezéképpen fo-
galmazza meg:

nemigen képzelhetd el egy tanulatlan 17. szazadi holland kamaszlanyrél, hogy a regény-
ben tanusitott vérmes feminista nézeteknek adjon hangot. A regény vilagképe valéban
leplezetleniil 21. szdzadi, és néhol talontul ismerdsek a torténelmi-kulturalis tavolsagot
jelképezni hivatott mozzanatok. (...) Az olvasénak tehdt alapvetden azt kell eldontenie,
kész-e Shelley nyoman romantikusan felfiiggeszteni hitetlenkedését, és atadni magat

a torténet vardzsanak, élvezni annak sodrasat. (K1: 83.)

Mint lattuk, a kritikusok diagnoézisa szerint az anakronizmus kétféle negativ kovet-
kezménnyel jar: az ,egyenesben” kozvetitett tarsadalompolitikai tizenetek (tilzottan)
didaktikussd teszik a muvet, a kortars elbeszél6i nézépont hatdsara pedig a figurak
abrazolasa ,eréltetetté”, pszicholdgiai vagy torténeti értelemben hiteltelenné valik - kii-
16n6s tekintettel a f6hés jellemfejlédésére. (Erdekes, hogy ezt a jelenséget nem minden
szerz0 irja a ,,vilagkép” szamldjara. B18 ,hihetetlennek” érzi, hogy ,Nella elképesztd
mértéki jellemvaltozason esett at ropke négy honap alatt”, dm a — megitélése szerint
nem kiilondsebben stlyos — problémat egyszertien elbeszéléstechnikai tigyetlenségnek
tekinti: ,,[t]alan ez a valtozas jobban vette volna ki magdt, ha hosszabb idét dlelt volna
fel a torténet.”)

szempontja. Mégis tigy gondolom, hogy a fent vizsgalt esetekben (két kivétellel) el lehet donteni, hogy jelen
van-e ez a szempont — igaz, ennek érdekében relative erds hipotéziseket kell megfogalmaznunk a szerz6k
feltételezhetd kozlési szandékaival és az dltaluk elvégzett interpretacios 1épések szovegbeli nyomaival kap-
csolatban.

A professzionalis kritikdk kozott is akad olyan szoveg (K6), amely csupdn az altalanossdgok szintjén emliti
a regény cselekményének ,tarsadalmi hatterét”. Ennek azonban nincs koze a spoilerezés elkeriiléséhez:
a szerzd elsGsorban a regény dramaturgiai és poétikai problémaira koncentral (akarcsak B17).

48
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy A babahdz tirndjének professziondlis és laikus
értelmez6i jobbéra eltéré médon viszonyultak az anakronizmus kérdéséhez. Mig a
professzionalis kritikusok kétharmada igy vagy Ggy szova tette a kvazi realista abra-
zolasmod és a hangsulyosan ,,mai” elbeszél6i perspektiva diszharmonidjat, addig a
tizennyolcbol tizenot laikus kritikus egyaltalan nem észlelte a jelenséget. Pontosabban
szolva: nem érezte ugy, hogy értelmezdi feladatot kellene megoldania — automatikusan
~felfiggesztette a hitetlenkedését”.

Azok, akik feladatuknak érezték felhivni az olvasé figyelmét a regény ,,vilagképének”
anakronizmusara, nem egyforman értelmezték a jelenséget. K1 szerint stlyos poétikai
problémaval van dolgunk, amelyet a regénynek nem sikeriilt megoldania, és ez egyér-
telmiien csokkenti a mu esztétikai értékét:

A gond ezekkel a direkt mdédon feminista futamokkal az, hogy az ifja vidéki feleség, a
szolgald és a haz ura koztiszteletben all6 ndévérének szajabdl — akik mind kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek képvisel6i — anakronisztikusan hatnak ezek a kidltvanyszerd, szaj-
bardgos tizenetek, s ezéltal a politikum itt egyértelmtien az artisztikum rovasara megy.
(...) felmertlhet a kérdés, vajon a szerz6 mennyire értette meg az dbrazolni kivant kort,
és mennyiben valik a 17. szdzadi Amszterdam a kozvetitend6 tarsadalompolitikai tizenet
puszta jatékszerévé, babujava? (K1: 84, 85.)

Am a szerz8 hozzateszi, hogy a regény esztétikai fogyatékosségait részlegesen kom-
penzaljak a mi erényei (az olvasmanyossag és a korabeli Amszterdam targyi vilaganak
hiteles dbrazoldsa); no meg az, hogy a konyv fontos tarsadalmi-politikai kérdéseket vet
fel — olvasok széles tomegei szamara hozzaférhet6 formaban:

Tény viszont, hogy A babahdz tirngjét képtelenség letenni, tényleg igazi page-turner,
(...) és emiatt sokkal tobb olvasdhoz juthat el, sokkal élénkebb parbeszédet inspiralhat
a Méssag formai kapcsan, mint kevésbé populdris kortarsai. (K1: 85.)

Masok szerint viszont A babahdz tirndje minden latszat ellenére nem kimondottan
torténelmi regény — és nem is kivan az lenni. A szerzének valdjdban az a célja, hogy ,a
korunkbol a 17. szazadba atiiltetett tarsadalomrajz” segitségével ,,korunk legnagyobb
tarsadalmi problémadira iranyitsa a figyelmet” (K4). Egyediil K4 fejezi ki ezt az itéletet
teljesen explicit formdban,” de a kovetkezd megfogalmazasok a regény hasonl¢ értel-
mezésérél drulkodnak:

# B8 isarrdl beszél, hogy a konyv ,,tobb aktudlis kérdést jar korbe, és ezt megfiiszerezi a torténelmi héttérrel”,
de az elbeszél6i perspektiva anakronizmusat nem érzékeli problémdnak (tovabbd megdicséri a konyvet a
»kis »torténelem-lecke« miatt”).
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Popularis irodalomnak tdl nagy vallalkozas, szépirodalomnak picit konnyt. Izgalmas,
letehetetlen, titkokkal, szerelmekkel, szenvedésekkel és szenvedélyekkel telezstfolt irds.
Magikus realizmus, gender- és feminista irodalom és még oly sok minden elbtivol6 ke-
veréke. (...) A 17. szazad végi Amszterdamban jatsz6dé regény diszleteiben néha olyan,
mint egy Vermeer-festmény. (...) [Nella felismeri, hogy] milyen elképesztéen képmutat6
tarsadalomban él, ahol mindenki a konvencidk bébja — akarcsak manapsag. (...) Fon-
tos dolgokat boncolgat, olyasmiket, amikrél még ma sem beszéliink eleget. Latszolagos
konnyedsége az amszterdami tél kdnnyt jege alatt megbuvé mélységekbe vezet. (B9.)

Nem csupan Nella bab itt, bab minden szerepld — tarsadalmi konvenciok, elképzelt ,,nor-
malitdsok”, vallasi el6irasok, onként vallalt szerepek babjai vagyunk. Igen, mi, olvasok
is — hidba éliink haromszaz évvel kés6bb, egy, a felszinen joval felvildgosultabb korban.
Masképp és masért, de éppugy megkotjitk sajat magunk, ahogy a tizenhetedik szazadi
Amszterdam polgarai. (B15.)

A babahaz karaktereinek liberalizmusa, feminizmusa, gender-kérdéshez, szexualitdshoz,
faji el6itéletekhez vald hozzaallasa tulsagosan is mainak hat, hogy egy 17. szazadi torté-
netben miikddni tudjon. Am ha lefejtjiik réla a korabeli mézat, tokéletesen rimel a 21.
szdzad problémadira. Jessie Burton taldn ugy érezte, mondandéja sokkal tobb olvaséhoz
juthat el, ha torténelmi regénybe csomagolja. Igaza lett, konyvének jogait eddig harminc
orszagban vasaroltak meg. (K2.)

Természetesen ezek a szerzok is elismerik, hogy az elbeszél6i perspektiva anakroniz-
musa poétikai problémat general, amelyet a regénynek nem sikeriilt maradéktalanul
megoldania:

A regény néi f6szerepldi, Nella, Marin és Cornelia, akik mind mas-mas tarsadalmi ré-
tegbdl szarmaznak, olyan kijelentéseket tesznek a nék kiszolgaltatott helyzetérdl, amik
felérnek egy-egy feminista manifesztummal. (...) Nincs ezekkel semmi baj, nagyon fon-
tos dolgok, kell beszélni réluk, konyvbéli megjelenitésiik azonban egyértelmten utal a
kezd® iréra. Lehetett volna finomabban, lagyabban, mert igy kilognak a szovegbdl. (B9.)

[A] korszakvélasztashoz képest talan tulzottan is erds feminizmus hatja at a szoveget.
(...) A babahdz tirndjének szerzéje valoban kissé mar er6ltetett mdédon igyekszik tarsa-
dalmunk minden problémajat atiiltetni a torténelmi regény cselekményébe (...). (K4.)

Am ennek a problémdanak a szerz8k a regény teljes projektjének megitélése szempont-
jabél nem tulajdonitanak kiilondsebben nagy jelentéséget. (Erdekes médon a négy
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kritika koziil egyediil K4 hivja segitségiil a katalizdtorértelmezést az anakronizmus
problémajanak megoldasahoz — holott ez az interpretacios lehet6ség valamilyen for-
maban mind a négy szovegben megjelenik. Erre a kovetkezd fejezetben visszatérek.)
Azokat a kritikdkat, amelyek észlelik a problémat, mi tobb, el is magyarazzak az olva-
sonak, mégis Osszességében elfogadéan viszonyulnak a regényhez, a 14. dbrdn telitett
koronggal jeloltem.

Kiilonos moédon a regényrél sz6lo egyetlen, szinte maradéktalanul negativ kritika,
K6 nem is elsésorban az anakronizmust kifogasolja, hanem a m{ didaktikussagat és a
tarsadalomkritika tartalmat:

Nem is a szemlélet (és a nyelvhasznalat szerintem esetleges, végig nem gondolt) anakro-
nisztikussagaval van a baj, hanem azzal, hogy Burton kézhelyesen veti fel a ma kurrens
problémakat, és ugy probal menekiilni a giccstdl, hogy olyan korba helyezi a torténetét,
ahol gondolatai nem tiintek volna kozhelyesnek, s6t, kifejezetten modernnek vagy ha-
ladonak hatottak, hathattak volna. Elvileg elképzelhetd, hogy azért helyezte egzotikus
régmult diszletek kozé a torténetet, hogy tobb emberhez juttathassa el modern tizenetét,
illetve hogy az még plakétszeriibbnek hasson, szinte orditson. Erzésem szerint azonban
inkabb csak gondolatainak plakatszer(i primitivségét, ki-

forratlansagat probalta leplezni, amikor korabbi tarsa- 7 aa
X 1 1

dalmi alakzatban élt, ,egyszer(ibb”, bizonyos értelemben YW Yo
kevesebbet tudo, kevésbé ,,szabad” emberek szdjaba adta, ‘ ,‘" VY
3 o W0

torténetébe keverte azokat.

K6 tehat részben ugy gondolja, mint a regény laikus kriti- O O
kusainak tobbsége: onmagéban véve poétikailag koherens O O
vallalkozas hangsulyosan mai perspektivabdl részletgaz- . O
dag realizmussal abrazolni régmult korok vilagat - csu-

pan a megvaldsitdas minéségével elégedetlen. Q O

14. abra Az anakronizmus kérdésének megjelenése a szovegekben

Misztikum, a miniatlirkészité szerepe és funkciéja

Jessie Burton regényének legkiilonosebb és leginkabb zavarba ejté vonasa, hogy a rész-
letez6-aprolékos (realista vagy kvazi realista) kornyezetabrazold szovegrészek kozé
misztikus cselekményelemek ékel6dnek. Olvasoként el kell donteniink, mit kezdiink
ezzel a poétikai kétarcusaggal: elfogadjuk, hogy a regény igy épil fel, azaz aldirjuk a
mu altal felkindlt olvasati szerz6dést — vagy esztétikai hibdnak tekintjiik, amely kisebb-
nagyobb mértékben csokkenti a szoveg értékét és az olvasmanyélmény intenzitasat.
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Utdbbi esetben a miniattirkészit6 cselekményszaldnak izgalmas nyitottsaga bosszanto
lezaratlansagként tiinik fel.

A babahdz tirnéjének professzionalis és laikus kritikai recepciéjaban mindkét olvasdi
dontésre talalunk példat:

Jémagam példaul jobban 6riiltem volna, ha Burton kdvetkezetesen megmarad a fiatal
feleség 6nmagdban is roppant érdekes elsédleges valosaganal, és nem érzi igy, hogy min-
denképpen musz4j ratelepitenie az 168687 forduldjan a nyirkos, s6t jéghideg amszter-
dami belsd és kiils6 terekben jatszodo regényre egy méasodlagos, kodosen tagas valdsagot
- a fiatal feleség eseményduis mindennapjait a mestersége eszkozeivel kovetd miniatiir-
készit6 alakjaval. Abbdl a ténybél, hogy a szerzé a regényotletet a ma is megcsodalhato
mesterdarabbol vette, még nem kovetkezik sziikségszertien az a dontés, hogy ekkora
szerepet tulajdonitson neki a regényszerkezetben. Mintha nem allna meg a babahaz valés
torténelmi mintaval rendelkezd, 4m fiatalabbra rajzolt tulajdonosa a babahazkellékek
teljességgel kitalalt készitdje annak misztikus aurdja nélkil. (K3.)

Azt kell mondjam, hogy bér a regénynek a konkrét babahaz tényleg az izgalomtél do-
bogo szive, érdekes volt, rejtélyes, mar-mar hatborzongato, két dolognak mégis nagyon
oriiltem; annak, hogy megmaradt a hiszem, nem hiszem mezsgyéjén, tokéletesen egyen-
sulyozva, egyik oldalra sem elbillenve, és annak, hogy ha kivennénk a regénybdl ezeket
a részeket, bar egészen biztosan szegényebb lenne, de még mindig remekiil megallna a
helyét. (B5, kiemelés az eredetiben.)

Az olvasatok - e két végpont kozott — széles skalan szorodnak. Mint a 3.3 fejezetpontban
lattuk, a regény professzionalis kritikusainak kétharmada emlitésre méltéan komoly
(K1, K3, K5) vagy nagyon stlyos (K6) problémanak tartja a misztikus cselekményszal
lezaratlansagat, valamint vele egyiitt a realista és a fantasztikus mifaji kodok egyideji
jelenlétét. A laikus kritikusok koziil viszont mindosszesen ketten emlitik negativ kon-
textusban a jelenséget (B1, B4), és egyikiik sem tekinti igazan sulyos esztétikai hibanak
a racionalis feloldas hidnyat — azaz olyasfajta szerz6i ,,melléfogasnak”, amely donté
mértékben meghatdrozna az olvasmanyélmény minéségét. (B1 ugy fogalmaz, hogy ez
volt ,,az egyediili, ami végig zavart kicsit a kdnyvben”; B4 pedig csupan a blogbejegyzés
Osszefoglalojaban hozza széba a kérdést.)

Rendkiviil érdekes, hogy mig a regénybeli misztikum funkcidjat negativan megitélé
kritikak koziil négyben is megjelenik a katalizdtorértelmezés (K1, K3, K6, B4), egyediil
K3 veszi észre, hogy ennek segitségével magyarazatot adhatunk a miniattirkészité cse-
lekményszaldnak lezaratlansagara. Mindez azonban legfeljebb csak arnyalja a kritikus
allaspontjat:
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Az utdsz6iré Margocsy Daniel (az abrazolt korszak jeles kutatoja) fel is teszi a Burton-
mi legfontosabb és egyben legkényesebb kérdését: ,Es mégis mi a szerepe a hdzassigi
ajandékként kapott babahaznak? Mi sziikség van arra, hogy Petronella titokzatos, misz-
tikus médon a jovot és a titokban tartott multat egyarant megvilagité babafigurdkat
kapjon?” Majd igy valaszol — szerepébdl kovetkez$ megértéssel (és ezt nem lehet nem
megérteni): ,Akarcsak a szinészek a Hamlet egérfogo-jelenetében, a babak az eltitkolt
valdsagot jatsszak el az egyre rémiiltebb szerepl6k szamara.” (502.) Feltehetéen nem
6dzkodna a megtisztel$ szinhazhasonlattol A babahdz tirndjének szerzdje, aki maga is
szinészként dolgozott a regény megiréasa idején. Es nem is a klasszikus mintéval ren-
delkezé formaval (szinhdz a szinhdzban - babahaz a lakéhazban) van bajom, hanem a
forma formatumaval. Azzal, hogy mig Burton tényleg remek ritmusérzékkel épitette fel
a Brandt-hazba keriil6 Petronella eszmélés-, s6t felnovekvés-torténetét (egyfajta pasz-
tell nevel6dési regényt), addig a miniattrkészité alakja és szerepe, minden varazslatos
tavlatossaga ellenére, statikusan kimédoltnak hat.

A babahdz tirndjének tobbi kritikusa ezzel szemben elfogadéan viszonyul a misztikum
szovegbeli megjelenéséhez. Pontosabban szdlva:

két szerz6 egyaltalain nem emliti a regény ,,varazslatossagat” (B8, B17);

= egy kritikus csupan ,titkokrol” beszél, mikozben (tomoren és sejtetéses formdban)
el6adja a katalizatorértelmezést, a befejezés kapcsan pedig megallapitja: ,,kicsit
mas végkifejletre szamitottam, egy kis magidra, varazslatra, de minden inkébb
valdsagos, élethti és szomoru” (B14);

= hat olvaséblogger réviden utal a ,,misztikumra”, vagy hasznalja a ,,magikus realiz-
mus” kifejezést, de nem érzékel semmiféle problémat, és nem bontja ki a kérdést
(B2, B3, B7, B11, B12, B18);

= nyolc értelmezé explicite azt allitja, hogy a misztikum jelenléte nagymértékben
hozzajarul a regény esztétikai értékéhez (K4, B5, B6, B9, B10, B13, B15, B16).

Az utdbbi kritikakat, amelyek explicit mdédon elfogadjak a misztikum megjelenését a
regény vilagaban, pipaval jeloltem a 15. dbrdn. Mint a 3.3 fejezetrészben lattuk, e szer-
z8k kozil kizarolag B9 érzékeli a miniatiirkészit6 cselekményszalanak lezaratlansagat,
am - a katalizatorértelmezésre hivatkozva — 6 is lekiizdi a felmeriilt interpretacids ne-
hézséget, és hatarozottan kijelenti: ,,A miniatiirkészité személye teljesen természetesen
simul bele a torténetbe, elképzelt valosag olelkezik valddi képzelettel.”
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A m poétikai jatékszabdlyait explicite elfogad¢ kritikusok jellemzéen mind ugyan-
arra hivatkoznak, amikor meg kell indokolniuk az esztétikai értékitéletiiket: a mi ,,rejté-
lyessége”, a realizmussal és a fantasztikummal kapcsolatos ,eldontetlensége” nagymér-
tékben fokozza az interpretacios aktivitast — és ezaltal komoly esztétikai élvezetet okoz
az olvasdjanak. B13 szerint a {86hés alakja (az 6t koriillengé ,,boszorkanysag és misztika
finom paraja” miatt) ,,a konyv elolvasdsa utan is sokaig fogva tartja a képzeletet” (B3 is
jelzi, hogy ,megérne egy misét az Gjraolvasas”); B16 szdmdra ,annyira imadnivaléan

titokzatos volt az egész”, hogy ,alig varta” a miniattirké-

ST T T szit6 ,ujabb killdeményét”; B6 olvasas kozben egyre azon
TR S v X . .

LS A merengett, hogy ,,most akkor milyen ereje van ennek a
TV Ox T x miniatlrépitének”, és ,,olyan elméletei is tamadtak a vé-

gére, amik elég vadnak tekinthet6k”. (A szerz6 nem allja
meg, és — miutdn a megfelel6 moédon jelezte a spoilerezést
[.Spoiler!” és ,,Spoiler vége”] - az olvasé elé tarja az értel-

énje”. K4 6vatosan csupan annyit mond, hogy a né ,,akar
Nella elfojtott személyiségének kivetiilése is lehetne”.)

O O mezését: szerinte a miniatlirkészité ,,a foszerepld jovobeli

O O 15. abra A misztikum kérdésének megjelenése a szévegekben

A katalizatorértelmezés
Mit mondhatunk a katalizatorértelmezésr6l? Valamilyen forméban majdnem minden
masodik kritikus tamaszkodik erre az interpretacios lehetdségre; 6sszesen tizenegy sz6-
veg hivatkozik igy vagy ugy a babahdz és a miniatiirkészit6 regénybeli katalizatorszere-
pére (K1, K2, K3, K4, K6 - és: B4, B9, B10, B13, B14, B15).” Természetesen némelyik
csupén vazlatosan.” Erdekes médon a katalizatorértelmezés mas és mds funkciot tolt
be az egyes kritikdk gondolatmenetében.

Vannak olyan szévegek, amelyek kimondottan interpretdciés problémdk megolda-
sdhoz hivjak segitségiil a katalizdtorértelmezést. B9 szerint a miniatiirkészité kataliza-

% K1, K3 és K4 hatérozottan az utdsz6 szerz8jének tulajdonitja az értelmezést; ezeken kiviil csupén K6 és B4
szovegében keriil szoba az utdszo, de egészen mas Osszefiiggésben. A megfeleld hivatkozasok hidnyaban
nem lehet eldonteni, hogy valéjdban hany (profi vagy laikus) kritikus kolcsonozte az 6tletet Margocsy
Daniel utdszavatol.

Példaul: ,,az ember nem tudja eldonteni, hogy a miniatlirkészit6 figurai jelzik, vagy épp okozzak a hazban
tortént tragédiakat” (B10), ,[a babahaz] groteszk torz tiikrot tart [Nella] asszonyéletének visszassagai elé”
(B13), ,mintha ezek a targyak el6re megjosolndk a jovét. ... Vagy épp csak megmutatjék mindazt, amit
Nella nem hajlandé latni. ...” (B14, harom pontok az eredetiben), ,,[a miniat(irkészité] a hattérben megbujo
josagos-avagy-sem boszorkaként mozgatja a szdlakat és inditja el hGsndnket a felntté valas, egyaltalan, az
6néll6 gondolkodas utjan” (B15).
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torfunkcidjara hivatkozva értelmet adhatunk a misztikum regénybeli megjelenésének.
K3 tobbé-kevésbé elfogadja ezt az dllitast, a koncepcio megvaldsitasat azonban eszté-
tikailag sikertiletlennek tartja (lasd a misztikus cselekményszal ,kimddoltsagat™). K4
egyebek kozt a katalizatorértelmezésre utalva szeretné megmutatni, hogy az anakro-
nizmus problémaja nem sodorja veszélybe a regény valddi poétikai projektjét. K1 az
ellenkez6 allasponton van: szerinte a torténeti hitelesség hianya akkor is komoly gond,
ha a babahaz szovegbeli funkcidjara hivatkozva ,.ki tudjuk magyarazni” az elbeszél6i
perspektiva anakronizmusat.

Mas kritikakban a katalizatorértelmezés szinte észrevétleniil belesimul a szoveg
gondolatmenetébe (B10, B13, B14). Természetesen ezek a szerzok is interpretacios
miiveleteket hajtanak végre, amikor a babahdz és a miniattirkészité katalizatorszerepére
hivatkoznak — 4m nem érzik sziikségét, hogy mindezt értelmezési problémak megol-
dasaként vigyék szinre a szovegekben.

Ami a legkiilonosebb: bizonyos szévegekben megjelenik ugyan a katalizatorértel-
mezés, am szemlatomast nem jatszik semmilyen szerepet a targyalt interpretacios
problémak megoldasdban. B9 és B15 annak ellenére hiteltelennek tartja Nella fejls-
déstorténetét, hogy széba hozza a babahaz katalizatorfunkciojat (és ennek jegyében
elfogaddan viszonyul a misztikum jelenlétéhez). B4 hiaba vet szdmot a miniattirkészit6
dramaturgiai szerepével, tovébbra is elégedetlen marad a misztikus cselekményszal leza-
ratlansdgaval. K2 nem a katalizatorértelmezésre hivatkozva tamasztja ala (részlegesen)
pozitiv esztétikai értékitéletét, mint ahogyan K6 sem a babahaz szévegbeli funkcidjaban
létja a regény poétikai és esztétikai problémdinak ered$jét.”” Mindez arra utal, hogy a
katalizatorértelmezés talan mégsem olyan kézenfekvd vagy fontos megoldas a regény
poétikai ellentmonddasainak megsziintetésére, mint ahogyan el6zetesen feltételeztik.

Am a finom részletektdl eltekintve a tendencia egyértelmi: mig a regény laikus kri-
tikusai tulnyomorészt elfogaddan viszonyulnak a ml poétikai projektjéhez, aminek
jegyében fenntartdsok nélkiil tudomasul veszik a misztikum betorését a regény vilagaba,
vagy éppen lidvozlik a jelenséget, tovabba az anakronizmus problémajat nem is nagyon
észlelik — addig a professzionalis kritikusok szamara a mi ,,furcsasaga” értelmezésre
szorulé sajatossag, a mu értékelése pedig azon all vagy bukik, hogy képesek-e megfeleld
esztétikai indoklast rendelni a sz6veg egyes megoldasaihoz. A laikus kritikusok egyfajta
top-down stratégiat alkalmaznak, azaz adottnak tekintik az olvasoi tapasztalatukat, és
azért elemzik a szoveg poétikai felépitését, hogy megértsék, hogyan valtotta ki bel8litk

> Ami nem meglepd, hiszen a szerzé a miniatiirkészitd katalizatorszerepének szdvegbeli megvalosuldsat
is problematikusnak tartja: ,,a miniattirkészité nemcsak az dltala készitett babokkal, illetve a megjosolt
eseményekkel segiti mindig tovabb és tovabb az érés, az 6nallosag utjan Nellat, hanem azzal is, hogy »kon-
centrdlja« a pillantdsaval. Nella egy id6 utan a né keresésére indul (...), vagyis nem éri be a titokzatos jelek
olvasasaval, hanem a titokgazdaval akar talalkozni, rdadasul egy id6é utan mar nem is annyira a magara
vonatkozo tudds érdekli, hanem a csodélatos titoktudas titka.”
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a mu éppen azt az érzelmi vagy kognitiv hatast, amelyet kivaltott. A professzionalis
kritikusok eljarasat inkabb bottom-up stratégia jellemzi: azért vizsgaljak a regény iro-
dalmi projektjét, hogy levezessék, pontosan mi is lenne a helyes olvaséi viszonyulas-
mod a szoveghez. Mindez persze nem azt jelenti, hogy a laikus kritikusok — szemben a
profikkal - teljes egészében lemondananak az értelmezésrél. Csupan masféle funkciot
tulajdonitanak neki: szimukra az interpretacio célja az olvasoi reakcid igazoldsa — nem
pedig a helyes olvaséi reakci6 megalapozdsa.

3.5 Ertékelés

A professzionalis rovidkritikaktdl szokas szerint elvarjuk, hogy ne csupan bemutassak
és értelmezzék a kivalasztott miiveket, hanem egyszersmind értékeljék is. A babahdz
urndjérédl szolo irasok mindegyike teljesiti ezt az elvarast: kivétel nélkiil az Gsszes kritika
kifejez valamilyen esztétikai értékitéletet.

Nem mindegy azonban, hogy a szoveg szerz6je mire hivatkozik az itélet megfogal-
mazasa soran. Ezért megvizsgaltam, hogy a regény professzionalis és laikus kritikusai
milyen értékelési szempontokat vélasztanak: mely szovegek dicsérik vagy karhoztatjak
a regényt a poétikai felépités (a karakterek kidolgozottsdga, a cselekményszerkezet, az
informdcidadagolds, az atmoszférateremtés), az ismeretkozvetités (a torténeti hiteles-
ség, a miliGteremtés), a tarsadalmi-politikai kérdések felvetése és a nyelvi megformaltsig
alapjan. (Mivel mindezekrol a kérdésekrol sok sz esett az elemzés korabbi részeiben,
csupan révid kommentarokat fiizok az eredményekhez.)

Karakterek kidolgozottsaga, cselekményszerkezet, informaciéadagolas,
atmoszférateremtés

Mint lattuk, A babahdz tirndjének kritikusai — akar professzionalis, akdr laikus szer-
z0krodl van sz6 — komoly figyelmet szentelnek a regény formai-poétikai felépitésének.
Mas szoval: esztétikai értékitéletiiket minden esetben legalabb részben a mii elbeszélés-
technikai jellemzdinek (karakterabrazolas, cselekményszerkezet, informdcidadagolas,
hangulatteremtés) elemzésével igazoljak.

Attittidjiikkben egyetlen Iényeges kiilonbséget talaltam: mig a laikus kritikédk esetében
dont6é modon a szerzd olvasmanyélményének mindsége hatdrozza meg az esztétikai
értékitéletet, és a poétikai elemzésnek elsésorban az a funkcidja a szévegben, hogy
megyvilagitsa az eredeti befogaddi tapasztalatot, addig a professzionalis kritikak kozvet-
leniil a mii poétikai elemzésébdl vezetik le az esztétikai értékitéletiiket, és legfeljebb a
regény éltal elSirt implicit olvasoi szereputasitasok kontextusaban utalnak a befogadoi
reakciokra. Mivel A babahdz tirndjének laikus olvasdi tlnyomorészt élvezettel olvastak
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aregényt, igy sokkal kevésbé problémacentrikus megko- N
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zelitést valasztottak az elemzés soran, és Osszességében WE NGB AR
jobbnak tartottak a regényt, mint a professzionalis ol- SV T ey
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16. abra
A poétikai felépités
mint értékelési szempont

megjelenése a szévegekben

Torténeti hitelesség, mili6teremtés
A babahdz tirndjének professzionalis és laikus kritikusai — néhany szerzé kivételével -
fontosnak tartjak kiemelni: a mi szamos (megbizhat6) ismeretet kozvetit a valasztott
torténelmi korszakrdl, és jol rajzolja meg a 17. szazad végi Hollandia tarsadalmi mili6-
jét. K1 szavaival: ,,a kor Amszterdamjanak abrézolasa 6sszességében a regény legerede-
tibb vonasa és legf6bb erénye”. (Mas szerz6k joval tomorebben fogalmaznak; példaul B5
és K5.) Kizarolag K2 elégedetlen a mili6abrazolassal, mondvan a részletgazdag leirasok
elvonjak az olvasoé figyelmét ,,a felszin alatt munkalkodd, kitorni késziil erékrol”.
Mint lattuk, tobb kritikus szamara problémat jelent a figurdk gondolkodasanak tor-
téneti értelemben vett hiteltelensége. Am 6k is tgy gondoljék, hogy ez a jelenség nincs
negativ hatassal a korszak targyi és szociokulturalis valdsaganak abrazolasara. Mar csak
azért sem, mert ,,a holland kultdra és az amszterdami
kozeg abrazoldsa nem minden esetben hordoz magéban L N W e
politikai vagy tarsadalmi tizenetet” (K4). R Nl S

17. abra
A torténeti hitelesség
mint értékelési szempont

megjelenése a szévegekben
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Tarsadalmi-politikai szempontok
Mivel a kritikusok tobbsége érzékeli, hogy a regény kritikai médon abrazolja a ko-
rabeli tarsadalmi viszonyokat, nem meglepd, hogy szamos szerzd a ,,politikai kérdé-
sek” felvetéséért dicséri a regényt — még akkor is, ha az irodalmi megvaldsitast eset-
leg gyengébbnek tartja (lasd K1, B9, B15). Kizardlag K6 biralja a mivet a kozvetitett
tarsadalompolitikai izenetek tartalma — a gondolatok ,,plakatszert primitivsége” és
»kiforratlansaga” - miatt.

A 18. dbrdn pipéaval jeloltem azokat a szovegeket, amelyek explicit médon megdicsé-

rik a regényt a ,,htisba vagoan aktudlis témak” (B13) felvetéséért, vagy tagabb torténeti
kontextusba helyezik a mtiben abrazolt tarsadalmi jelenségeket, mint példaul B14:

Végig olvasva a torténetet, az anné rendszer jutott eszembe.

SRR g Amikor az emberek bezarkéztak otthonaikba, félve, otthon
g Sl ‘ sutyorogtak és barmikor barkit bajba lehetett keverni egy
v :’f‘v\" ¢ feljelentessél, ami akar alaptalan volt, akar nem.

O Mis kritikédk csupan implicit médon emelik ki a tarsadal-
mi-politikai szempontok jelentdségét. A 18. dbrdn telitett

korong jel6li azokat az irdsokat, amelyek vagy nem hang-

O stlyozzék a felvet6dott kérdések aktualitdsat (B1, B3, K3),
vagy nem nyomatékositjak a dicséretet (B5, B7, B10).

18. abra A tdrsadalmi-politikai kérdések felvetése
mint értékelési szempont megjelenése a szévegekben

Nyelvi megalkotottsag

A babahdz tirndjének laikus kritikusai joval kisebb figyelmet forditanak a széveg nyelvi
megalkotottsagara, mint a professzionalis kritikusok. Azok a szerzok, akik felvetik a
kérdést, altalaban elégedettségiiknek adnak hangot: dicsérik a mti parbeszédeit (K2),
Burton ,,burjanzé prézajat” (K2, valamint B1, B11, B16) és a ,,gordiilékeny”, ,nagyszerti
forditast” (K1, K4, B9, B11). Kivéve K6-ot, aki szerint a regény nyelvezete ,,bantdan
kozhelyes és affektalt” - ugyanakkor a szerzé (némiképp ellentmondasos médon) a
forditast ,,igényesnek” tartja.

Jessie Burton regényének magyar cime - az eredetivel (The miniaturist) szemben -
izgalmasan tobbértelmii. A 19. dbrdn telitett koronggal jeloltem azokat a kritikakat,
amelyekben a szerz0 eltopreng ezen a tobbértelmiiségen, am mas szempontbdl nem
veti fel a regény nyelvi megformaltsagdnak kérdését.
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19. abra A nyelvi megalkotottsdg mint értékelési szempont megjelenése a szévegekben

3.6 Ovatos tanulsdgok

Elérkezett az id6, hogy levonjak néhany tanulsagot. A Burton-regény professzionalis
és laikus recepcidjanak vizsgalata a kovetkezd eredményt hozta:

Az elemzés nem erGsitette meg azt az eldzetes feltételezésiinket, hogy a laikus ol-
vasok kulturdlis tajékozodasat egyértelmiien valamiféle konzervativ fogyasztoi attitiid
jellemezné (lasd az elsé hipotézist). Az olvasdbloggerek sokkal elfogaddbban viszo-
nyultak a regény ,szabélytalansagaihoz” és ,furcsasagaihoz”, mint a professzionalis
kritikusok. Nem {itkoztek meg azon, hogy a ml nem felel meg teljes mértékben az
el6zetes elvarasaiknak — mi tobb, a blogbejegyzések sokszor éppen az olvasas kozben
lezajlott ,,fordulat” szinre vitelének retorikai kiaknazasara torekedtek. A professzionalis
kritikusok sokkal szigorubban szamon kérték a regényen a bevett mifaji kodok vagy
»sémak” alkalmazasat, mint a laikus szerzdk; igaz, K1 és K6 kivételével 6k sem elsGsor-
ban zsanerkategdridkra timaszkodva épitették fel az elemzésiiket.”

Szintén nem bizonyult helyesnek az a hipotézis, hogy a laikus olvasok teljes egészé-
ben lemondanak az értelmezésrdl, valamint az sem, hogy a miivek értékelését pusztan

> Erdekes médon az olvasébloggerek koziil szinte kizdrdlag azok a szerzék vetették fel, hogy Burton regénye
a ,szépirodalom” és a ,szorakoztaté irodalom” hatarsavjahoz tartozik, akik nem voltak maradéktalanul
elégedettek A babahdz tirngjével. B4 szerint a regény ,,szépirodalmi remekm(” (bar a szerz6 szdmara za-
var6 a misztikus cselekményszal lezdratlanséga); B15 ugy gondolja, hogy a mu ,,sikerrel egyensulyozik a
szépirodalom és a szérakoztatd irodalom hataran”; B9 viszont azt éllitja, hogy ,,popularis irodalomnak tul
nagy vallalkozas, szépirodalomnak picit konnyt”. Alighanem mindharom itéletnek ugyanaz all a hatterében:
a regény mufaji értelemben vett ,szabalytalansaga”.
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termékmindsitésként viszik szinre a szovegekben. Mint kidertilt: a laikus kritikusok
valdban a regény altal kivéltott esztétikai élvezetben, az olvasmanyélmény intenzita-
saban ragadjak meg a muvészi érték forrasat — és amennyiben a mi ,,megszolgalta
a bizalmukat”, elfogadéan viszonyulnak a széveg ,furcsasdgaihoz”. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy ne hajtananak végre interpretacios muveleteket, és adott eset-
ben ne tennék ezeket explicitté a kritika szovegében. Hiszen az olvasobloggerek nagy
tobbsége felismerte a regény tarsadalombkritikai érdekeltségét, és valamilyen médon
értelmezte a misztikus cselekményszal szovegbeli funkcidjat. A 1ényegi kiilonbség nem
abban all, hogy a laikus kritikusok tudatosan elkeriilik az értelmezést (mert ,reflekta-
latlanul” olvasnak, tovabba nem 4ll rendelkezésiikre megfelel6 fogalmi apparatus), a
professziondlis kritikusok viszont az interpretacioban latjak tevékenységiik 1ényegét.
Az eltérést inkdbb az interpretacio sajatos funkciojaban kereshetjitk — abban, hogy a
professzionalis és a laikus szintéren az értelmezés mas és mas szerepet tolt be a mtivek
megértésének és nyilvanos értékelésének gyakorlataban. Mig a laikus kritikusok az
értelmezés segitségével igazoljdk az olvaséi élményiikre alapozott értékitéletiiket, mas
szoval magyardzatot adnak a befogaddi reakcidikra, addig a professzionalis kritikusok
az interpretaciobdl vezetik le az értékitéletiiket, ezaltal implicite kijelolve a ,,megfelels”
befogaddi valaszok korét.

Természetesen nem azt allitom, hogy mindez jelentéktelen kiilonbség lenne. Ré-
adasul a vizsgalat tanusaga szerint a laikus kritikusok valdéban joval kisebb figyelmet
szentelnek a szoveg nyelvi megformaltsaganak, mint a professzionalis értelmezdk - és
ezt alighanem tévedés lenne pusztan az elfogad¢ attitid szamlajara {rni. Tartalmasabb
magyarazatra van sziikségiink, ehhez pedig tovabbi kutatast kell végezniink, részben
mas modszertant vélasztva. Egyetlen fontos részlet azonban vilagossa vélt: az ,,élmény-
kozpontu olvasas” és az ,,értelmezéskozpontu kritika” szembeallitdsanal mindenképpen
finomabb fogalmi eszkzokre van szikségiink, ha szeretnénk megérteni, mi torténik
a laikus (online) irodalombkritikai nyilvanossag hétkéznapjaiban.
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lll. Kulturalis iparagak






Fazekas Gergely

Hogyan ért véget a klasszikus zene térténete,

és mi kbze ehhez a zenetorténészeknek?

1918 tavaszan Alexander von Zemlinsky (1871-1942), a korszak egyik meghatarozé
osztrak zeneszerzdje és karmestere levelet irt egykori névendékének, Arnold Schon-
bergnek (1874-1951), aki akkor mar kozeli baratja és sdgora volt. Zemlinsky a Pelléas
und Mélisande, Schénberg nagyszabasu szimfonikus kélteményének pragai bemuta-
tojara késziilt, és levelében engedélyt akart kérni a mii néhany talburjanzé részletének
kihtizasara. (Frisch 1993: 175.) Schonberg - természetesen - tiltakozott, s miként ter-
jedelmes és harcias valaszaban kifejti, éppen az egyik hosszabb, kihtizésra itélt szakaszt
tartotta a legjobbnak (,,az egészbdl csak ez érdekel ma is még”). Zemlinskynek arra a
megjegyzésére, hogy a hizas a kozonség szamara konnyebben befogadhatéva tenné
a darabot, igy valaszolt:

Tekintettel kell-e lenni a hallgatéra? Nos, a hallgatéra éppoly kevéssé vagyok tekintettel,
amily kevéssé 6 énram. Tudom, hogy 1étezik, és zavar, hacsak akusztikai okokbol nem
nélkiilozhetetlen (lires teremben a zene ,,nem sz41”). Mindenesetre az a hallgato, akinek
mivem, vagy egy része nélkiilozhetOnek latszik, haszndlja ki el6nyos helyzetét és tekint-
sen engem egészemben nélkiilozhetének. (Schonberg 1974: 67.)

Schonbergnek megvolt a személyes oka arra, hogy elforduljon a kozonségtél: 1918-ra
mar szamos olyan bemutaton volt tul, amely komoly botranyt kavart, tjabb miiveit egy
sziik szakmai-barati koron tul teljes értetlenség és érdektelenség fogadta.

Zeneszerz6 és kozonség viszonyat illetGen a helyzet a kovetkezd negyven év so-
ran sem sokat valtozott, legalabbis a Schénberg altal kitaposott Giton jaré zeneszerzék
szamara. 1958-ban a High Fidelity cim{ folydiratban az amerikai zeneszerz6, Milton
Babbitt (1916-2011) a kortars komponistak helyzetérdl publikalt tanulmanyt, amelynek
sajat elmondésa szerint eredetileg ,,A zeneszerz6 mint specialista” [, The composer as
specialist”] cimet adta volna, az irds azonban végiil ,,Who cares if you listen?” cimmel
jelent meg. Kit érdekel, hogy hallgatod-e a zenémet? Egy 1991-es el6adasaban Babbitt
azt irja, hogy a szerkesztd az engedélye és megkérdezése nélkiil adta a cikknek a pro-
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vokativ cimet (Babbitt 2012: 449), amely sokkal szélesebb korben tette ismertté, mint
barmely zenemtive. A SchonbergtSl 6rokolt, kozonséghez fiz6d6 viszony mindenesetre
a cimtdl fiiggetleniil fontos részét képezi az irasnak:

A példa nélkilli tavolsag, amely egyfel6l a kortars komolyzene és hallgatdsaga, masfe-
161 a hagyomanyos zene és hallgatdsaga kozott fenndll, nem véletlenszerl és — minden
bizonnyal - nem atmeneti jellegli. Sokkal inkabb a zenei gondolkodasban lezajlott fél-
évszazados forradalom eredménye, annak a forradalomnak, amely nem hasonlithaté6
mashoz (és sok szempontbol hasonld is ahhoz), mint ami a 19. szazad kézepén az elméleti
fizikaban jatszodott le. Ennek kozvetlen és legmélyebb hatdsa abban mutatkozott meg,
hogy a tdjékozott zenész sziikségszertinek érezte, hogy tjragondolja és feliilvizsgalja mii-
vészetének legalapvet6bb kérdéseit. (Babbitt 1958: 38.)

Babbitt szerint tehdt a kortars zene sziikségképpen és orokre eltavolodott a kozon-
ségétdl, hiszen ahogy nem elvarhaté egy atlagembertl, hogy megértse a Heisenberg-
féle hatarozatlansagi reldciot, ugyanigy nem kivanhatjuk az egyszert hallgatotol, hogy
megértse Schonberg, Webern vagy éppen Babbitt zenéjét, raadasul ez az eltavolodas
véglegesnek tekinthetd, a folyamat irreverzibilis.

Babbittnak végiil nem lett igaza. Csakhogy kozben megsziint a zenetorténet.

2018 6szén a Miivészetek Palotajaban jart Arvo Part (1935) észt zeneszerz6. A Bu-
dapesti Fesztivalzenekar meghivasara érkezett, a Miipa és a BFZ kozos fesztivalja, az
abban az évben a Baltikum orszagainak és Lengyelorszagnak szentelt ,,Eurdpai Hidak”
diszvendége volt. Az egyik internetes klasszikus zenei oldal szerz6jét olyan éllapotba
hozta a zeneszerzd fizikai jelenléte, hogy beszamoléja egy popzenei rajongéi oldalon
sem keltett volna felttinést: , Az a helyzet, hogy szent rajongassal viseltetem Arvo Pért
és muvészete irant, igy kisebb szivrohamot okozott, amikor a szeptember 21-i miipas
koncerten (...) azt vettem észre, hogy mogottem fél méternyire maga a Mester halad
megfontolt 1éptekkel...” (Csabai 2018.)

A Miivészetek Palotaja kozonsége az est végén kirobbano ovéacidval fogadta a szin-
padra 1ép6 zeneszerz6t, s a koncerten Fischer Ivan egyebek mellett elvezényelte Part
Te Deum cimt miivét is, amit 1993-ban a rangos ECM kiado¢ jelentetett meg lemezen.
Az albumbdl a megjelenés évében 170 000 példany fogyott Eurdpaban és 80 000 pél-
dany a tengerenttlon (Kautny 2002: 208). Ez a szam azonban eltorpiil minden idék
legnépszertibb kortars zenei lemeze, a lengyel Henryk Gérecki (1933-2010) 3. szimfo-
nidjanak 1992-es felvétele mellett, amely par honapnyi stagnalas utan, 1993 januarjaban
varatlanul elképeszt6 példanyszamban kezdett fogyni: Anglidban napi 10 000 példanyt
vettek bel6le (egy héten beliil lett eziist-, majd aranylemez), és a folyamat meg sem allt
az 1 000 000 eladott példanyig. (Howard 1998: 144.) Nem ugy tilinik, hogy a kozoénség-
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nek barmi problémaja volna a kortars zenével. A kérdés csak az, hogy milyen kortars
zenével. Es hogy azt miként talaljék.

Gorecki és Part zenéjére a kritikusok, illetve a lemezcégek marketingesei tobbféle
elnevezést is kitaldltak: ,,szakralis minimalizmus”, ,,szent minimalizmus”, ,spiritualis
minimalizmus”. (Dies 2013: 316-318.) Egyik jobb, mint a masik. Tény, hogy mindkét
zeneszerzére jellemz6, hogy a zene legalapvet6bb elemeire redukalja az eszkoztarat,
hogy vonzddik a lasst tempdkhoz, hogy minimalisra csokkenti a zenei torténések in-
tenzitasat, és hogy szakitva a haboru el6tti és utani avantgard disszonans nyelvével,
visszatér a tonalitashoz. Vagyis — nagyon leegyszertisitve — ez a fajta zene szép, nem
igényel kiilonosebb intellektudlis erdfeszitést a befogadasa, és ha képesek vagyunk ra-
hangolddni, a hangzasok ligyesen miikddtetett monotonitdsa révén valéban spiritudlis
élményben lehet résziink.

A rdhangol6das persze nem mindig sikeriil mindenkinek. 2004-ben példaul igy irt
a Mugzsika kritikusa: ,,Tudom: a mélyen hivé Part mester zenéje misztikus, miiveiben
istent keresi — hirdeti vilagszerte a koklerségek iizleti sikerében érdekelt propaganda.
Istenrdl jelen Osszefiiggésben annyit: nagy az 6 allatkertje. Mindig akad par ezer balek,
aki ahitattal inhalal lila kodoket, s ez megéri annak, aki a kodot kibocsatja.” (Csengery
2004: 43.) Part és Gorecki nyilvanvaléan nem kéklerek, ahogy a ,,szakralis minima-
lizmus” cimkéje ald sorolt tobbi szerzd, a brit John Tavener (1944-2013), a gruz Giya
Kanchelli (1935-2019) vagy a Part nyomaban felbukkand észtek, Péteris Vasks (1946)
és Erkki-Sven Tiitir (1959) sem azok. Utébbiak rdadasul rég tulléptek a sziiken vett
»spiritudlis minimalizmuson”.

Part és Gorecki nemzedéke még a Babbitt altal képviselt zenei vilagrendben indult,
vagyis fiatalkorukban éppen olyan nehezen befogadhaté - és intellektualisan felvilla-
nyoz6 - zenét komponaltak, mint a habort utdni avantgard nagy 6regjei. Aztdn egy-
szer csak rajottek, valamikor a hetvenes évek elején, hogy a zenének kozonség nélkiil
- vagy inkabb: hallgatéi megértés nélkiil - nincs értelme, hogy a hangzas hagyomanyos
értelemben vett szépsége nem az 6rdogtdl valo, és egy puhan énekelt a-moll akkord
szebb, mint egy rézfuvésokon és iit6hangszereken megszolald, tizenkét hangot ma-
gaban foglalo, brutélis hangfiirt; és rajottek arra is, hogy az eredetiség és az tjdonsag
hajszolasa végs6 soron nem vezet sehova. Hogy a nyugati miivészi zene torténete nem
egyiranyu utca.

Part és Gorecki korantsem alltak egyediil a szép hangzashoz val6 visszatérés igé-
nyével. A hetvenes években szerte a vilagban elkezdett lanyhulni az avantgard heviilet.
Es barmit mondott is a Schénberg-kér a tonalis zene haldlérél - ,,Ma a tonalitds hal-
dokldsanak allapotaval fogunk foglalkozni!”, kezdte egyik 1932-es el6adasat a Schon-
berg-tanitvany Anton Webern (Webern 1983 [1932]: 65) -, a tonalis zene mindvégig
jelen volt, a vasfiiggony keleti oldalan a szocialista realista zenében, a nyugati oldalon
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a filmzenékben és mindkét oldalon a popsldgerekben. Jellemzd, hogy George Rochberg
(1918-2005) amerikai zeneszerz6 Harmadik vonésnégyese nem atondlis hangzasaval
okozott botranyt 1972-es bemutatéjan (miként Schonberg, Stravinsky vagy éppen Bar-
tok zenéje a 20. szazad elején), hanem azzal, hogy a II. tétel a kései Beethoven-kvartet-
tek stilusat hasznalta, mégpedig mindenfajta ironia nélkiil. (Taruskin 2004: 431-432.)
A vondsnégyes premierjének kozonsége nyilvan Babbitt-féle szakért6kbdl allt, vagyis
a felhaborodas csak egy szilik korre korlatozodott, és a szélesebb kozonség, miként az
varhatd volt, szerette a darabot (legalabbis a lasst tételt, amit aztan Rochberg zenekari
miuként is kozreadott).

A kompozicié koril kialakult vita kezdetben akoriil forgott, hogy vajon kiirja-e
magat egy zeneszerz0 a nyugati miivészi zene torténetébdl, ha egy korabbi korszak zenei
stilusat nem idézetként, hanem &szintén, teljes atéléssel hasznalja. ,,George Rochberg:
progressziv vagy hamisité mester?” teszi fel a kérdést a Harmadik vonésnégyes kapcsan
egy 1983-as cikkének cimében a zeneszerzéként és zeneelmélet-irdként is aktiv Steven
D. Block, s az irdsban tovabbi két kérdést targyal: ,,1. Ervényes lehet-e a mult zené-
jének ujraalkotasa? 2. Ha a stilus tjraalkotasa olyan mértékben sikeres, hogy a zenét
mas zeneszerzGével is Osszetéveszthetnénk, ez esetben vajon Rochberg alkotasa milyen
mértékben tekintheté miivészetnek?” (Block 1983: 407.)

Rochberg eleinte torténelemelméleti érvekkel probalta leszerelni kritikusainak ta-
madadsait, aztan j6 par évvel késébb egy interjubdl kideriilt, hogy valéjaban nem esztéti-
kai megfontolasok, hanem sajat személyes tragédiaja allt a tonalitashoz valo visszatérés
mogott. Amikor huszéves fiat rakkal diagnosztizaltak, ugy érezte, hogy az avantgard
zenei nyelv nem ad lehetéséget az érzelmei kifejezésére, sem a gyasz, sem a vigasz
megfogalmazasat nem teszi lehetévé.

A probléma nem uj kelet(i. Maurice Ravel a 20. szazad els6 felében azt irta Frank
Martin svajci zeneszerzének, hogy ,.a legnagyobb veszély, amelynek egy miivész ki van
téve, az Gszinteség: ha 6szinték lennénk, nem irndnk mast, csak wagneri zenét”. (Martin
1938: 24.) Es valami hasonlé lehetett a mozgatorug6 Arvo Pirt stilusvaltdsa mogott is,
aki igy nyilatkozott errél egy beszélgetésben: ,,Rdjottem, hogy a zenetdrténethez vald
kotelmi viszony foglya vagyok, és a sajat stilus kissé hianyzott a munkdmbol.” (Pért
2019 [2000]: 127.)

Hogy mi is ennek a ,kotelmi viszonynak” a természete, arra a legvilagosabban a
Schonberg-kor vezet6 ideologusanak, és a haboru utdni avantgard szamara sok szem-
pontbdl viszonyitasi pontnak szamitd filozéfusa, Theodor W. Adorno zenetorténeti
modellje vilagit ra. Adorno nem irta meg dsszefoglald jelleggel a nyugati miivészi zene
torténetét, irasaibol azonban vildgosan kiolvashato, hogy azt Hegel nyoman képzelte
el. Olyan, sziikségszert torvények dltal irdnyitott folyamatként, amely természetesen
Schonberg tizenkéthangu technikajahoz vezet, és — miként Az 1ij zene filozofidja cimt
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muvében kifejti — ez a kompozicios eljards allitja aztan le ,,az eurdpai zene, az egyko-
ru német filozéfiaval a legszorosabban 6sszekapcsolddott zene Haydn 6ta tartd egész
céliranyos torténelmi mozgasat” (Adorno 2017 [1949]: 110). Adorno értelmezésében
a schonbergi tizenkéthangu technika szabalyai a ,,[zenei] anyagban rejlé torténelmi
kényszer alakzatai” (Adorno 2017 [1949]: 71), és e kompozicids technika sajatos vondsai
»maradéktalanul hordozzak magukban a torténelmi szitkségszertiséget” (Adorno 2017
[1949]: 40).

E zenetorténeti modell eredete egészen a 19. szazad kozepéig vezetheté vissza. A ,,jo-
v0 zenéjének” nevezett, Liszt és Wagner nevével fémjelzett iranyzat talan legbefolyaso-
sabb tdmogatojanak szamit6 Karl Franz Brendel (1811-1868) nagy hatasu, az 1852-es
megjelenését kovetd otven évben kilenc uj kiadast megért munkaja, A zene torténete Itd-
liaban, Németorszdigban és Franciaorszdgban a legkordbbi keresztény idéktél napjainkig
(Brendel 1852) hatarozta meg az azt kovetd évszazad zenetorténeti gondolkoddsanak
szemléletét. E zenetorténeti modell egyik fontos sajatossaga, hogy a torténelmi folyama-
tokat nem cselekvé egyének alakitjak, hanem a vilagszellemhez vagy a zenei anyagban
rejlé torvényszertiségekhez hasonlé magasabb rendl erék. Az ebben a hagyomanyban
megirt zenetorténeti munkak irasmdédjara az jellemzd, miként Richard Taruskin ame-
rikai zenetorténész fogalmaz, hogy ,,az alany szerepében mindenhol gondolatok vagy
lélektelen targyak allnak, az emberi tevékenység sehol nem jelenik meg aktiv formaban.
A szdvegek ugy tesznek, mintha senki nem csindlna semmit” (Taruskin 2012: 10). Es
amit Taruskin e szovegek nyelvhasznalatabol kiolvas, azt Part és szamos mas szerzé a
»zenetorténethez val6 kotelmi viszony foglyaként” a sajat borén érezte.

A legnagyobb hatdsu, magyar szerz6t6l szairmazo zenetorténeti dsszefoglalds ugyan-
ebbe a hagyomadnyba illeszkedik. Szabolcsi Bence (1899-1973) A zene térténete cimi
munkaja 1940-ben jelent meg, és az 1999-es hatodik kiadds maig hozzaférhetd keres-
kedelmi (nem antikvar) forgalomban. Szabolcsi németes orientacioju zenetSrténész
volt, aki Budapesten jogot, irodalmat és filozéfiat tanult, zenetudomanyi és torténelmi
tanulmanyait azonban Lipcsében végezte. Zenetorténete minden izében a hegeli-bren-
deli vonalat koveti. Egyetlen nagy narrativa keretein beliil meséli el a nyugati miivészi
zene torténetét (és tekintettel a tilaraddan gazdag irodalmi nyelvezetre, az ,elmesél”
kifejezés nem tulzas), mikozben a kozel négyszaz oldalas szovegben konzekvensen vé-
gigvisz egy metaforat: a torténelmet az évszakok ciklusaként irja le, a zenei régmult
kora tavaszi id6szakatol a télbe fordulo jelenkorig.

»Eurdépaban még tavasz van, vagy mar nyar?” — irja a zenetdrténet reneszansz kor-
szakarol. - ,Nem tudni pontosan; csak valami nagy, arado viragzast érezni, azt a majusi
kéabulatot, mikor az ember legszivesebben versenyt futna és versenyt virulna a kitarulo,
végtelen vilaggal.” (Szabolcsi 1999 [1940]: 85.) A kései barokk, vagyis a 18. szazad eleje
képviseli Szabolcsi narrativajiban a nyarat: ,Minden t4j és tirsadalmi korzet roskadozva
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hozza a maga szazados termését: fejedelmi udvar, egyhdz, szinpad és iskola, varos és
falu. S az sszehordozott kincsek most virulni, illatozni és szikrazni kezdenek a zenitjén
allé eurdpai nap tiizében. Mert dél van, nyar dereka és ég6 napsiités.” (175.) Mozart és
Haydn kora, a kés6 18. szdzad a ,,h{ivds nyarut6” (226), a romantika ,,az eurdpai zene
nagy szeptembere” (252). Szabolcsi elbeszélése szerint a 19. szdzad masodik felében
aztan ,szinte télbe hajlott az 6sz”, Wagner és Liszt azonban ,,nem hittek ebben az Gsz-
ben, legalabbis nem akartak elismerni és elfogadni” (302). Végiil ,,a huszadik szazaddal,
sokan igy érzik, télbe fordult Eurdpa zenéje, és szomjasan varjak, hol tiinik fel az a téli
szivarvany, mely a behavazott tet6k felett is ragyogni tud” (332).

A Szabolcsi altal hasznalt évszakmetaforanal sokkal gyakrabban fordul el6 a torténe-
lem vagy - dltalanosabban - az id6 kapcsan a folydmetafora, amely alighanem egészen
Hérakleitosz nevezetes folyohasonlatdig vezethetd vissza. Egy 1992-es radidinterjuban
az amerikai experimentalis zeneszerz6, John Cage (1912-1992), aki a habort utani id6-
szak legradikalisabban gondolkodé zenészei kozé tartozott, ugyancsak ezt a metaforat
hasznalta a zenetorténet ezredforduld elé6tti allapotanak megragadasara:

A mai kort, azt gondolom, nem egyetlen fésodor hatirozza meg, hanem rengeteg patak,
vagy ha ragaszkodunk az id6 folyaméhoz, akkor elértiink a deltahoz, talan tdl is jutottunk
rajta, az 6ceanba, amely visszatér az égbe. (Bernstein és Hatch 2001: 1.)

Cage folydmetaforajaban még ott rejlik a célelvii torténelemfogalom, amennyiben
a foly6 - ha deltava, azaz kiilonallé patakokka szélesedve is — az 6ceanba 6mlik, bar az
égbe visszatéré 6cean némiképp misztikus képe nem konnyen értelmezhets. Ugyan-
akkor a folydmetafora, ha a folydt nem engedjiik eljutni a tengerig, valoban érzékletes
képet adhat arrdl, ahogyan a hagyomanyos zenetorténeti modell a nyugati muvészi
zene alakuldsat leirta, mi tobb, arrél is szamot ad, hogy ez a zenei kultira a 21. szazad
elején hol tart.

A folyémetaforat a hagyomanyos zenetorténeti modellre vetitve magunk el6tt lat-
hatjuk a nagy zeneszerzéket, amint viddman hajéznak a torténelmi beteljesiilést jelentd
tenger felé. A 19. szazadtdl 6rokolt narrativanak megfelelGen a folyasiranyt az alko-
td eredetiség hatarozza meg, a hajokat pedig az ujdonsag iranti vagy hajtja. A forras
a gregorian volna, ahonnan a tobbszélamusag kialakuldsan és kibontakozasan 4t az
opera sziiletéséig és a barokkig hajézunk, ott aztan hirtelen kiszélesedik a folyd, és
felgyorsul a tempd. Jon Bach, majd a Bach-fiuk, Haydn, Mozart, Beethoven, érkeznek
a romantikusok, jet-skivel el6zgetik egymast, kozben a klasszikus tonalitas harmonia-
vildga erjedni kezd a mélyben, a 20. szazad elején végleg felbomlik, balrol behajézik
Bartok a népzenével, jobbrol Stravinsky a zenei mult neoklasszikus Gjrahasznositasaval,
kozépen pedig ott usznak Schonbergék, vitorldjukat dodekafon szigor dagasztja, végiil
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hatalmas motorcsénakokban megjelennek a mésodik vilaighaboru utani avantgardok,
Pierre Boulez, Karlheinz Stockhausen, Milton Babbitt és tarsaik. Igy jutunk el a 20.
szazad végére, és... hova is? Nagyon ugy tlinik, hogy nemcsak a tenger nem létezik,
de a folyd is elttnt.

A folyémeder azonban megmaradt.

A nagykozonséget soha nem érdekelte a torténelmi sziikségszertiség, 6k csak zenét
szeretnének hallgatni. De ha egy ponton til mar a zeneszerzok és a szakma szamara sem
érdekes, hogy a sz6 filozdfiai értelmében is 1j zenék jojjenek létre, akkor tényleg véget
ért a nyugati miivészi zene torténete. Nem abban az értelemben, hogy a zeneszerzok
nem irnak tobbé mtiveket. Hanem abban az értelemben, hogy a nyugati zenekultira
nagy narrativdja a jelenre vonatkoztatva érvényét veszti - marpedig legalabb kétszaz
éve e narrativa jelentette e kultura motorjat.

Nem a zeneszerzok tlintek tehat el és nem a folydomeder, hanem a folyé.

Abbdl a bizonyos nagy elbeszélésbdl ugyanis rengeteg alkotd kimaradt: akik lassabb
tempoban haladtak, akik egy tetszetés partszakaszon kikotottek, akik a folyd kozepén
lehorgonyoztak, vagy akik megprobaltak az arral szemben tszni. Manapsidg mindenki
azt csindl, amit akar. Aki szeretne, irhat 19. szdzadi stilusban romantikus zenét, akit
jobban érdekel a kisérletezés, kisérletezik. Nyugodtan lehet kerekeket szerelni a hajokra,
és fel-ala furikazni az iires folyomederben.

A foly6 természetesen nem csupan esztétikai okok miatt tiint el. E fejlemény szo-
rosan dsszekapcsolodik a kései kapitalizmus zenefogyasztasi szokasainak alakulasaval.
Music after the Fall: Modern Composition and Culture since 1989 cimii 2017-es kony-
vében Tim Rutherford-Johnson angol zenetorténész amellett érvel, hogy a hideghaboru
korszakanak sajatos zenéje az avantgard volt, amennyiben ma mar tudhato, hogy a ma-
sodik vildghabort utani ujzenei kisérletezés legfobb terepének szamit6é darmstadti nyari
kurzusokat részben a CIA tdmogatta (igy probaltak erdsiteni a keleti blokk konzervativ
zenei esztétikdjanak ellenpdlusat). Ahogy aztan az 1990-es években a vasfiiggony le-
bomlasaval mindkét oldalon okafogyotta valt a kortars zene ideoldgiai jellegli timoga-
tasa (a keleti oldalon raadasul a pénz is elfogyott), az 1ij zene pedig kiszolgaltatotta valt a
kapitalista piac torvényeinek. Nem véletlen, hogy Pért és Gérecki mtivei éppen az 1990-
es évek elején tettek szert a kortars miivészi zene kozegében elképzelhetetlen mértéki
népszertségre. Gorecki 1976-ban komponalta 3. szimfonidjdt, Part pedig a nyolcvanas
évek kozépén irta a Te Deumot. Vagyis ,spiritualis minimalizmusuk” hosszt éveken
at nem igazan érdekelt senkit — egy szilik kort6l eltekintve. Hogy aztan egyszerre sokak
szdmara fontossd lettek, az nem elsésorban a miivek esztétikai értékének koszonhetd,
sokkal inkabb a lemezipar mtikddésének és a miivek talalasanak.

Gorecki 3. szimfonidjat 1992-ben egy jelentds amerikai kiadd, a Nonesuch adta ki
(1étezett két korabbi felvétel is, de egyik sem zavart sok vizet), s a megjelenés éppen
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egybeesett a brit Classic FM induldsaval. Az iizleti alapon miikodé radiéadénak az volt
az Gjdonsaga, hogy teljes muvek helyett csak tételeket jatszottak be (a szakma bossztisa-
gara, s a hallgatok nagy 6rémére). A korabban rockzenei miisorokbdl ismert musorve-
zet6, Paul Gambaccini rendszeresen bejatszott részleteket Gorecki miivébél a Classical
Countdown cimii miisorban, aminek koszonhetden a hallgatok is egyre tobbet szerették
volna hallani a darabot. A sikert ldtva a Nonesuch anyacége, a Warner Brothers ugy
dontott, hogy revidedlja a lemez marketingstratégiajat. Elkiildték a CD-t a kozbeszédet
meghatdrozé fontos embereknek — ahogy ma mondanank: influenszereknek -, masok
mellett Mick Jaggernek, Tori Amosnak és az akkori brit miniszterelnok feleségének,
Norma Majornek. A lemezt idedlis karacsonyi ajandékként pozicionaltak (Enya, Mike
Oldfield, Madonna és az R.E.M. mellett), az eladasok pedig meglddultak, és hosszu
hénapokon at nem is nagyon akartak megallni. (Howard 1998: 143.)

Part miivei mas utat jartak be. Az eredetileg jazzkiadonak indult ECM legendas
igazgatoja, Manfred Eicher 1980-ban Stuttgart és Ziirich kozott autdzva hallotta els-
szOr Part zenéjét a radioban (elmonddsa szerint annyira elbtivolte a zene, hogy félre
kellett allnia). 1984-ben aztdn részben Pért miatt inditotta Gtjara az ECM New Series
elnevezésti kortdrs zenei lemezsorozatot, s az elsd, Tabula rasa cimi album kizérolag
Part miveit tartalmazta. Szemben a szokasos klasszikus zenei lemezekkel, az album
anyagat a popzenébdl ismert konceptalbumok mintajara épitette fel, vagyis ugy, hogy
a lemez ne elsésorban az él6 koncertélmény pétlékaként funkciondljon, hanem maga
is mualkotasként miikodjon. Raadasul nemcsak klasszikus el6adokat kért fel a miivek
el6adasara, hanem az 1975-6s Kéln Concert 6ta a kiadd legnépszertibb miivészének
szamito jazz-zongoristat, Keith Jarrettet is, aki Gidon Kremerrel jatszotta fel a lemezre
Pirt Fratres cim(i mtivének hegedli-zongora verziojat. A lemez a maga idején is szép
sikert aratott, az 1990-es években, a CD szinrelépésével azonban az ECM kortdrs zenei
eladdsai is megugrottak. (Rutherford-Johnson 2017: 45.)

Vagyis Gorecki és Part sikerében egyarant oriasi szerepet jatszott az 1990-es évek
gazdasagi kornyezete, a Classic FM induldsa, a CD-formatum népszertisége és a hideg-
haboru utdni légiires térben népszertivé valo ujfajta spiritualizmus. Mindez természe-
tesen semmit nem mond Goéreckirdl és Partrdl, akik joval népszertiségiik el6tt, 6szinte
esztétikai és vallasi hittdl vezérelve indultak el a zenetdrténet folydmedrében visszafelé.

Hogy milyen mértékben valt az ezredfordulds gazdasagi kornyezet tipikus terméké-
vé a ,spiritudlis minimalizmus”, s hogy a hagyomanyos zenetorténeti modell mekkora
valtozason ment keresztiil addigra, azt Gorecki 3. szimfonidjdnak korabeli tjsaghirde-
tése demonstralja a legvilagosabban. A Warner kiad6 1993-ban kétoldalas hirdetést
jelentetett meg a darabrol a brit zenei szaklapban, a Gramophone-ban. A kortars zene
kozegében két teljes oldalnyi hirdetés mar 6nmagaban is megdobbentd, ennél is izgal-
masabb volt azonban maga a hirdetés. A bal oldalon a mu negativ kritikaibdl hoztak
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szemelvényeket (szellemiségiikben hasonlok voltak az emlitett Part-kritikahoz), a jobb
oldalon pedig mindenféle kommentar nélkiil a lemezeladasi eredményeket soroltak fel
orszagokra lebontva. (Howard 1998: 146.)

A zenészszakma és a nagykozonség tehat nemcesak eltavolodott egymastol a Babbitt
irdsat kovet6 fél évszazad soran, hanem egymads antagonisztikus ellentéteivé is valtak:
a negativ szakmai kritika izembiztosan jelzi a kereskedelmi sikert, és megforditva, a
széles koru siker kizarja, hogy egy zenemii a ,hagyomdanyos” értelemben miivészi érté-
ket képviseljen. Hagyomanyrol persze csak idézdjelben beszélhetiink, hiszen ,,régi” és
»Uj” torténelmi szerepe felcserél6dott. Nora Pért (a zeneszerzo felesége) ezt a kovetkezd-
képpen fogalmazta meg egy 2000-ben megjelent beszélgetésben: ,, A leghihetetlenebb az,
hogy ma azok szamitanak konzervativ kritikusnak, akik a legelkeseredettebben fogjak
partjat a modern zenének, mikozben képtelenek elfogadni a multtal valé barmiféle
kompromisszumot.” (Part 2019 [2000]: 163-164.)

A Gorecki-szimfénia emlitett hirdetésének ellentettje lehetne a rangos angol
konyvkiado, az Ashgate egy-egy jelentés zenemiivet bemutaté monografiasorozata,
a ,Landmarks in Music after 1950” egyik kotete, amely torténetesen a sorozat egyet-
len magyar vonatkozdsu darabja. Maga a sorozatcim is mintha a régi zenetorténeti
modell kovetését sugallnd, amennyiben a zeneszerzésre valamiféle utként tekint, ame-
lyen mérfoldkovek jelzik a jelentSs alkotasokat. A szdban forgd kotet Kurtdg Gyorgy
Bornemisza Péter monddsai ciml darabjardl szdl, szerz6je Rachel Beckles Willson
(Beckles Willson 2004). Az 1968-ban Darmstadtban bemutatott, szopranra és zon-
gorara irott, kozel negyvenperces, az emberi el6addi és befogaddi képesség korlatait
feszeget6 muvet a magyarorszagi és a nemzetkozi szakirodalom egyarant a vilaghaboru
utani legjelent6sebb darabok kozott tartja szamon, nem csoda tehat, hogy része lett
a sorozatnak. Csakhogy Beckles Willson a kotet fliggelékében kozli a bemutatd és a
koényv megjelenése kozott eltelt iddszak valamennyi eldadasat, s ebbél kideriil, hogy
Osszesen huszonnégyszer jatszottdk a darabot, vagyis harminchat év alatt ennyi éne-
kes, illetve zongorista tanulta meg a muvet. Osszehasonlitasképpen: jelenleg Kinaban
mintegy harmincét millié gyerek tanul klasszikus zongorat (Hoffmann 2011). Vagyis a
Bornemisza Péter monddsai ugy valhatott a vilaghaboru utani évtizedek legjelent8sebb
zenemiiveinek egyikévé, szakmai tanulmanyok és egyetemi kurzusok témajava, hogy
alig valaki hallotta, illetve jatszotta él6ben. Ez a tény persze nem Kurtdg mtvét mindsiti,
hiszen zenei komplexitasat és gondolati mélységét tekintve a Bornemisza Péter mondd-
sai méltd parja a klasszikus zenei kdnon legmagasabban jegyzett muveinek. Azoknak a
miveknek, amelyeknek 20. szdzad végi el6adastorténete ugyancsak arrol tanaskodik,
hogy a zenetorténet hagyomanyos fogalmanak vége.

Ha madartavlatbdl tekintiink a nyugati m{ivészi zene eléaddstorténetére, a feltdruld
kép azt mutatja, hogy valamennyi korszaknak megvolt a sajat el6adoi stilusa, s minden
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zenét, régit is, Gjat is ebben az ididmdban adtak el6. Mozart a sajat szimfoniaira jellemz6
zenekari apparatusra hangszerelte at Hindel Messidsat, amikor a régi zene irant rajongé
Gottfried van Swieten altal alapitott zenei tarsasag, a Gesellschaft der Associierten el6-
adta a miivet 1789-ben, szamos korustétel virtuézabb anyagat pedig szolistakra bizta a
korabeli bécsi misék stilusanak megfeleléen (Cottle 1991: 19). Bach Mdté-passidjanak
els6 modern el6adasan, amelyet a hiszéves Felix Mendelssohn vezényelt 1829-ben,
a korabeli feljegyzések szerint nagyjabdl 150 £6s korus énekelt, éppen akkora, mint a
korabeli oratériumok eléadésain (Applegate 2005: 38). Hogy Bach sz6lamonként egy
— legfeljebb két — énekessel adta el6 a passioit és a kantatait, az nem szamitott, Men-
delssohn generacidja nem is tudott errdl, mi tobb, a Bach korabeli el6adoi gyakorlat
nem is érdekelte Gket. Ferruccio Busoni, a mult szazadforduld egyik legjelentésebb
zongoravirtudza és zeneszerzéje pedig csak 1ényeges valtoztatasokkal tartotta el6adha-
tonak a Goldberg-varidcidkat. Amikor a kottat 1915-ben kozreadta, a kovetkezdket irta
az elészoban: ,Hogy ezt a figyelemre mélté miivet megmentsiik a hangversenyterem
szamara, (...) muszaj - még inkabb, mint Bach tobbi zongoramiive esetében - ro-
viditések és atalakitasok révén hozzaidomitani mind a hallgaté felfogoképességéhez,
mind az el6adé lehetdségeihez.” (Busoni 1915: 3.) Hangversenytermi el6adas esetén
Busoni bizonyos tételek teljes elhagyasat javasolja, és az utolsé harom tételt radikalisan
atalakitja, hogy a korszak zenei izlésének megfelel6 csticspontot létrehozza: a zardtételt
(amely Bach eredetije szerint a nyitdtétel sz6 szerinti ismétlése) egy oktavval mélyebbre
helyezi, s szinte Gjrakomponalja. Igy ir errél az elészéban: ,,A kdzreadd kivanatosnak
tartotta, hogy a témat eredeti dallami korvonalai szerint alakitsa at, leegyszerusitse és
megszabaditsa a diszitmények stirt szovevényétdl, hogy igy a lezaras valamiféle him-
nikus hatést keltsen.” (Busoni 1915: 4.)

A 20. szézad folyaman aztdn egyre kevésbé tlint elfogadhatdnak, hogy az el6adé
Busonihoz hasonl6 beavatkozasokat végezzen a m{ivon, mivel ezt tiltotta a Werktreue,
a ,mhoz vald hliség” eszméje, és a mind erésebbé vald historikus szemlélet, amelynek
célja az volt, hogy a Mozart-Mendelssohn-Busoni-féle el6ad6i hagyomany poratol
megtisztitva a régi zenéket eredeti mivoltukban tdmassza fel (barmit jelentsen is ez).
Az angolszasz vilagban ,,torténetileg tdjékozott eléadds” nak (,historically informed
perfomance”) nevezett gyakorlat — vagy egyszertibben: historikus eléadas — képvisel6i
kezdetben 6szintén hittek abban, hogy a zenei el6éadémuvészetben létezhet korhtiség
és torténeti hitelesség. Hogyha csembaldn jatsszuk Bachot zongora helyett, bélhtrokat
tesziink a vonoshangszerekre, atiiltetjiik a gyakorlatba mindazt, ami a zenei el6adasrol
520106 korabeli elméletirasokbol megtudhatd, képesek lesziink valamiféle idéutazoként
visszafejteni a torténelem fonalat.

Nyilvanvald persze, hogy a historikus el6adéi gyakorlat alapvetd célkitlizései meg-
valosithatatlanok, és a régizenei mozgalom legnagyobb alakjai, Nikolaus Harnoncourt,



HOGYAN ERT VEGET A KLASSZIKUS ZENE TORTENETE... 147

Gustav Leonhardt vagy John Eliot Gardiner ezzel természetesen tisztaban is voltak.

Hiszen ahogy Hans-Georg Gadamer 1960-ban megjelent {dmtivében, az Igazsdg és
modszerben megfogalmazta:

Mint minden restaurdcio, az eredeti feltételek helyredllitasa is reménytelen er6lkodés
létiink torténetisége miatt. A helyreallitott, az elidegenedésbél visszahozott élet nem az
eredeti élet. Még a muzeumbdl a templomba visszaallitott kép vagy a régi allapotaban
helyreéllitott épitmény sem az, ami valaha volt - turisztikai latvanyossaggé valik. (Ga-
damer 2003 [1960]: 198.)

Miivének egy korabbi fejezetében pedig Gadamer konkrétan a zenei ,,historizmussal”
vitazik:

Az interpretacid bizonyos értelemben utanalkotds, de ez az utanalkotas nem egy el6zetes
teremtd aktust kovet nyomon, hanem a megalkotott mu alakjat, melyet ugy kell eléad-
nunk, ahogy értelmet taldlunk benne. Ezért a historizal6 eléadas — példaul régi hang-
szerek megszolaltatasa - nem annyira hd, mint gondoljak. Inkabb mindig az a veszély
fenyegeti, hogy mint az utdnzas utanzasa — Platon szavaival - ,haromszorosan tér el az
igazsagtol”. (Gadamer 2003 [1960]: 151-152.)

Némiképp leegyszertsitve: a korhiiség fogalma értelmezhetetlen, amennyiben az
a hangrogzités koranak hiiségét jelenti egy olyan kor irdnt, melynek zenei lényegét az
elhangzottak egyszerisége és megismételhetetlensége adta.

Richard Taruskin vilagitott ra az els6k kozott arra, hogy a historikus eléadéi gya-
korlat valdjaban nem a multrol szol, hanem a késé 20. szazad sajatos, egyetlen korabbi
korszakra sem jellemz6 el6addi stilusardl van sz6, hogy a historikus interpretaciok nem
azért sikeresek, mert torténelmi vagy stilisztikai szempontbdl , korrektek”, hanem mert
megfelelnek a mai zenehallgatasi izlésnek, amely a jolfésiilt, vildgos, eleven eladasokat
részesiti elényben. (Taruskin vonatkozé esszéi Text and Act cimen kotetbe rendezve is
megjelentek: Taruskin 1995.)

Taruskinnak abban minden bizonnyal igaza van, hogy egy historikus szellemiségi
Bach-el6adas sokkal tobbet drul el a 20. szazad végérdl, mint a 18. szazad elejérél, ahogy
Busoni Bach-interpretacidja is els6sorban a sajat korarél sz6l. Van azonban a histori-
kusok és valamennyi korabbi el6adéi praxis kozott egy jelentds kiilonbség, és paradox
moddon éppen ennek koszonhetd, hogy a zenetorténet hagyomdnyos fogalma mara
nemcsak a zeneszerzésben, hanem a zenei eldadomiivészetben is értelmét vesztette.

Nagyjabol a 20. szazad elejéig Bach zenéjének el6adasa egyiitt alakult a mindenkori
zeneszerzés stilusaval. Mozart, Mendelssohn vagy Busoni szdmdra Bach kortars zene
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volt, sajat zenei nyelviikre forditottak le a zeneszerzé muveit. Nem az érdekelte Sket,
hogy Bach miként szélhatott a multban, hanem az, hogy miként lehet szdéra birni a
mindenkori jelenben. Nem a zenetdrténet multja, hanem a zenetorténet jévéje volt
szamukra fontos. A historikus eladéi gyakorlat szimara azonban a kortars zene érdek-
telen. Mi tobb, a régi zenék ujraértelmezésével és elfeledett zeneszerzok, illetve miivek
kanonizaldsaval a koncertélet periféridjara szorult kortars zenét6l még tobb leveg6t sziv
el, vagyis az el6adomiivészet és a zeneszerzés nemcsak elvalik egymastdl, de bizonyos
mértékig egymas ellenfeleivé is valnak.

A zenetdrténet tehat egyrészt valamiféle ,kotelmi viszony foglyava” tette a zene-
szerzOket, masrészt levalasztotta az eldadomiivészeket a kortars zenérél. Végiil - mint
aki jol végezte dolgat — megsziint. S hogy mindezért ki a felel6s? Természetesen azok,
akik a zenetorténetet kitalaltdk. A zenetorténészek. En kérek elnézést.
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Nem csak egy playlist

A humdn és algoritmikus ajdnlérendszerek szerepe a digitdlis
zeneipar tdrsadalmi egyenl8tlenségeinek tjratermelésében

Bevezetés: a zeneipari egyenlétlenségek és az internet

A tarsadalomban meglévé rendszerszintt egyenlétlenségek meghatarozdak a kulturalis
iparagakban is. Az egyenlétlenségek az er6forrasok, jovedelmek és lehet6ségek kiegyen-
sulyozatlan megoszlasaban nyilvanulnak meg, tobbek kozott a f6ldrajzi hely, a nemek
vagy a nemzetiség és szairmazds alapjan, és ezek az eloszlasok a zeneipar értéklancanak
minden elemét érintik. Eppugy megjelennek az eldallitds terében, a miivészek és alko-
tok életpalyaiban, mint a forgalmazdi halézatokban és a fogyasztok oldalan is. Mivel
a tarsadalmi viszonyokat részben az iparagi koriilmények kozott 1étrejové kulturalis
termékek formaljak, a kulturalis iparagak, azon beliil a zeneipar egyszerre szintere és
szimbolikus tjratermeldje is a(z egyenl6tlen) tarsadalmi viszonyoknak. Ahogy Ray-
mond Williams fogalmazott:

A kulturalis alkotds és tevékenység nem felépitmény annak szokasos értelmében: nem-
csak a mélység és teljesség miatt, amellyel valamely kulturalis hegemoéniat megéliink,
hanem azért is, mert a kulturalis hagyomanyokat és gyakorlatokat nem csupan a kiala-
kult tarsadalmi és gazdasagi struktira felépitményszinti kifejez6déseinek (reflexidinak,
kozvetitéinek, leképzéseinek) tekintjiik. Ellenkezdleg: a strukturaalakitas tényleges fo-
lyamataiként latjuk 6ket. (Williams 1977: 111; sajat forditas.)

A kulturalis iparagak digitalizacidjaval ajra és Gjra felmeriilt az az elképzelés, hogy
az internet térnyerésével a zeneipar is kiegyenlitettebbé és demokratikusabba valik - az
egész tarsadalommal egytitt (Lessig 2006) -, és az egyenl6tlenségek id6vel elhalvanyul-
nak (lasd Hesmondhalgh 2019). A rendelkezésre all6 adatok és elemzések azonban
vilagosan mutatjak, hogy ez a vagyott allapot nem kovetkezett be. A demokratizalodas
és kiegyenlitddés helyett inkdbb az eréviszonyok atrendezédése és az egyenldtlenség

' A szerzét a fejezet megirdsdban a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdimogatta.
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Ujratermel8dése tortént meg, és torténik napjainkban is. A digitalizalédé tarsadalom
minden szegmensében (Eubanks 2018), igy a digitalis zeneiparban is még mindig meg-
hatdrozo a mar létez6 egyenl6tlenségek tjratermelddése: tobbek kozott a ndi eldadok
alulreprezentaltak (Wang és Horvat 2019), a globalis centrumbol szarmazé eldadéknak
pedig tobb er6forrasuk és lehetdségiik van miiveik megismertetésére és terjesztésére
(Verboord és Noord 2016).

Az tjratermel6dés egyik legfontosabb terepe a rendelkezésre all6 zenei kinalat vélo-
gatasa és szerkesztése. A zenei tartalom eltéré nézépontok szerinti és a legkiilonfélébb
modszerekkel zajlé valogatasa a zeneipar kezdetei dta meghatdrozé. A digitalizacié
el6tti kereskedelemben kapudri dontések hatdroztak meg a rogzitett zenei termékeket
(lemezek, kazettak) forgalmazo boltok kinalatat, az él6 fellépések alakuldsat a média-
ban, a radids valogatasokat, a sugarzasokat és a televizios szerepléseket. A kozvetités
ezen alapvet6 mechanizmusai nem valtoztak meg a digitalis zeneiparban. A jelenleg
meghatarozd streameltzene-fogyasztasban is kapudri dontések hatarozzdk meg a kinalat
valogatasat, csak éppen a kapudrok Osszetétele és a dontéshozatal szerepldi valtoztak
meg (Barzilai-Nahon 2008; Wallace 2018). A nagy (major) kiadok és tartalomszolgal-
tatok helyét és szerepét a digitalis platformok vették at a hierarchiaban (Hesmondhalgh
2019), amelyek a legkiilonboz6bb forrasokbol szarmazé tartalmak aggregalasaval, koz-
vetitésével, a felhasznalok cselekvéseibdl, interakcioibol épitett adatvagyonra tamasz-
kodva valtak 0j kapudrokké a kulturalis iparagakban, igy a zeneiparban is. A tartalom-
valogatas és -kozvetités {6 eszkozeivé pedig az emberi kuratorok mellett az algoritmikus
ajanlorendszerek 1éptek el6.

Ebben a tanulmanyban felhivjuk a figyelmet néhdny fontosabb tendenciara, de a
megalapozott kovetkeztetések levondsat megneheziti, hogy a teriilet kutatdsa szamos
kihivassal kiizd. Ezeknek az egyik forrasa a streamingplatformok miikodésének és lo-
gikdjanak atlathatatlansaga (Baade 2018: 21; Gillespie 2018). Masrészt pedig annak
az Osszetett szemléletmodnak a kidolgozatlansaga, amely 6sszekapcsolna a digitalis
zeneipar politikai gazdasagtanat a kulturalis termelés, munka és fogyasztas szociolo-
gidjaval, tovabba annak vizsgalataval, hogy a zenei kultura hogyan tekinthetd a tarsa-
dalmi struktdra kifejez6désének, és hogyan jarul hozza annak ujratermeléséhez. Apro
lépéseket téve egy ilyen szemléletmod iranyaba, egyfeldl azt szeretnénk bemutatni, hogy
a fogyasztdk zenéhez vald hozzaférését, az 0j zenék felfedezését meghatarozé algoritmi-
kus és human ajanlérendszerek hogyan termelik djra a tarsadalmi egyenl6tlenségeket a
digitalis zeneiparban. Masfeldl pedig az ujratermelés folyamatossaga mellett érveliink,
azt allitva, hogy a zenefogyasztas és tajékozodas egyenlétlen eloszlasanak — tobbek ko-
z6ott filterbuboréknak is nevezett — mintdzatai nem kizarélag a digitélis tér ujdonsagai,
hanem mélyebben, a zeneipar, illetve a kulturalis iparagak mar meglévé strukturalis
egyenlG6tlenségeiben gyokereznek.
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Perszonalizacio és algoritmikus ajanlérendszerek
a digitalis zeneiparban

A zeneipar fogyasztdi haldzatat (Leyshon 2012 [2001]) tekintve a zenei kinalat, illetve
az egyes termékek fogyasztok felé kommunikélasa a fizikai — az angolszasz kifejezéssel
élve: tégla és habarcs - {izletekben jellemzGen a vasarloi tekintet fokuszanak az irdnyi-
tasan keresztiil valdsult meg. Polcmegallitokkal, kdzponti kihelyezésekkel, poszterekkel
és az lizletben kihelyezett ajanlokkal lehetett (és lehet) valtozo sikerrel elérni azt, hogy
az éppen lathatd tobb szdz vagy akar tobb ezer tételbdl valamelyiket kitiintesse figyel-
mével a vasarlo.

A digitélis vizualis interfészen, azaz a kiilonb6z6 mérett és formaju monitorokon
keresztiil elérhet6 online zenei 6koszisztémaban azonban nincs madd a kinalat ilyenfajta
lattatasara és a figyelem ilyen modon torténd terelésére. A lathatd opcidk Osszessége
alapvetden korlatozott: egy nagyobb képernyén még ha el is lehet rendezni, be le-
het mutatni htisz-harminc tételt, ugyanez egy okostelefon kijelz6jén mar minddssze
négy-6t albumot vagy szamot jelent, ami elenyész6 toredék egy fizikai tizletben lat-
haté valasztékhoz képest. Ilyen feltételek kozott alapvetSen fontos, hogy mely tételek
keriilnek be ebbe a korlatozott valogatésba, és hogy ha a zenehallgaté interakcioba
1ép a feliilettel (kattint, kivalaszt, lapoz, atugrik, vasarol), milyen kovetkez6 opcidkat,
Osvényeket ajanl neki a rendszer. Sajatos paradoxon jon létre ezaltal: az Anderson
(2007) altal ,,végtelen polc”-nak nevezett online valaszték hatalmas katalogusahoz egy
olyan interfészen keresztiil tudunk hozzaférni, amely joval kisebb kiinduld vélasztékot
kinal; és a tovabbi valasztasi lehetdségeket is mar a kezdeti fogyasztoi dontésekhez,
illetve a vélt fogyasztoi preferenciakhoz igazodva ajanlja fel a rendszer, elévalogatva a
kinalat teljességéb6l. Ugyanakkor a streamingszolgaltatok (Amazon Music, Apple Mu-
sic, Google Play Music, Spotify) konvergencidjanak koszonhet6en a platformok egyre
kevésbé az egyes zenei tételek eladdsara torekednek, ehelyett a zene mint szolgaltatas
nyujtasaval osszekotik a (jellemzGen csomagban, el6fizetéssel torténd) zenevasarlast
a zenehallgatassal. A fogyaszto egy ilyen konvergens platformon tehat egyszerre lehet
vasarld és zenehallgatd, és ez sajatos mdédon hozza egy térbe a vasarlas és zenehallga-
tas digitalis korszakot megel6z6 rutinjait. Ha agy tekintjiik, hogy a felhasznalé éppen
»vasarol”, akkor a fizikai térben megszokottnal kevesebb opciéval talalkozik, ha viszont
»hallgatéként” értelmezziik, akkor példaul a linearis, egy id6ben csak egy opcidt fel-
ajanlo radioval szemben mar joval tobb valasztasi lehetdséggel rendelkezik, koztik a
musorfolyam alakitasanak lehet&ségével.

A hatalmas katalogusban val6 tajékozddashoz nélkiilozhetetlen valamilyen tipusu
szerkeszt6i kozremiikodés (Jansson és Hracs 2018), és ezt a problémat szolgaltatoi olda-
lon eltéré modszerekkel kozelitik meg. Bar sokszor alkalmaznak a zenei streamingplat-
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formok emberi és gépi valogatokat egyarant, a Spotify példaul egyes playlistek 6sszeal-
litdsaban, a Pandora pedig a zenei jellegzetességek kodolasaban és elemzésében (Bonini
és Gandini 2019; Fry 2019; Morris 2012), egy bizonyos méret felett mar nem lehet a
folyamatot fenntarthaté médon pusztan emberi er6forrasokkal menedzselni, ezért ezt
a feladatot alapvet6en a nem humadn, algoritmikus ajanlérendszerek végzik el (Ricci
et al. 2015). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az algoritmikus ajanlérendszerek
tisztan gépiek lennének, hiszen azokat is emberek programozzik és tizemeltetik, ahogy
Goldschmitt és Seaver fogalmaznak:

A zenei felfedezés ezen eszkdzeit nem érdemes az emberek és algoritmusok kozotti nép-
szer(i szembeallitas fel6l vizsgalni. Sokkal inkabb ugy, mint szociotechnikai rendszereket,
amelyek bizonyos, emberi és gépi zenei kapacitasok koncepcidira épiilnek, és egyben
megerdsitik azokat. (Goldschmitt és Seaver 2019: 65.)

Ezt a stratégiat a digitalis vilaigban, melyben robotizalt, algoritmikus valogatd- és
ajanlorendszerek dllitjak ossze a felhasznalok szamara a tartalomfolyamot, 6sszefog-
laléan perszonalizacionak nevezik (Prey 2018). A perszonalizacio koncepcidjanak 1é-
nyege az, hogy a felhaszndlok lehetéleg olyan tartalmakkal talalkozzanak, amelyek a
feltételezett izlésiiknek, elvarasaiknak a legjobban megfelelnek. A magyarul ,,személyre
szabasnak” is nevezett stratégia elnevezése azonban abbdl a szempontbdl megtévesztd,
hogy a szolgaltatok célja nem az egyes egyéni igények minél pontosabb kiszolgélasa,
hanem az, hogy a rendelkezésre all6 adatok — mint példaul a bongészési el6zmények,
a korabbi felhaszndloi viselkedés vagy éppen a kozosségi halokon hagyott digitalis 1ab-
nyomok - alapjan a lehet6 legakadalymentesebb és folyamatos zenefogyasztast segitse
el6 (Prey 2018; Ronai 2020).

A perszonalizaci6 végrehajtdsaban az algoritmusok altal vezérelt ajanlorendszereké a
f6szerep. De mi is pontosan az algoritmikus ajanlérendszer, és milyen fontosabb fajtai
meghatarozoak a digitalis zenében?

Az algoritmizalt ajanlérendszerek fobb fajtai

Az algoritmizalt ajanlérendszerek olyan programok, amelyek valtozé bemend infor-
maciok alapjan, automatizalt médon dontéseket hoznak a kddban meghatarozott opti-
malis megoldas fiiggvényében, valtoz6 bonyolultsagi szinteken (Li és Karahanna 2015).
A robotizalt, algoritmikus valogatd- és ajanlorendszerek harom legelterjedtebb fajtaja
a tételalapu (item-based), tartalomalapu (content-based) és a kollaborativ (collabora-
tive) szlirés, avagy filtering, illetve ezek kombindacidi. A tételalapt ajanlérendszerek az
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egyes tételek metaadatai (az adatokrdl sz6l6 adatok), példaul a hozzajuk tartozé cimkék
alapjan dontik el, hogy mondjuk egy zenehallgaténak érdekes lehet-e egy alternativ
country miifajcimkével ellatott szim meghallgatasa utan egy masik, hasonlé miifaji
besorolassal ellatott tétel lejatszdsa. Ugyanez az algoritmus vasdrlds esetén is egy olyan
opcidt ajanlhat a fogyaszto figyelmébe, amely egy kategorizacios rendszer szerint dssze-
kottetésben van vele. A tartalomalapt sziirés mar egy fokkal tovabbmegy ezen a szinten,
és nem pusztan a tétel metaadataira figyel, hanem magara az adatra, azaz a tartalomra.
Amennyiben példaul egy szoftver a zeneszam akusztikus jellegzetességeinek adatait is
telveszi, és az ajanlorendszer inputjai k6z6tt ez az adathalmaz is szerepel, akkor lehe-
tdség nyilik hangzas, tempd, harmoniastruktira és mas zenei jegyek szerint ajanlani
Ujabb, hasonlonak vélt zenéket a hallgatoknak. Ilyen moédszert hasznal példaul az egyik
legrégebbi, algoritmikus szilirésre épiilé online zeneszolgaltato, a Pandora (Fry, 2019;
Morris 2012; Prey 2018) és a tobbek kozott a Spotify hibrid algoritmusanak a részét
képezd The Echo Nest szoftvere is (Prey 2018). Az egyik legelterjedtebb sztiréalgorit-
mus-tipus azonban nem a zeneszamok, hanem a zenehallgatdk platformon kovethetd
multja, illetve a viselkedésiikben talalhat6 parhuzamok elemzése alapjan hozza meg a
dontéseit. A kollaborativ filtering megolddsok a hallgatok vagy vasarlok viselkedését
monitorozzak, és a hasonlo érdeklédéstinek gondolt felhasznalok interakcioit Gssze-
vetve kovetkeztetik ki az optimalisnak kalkulalt ajanlasokat (Prey 2018).

Mindezek a specializalt algoritmusok a legtobb esetben nem 6nélléan, hanem kombi-
naltan alkotjak egy ajanlorendszer dontéshozd mechanizmusat — ezeket nevezik hibrid
ajanldrendszereknek —, amelynek még szamos kiegészit6 funkcidja vagy tulajdonsaga
lehet. Ilyen példaul a felhasznaldi profilalkotds, melyben a user platformon rogzitett
multja és kapcsolatai alapjan alakitanak ki egy egyedi digitdlis fogyasztoi személyiséget.
Tovabba a felhasznaloktdl érkezd visszajelzéseket is be lehet vonni az algoritmusok
dontési folyamataiba. Szamba lehet venni az implicit visszajelzéseket, amelyek nem
igényelnek kiilon cselekvést a zenehallgat6tol, de kovetkeztetni lehet belliik a hallgato
preferencidira. Ilyen példaul annak szamon tartdsa, hogy mikor ugrik at egy szamot
vagy porget bele egy masikba a felhasznalo, vagy hogy milyen szamokat valogat dssze
egy playlistre (amelybdl az izlés valtozatossdgara is lehet kovetkeztetni). Egyes ajan-
lérendszerek explicit feedback-rendszereket is figyelembe vehetnek, amelyekben a fel-
haszndaloknak lehetdségiik van példaul értékelések vagy vélemények alapjan, like- vagy
dislike-visszajelzéseken keresztill kifejezni tetszésiiket vagy nemtetszésiiket.
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Az algoritmikus djratermelés terei: egysikusitas, elfogultsag,
atlatszatlansag

Hogyan kapcsolodnak ossze az algoritmizalt ajanlorendszerek miikodési elvei a ze-
neipari egyenl6tlenségek tjratermel8désével? A kiilonbozé perszonalizacids rendsze-
rek a streaming-okoszisztémaban alapvetd szerepet toltenek be a zenehallgatasban és
-vasarlasban, a zenehallgatési szokasok formaéldsaban és az 4j zenék felfedezésében is
(Aguiar és Waldfogel 2018). Az olyan korai példakat kovetve, mint a Last.fm vagy a
Pandora, a legnagyobb zenehallgatasra hasznalt feliileteken, a Spotify-on és a Deezeren
algoritmusok hatarozzak meg a kinalathoz valé hozzaférést, akarcsak a legnagyobb
kiterjedés®i online zenei adatbazisban, a YouTube-on, valamint a nagy tech vallalatok
zeneértékesito és -lejatszo platformjain, mint az Amazon Music, az Apple Music és a
Google Play Music. Az egyenl6tlenségek ujratermelése az algoritmikus agensek altal
jellemzéen harom moédon valdsulhat meg: a valasztasi lehetdségek egysikusitasa (ho-
mogenizédldsa), az algoritmikus elfogultsag, valamint az algoritmikus atlatszatlansag
altal, melyek lényegi 6sszefliggésben dllnak az algoritmusokat hasznal6 és mikodtetd
technoldgiai driasok, ugynevezett ,,platformok” gazdasagi természetével.

A lehetdségek homogenizalasa: a filterbuborékoktol
a surlédasmentes zenéig

Az utdbbi évek egyik legnagyobb karriert befutott divatszava, avagy buzzwordje a digita-
lis médiarol foly6 koz-, szakmai és tudomanyos beszédben a filterbuborék (avagy masik
gyakori nevén a visszhangkamra, melyet els6sorban Eli Pariser nagy hatasa konyve
[Pariser 2011] emelt a koztudatba). A filterbuborék-elmélet radikalis valtozata szerint a
jelenség lényege az, hogy a médiafogyasztok dontéseit monitorozo és ezek alapjan a vélt
preferenciakat feltérképezd algoritmusok olyan opcidkat ajanlanak a fogyasztoknak,
amelyek a legjobban illeszkednek multbéli dontéseikhez. Ezaltal olyan visszacsatolasi
hurok jon létre, amelybél nem tudnak kiszakadni, nem ismernek meg az 6vékétdl
eltérd véleményeket, 6ket esetleg érdekld, de a korabbi viselkedésiik f6sodrahoz nem
hasonld tartalmakat. A filterbuborékokkal kapcsolatos szakirodalom metaanalizise
alapjan azonban Zuiderveen Borgesius és munkatarsai (Zuiderveen Borgesius et al.
2016) arra jutottak, hogy olyan empirikus bizonyiték jelenleg nem dll rendelkezése,
amely alatdmasztand a filterbuborékok totalis uralmat a tartalomfogyasztasunk felett.
Az viszont kétségteleniil megfigyelhetd, hogy az algoritmikus ajanlérendszerekre ha-
gyatkozd tajékozodas konnyen homogenizalddik és polarizalodik, azaz a visszacsatolas
miatt egysikuva és egyoldaluva, elszigeteltté valik (Fry 2019).
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A legtobb zenei streamingplatform szamadra elény6s azonban, ha a zenehallgatok
nem avatkoznak be komolyan az algoritmus altal javasol lejatszasi listak 6sszetételé-
be, hiszen minél inkabb automatikusan, felhasznal6i megszakitas nélkiil zajlik a zene-
fogyasztas, anndl tobb zenét tud hallgatni a fogyaszto. Ez az elv, melyet Ronai Andras
(Rénai 2020) a surlédasmentes zene (frictionless music) idedjanak nevez, hatarozza meg
a streamingplatformok tizleti modelljeinek utopidjat. A surlédasmentes zene koncep-
cidja az olyan felhasznaldi viselkedéseket huzalozza el8, amelyek a lehet6 legnagyobb
mértékben kikiiszobolik a folyamatos, homogén zenehallgatas atjaba allo toréseket,
surlodasokat és akadalyokat. A Spotify feliiletén ilyen célt szolgald eszkodzok példaul
a felhasznal6i élmény dizdjnban kiemelt ,shuffle play”, azaz a véletlenszeri lejatszast
6sztonzd gomb, és ilyenek a kiilonb6z6 hangulatok, kontextusok vagy cselekvések ala-
festéseként keretezett playlistek el6térbe helyezése is. A stirlddasmentes zene idedja fel6l
személve ugyanis az albumok egységei, de még akar a mufaji kategoridk is akadalyai
lehetnek a megszakitas nélkiili, a felhasznalé szamara algoritmikusan felajanlott zenei
folyam elfogadasanak. A folyamat része, hogy a nagy technoldgiai vallalatok az olyan
szolgaltatasok révén, mint az Amazon az Alexa elnevezésu szoftverével (mely mar szam-
talan haztartasi eszkozben megtalalhatd, egyebek mellett ez Echo nevii késziilékben) és
a Google Assistant szoftverét futtato Google Home, belépnek a haztartasok tereibe, és
~hangzova teszik” (sonify) azokat (Baade 2018: 11). Mik6zben természetesen a szamla-
zas is ,surlédasmentes” (Bylin et al. 2011; idézi Baade 2018: 17). Mindezek a jelenkori
zeneipari utopidk kisértetiesen hasonlitanak Bill Gates htisz évvel korabbi elképzelésére
a ,jovo hazarol”, amelyben ,tapéta mogé rejtett hangszorok biztositanak a zenét, amely
az embert szobardl szobara kovetné” (George 2000; idézi Kassabian 2012 [2002]: 14).
Gates nem mellesleg a ,,surldddsmentes kapitalizmus” megteremtését ttzte ki célként
a digitalis szolgdltatasok révén, amelyek latvanyosan eréfeszités nélkiilivé teszik a fo-
gyasztast (Gates 1995; idézi Sid6 és Szabd 2018: 6).

A surlédasmentes zene utdpiajat tovabbi kontextusba helyezheti a hangvezérlés-
alapu digitalis interfészek egyre nagyobb térnyerése. Bar a vonatkozd piaci adatok nem
teljesen transzparensek, a legtobb becslés szerint 2018-ban ,,tobb tizmilliét” adtak mar
el globdlisan a hangvezérléssel miikodtethetd, ugynevezett otthoni asszisztensekbdl,
mely eladasok legnagyobb részét az Amazon hasitja ki, illetve mellette a Google Home
(Tung 2018). A hangvezérlés-alapu 6koszisztémaban az ajanlérendszereken keresztiil
megval6suld perszonalizacionak pedig varhatéan még jelentdsebb szerepe lesz a zene-
hallgatas alakitasaban. Az audiointerfészen ugyanis nem lehet tobb opciét mutatni a
felhasznalonak - ilyen értelemben ez egyfajta visszatérés lehet a broadcast zenefogyasz-
tas mintdzatahoz, immar a platformok altal uralt 6koszisztémaban.
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Algoritmikus elfogultsag

Az algoritmusokrdl mint lathatatlan robotokrol, kddokrdl és szoftverekrdl hajlamosak
lehetiink azt gondolni, hogy racionalis, matematizalt konstrukciokként nélkiilozik az
emberekre jellemz6 tulajdonsagokat, mint példaul az elfogultsag. Azonban ez legalabb
két okbol nincs igy. Az egyik ok az a mér kordbban emlitett koriilmény, hogy tisztan,
teljesen emberi beavatkozas nélkiil mikodd algoritmus nem létezik. A platformok leg-
nagyobb része, igy a zenei platformok is emberi és gépi egyiittmiikodésben miikodtetik
a munka legnagyobb részét elvégz6 algoritmusokat, ezért nevezi Bonini és Gandini
(2019) ,algotoridlis hatalom”-nak (az algoritmus és a kurator szavakbol 6sszeollozva)
az 4j, platformkapudrok f6 tartalomszlré kompetenciajat. A masik ok az, hogy az
algoritmusok kodjat is emberek alkotjdk meg, és azok a célok, amelyeket szolgalnak,
szintén human dgensektdl szarmaznak (Bozdag 2013).

Az algoritmikus elfogultsag (bias) vagy éppen egyenl6tlenség (unfairness) (Speicher
etal. 2018), tul az emberi kontextuson és eredeten, a programok miikddésében is meg-
nyilvanulhat. Az egyik ilyen elfogultsagi mintazat az, amely részben az el6z6 alfejezet-
ben emlitett sirlédasmentes zene agenddjat is kiszolgélja. A human és az algoritmikus
elfogultsagok itt is taldlkoznak, ahogy az emberek hajlamosak egy sziikebb korbdl va-
logatni, az ezt a szempontot kiemeld algoritmus, rderdsitve a valasztdsok tendencidjara,
folyamatosan megerdsiti ebben a felhasznalot.

Az egyik leggyakoribb algoritmikus elfogultsagi mintazat az igynevezett népszertisé-
gi (popularity) bias. Ebben a sziir6hurokban, a kollaborativ filtering azon természetébdl
fakadodan, hogy az algoritmus az emberek interakcioira figyel, azok a tételek kertilnek
jobb pozicidba, amelyek eleve népszertiek. Ennek kovetkezményeképpen egyfajta Maté-
effektus 1ép érvénybe az ajanlérendszerekben, hattérbe szoritva a népszertitlenebb els-
adokat, valamint még inkabb el6térbe emelve a mar ismertebbeket és hallgatottabbakat
(Bauer 2019). Mindezek mellett az algoritmus az adatok valogatasaban is (selection bias)
vagy a dontési helyzetek bemutatasaban (presentation bias) is elfogultsagot mutathat
(Bozdag 2013), és a dontéseket a platform mogott allo piaci eréviszonyok, példaul a
lemezkiadok érdekei is befolyasolhatjak.

Ha a Spotify-jal mint a legnagyobb, elsésorban zenei tartalmakat nyujté streaming-
platformmal kapcsolatban elérhetd adatokat és elemzéseket attekintjiik, akkor lathat6
- annak dacéra, hogy magaba a kédba nem lehet betekinteni -, hogy a szolgaltatason
keresztiil a fenti elfogultsigok megannyi formaja megjelenik. Igy péld4ul a platform
Ujratermeli a zeneipar szamos teriiletén (Berkers és Schaap 2018) megfigyelhet gen-
deregyenlétlenséget: a legtobbet streamelt eléaddk kozott joval nagyobb ardnyban
szerepelnek férfiak, mint nék — 2017 végén példaul a top10 legtobbet streamelt szam
el6addinak listajan egy né sem kapott helyet (Pelly 2018).
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A Spotify altal 2018-ban kiadott, a platform egy évtizedes adatai alapjan osszeallitott
attekintésbdl is az deriilt ki, hogy amellett, hogy a férfi eléadok dominaltak az Gsszes
toplistat, az angolszasz orszagok zeneiparai mellett mas teriiletek nem tudtak komoly
részesedést szerezni (Snapes 2018).

Algoritmikus atlatszatlansag

Az egyenl6tlenség tjratermelésében, ha nem is kozvetlentil, de kozvetetten fontos sze-
repet jatszik az algoritmikus ajanlorendszerek azon tulajdonsiga, hogy a mitkodésiik
hatterében allé kodok, de jellemzéen még az azok mogott allo elvek, policyk és célok
is lathatatlanok a felhasznalok szamadra (Sagvari 2017; Bodo et al. 2017). A fekete-
doboz-jelenségnek is nevezett algoritmikus atlatszatlansag kovetkezményeképpen a
platformok miikddéséhez vald szabalyozdi, szakmai és tudomanyos hozzaférés is na-
gyon korlatozott, mert az algoritmusok miikddésére leginkabb csak kovetkeztetni lehet
a betaplalt informaciok és outputok alapjan, de a magukra az algoritmusokra alkalmaz-
haté potencialis vizsgalati mddszerek a legtobb esetben nem hasznalhatéak (Bodo et al.
2017). Mindez legalabb kétféle mddon jarul hozza az egyenlétlenségek ujratermel5dé-
séhez, illetve az tjratermel6dés fennmaradasahoz. Egyfeldl azaltal, hogy elfedi a piaci
versenyt, mert a fogyasztok nem kaphatnak vilagos képet arrol, hogy a szolgaltatasok,
melyeket hasznalnak, pontosan milyen elvek mentén miikédnek. Masfeldl pedig tgy,
hogy a hozzaférés megtagadasaval rendkiviili médon nehézzé valik az algoritmusok
auditja, ellenérzése (Eriksson et al. 2019).

Ezzel az algoritmikus zartsaggal és atlatszatlansaggal éles ellentétben 4ll a felhasz-
nalok adatainak rendkiviil széles korbél valé meritése és felhasznaldsa (Goldschmitt
és Seaver 2019), amely az egész platformgazdasagra, igy a streamingszolgaltatok te-
vékenységére, illetve a Spotify-ra is jellemz6 (Vonderau 2019). A Spotify 2016-ban
és 2018-ban is futtatott oridsplakat, illetve citylight-kampanyai jo példat nydjthatnak
erre az aszimmetridara. A kampany kreativ anyagaban olyan tizeneteket lehetett olvasni
anonimizalt, de valds felhaszndlok adatai alapjan megalkotva, mint példaul a ,,Kedves
Felhasznal6, aki Valentin napon négy draig hallgattad a »Forever Alone« playlistet: jol
vagy?”. A kiemelt adatok nélkill is tudhatd, hogy a Spotify és a tobbi platform a szemé-
lyes adataink elképesztéen széles meritésével rendelkezik és gazdalkodik. A kampany
azonban nemcsak ennek a mélységére mutatott ra, hanem arra is, hogy a rendszernek
integrans része az az inkonzisztencia is, amely a fogyasztok adatokhoz, privacyhoz fiiz6-
dé viszonyat jellemzi. Epptgy, ahogy a hétkdznapi életben sem szokték a felhasznalok
alaposan ellendrizni az adatkezelési elveket, és igy tomegek egyeznek bele az adataik
sokszor kovethetetleniil bonyolult felhasznaldsaba, ugyanakkor komolyan tartanak az
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informaciok illetéktelen felhasznalasatdl. A Spotify-kampanyt sokan szdrakoztatonak
talaltak - de ezzel parhuzamosan szamos kritika (Burgess 2018; Major 2016) kiemelte,
hogy a hirdetések éppen a felhasznalok egyoldalu kiszolgaltatottsagara mutattak ra.

Human kuralas és a tarsadalmi egyenlétlenségek ujratermelése

Az algoritmikus ajanlorendszerek és lejatszasi listak mellett a digitalis zenei platformok
- valtozo6 aranyban - emberi szerkesztéket, kuratorokat is alkalmaznak. A digitalis
zene(ipar)i diskurzusban a human kuralas sok esetben az algoritmikus, gépi valoga-
tassal szembedllitva jelenik meg, tovabba az e szembedllitdas mentén torténd poziciona-
las fontos szerepet jatszott az elmult évtizedben létrej6v6 (nem interaktiv) webradio-,
valamint interaktiv, on-demand streamingszolgaltatok versenyében a digitalis zene
piacan. A playlistek egyik uttordjének a Songza nevt platform tekinthetd, amely 2011
és 2014 kozott 1étezett fiiggetlen vallalatként. 2014-ben a Google felvasarolta a céget
a dolgozok jelentds részét is atvéve, és veliik egyiitt a ,,szakértd kuralds, a kontextusra
[a zenefogyaszt6 hangulata, az altala zenehallgatas kozben végzett elsddleges tevékeny-
ség] érzékeny lejatszasi listak, valamint az antisznob hozzaallas éthoszat” (Dredge 2015;
idézi Baade 2018: 11), amely ilyen moédon a jelenleg 63 orszagban elérheté Google Play
Music részévé is valt.

A kuralt lejatszasi listak a feliilrl jovo (top-down) zenei felfedezést (Baade 2018: 17)
hivatottak segiteni a kuratorok zenei tudasa, szakértelme révén. A Songzahoz hasonlo,
emberi kurélas alapti webradiok és on-demand streamingszolgaltatok ennek megfele-
16en markazott zenei élményeket kinalnak, amelyek a zenei hozzaférés, felfedezés és
hasznalat kiilonboz6 stilusait célozzak a zenei iranyitas killonféle éthoszainak meg-
fogalmazasat segitségiil hivva (Morris és Powers 2015: 4). A Songzaétol eltérd igé-
nyl kozonséget célzott meg a 2014-ben induld Beats Music, amelyet alapitasat kove-
téen néhany honappal felvasarolt az Apple, majd 2015-ben elinditotta a helyében az
Apple Music nevii szolgaltatast. A Beats Music a Songzahoz hasonléan hangsulyosan
felértékelte az emberi kuralast az algoritmusalaptthoz képest, a minéség jelz6jeként
hasznalva azt (Morris és Powers 2015: 8). A fejhallgatokat és hangszdrdkat is gyarto
Beats marketingkommunikacidjaban az audiofil felhasznalokat célozta meg a kiemelt
mindségl audio-fajlok és az emberi kuralas hangstlyozasaval (Morris és Powers 2015:
7). Morris és Powers leirdsa szerint a Beats altal elképzelt zenefogyaszté egyszerre va-
lasztékos és nosztalgikus — abban az értelemben, hogy a digitalis feliileteken is a kis,
helyi, szakosodott lemezboltok vilagat keresi, amelyben a zenei miifajok, szinterek sza-
kértéi hozzaértéssel és jo izléssel ajanljak a legjobb, legizgalmasabb felvételeket. Ez az
elképzelt zenefogyasztd tehat nem kivancsi mindenre, csak a legjobb minéségre (Morris
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és Powers 2015: 10), illetSleg a kuriézumra. A kuralt lejatszasi listak tehat bizonyos
szolgéltatasok esetén (mint a Beats) a connoisseur-tipust fogyasztas, mashol (példaul
a Songzanal) az ugynevezett ,,lean back” (,hatradSlve” élvezhetd; Baade 2018) tipust
fogyasztas élményét kinaljak, amely soran a szakértd szerkeszt6k leveszik a valogatas
terhét a kozonség vallarol.

Az ezekben a marketingstratégidkban is megjelend algoritmikus versus emberi (szak-
ért6i) kuralas szembeallitasa azonban elfedi a kett6 kozotti, fent mar emlitett komplex
viszonyrendszert. Egyrészrol azt, hogy az algoritmusokat mint technologiakat is (ame-
lyek a szolgaltatok tulajdonat képezik) a zenefogyasztasi gyakorlatokrdl, zeneesztétika-
rol, mufajokrdl és stilusokrol, izlésekrdl sz016 emberi, szakértdi tudasok, valamint ipar-
agi szerepl6k gazdasagi érdekei szerint allitjak el6. Masrészrol pedig, ahogyan Bonini és
Gandini (2019: 5-7) részletesen ismerteti, a kuratorok munkajuk soran szintén adatok
elemzésére és algoritmusokra hagyatkoznak (illetve forditva, az algoritmusalapt playlis-
teket is emberi kuratorok feliigyelik és esetenként modositjék [Bonini és Gandini 2019:
6]). A kuratorok szakértelme és adatokkal, szoftverrel, algoritmusokkal megtdmogatott
munkaja a zeneipar hagyomanyos kapudrfunkciot bet6ltd szakértéinek — radios és te-
leviziok zenei szerkeszt6k, zenekritikusok, lemezkiadok alkalmazottai - gyakorlataival
fonodik 6ssze. Kiilonos tekintettel a tehetségek felkutatasaért és gondozasaért felelGs
A&R (Artist & Repertoire) személyekre vagy az el6ado és a(z elképzelt) kozonség kozott
kozvetité szerepet betolté producerekre. Ennek megfeleléen a zeneiparban torténetileg
kialakult eréviszonyok képezik az ,algotoridlis hatalom” forrasat. A legnagyobb hata-
lommal rendelkez6 szereplok ebben a rendszerben egyfel6l az dridsi, multinacionalis
lemezkiado-, illetve szdrakoztatdipari vallalatok, valamint az elektronikus tomegmé-
diumok (radio, televizid), masrészrdl a platformkapitalizmus szerepl6i, a nagy digitalis
technoldgiai véllalatok, amelyek felhalmozott adatvagyonukkal és az annak alapjan
fejlesztett technologiai eszkozokkel szereznek befolyast.

Zenei kuratorok mint dj kapudrok

A zenei streaming kuratori, azaz a playlisteket kozéppontba helyezd fordulatat a 2014-
es évre teszi a szakirodalom (Eriksson et al. 2019: 61), amely nemcsak a Songza em-
litett felvasarlasanak az éve, de a Spotify is ekkor vasarolta fel a Tuningo és az Echo
Nest platformokat, amelyek a playlistek dsszeallitasat szolgalé adatelemzésben és al-
goritmusfejlesztésben segitették a streamingszolgaltatot. A zenei kurdtor - a kulturalis
szférdban hagyomanyosan a mizeumok és galéridk vilagaval, tehat els6sorban magas
kulturalis képzetekkel tarsulé - fogalma is ekkorra valt elterjedt, a szaksajtoban és a
szakmai rendezvényeken (konferencidkon, kerekasztal-beszélgetéseken) aktivan vita-
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tott kifejezéssé a zeneipari diskurzusban. A fogalom a zenei fesztivalok programjanak
koncepcidjaért felelés szakemberek, a zenei bloggerek vagy éppen a DJ-k mellett els6-
sorban a streamingplatformok playlistjeinek dsszeallitasaért felel¢s szakembereket és
alkalmazottakat jeldli, de a professzionalis mellett amatér kuratorokrdl is beszélhetiink.
Bar a terminus hasznalatos az algoritmusalapu playlistek 6sszedllitdsara is, alapvetSen
emberi tevékenységre utal. Szelekcion alapul6 szerkesztési gyakorlatra, amely mogott
(szub)kulturalis ismereteket, izlést, valamint a mfajok és életstilusok kozotti osszefiig-
gésekre vonatkozo (bennfentes) tudast feltételeziink. A kurdldst mint gyakorlatot tehat
bourdieu-i terminusokban (Bourdieu 1984 [1979]) a (szub)kulturalis téke, a distinkcid,
azaz a megkiilonboztetés képessége teszi lehetdvé. A kisszama ,,j6” kivalasztasa a ,,rossz”
vagy »érdektelen” ,tucatzenék” tomegébdl, az izgalmas, 1j- és korszerf, ,,trendi” hang-
zas megkiilonboztetése a kozépszer(itdl vagy elavulttol, a ,,mivészi” levalasztasa a ,ko-
zépszeriitél” (Barna 2018). A kulttraszocioldgia alapvetései kozé tartozik, hogy az ilyen
esztétikai valasztasok tarsadalmiak is: egyrészrél a tarsadalmi stétusz éltal behatarolt
izlésen alapulnak, masrészrdl a valasztasok maguk is zenei cselekvések, amelyeken
keresztiil izlések és identitasok konstrualddnak (Frith 1996; Hennion 2007). A kuratori
pozicié tehat a zeneipari mezében egyértelmiien hatalmi pozicid.

A tudomanyos szakirodalomban elfogadott elképzelés, hogy ,a kuralas elterjedé-
se az interneten elérhetd informacié egyre névekvé mennyiségének tulajdonithaté”
(Lindsay 2016: 119). A streamingszolgaltatasok marketingkommunikaciéjaban, ahogy
arra Morris és Powers (2015: 4) ramutatnak, a ,,stream” (folyam) képét a zenei minde-
niitt jelenlévdség (Kassabian 2012 [2002]), a kiapadhatatlan valaszték metafordjaként
hasznaljdk. Ugyanakkor - ironikus médon - a kuratori fordulat nyomén ugyanezen
platformok a lejatszasi listakat a kiapadhatatlan valaszték problémajara kinalt megolda-
sokként hirdetik: az online tartalom atlathatatlan dzsungelében a szakértok nyujtanak
segitd kezet és eligazitast.

A zenei kuralas professzionalizacioja és tarsadalmi
egyenldtlenségek a zenei kultura termelésében

A ,kurétor” sz6 nem pusztan funkciét jelol, hanem egy 6nallé szakmat a digitalis zene-
iparon beliil. A kuratorok mint szakmai csoport munkajaval és szocioldgiai jellemzi-
vel tobbek kozott Bonini és Gandini (2019) foglalkoznak. A streamingszolgaltatoknal
alkalmazotti statuszban 1év6 kuratorok szamat a szerzéparos Osszességében néhany
szdzra becsilli. Ez a zenei szakértok ,,globalis elitje”, amely nagyrészt egyetemi végzett-
séggel rendelkezd, gendertekintetben viszonylag diverz, és munkakulturajukat, jellemzé
gyakorlataikat tekintve nagyrészt koherens csoportot képez (Bonini és Gandini 2019:
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4). Legt6bbjiik korabban is a zeneiparban dolgozott: vannak koztiik, akik zenei jsag-
iréként keresték a kenyeriiket, masok radios DJ-ként vagy szerkesztéként, vagy éppen
zenei menedzserként (Shah 2017; idézi Bonini és Gandini 2019: 4). Ebbél azonban az
is kovetkezik, hogy a ,,kuratorkodas” tarsadalmi statusz, osztalypozicié szempontjabol
nem kiilonbozik 1ényegesen a zeneipar e hagyomanyosabb foglalkozascsoportjatol. (Bar
a szerzOparos viszonylag optimista a genderszempont tekintetében, a meglévé sta-
tisztikai adatok dvatossagra adnak okot, mivel konzekvensen vildgos férfidominanciat
mutatnak [lasd példdul: Smith et al. 2018].)

A zenei kuratorok tarsadalma értelmezésiinkben nemcsak a nagy streamingszol-
galtatoknal alkalmazott szerkesztéket foglalja magaba, hanem a kiilonféle alterna-
tiv platformok, zenei blogok (Pitchfork, The Hype Machine) szerkeszt6it is. Korabbi
vizsgalddasaink (példdul Barna 2017) arra engednek kovetkeztetni, hogy szociologiai
jellemz8kben az olyan alternativ — azéta mar megszlint — platformok, mint a helyi
niche-ek reprezentacidjara épiilé 22tracks, kuratorai is jellemzden, azaz aranyaiban
kevés kivételtdl eltekintve nyugati nagyvarosi, illetve kozmopolita életstilust, jé anyagi
helyzetd, kozép- vagy fels6-kozéposztalybeli, magas kulturalis tékével rendelkezd, fiatal
férfiak voltak. Ezek a valogatdk online kuratori feladataik mellett — Bonini és Gandini,
DJ-k, illetve promoterek, szervezdk is a helyi él6zenei szektorban. Térsadalmi 6ssze-
tételt tekintve tehat a nagyvéllalatoktdl - ideiglenesen legalabbis - fiiggetlen, a lokalis
kulturalis sokszintiséget adott esetben jobban reprezentalé alternativ platformok is
ujratermelik a meglévé zeneipari egyenlStlenségeket.

A fentiek arra mutatnak ra, hogy a zenei kultura termelése, illetve a zeneiparban
végzett munka hogyan reprodukal tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Hasonlo hatds érvé-
nyesiil a foldrajzi viszonyok, pontosabban a globalis egyenl6tlenségek tekintetében is.
A digitalizaci6 kovetkeztében, ahogyan azt Azenha mar a kétezres évek kozepén meg-
allapitotta, a zeneipar bizonyos szegmensei decentralizalédtak, mig mds szegmensek
koncentracidja fokozddik (Azenha 2006: par. 11). Ezek a kiilonbségek foldrajzilag is
strukturdltak a globalis egyenl6tlenségekre visszavezetheté modon. Ahol a hozzaférés
kisebb, akdr technikai okokbol, akdr a megfelel6 szakértelem vagy készségek hidnya
miatt, ott a hagyomanyos csatorndknak erésebb a szerepe (Azenha 2006: par. 47). Azaz
paradox mddon a globalis centrumban az alteritds digitalis atjai is — mint amit péld4ul
a 22tracks képviselt — jobban ki vannak kovezve. A zene globalizalt gazdasagat tekintve
elmondhaté egyrészt, hogy az olyan kézpontok, mint London, Los Angeles vagy New
York, tovébbra is meghatarozoak, s6t, ugyanezek a varosok sok esetben a techcégeknek
is kozpontjai (ahogy Leyshon megallapitja mér a kétezres évek forduldjan ,inkubd-
torokként” miikodé mp3-platformok kapcsan; Leyshon 2012 [2001]: 67). Masrészt a
digitélis és online technoldgia éltal lehet6vé tett nem elhanyagolhaté mértékd foldrajzi
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decentralizaci6 - a részben alulrdl épitkezd transzlokalis és transznacionalis alkotodi és
tizleti kapcsolatok, halézatok — mellett is megmarad e varosoknak vagy varosrészek-
nek a magnesként miik6do szimbolikus tékéje, ,,cool-faktora” (Taylor 2016: 178). Bar
a kuratorok tarsadalma csak mérsékelten atlathato, a meglévé ismereteink szerint a
kuratorok jelentds része is e varosok lakoéja.

izlés, tarsadalmi egyenldtlenségek és streaming

Ahogyan arra Webster felhivja a figyelmet, a streamingfeliiletek az osztalymegkiilon-
boztetés uj formadinak is teret adnak. Egyrészrdl a fogyasztok ,,magukkal hozzak” a
platformra a meglévé, a zenefogyasztas régebbi formaibdl taplalkozo osztaly-, gender-,
etnicitas- vagy éppen generacios alapu gyakorlataikat (Webster 2019: 3). Masrészrél
a playlistek Osszeallitasa az izlés, a zenei szakértelem — amely lehet altaldnos vagy egy-
egy zenei szubkulturara, niche-re korlatozott — j mezejét alkotja, melyen keresztiil
nemcsak a hivatasos kuratorok, de az amatér playlist-6sszedllitok is reputdciot tudnak
épiteni. A professzionalis kuratorok mint zeneipari szereplék szamara ennek nemcsak
tarsadalmi, hanem kozvetleniil gazdasagi tétje is van; s6t a streamingplatformok a sike-
res amatdr kuratorok szamara is gazdasagi lehetGségeket teremthetnek példaul azaltal,
hogy alkalmazni tudjék a népszerti amat6r kuratorokat.

A kiillonboz6 streamingszolgaltatasok marketingkommunikacidjaban az elképzelt
fogyasztokat illetden valtakoznak a populista (a vezetésre szoruld tomegkozonség) és
az elitista hangvételli (a mindséget és killonlegességet keresé connoisseur) diskurzu-
sok, mikdzben ugy tlnik, a 2010-es évtizedben az el6bbi volt meger8sddében (Barna
2018). Az elképzelt kozonség vizsgalata azért érdekes, mert a killonb6z6 koncepciok
mas tarsadalminem-konstrukciokat titkroznek. A connoisseur-tipust, a lemezgytijtéssel
részben atfed zenehallgatoi gyakorlatok példaul jellemz6en maszkulin identitasokkal
fonddnak 6ssze (Straw 1997), mig a tomegkultarat fogyaszté kozonség hagyomanyo-
san femininként konstrualédik (Huyssen 1986), és a végtelen streamingdzsungelben
vezetésre szorulo fogyasztokat is jellemz8en néként abrazoljak ezek a leirasok. Illuszt-
rativ példat szolgaltat erre Jimmy Iovine producernek az Apple Music nevében tett,
szexizmusaért utolag kritizalt megjegyzése 2015-b6l. Iovine ugy fogalmazott, hogy a
playlistek a nék segitésére szolgalnak, akiknek ,,idénként nagyon nehéz (...) zenét ta-
lalnjuk” (CBS This Morning 2015). A Songza hangulat- és tevékenységalapu playlistjeit
vizsgalva Baade arra kovetkeztet, hogy a szolgaltaté a ,.felfelé mobil, technoldgiaban
jartas fiatal” — és hozzatehetjiilk, nyugati — ,munkavéllalékat” (Morris és Powers 2015:
111, idézi Baade 2018: 15) célozza, akiknek az életstilusdba olyan elemek illeszkednek,
mint a joga, a koktélpartik, a kodolas, az alkototevékenység vagy az alkalmi szexualis
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kapcsolat. Csupa olyan kontextus és tevékenység, amelyhez a platform playlisteket
kindlt, valamint olyan k6zonséget sz0lit meg, amelynek tagjai szeretnének efféle életet
élni. A Google Musicnal késébb elterjedt, a kurdtorok rekrutacids folyamata soran
alkalmazott ugynevezett Susan Boyle-teszt ugyanakkor egy egészen mas célkozonségre
utal. Susan Boyle, a Britain’s Got Talent tehetségkutatd tévémusoron keresztiil rovid
id6 alatt oridsi népszertiségre szert tevé kozépkord, ,haziasszony”-megjelenésii skot
énekesnd a ,.kimeriilt, kozépkoru, kozépszerd, valami felemelSre és gyonyoriire vagya-
kozo né” kozonségképét idézi (Baade 2018: 18).

Ami az alkotok, a zenésztarsadalom egyenldtlenségeit illeti, az algoritmusalapu play-
listek elfogultsagat elviekben éppen a human kuralds gyakorlataival lehetne korrigalni.
Hogy ez kevéssé torténik meg, arra tanulsagos adat a Spotify legnépszertibb playlist-
jein szerepl6 no6i eldadok rendkivill alacsony ardnya - a kutatds idején a Rap Caviar
playlisten példaul egyediil Cardi B szerepelt néi eléaddként (Kaplan 2018). Annak
ellenére van ez igy, hogy a nemi egyenldtlenség — szemben a tarsadalmi struktira mas
dimenzidival, mint az osztaly- vagy a kapitalista vilagrendszer hierarchikus struktura-
jabol fakado foldrajzi egyenlétlenségek — kérdése az utdbbi években jelentGsen eldtérbe
keriilt. A popzenei sajtoban is, mint példaul a Miley Cyrus és Sinéad O’Connor 2013-as
levelezésével, majd Beyoncé 2015-0s feminista 6npozicionaldsaval kapcsolatos média-
diskurzusban, és killonosen a Harvey Weinstein-iigy és a MeToo-mozgalom nyoman az
iparagi diskurzus részévé valt, leginkabb a reprezentacio és a részvételi aranyok szintjén
megfogalmazva. A streamingszolgaltatok altal reprodukalt genderegyenlétlenségekre
valaszul példaul a Spotify a Smirnoft vallalattal 6sszefogva létrehozott egy ,,egyenldsi-

1

t6” (Smirnoff Equalizer) alkalmazast (Strauss 2018). Az a tény azonban, hogy a kuralt
playlisteket vizsgalva azt latjuk, hogy reprezenticié szintjén sem torténik észlelhetd
valtozas, er6sen ramutat az ilyen tipust kezdeményezések korlataira, és arra hivja fel
a figyelmet, hogy az egyenl6tlenségek a mélyebb tarsadalmi és gazdasagi struktiraban

gyokereznek, amely mind a zeneipart, mind a digitalis platformgazdasagot athatja.

Uj kapuérok: platformgazdasag és konvergencia

Mindezeknek az egyenl6tlenséget fenntartd és Gjratermeld digitalis mechanizmusoknak
kiilondsen annak fényében van nagy jelentésége, hogy az atrendez6d6 kulturalis iparagi
er@viszonyokban a piacot urald ,tradicionalisnak” nevezett szereplok helyét a platform-
gazdasdg oridsai veszik at (Srnicek 2016). Az internet elterjedésétdl vart kiegyenlitettebb
és demokratikusabb piac kialakulasa helyett az 6rségvaltas soran csupan annyi tortént,
hogy a régi kapudrok helyét az Gjak vették at (Wallace 2018; Barzilai-Nahon 2008;
Hesmondhalgh 2019), és az algoritmizalt ajanlérendszerek mind fontosabb segitséget
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nyujtanak a kapudri szerepiik betoltéséhez. A platformgazdasig miikodésének tagabb
kerete is a globdlis egyenlStlenségek fenntartasanak kedvez, azzal a sajatos retorikai
térrel kiegésziilve, melyben a platformgazdasag dridsai jellemzGen a kiegyenlit6 és koz-
mopolita szerepiiket kommunikaljak (Elkins 2019).

2019 harmadik negyedévében a vilag tiz legnagyobb értékii vallalatabdl hét tech-
noldgiai platform volt, melybdl 6t amerikai (Wikipedia 2019), még szlikebben négy
kaliforniai, és ezek szamos szolgaltatasukkal gyakorlatilag monopolhelyzetben voltak.
(Mint példaul a Facebook a social networking, a Google a keresés és a levelezés, az Ama-
zon az e-kereskedelem teriiletén stb.) Az algoritmikus ajanlérendszerek részei annak a
novekedéskozpontu stratégianak, melynek megfeleléen a technolégiai platformok arra
torekszenek, hogy a felhasznaldt a sajat feliiletiikon tartsdk, és a hétkoznapi élet minél
tobb teriiletére kiterjedd szolgéltatds-portféliéval maradasra birjak. Es a felhaszndlok
életét minél inkdbb 4tszovi a digitalis médiahaszndlat megannyi formaja, az algoritmu-
soknak annal nagyobb szerepiik lesz a kulttira- és zenefogyasztas alakitisaban (Seyfert
és Roberge 2016).
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Keszeg Anna

Az HBO Kelet-Eurépdban’

A televizids kutatdsokban az HBO-rdl” sz6l6 tanulmanyok mind egyetértenek abban,
hogy a csatorna Uj paradigmat teremt e teriileten: Uj tartalomszolgaltatasi logika, 4j
fogyasztdi szokasok és 4j tartalomtipusok, vagyis uj médialogika jelenik meg, mely tu-
lajdonképpen lefekteti a mindségi televizidzas alapjait. Az HBO-rdl irni koriilbeliil olyan
fajsulyd, mintha Shakespeare-r6l, Flaubert-rél vagy Cervantesrdl kellene értekezni. Ez
az elitkultura klasszikus kanondra tett utalas két okbdl is fontos lesz a kovetkezékben.
Egyrészt az HBO amerikai alapitdstorténete tele van olyan parhuzamokkal, ars poeti-
cakkal és tudatosan felépitett megfelelésekkel, melyek az HBO-modellt a muvészet, de
f6ként az irodalomtorténet klasszikus hagyoményaihoz hasonlitjak. Masrészt e tanul-
manyban szeretnénk nagyon komolyan venni ezt a megfelelést, és rakérdeziink arra:
a kelet-europai HBO-tartalmak vonatkozasaban jo-e nekiink barmire is ez az elitkul-
turdlis metafora, segit-e értelmezni az eddigi torténéseket, illetve lehet-e ennek alap-
jén joslatokat megfogalmazni a jovore nézve. Osszefoglalémban arra térekszem, hogy
(1) attekintsem az HBO amerikai ikonikus torténetét; (2) 6sszegzést adjak az eurdpai
és azon belill a kelet-eurdpai terjeszkedés menetérdl; (3) végiil pedig az HBO &storté-
netének irodalmi parhuzamait atvéve eljatszom a gondolattal, mi minden kovetkezik
abbol, ha az irodalmi és miivészeti mez6 perspektivajaban elemezziik a kabeltelevizidzas
e mamutjanak torténetét.

Az HBO alapitdsanak idészaka a televizidzas globalis torténetét tekintve azzal az
idGszakkal esik egybe, amikor az amerikai kébelteleviziézasban létezd kindlat és miifaji
sokszinliség immar lehetévé teszi a prémium és niche szolgaltatasok iranti igény felis-
merését.” A televizio technikai és tartalmi fejlédéstorténete a kilencvenes években kap-

' This publication is part of “DETECt. Detecting Transcultural Identity in European Popular Crime Narra-

tives”, a project that has received funding from the European Union’s Horizon 2020 research and innovation
programme under grant agreement No 770151.

Az HBO egy amerikai prémium kébel és miiholdas televizids csatorna, illetve markanév, a Home Box Office
Inc. része, mely az AT&T Inc. telekommunikécios cég tulajdondban levé WarnerMedia szérakoztatdipari és
médiakonglomeratum leanyvéllalata. 1972. november 8-4n inditotta elsd kdzvetitését. A cég lednyvallalatai
az Amerikai Egyesiilt Allamokon kiviil az HBO Latin Amerika (1991), az HBO Asia (1992, e név alatt 1995
ota) és az HBO Europe (1991) néven biztositanak kabeltelevizids és video on demand szolgéltatasokat.
Az HBO specifikussaganak van még egy, az amerikai audiovizudlis tartalomszolgaltatds sajatossagaira ala-
pozott kiilonlegessége: prémium jellege miatt a Federal Communication Commition éltal elirt tartalom-
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csolodik dssze a komplex vagy mindségi televizidzas azon modelljében, mely lehetévé
teszi a nézdi igényekre szabott, innovativ és kritikai igényt tartalomtipusok létrejottét, s
mely a televizios sorozatok robbandsszerti elterjedéséhez vezet.* Ezen idészak televizios
tartalomgyartasara annyira ranyomja bélyegét a televizidzas korabbi hagyomanyaival
szembeni tiltakozas, hogy egyenesen a posztteleviziézas iddszakaként beszélnek rola
(Leverette et al. 2008).” Jason Mittell, akihez a komplex televizidzés fogalmat kapcsoljuk,
ezt a kétezres évek elejére beérett valtozast igy Osszegezte: ,az amerikai televizids tajkép
megvaltozott, a komplex és innovativ torténetgyartas mind kreativ, mind gazdasagi
szempontbdl tovabb él, mig a biztonsagra jatszd, megszokott megkozelitésii sorozatok
kereskedelmileg veszteségesek” (Mittell 2015: Bevezetés). Mittell a komplex jelz6t két
masik megjeloléssel, a ,filmszert”, illetve ,,irodalmi” televiziézassal szemben vélasztja.
Meglatasa szerint azok az dsszehasonlitasok, melyek e nagy presztizsii formatumokkal
val6 hasonldsagra alapozva probaljak eloszlatni a televizioval kapcsolatos kulttrkritikai
érveket, éppen arrol feledkeznek meg, hogy a televizidzas sajat médiumtorténetébdl
hozta felszinre a narrativ komplexitason alapul6 formanyelvet (10.). Médiumtorténeti
szempontbdl mindenképpen egyetértek Mittell meglatasaval, annal is inkabb, mert a
populdris/elit formatumok kozotti killonbségtételre nem ismerek meggy6z6 tudoma-
nyos leirast, viszont intézményszociologiai szempontbol mégis tanulsagosnak érzem
ezen Osszevetéseket. Hiszen tény, hogy a komplex televizidzas elsé nagy iskolaja, a
nyolcvanas évek kozepétdl 6ndlld sorozatgyartasba kezdé HBO fontosnak tartotta egy
olyan imaginarius felépitését, mely a televizidval val6 azonosulds helyett egy magasmi-
vészeti parhuzamra alapozta markaidentitasat (Cadieux et al. 2017: 24; DeFino 2017:
117; Campion 2018; Leverette et al. 2008: 83). Annak ellenére, hogy ma egy nagyon
tudatos és a markamegjelenités transzmedidlis feliiletein professzionalisan egybecsen-
g0 identitast lathatunk,® az HBO fokozatosan épitette fel televizios elefintcsonttorony
imagindriusat. Lassuk tehat ennek a fokozatossagnak az allomasait!

korlatozasi szabélyok a tartalmaira nem mindenben érvényesek. Az HBO-tartalmak sokszor hangsilyozott
realista-naturalista dbrazolasmddja a csatorna gazdasagi modelljének egyenes kovetkezménye.

Az audiovizualis tartalomszolgaltatas torténete négy nagy korszakra bonthato: az els6 korszakra a nagyja-
tékfilm és a mozi forgalmazasi logikdja nyomja ra bélyegét (a 19. szdzad legvégétdl a 20. szazad kozepéig),
a masodik korszak a kozszolgalati televiziézas idészaka, amikor a tévé a nézék felét elcsabitja a moziter-
mekbdl (1950-t61 1980-ig), a harmadik a televizids késziilékre szakosodott szolgaltatasok pluralizmusédnak
id6szaka (1980-t61 2010-ig). A negyedik korszak a multiszektorialis audiovizudlis tartalomgyartas id6szaka,
az SVOD gazdasagtan kialakuldsa (2010-t6l napjainkig). Az HBO a harmadik korszak legfontosabb jatékosa.
E torténethez 1dsd Le Diberder (2019: 6-17).

1996 és 2009 kozott az HBO szlogenje az a nagyhatdsii mondat, melyet a csatorna legmarkansabb identitds-
kifejez6jének tekintenek: It’s not TV. It’s HBO. A mondat a presztizsfogyasztast gy idézi meg, hogy kiirja
o6nmagat a televizios forma keretébdl. Az ezt kovet idészakban a cégnek nem sikeriilt hasonlé nagy hatasa
szlogent talalnia. Jelenlegi szlogenje 2017 6ta: It’s What Connects Us. Magyarorszagon jelenleg nagyobb szere-
pet kap a video on demand-szolgaltatas reklamja, az HBO Go szlogenje: Sorozatok, filmek - Bdrhol, barmikor.
Az egybecsengés nemcsak a marka kommunikacios felilletein érzékelhetd: e kutatds egyéb vonatkozasaihoz
interjukat készitettiink a célcsoport eurépai produkeids vezetéivel, s az 6 esetiikben is vilagosan latszik, hogy
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Az HBO emberi szinjatéka. Torténet és markaidentitas

A hetvenes években indul6 csatorna eredeti ambicidja az volt, hogy exkluziv el6fizeté-
sért cserébe mashol nem elérhet6 filmes tartalmat és sportkozvetitést biztositson nézéi-
nek. Mivel az els6 musorszéras idején nagyon viharos id6 volt, a markaalapité Chuck
Dolan embereket rendelt ki a kozvetitést biztosité antennak védelmére. HBO-tipusu
elbeszél6i braviirral a csatorna torténetei egyenesen igy kezdédnek: az HBO kezdetben
nem volt mas, mint néhany viharrazta antenna, amit kétségbeesett emberek probaltak a
helyiikon tartani (Cadieux et al. 2017: 15). A sorozatgyartas jelentéségének felismerése
a klasszikus, szerialis logikan alapuld televizids tartalomszolgaltatas modelljével szem-
beni engedmény volt, ami a nyolcvanas évek kozepén kezdett meghonosodni a marka
dontéshozdinak szétardban. Az attorés a kilencvenes években kovetkezik be, amikor
a stand-upos el6élettel is rendelkezé Chris Albrecht lesz az 6nall6 tartalomgyartasért
felelGs részleg vezetdje, s biidzséjiik a korabbi 50 millié dollarhoz képest 300 millidra
emelkedik (Campion 2018: 20). Az Uj vezetdi szemlélet és a jelentdsen megndvekedett
anyagi fedezet kettds hatdsdra olyan sorozatok jonnek létre az HBO védnoksége alatt,
melyek mar rendelkeznek az HBO marka jellemzdivel: erés szerz6i szemlélettel 1étrejott
univerzumok (a szerzséget ez esetben a showrunner biztositja), erételjes realizmus-
hatasra jatsz6 vilagabrazolas, antih6soket, moralisan komplex karaktereket mozgat6
torténetek,” olyan formadtumok, melyek reflexiven éllnak hozzé sajat mufaji mintdikhoz
(zsénerkritika),® a film és a televizié hibridizacidjat hirdetd tartalmak, illetve a drama
miifaji hivoszavat minden miifajhoz hozzérendelé formétumok.” Ez a modell mara any-
nyira alapjava valt az ujgeneracios sorozatoknak, hogy fel sem tiinik: a sorozatba szerve-
zett narracionak specifikus, nem pedig altalanos-globalis modelljével dllunk szemben."

az HBO-tipusu torténetmesélés és draimamodell folyamatos hivatkozési alap. Hivatkozott interjuk: 2019.
junius Hanne Palmquist - HBO Nordic; 2019. szeptember — Zavorszky Anna - HBO Magyarorszag; 2019.
szeptember - Steve Matthews - HBO Europe. Az interjukat feldolgozo tanulményt lasd Hansen et al. (2020).
Az HBO Nordic egyik els6 6nallé sorozata, a svéd Gosta (2019-) cimt komédia alapétletét éppen az adta,
hogy mutassuk meg, mennyire nézhetetleniil idegesitd egy olyan szerepld torténete, aki morélisan jo. Ilyen
értelemben az HBO 6sformatumadra adott reflexid a sorozat. A sorozatokat itt és a tovabbiakban az eredeti
cimiikén hivatkozom.

Az HBO ugyanakkor erételjesen miifaji szemléletet is alkalmaz, melynek alappillérei a dokumentumfilm,
a televizidra irt film, a szitkom, a minisorozat és a drdmai sorozat. Al Auster (2005) elemzése az HBO
torténetén viszi végig az e mifajokhoz valo transzgressziv stratégikus viszonyt, melynek kicsticsosodasat a
dramai sorozatok kozéppontba keriilése jelentette azzal, hogy nézettségi rekordokat dontottek.

Igaz ugyan, hogy az HBO a populdris kultira minden miifajvaridnsara gyart tartalmat, viszont e tartalmak
koz6s jellemzdje, hogy a dramai torténetmesélést minden miifajtipusban elényben részesitik.

Ugyancsak az HBO-formédtum jellemzéje az 6tven perc koriili rész a dramai sorozatok esetében: az 6tven
perces tartalom a rovidebb sifcom-struktira és a mozifilm k6z6tti atmenetet jelenti. Hogy mennyire elterjedt
ez az id6szegmentdcio, arra az a legjobb példa, hogy a spanyol La Casa de Papel (2017-) cim{ sorozat eseté-
ben, melyet a spanyol sorozathagyomdny szerint masfél éras részekre gyartottak, a Netflix mint forgalmazo
az 6tven perc koriili egységekre vald ujraszegmentdlds mellett dontott.
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Az els6 olyan sorozat, melyet az HBO-marka szazszazalékos letéteményesének te-
kintenek, Tom Fonata 1997 és 2003 kozott sugarzott Oz cimi eposza, mely egy borton
mindennapjait mutatja be. Ebben a sorozatban egyiitt van mar a fenti tényez6ék mind-
egyike, illetve az HBO-s tartalompolitika elemei: a fizikai és verbalis erszak, az immo-
ralitds, a szexualitas, a politikai utaldsok, az intellektualis komplexitas és az ismeretlen
tarsadalmi univerzumok szisztematikus feltarasanak igénye (Cadieux et al. 2017: 29).
Az Ozt kovetik azok a sorozatok, melyek a kilencvenes éveket meghataroztak, és olyan
nézettségi mutatokat hoztak, melyek az HBO-t az amerikai sorozatgyartas fellegvarava
tették: a The Sopranos (1999-2007), melynek nézettségi rekordja egyészen a Game of
Thrones-ig megdontetlen maradt, a Deadwood (2004-2006) és The Wire (2002-2008).
E hdrom sorozat showrunnereit mind Davidnek hivtak (sorrendben David Chase,
David Milch, illetve David Simon), igy ezt az aranykort a Davidek koranak nevezik.
A sorozat f6lott teljes kreativ kontrollal rendelkez6 showrunnerek professzionalizacidja
részben az HBO-hoz kapcsolddik: e mintat tekintjiik a szerz6i szemléleti televizié mo-
delljének, mely a jol kitalalt alapdtleten, s annak az irdszoba intézményével, valamint a
kollektiv iras gyakorlataival megtamogatott verzidjan alapszik. A szerz6ség elve dssze-
kapcsolddik az autentikussag és a realizmus-naturalizmus vagyaval, mely a produkcids
szemlélet alapja."’ Es innen mar benne is vagyunk az irodalmi hivatkozésok stirtijében.
Michael Fuchs, az HBO vezet6je ugy tekintett magukra, mint az amerikai televiziézas
Charles Dickenseire (DeFino 2017: 117). Ugyanakkor a mecenatiramodell és a szerz6i
szemlélet miatt megsziiletett a reneszansszal val6 parhuzam is: a kilencvenes években
az HBO egy Medici-villa, ahol az ir6 kezébe adtdk a hatalmat (Cadieux et al. 2017: 24;
Campion 2018: 20-50). Tom Fontana, az Oz szerzdje pedig ugy latta, hogy Shakes-
peare és Moliére modellje a mérvado, hiszen ezek a szerzok teljesen természetesen irtak
mindenki szamara hozzaférhet tartalmat ugy, hogy a népnek, az arisztokracianak
és a kirdlynak ugyanazt a mivet kellett forgalmazni, viszont bizonyos szovegrétegek
nem mindenkinek voltak értheték (interju Tom Fontanaval, Cadieux et al. 2017: 47).
E hivatkozott példak nem egyediilallok az HBO nyolcvanas-kilencvenes évekbeli arany-
koranak idészakaban: ebben a periédusban a csatorna nagyon sok irodalmi ambicio-
val rendelkezd vagy az irds fel6l érkez6 szakemberrel dolgozott (David Chase, David
Milch, David Simon mind ilyenek), illetve a szinészek koziil is olyanokat kedveltek,
akik a szinhdzi kultdra fel8l érkeztek. E szinészek el6nye a hollywoodi filmes szcénébdl

""" David Chase t&bbszor utalt arra, hogy a The Sopranost csakis New Jersey-ben tudta elképzelni, hiszen a
torténetet ottani emlékei ihlették: az HBO volt az egyetlen olyan potencidlis megrendeldje, aki rogton fel-
ismerte, hogy New Jersey-be kell utazni ahhoz, hogy a show létrejohessen. Ugyanigy a The Wire forgatasan
a Baltimore-ba val¢ kitelepiilés annyira elvards volt, hogy a sorozat egyik szinésze, Clarke Peters lakést vett
a telepiilésen, s oda azota is visszajar (az anekdotak forrdsa Cadieux et al. 2017). Ez az immerziv lokalitds
a kortdrs sorozatformatumoknak is erds jellemzéje.
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érkezGkkel szemben a nagyobb szakmai alazat, a kisebb torekvés az énmarkdzasra, il-
letve a csapatban val6 dolgozni tudas képessége, mely a showrunner-produkcids logika
alapja.

A kilencvenes években elkezd3dott torténet folytatasaként az HBO-modell az ame-
rikai sorozatgyartas tobbi jatékosdnal is meghonosodott (az AMC gyartotta a kétezres
évek két nagy, HBO-tipusu sikersorozatat, a Mad Ment — 2007-2015, Matthew Wei-
ner - és a Breaking Badet — 2008-2013, Vince Gilligan -, mindkét showrunner David
Chase tanitvanya volt, és az HBO-nal néttek fel). E modell alapjéul az az elképzelés
szolgalt, hogy az 4j televizio torténete a jo torténeten, nem pedig a technikai braviirokon
(a specialis effekteken vagy a kameramozgason) alapszik. Ez az 6ndefinici6 pedig az
irodalmi mez6 nagy autondémia-idészakait, a reneszanszt és a 19. szazadot valasztotta
inspirédcios forrasul.”” A sorozatkritika 6rommel iilt fel a metaforavonatra: 1992-ben
Bill Carter Michael J. Fuchs vezet6i tevékenysége kapcsan részletesen kifejtette az HBO
és Charles Dickens kozdtti pArhuzamot,” 1995-ben Charles McGrath a fémtsoridés
blintigyi televizids sorozatok regényszer(iségét elemezte a New York Timesban," a The
Sopranos esetében Caryn James pedig egyenesen prousti magassagokrol értekezett.”
Amikor tehat az HBO elkezdi eurdpai terjeszkedését, Amerikdban mar meggyG4zte az
audiovizudlis tartalomszolgaltatas kritikusait hasonlithatatlan nagysagardl.

Az HBO Europe kora tavasza. Kelet-Europa térképre keriil?

Az HBO eurdpai torténete Budapesten kezdddik. A terjeszkedés alapjan jol lathato,
hogy a csatorna elébb olyan teriileteken veti meg a labét, ahol a kozszolgalati televizi6
mellett alig van konkurense. Azokban az orszdgokban, ahol van kereskedelmi televi-
zi0z4s, vagy a kozszolgalati televizidzas erésebben kiveszi részét a sorozatgyartasbol,
tartalomgyartoként nem terjeszkednek. 1991-ben Magyarorszagon, majd a Cseh Koz-
tarsasdgban sugaroznak, s a masodik orszag lefedésével 1étrejon a mai HBO Europe
elédje, az HBO Central Europe. 1991 és 2009 kozott a kelet-kozép-eurdpai dllamok

"2 Elvétve taldlkozhatunk mésféle metaforakkal is. Daniel Knauf, a Carnivale (2003-2005) cim sorozat alkotdja

igy nyilatkozott: ,,Az HBO-nak dolgozni olyan volt, mint a NASA-nak a holdra szallas idején. Ujrateremtet-
tiik a televizi6t. Az arrogancia nyilvan jelen volt, ugyanakkor valami sajitos mélység is. Es ez még mindig
igy van. Az HBO-koncepci6 egyszer(i: hozzatok hozzank az ériilt 6tleteiteket, amelyek mashol senkit sem
érdekelnek.” (Cadieux et al. 2017: 103.)

1 Bill Carter: HBO as a Modern-day Dickens. The New York Times, 1992. 11. 01., https://www.nytimes.com/
1992/11/01/business/hbo-as-a-modern-day-dickens.html.

" Charles McGrath: The Triumph of the Prime-Time Novel. The New Yorks Times, 1995. 10. 22., https://
www.nytimes.com/1995/10/22/magazine/the-prime-time-novel-the-triumph-of-the-prime-time-novel. html.

'® Caryn James: TV Weekend. ,Sopranos”: Blood, Bullets and Proust. The New Yorks Times, 2001. 03. 02.,
https://www.nytimes.com/2001/03/02/movies/tv-weekend-sopranos-blood-bullets-and-proust.html.
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sorra-rendre részévé valnak az HBO-vildgnak,'® s a skandinav terjeszkedéssel 2012-ben
az HBO Central Europe hivatalosan is HBO Europe-ra valtoztatja a nevét. A terjeszke-
dés els6 korben miisorszorast jelent: a kelet-eurdpai leanyvallalatok nyitasa egyébként
is éppen akkor kovetkezik be, amikor az HBO sikerstratégiai kezdenek megrendiil-
ni, s mas miisorszolgaltatok sok esetben sikeresebbé valnak az HBO-tipusu tartalmak
gyartasaban. Az eurdpai piacon az 6nallé tartalomgyartashoz lassan ad zold utat a cég,
az 1991-es becsatornazast kovetéen masfél évtizedet kell varni arra, hogy valés 6nall6
tartalomfejlesztés torténjen.

Az els6 6nall6 produkcié a magyar HBO Sziiletett liizer (2007-2009) cim sorozata,
melyet az egyik ir6, Krigler Gabor az 6nallé sorozatgyartassal valé elsé probédlkozas
kinos példdjaként konyvelt el.'” Ugyanebben az elsé idszakban jon létre a stand-up
helyi hagyomanyait megmutat6 roman Stand-Up Café (2008-2010), illetve a cseh Na
Stojaka (2004, 2011). A kovetkezd, masodik hulldimban 2011 és 2017 kozott az HBO két
izraeli utazéformatum helyi adaptacioit gyartja le: az egyik a romantikus drama, a Ma-
taya nitnashek, a mésik pedig a Be Tipul pszicholdgiai drama.'® Ezt a hulldmot kévetik
a kelet-eurdpai biliniigyi sorozatok: 2014-ben a lengyel Wataha (6nall6 fejlesztés) és a
roman Umbre (az ausztral Small Time Gangster remake-je, a masodik évadtol 6nalld
fejlesztés) els6 évada, 2015-ben a magyar Aranyélet (a finn Helppo elidmd adapticidja
az els6 évadban), a cseh Mamon és alengyel Pakt (mindkett6 a Mammon cimii norvég
sorozat remake-je), 2016-ban a roman Valea Mutd (a norvég Qyevitne remake-je), a
cseh Pustina (6nalld fejlesztés), 2018-ban a roman-német koprodukcioban késziilt
Hackerville (6nall6 fejlesztés), a lengyel Slepngc od swiatet (regényadaptéci6, 6néllo
fejlesztés), 2019-ben pedig a horvat Uspjeh (6nallo fejlesztés). Erre az iddszakra jellem-
26, hogy a berendelt sorozatok altalaban utazéformatumok, nem 6nallé fejlesztéstiek,
viszont megjegyzendd, hogy az elsé évad vagy akar az els6é évad elsé része utan mar
szabad kezet kapnak a helyi tartalomfejleszt6k.

' Az HBO szolgéltatdsai 1996-ban a Lengyel Koztérsasagban, 1997-ben a Szlovék Koztarsasdgban, 1998-ban
Roméniaban, 1999-ben a Moldovai Koztarsasagban, 2002-ben a Bolgar Koztarsasagban, 2004-ben a Horvat
és a Szlovén Koztarsasdgban, 2006-ban a Szerb Koztarsasdgban, Bosznia-Hercegovinaban és Monteneg-
réban, 2009-ben pedig a Maceddén Koztarsasagban valnak elérhet6vé. 2012-ben a Svéd, a Norvég és a Dan
Kiralysag, illetve a Finn Koztarsasag keriilnek fel az HBO-térképre. 2016-ban létrejon az HBO Espaiia,
2019-ben pedig az HBO Portugal, e két orszagban azonban csak a VOD szolgéltatas elérhetd. Hollandidban
2012 és 2016 kozott az HBO a Ziggo kébelszolgéltatoval tarsulva volt elérhetd, azonban 2016-ban a Ziggo
megvette az HBO-tartalmak holland forgalmazasdnak jogait. A tobbi eurdpai orszagban helyi kabel- vagy
streamingszolgaltatok vasaroltak meg az HBO-tartalmak forgalmazasanak jogait.

Lasd Inkei Bence és Janossy Villd Krigler Gaborral késziilt beszélgetését a Sorozatlové podcastjanak 2019.
08. 08-i adasdban: Olyan sorozatokat akarok csindlni, amelyek megosztjik az embereket.

A Mataya nitnashek adaptacioi idérendi sorrendben: Tdrsas jaték (2011-2013), Ramdi cu mine (2013, ro-
man), AZ po usi (2014, cseh). A Be tipul adaptacioi idérendi sorrendben: Bez tajemnic (2011-2013, lengyel),
Terdpia (2012-2017, magyar), Terapie (2013, cseh), In derivd (2010-2012, romén).
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2019-re az HBO Europe stratégiaja, hogy 6nallé tartalomfejlesztésii anyagokat gyar-
tat az egyes helyi kozpontokban, s a mtifaji diverzitds sem lesz ennyire hullamszertien
miik6dé. 2019-ben a skandinav HBO hozza az elsé sajat fejlesztéseket: a Gosta komédiat
(svéd), illetve a Fremvandrene (norvég) krimikomédiat. Tovabba folyamatban vannak
a kovetkez6 onall6 fejlesztések: Bez védomi (cseh torténelmi kémsorozat), Bani negri
(roman krimikomédia), Erorbreren (dan torténelmi krimi) és 30 monedas (spanyol
misztikus horror).

A 2014-2015 koriil kibontakozni latszd kelet-eurdpai krimigyartassal az HBO olyan
stratégiat kovetett, mely haromféle erds értelmezdi keretet is létrehivott. Imre Aniké
interpretaciojaban az HBO sajat nyelvére forditotta le a régiot, és egyfajta EU-topiat,
mindségi televizids régiokonstrukciot hozott létre (Imre 2018). Ertelmezésében ez a
megkozelités a kelet-eurdpai orszagokon belill tovabb mélyitette a szerzéi filmre ér-
zékeny, a helyi televiziés hagyomdanyokat ironikusan vagy megvetéssel kezel6 ,elit” és
a mainstream tévénézé kozotti killonbséget, hiszen ezekben az orszagokban a valo-
sagshow-k és tehetségkutaté misorok uraljak a televizids szcénat. Ugyanakkor Imre
szerint az sem problématlan, hogy az HBO-sorozatok és a helyi televizios kultura kozott
altalaban nincsen folytonossag. Varga Balazs az utazéformatumok sajatossagaira hivta
fel a figyelmet, és értelmezdi keretként a transznacionalizmus fogalmi keretét hasznalta
(Varga 2017)." Az 6 megkozelitése és Imre Anikoé kozott vildgosan latszik a folyto-
nossag: mindkettében nagy szerepet jatszik a kritikai transznacionalizmus értelmez6i
nyelve. Imre egy masik tanulmanyaban azt az ellentmondast emeli ki, amely a televi-
zi6s globalizacid, illetve az tjnacionalista illiberalis piacok létrejotte kozott rajzolodik
ki Kelet-Eurdpa orszagaiban, amelyekben az HBO egyfajta szabadsagdiszkurzusként
brandeli 6nmagat (Imre 2019).”° Tovabbi fontos észrevétel, hogy a skandindv krimi
globalis hatdsa megteremtette a biiniigyi torténet egy olyan, regiondlisan k6tott nyelvét,
melyet kiilonboz6 régiok osszefiiggésében érdemes ujrateremteni, adaptalni. Kim Toft
Hansen egy tanulmanyaban amellett érvel, hogy a Nordic Noir az a miifaji vonatkozasi
pont, mely az Euro Noirt, illetve specifikusabban az HBO altal megteremtett Eastern
Noir-t is létrehivta (Hansen 2019). Mindezen megkozelitések arra a kérdésre keresnek

A transznacionalis film f6 fogalmi kérdései transzponalhatok a televizids sorozatok problémédjéra is: a for-
galmazési és gyartasi technikdk, a technoldgiak és a megvaltozo fogyasztéi szokasok, a transznacionalizmus
témajanak megjelenitései és annak esztétikdja, a kisebbség és tobbség viszonya, a gyartas és forgalmazés
kulturpolitikai kérdései, a kulturalis csere és hatds problémaja egyarant vizsgalhatok sorozatok esetében
is. A kérdéskorhoz lasd a Metropolis cimt folydirat 2017/4-es szimdnak tanulmanyait.

Imre a dokumentumfilm-gyartas esetében azonositja el6szor ezt a tendenciat Kelet-Eurépaban, mely
a késébbiekben a szolgaltat6 egyéb tipusu tartalmaira is kiterjedt: ,,Amidta az HBO 2009-ben belépett a
dokumentumfilm-gydrtas piacéra, fokozatosan annak legfontosabb, ha nem éppen egyediili timogatdjava
valt, dtvette az dllam korabbi szerepét, és a szabadsag lehetségét biztositja az uralmon levé, tekintélyelvii
part ideoldgiai nyomasaval szemben.” (Imre 2019: 60, sajat forditas.)
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valaszt, hogy mire lehet alapozni a sorozatgyarté gyakorlat kialakulasat egy olyan régi-
6ban, amelyben a kortars sorozatfogyasztas értelmében vett mindségi televizidzasnak
nincsenek lokélis hagyomanyai.*'

A korai HBO és az eurdpai 6nallé tartalomgyartas
parhuzamossagai

Az HBO amerikai és kelet-kozép-eurodpai torténete strukturalisan nagyon kiilonbozik
egymastdl, mégis van néhany figyelemre mélté parhuzam.

Az egyik természetesen az, hogy a televizids tarsadalmi nagyelbeszélésnek az HBO-
produkciok megjelenése el6tt nem voltak hagyomanyai a régidban, s a blintigyi tor-
ténetek ennek megteremtésére tett kisérletként értelmezheté6k. Az HBO amerikai
showrunnerei rendre ugy nyilatkoztak, hogy az a realista tdarsadalomabrazolas, mely
az HBO védjegyévé valt, sorozatformatumot igényel, ugyanis a filmek masfél-kétoras
id6tartama nem teszi lehet6vé a realista regényfolyamokbdl ismert polifonikus elbe-
szélésmad alkalmazasat. A megfelel anyagi timogatassal egyiitt jard sorozatgyartasi
lehetdség a legnagyobb esély, amit egy filmrendezd kaphat.”> Az amerikai showrunnerek
az anyagi fliggetlenséget ugyanugy egyfajta szabadsaggyakorlatként élték meg, mint a
kelet-eurdpaiak — azzal a kiillonbséggel, hogy ebben a régidban a szabadsag nemcsak
a karakter- és cselekményfejlesztésre forditott id6t és alkotdi fiiggetlenséget, hanem a
technikai lehetéségeket és a televiziozasban szinte teljesen ismeretlen, igényesen ki-
dolgozott akcidjelenetekkel valo kisérletezést is jelentette. Krigler Gabor, az Aranyélet
kreativ producere tobbszor is utalt ra, hogy az akcidjelenetek kidolgozasanal iigyeltek
arra, hogy tipusok ne ismétlédjenek az egyes évadokban.”’ Az HBO-féle sorozatgydrtés
tehat mind Amerikaban, mind Kelet-Ko6zép-Eurdpaban egyfajta szabadsaggyakorlat-
ként értelmezddik.

?' Az HBO tudatosan épitkezik ebbe az iranyba: Steve Matthews, az HBO Europe drdmai tartalomfejlesz-

tésért felelds producere egy horvatorszagi New Europe Market eseményen késziilt interjuban arrol be-
szélt, hogy a legnagyobb kihivast a kelet-eurdpai régidban éppen az jelenti, hogy nincs olyan tipusu high
end televiziézds, amit az HBO képvisel. [gy valéjdban minden elkésziilt tartalom nagyon frissnek, na-
gyon eredetinek tlnik. Steve Matthews Interview, 2018. julius 10., https://www.youtube.com/watch?time_
continue=95¢v=aaY1hIVh9X8.

Ennek izgalmas ellenpontja, hogy Noah Baumbach amerikai fiiggetlen filmes rendezé 2011 és 2012 ko-
z0tt megbizast kapott az HBO-t6l Jonathan Franzen Javitdsok cimi regényének adaptacidjira. A sorozat
gyartasat nagy médiafigyelem Ovezte, szereposztasa szintén paradés lett volna (Ewan McGregor, Dianne
Wiest, Maggie Gyllenhaal). 2012-ben a pilotot kévetéen az HBO leéllitotta a gyartast. Baumbach éppen
arra hivatkozott, hogy szdmadra nagyon nehéz sorozatstrukturaban gondolkodni, mert mindent tulzottan
el kell nyujtani.

Lasd példaul Inkei Bence és Janossy Vill§ Krigler Gaborral késziilt beszélgetését a Sorozatlovd podcastjanak
2019. 08. 08-i adasaban: Olyan sorozatokat akarok csindlni, amelyek megosztjik az embereket.
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A masik parhuzamossag a szinhaz intézményrendszerével valé szoros kapcsolat.
A magyar sorozatgyartas szerepldi és kritikusai gyakran hivatkoznak arra, hogy a so-
rozatgyartashoz sziikséges szaktudast a szinhazi szférabdl atcsabitott szakemberekkel
kellett potolni: Tasnadi Istvdn,” a Terdpia, majd az Aranyélet forgatokonyviréjanak
karrierje nagyon jol példazza ezt az atjarast,” de az HBO-s sorozatok szinészi garddjat
is a szinhdzi infrastruktdra termelte ki. A Be Tipul mind a négy kelet-kozép-europai
adaptacidjanak esetében a szinhdzi szféraban elismert szinészek alakitottak a f8szerep-
16 pszicholégust: Macsai Pal Kossuth- és Jészai Mari-dijas szinész, az Orkény Istvan
Szinhaz alapitd igazgatdja; a roman verzid f6szerepldje, Marcel Iures kétszer kapta meg
a roman szinészszakma legrangosabb dijat, az UNITER-t a legjobb férfi fGszerepért,
2003-ban pedig életmtidijat kapott az alternativ szinhazi mozgalom elinditdsaért; a
lengyel Jerzy Radziwilowicz a varsdi nemzeti szinhdz szinésze, a lengyel szinészi szakma
dijait (Leon Schiller, Witkacy, Aleksander Zelwerowicz) egyardnt megkapta, Moliere-
forditasai is jelentdsek; a cseh Karel Roden harmadik generacids szinész, filmes és szin-
hazi karrierje parhuzamosan alakult, megkapta a legjobb filmes férfi f8szereplének jaro
Czech Lion Award és a legjobb férfi szinhazi f6szerepl6nek jaré Alfréd Radok dijat is.
Az Aranyélet stablistajan is jol latszik, mennyire a szinhdzi vilag adja a vezet szinésze-
ket: Onodi Eszter, Fullajtér Andrea és Kovécs Lehel a Katona Jézsef Szinhaz szinészei,
Anger Zsolt 2006 dta szabadfoglalkozasu szinész, aki vidéki és févarosi szinhazakban
egyarant jatszott, Thurdczy Szabolcs a Pintér Béla és Tarsulata tagja, Olasz Renato
2018 4ta szabaduszo, de a Radndti Szinhaz és a Szegedi Nemzeti Szinhaz tagjaként
kezdte karrierjét. Igaz ugyan, hogy a szinhaz és sorozatgyartas kozotti folytonossagnak
az okai a két régidban jocskan kiilonboznek, a szinészi munkahoz vald viszonyulas,
illetve a kritikai tdrsadalomabrazolas igénye hasonld. E strukturalis hasonlésag ma-
sik kovetkezménye, hogy a szinhazbdl a sorozatgyartasba atszivargo szakembereknek
meg kell kiizdeniiik az 4j teriiletet 6vezé el6itéletekkel, meg kell vivniuk a sorozatok
presztizsformatumma alakulasanak harcat. Ez a fajta insider—outsiderség szintén kozos
tapasztalat mindkét foldrajzi régidban.

Ugyanakkor fontos kiilonbségként emelend§ ki, hogy a kelet-kozép-eurdpai pia-
cokra jellemz6 szerz6i film hagyomdnyai utat kerestek, de nem mindig taldltak az
HBO-s produkcidkhoz. A Sziiletett liizer kivaléan dokumentdlja ezt a folyamatot:
a sorozat irdi Krigler Gabor, Hegedis Balint (a Kincsem forgatdkonyviroja) és Lovas
Balazs (a Lajko - Cigany az firben forgatokonyviréja), rendezdi kozott pedig ott van

Tasnadi Istvan a Barka Szinhaz alapité tagja, a Krétakor Szinhdz rezidens drdmairdja, 2009-ben szinhazi
rendezéként is debiitalt.

Az irasmodok kiilonbségeirdl és hasonldsagarol lasd Inkei Bence és Janossy Villd Tasnadi Istvannal késziilt
beszélgetését a 24.hu Sorozatlévé podcastjanak 2019. 08. 29-i adaséban: Evtizedekkel ezel6tt még szitokszénak
szdmitott az, hogy sorozat.
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Palfi Gyorgy (Hukkle, Taxidermia, Szabadesés) vagy a Susotdzst rendez6 T6th Barnabas.
A vidéki kornyezetben jatszodo sorozatot nézve e rendezdk és forgatokonyvirdk stilu-
sa és latasmaddja vildgosan felismerhetd, ugyanakkor egyértelmt, hogy a sorozat nem
mikodik: a konfliktusok nem képesek dramai ivet adni, a narrator hangja zavaréan
érdektelenné és egydimenzidssa teszi a torténéseket. A Terdpia esetében, a formatum
szinpadiassiga miatt is, a szerz6i filmes hagyomdany mitkod6képes keretet biztosit.
A roméan HBO-produkcidk esetében a roman tjhullam rendezéinek filmes nyelve nem
all annyira tavol az HBO-s drdma nyelvétdl, igy az Umbre az Aranyéletnél jobban in-
tegralja a helyi filmes hagyomanyokat. Bogdan Mirica rendez6 2012-es filmje, a Dogs,
még ha generaciovalto is a roman tjhullamhoz képest, a naturalista-realista tradicié
folytatdja. Igor Cobileanski rendezd pedig az Gjhullam olyan rendezdivel dolgozott
egyiitt, mint Corneliu Porumboiu. Az els6 cseh gyartdsu minisorozatot, a Hofici ket
pedig az a lengyel szdrmazasu, de a pragai filmes oktatdsban szocializalddé Agnieszka
Holland rendezte, aki a The Wire rendez6i k6zott is ott volt, és viszonylag rendhagyd,
amerikai-kelet-eurdpai karriert futott be.

E diszkontinuus parhuzamok szépen példazzak azokat az utkeresés-torténeteket,
amellyel egy professzionalizdl6dé szakma els6 korszaka jellemezhetd. Ezt az id6szakot
az eurdpai audiovizudlis termékek piacan az eurdpaisig megmutatdsanak Gj formai-
val valo kisérletezés jellemezte, azaz az eur6pudingrol®® a megbizhat6bb, lokélisabb
és autentikusabb tartalmakra vald attérés. Az HBO Europe természetesen sohasem
gyartott eurépudingot, helyi sorozatainak formanyelve azonban sokat 6rokoélt a nagy
amerikai testvértol.

Eurépuding helyett HBO-s Euronoir? Az Aranyélet sorozatzaréja

Az Aranyélet harmadik évadanak vége nagyon jo esetpélddja lehet annak, hogyan alakit-
hat¢ lokalissa az amerikai tipust sorozatlogika. Az HBO-sorozatok lezarasa a produkciok
felismerhet6 védjegye: a Game of Thrones-ig a showrunnerek kiilonosen érzékenyek
voltak arra, hogy olyan évad- és sorozatzardkat irnak, amelyek (1) megjosolhatatlanok,
varatlanok; (2) szembemennek a feltételezett, majd a kozosségi média koraban igencsak
vilagos nézdi elvarasokkal. A mintaado ezen a teriileten is David Chase, aki a Sopranost

* Az ,eurdpuding” kifejezés azokra a kilencvenes és kétezres években létrejott kulturélis termékekre vonat-
kozik, melyek keverték egymadssal az egyes nemzetek bandlis identitdsjel6l6it, és egy feliiletes europai mul-
tikulturalizmust teremtettek meg, melynek nem sok koze volt az egyes nemzetek Eurdpa-tapasztalatahoz.
E filmek sokféle produkcids logika elvarasai kozott teremtenek 4tjarast, de nincs 6néllo vizualis szemléletiik,
illetve célcsoportként is az ,atlagos eurdpai nézéket” jelolik meg. A mifaj mintapéldaja a francia Cédric
Klapisch L’Auberge Espagnole cimfi filmje, majd trilégidja (2002-2013), melynek a rendezé eredetileg az
Europudding cimet akarta adni (Wieten et al. 2000: 106).
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egy nagyon melankolikusnak kikialtott évaddal és egy még annal is melankolikusabb
utolsé résszel zarta.” A befejezd képek, amikor Tony Sopranét csalédja korében latjuk
hagymakarikat enni egy tipikus amerikai dinerben, mikozben élete végveszélyben van,
sorozattorténelmet irtak: minden gy torténik, ,mint az életben”, nincs nagy tanulsag,
nincs nagy lezaras a végén, hétkdznapok vannak és a dicsé mult elvesztésének nosztalgi-
kus tudata. Az allam legjobb hagymakarikait fogyaszté maftiafénok a Journey Don’t stop
believin’ cim{ dalat hallgatja, és fiaval arrol beszél, hogy a jora kell koncentralni. Az apai
jotandcs itt azonban a gyerek emlékeként jelenik meg, az apa csak megerdsiti, mikozben
nem emlékszik ra, hogy 6 mondta volna. A képkocka éppen a ,don’t stop”-nal feketedik
el, mintha a nézd végtelen sorozatélmény utani vagyakozasara is valaszt adna. Ugyan-
ez a tipusu zdrlat jellemezte a fentebb mar hivatkozott Mad Ment és Breaking Badet:
mintha Chase korabban mar emlitett, az AMC-hez szerz6dott tanitvany-vetélytarsai a
sorozatgyartasrol alkotott ars poeticdt is tovabbvitték volna. A sorozatzarlatoknak oridsi
szimbolikus jelentdségiik lesz, s szellemiségiikben egyezniiik kell a f6h3s6k jellemével.
A Mad Men zarlata a Coca-Cola 1971-es Hilltop cim{ reklamjara tett utalassal hason-
l6an valamiféle hétkoznapisag-filozdfia koré épiti a szintén melankolikus lezarast: Don
Draper, akinek egyre mélyiil6 életkozepi valsagaival annyira megtanultunk egyiitt élni,
hoénapokig tart6 szakmai krizis utdn visszataldl az inspiracidhoz, és folytatja almainkat,
érzéseinket kereskedelmi értékre valté éskapitalista tevékenységét. A dalvélasztasnak
itt is szimbolikus jelentdsége van: a The New Seekers dala a reklamhoz irédott, s hidba
késziilt bel6le markafiiggetlen verzid, a szam a ,,Coca-Cola - It’s the Real Thing” zér-
lattal maradt sikeres. A Breaking Bad esetében a lezaras konkrétabb: a f6hés sorsanak
alakulasa felSl nincsenek kétségeink. Viszont az az elégedett mosoly, amellyel a f6hds
végignéz laboratériuman, visszautal a torténet elejére: betegsége mennyire volt oka
vagy pedig tirtigye az illegalis tevékenységnek. A sorozat a Badfinger Baby Blue dalaval
zarul: a kritikusok tobbszor idézték minden idék legjobb zarlataként. Mindenik esetben
nosztalgikus dalokkal zarul a széria, s a lezaras ugyan narrativ szempontbdl nyitottnak
tlinik, de valodi célja a jellemrajz lekerekitése.

Az Aranyélet zarlatat ezeknek a mitikus sorozatzarlatoknak a kontextusdban érdemes
elhelyezniink. Dramaturgiailag a lakételepre visszavinni Mikldsiékat ugyanolyan erds
zarlat, mint a fentebb latottak, csak éppen forditottan. Itt egy narrativ szempontbdl
konkluziv lezarasunk van, amely a végkifejletben rank bizza a szerepl6k karakterfej-
16désével kapcsolatos kérdéseink megfogalmazasat. Kriglernek és csapatanak itt nem
egy melankolikus hdstél kellett elbticsiiznia, hanem egy amorilis csaldd négy tagjatol.

7 A sorozat findléjat a 2019-es htiszéves évforduldkor is kommentdlta a kritika, és éppen a sokak 4ltal nem
szeretett zarlatban latta a széria zsenialitdsat. Bakare, Lanre: Hate the Sopranos Finale? You're Not a Real
Fan of the Series. The Guardian, 2019. 01. 15., https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jan/15/
sopranos-finale-tony-soprano-killed-onion-rings.
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A karacsonyi jelenet tokéletes csaladi seregszemlére ad lehetéséget. Az utolso jelenet
a lakonegyed nagytotaljaval kezdédik, ami a magyar kozszolgalati televizidzas siker-
sorozatdra tett utalas: a Szomszédok (1987-1999) lakételepén latjuk a Miklési csaladot
karacsonyozni. Attila a lebénult fiat viszi haza tolokocsiban a negyeden at, kolbaszt ad
a csoves szomszédnak, Janka a vacsorat késziti, pontyot rant ki, s kozben megérkezik
Mira a parjaval, az tigyész Zebegényivel, illetve kislanyukkal, Janka gyerekével, aki
anyjat nagyiként emlegeti. Az utolsé dialogus annak a sorozatban sokszor felidézett
kardcsonynak a torténete, amikor vaddisznok tamadtak a csaladra. A szereplék jellem-
fejlédése szempontjabol az emlék sorsdontd jelentGségl: a gyerekek ugy emlékeznek,
hogy a keresztapjuk iildozte el a vaddiszndkat, mikozben valdjaban az apjuk tette. Mark
ebben a jelenetben mondja meg Miranak, hogy a Holl6s Endrét istenité emlékiik téves.
Az utols6 képsor a magyar szent csaladot mutatja meg: Attila meggyujtja az égéket a
fan, Mira és Mark testvériesen iilnek a kanapén, a v6 kiilon il a fotelben, Janka pedig
a f6ldon jatszé kisgyerek mellett allva csoddlja a fat. A f6cim atdolgozott dala, Sonya
Family cimii szama hangzik fel, és elfeketedik a kép. Az utolsd képkocka itt is lezar egy
torténéssort ugy, hogy megnyit szamos olyan kérdést, melyet megvalaszolatlannak érez-
hetiink. A korabbi évadokban Janka egyértelmten kifejezte, hogy sosem koltozne vissza
a lakotelepre, itt sorsaval elégedettnek tiinik. Ot érzelmileg, Markot testileg bénitja le
a betegség. Attila élete kereknek tiinik: forditott Walter White-karakter, akinek ez az
élet 4ll igazan jol, nem a blin6z6i. Ugyanez az allitds a roman HBO-sorozat f8hdsére,
Relura is igaz: mindketten menekiilnének a b(in6z6i sors eldl, de nincs mas valaszta-
suk, nem betegség, hanem életiik alakuldsa, a csalad eltartasanak parancsa teszi ket
blinhalézatok kozponti alakjava. Mira, aki legtovabb tiltakozott a csaladi 6rokség ellen,
lesz leginkabb kiszolgaltatva ennek az 6rokségnek: nagyon fiatalon kertil csaladanyai
szerepbe, s gyermekét hazugsagra alapozva kell felnevelnie. Mikozben Mark tisztazza
Mira szdmara egyik gyerekkori emlékiiket, el6ttiink egy masik, sokkal terhesebb és
sokkal stlyosabb emlékmasitas bontakozik ki: Janka gyermekét Mira és Zebegényi
Géza sziil6kként nevelik fel.

A fécim és a zarlat dala a harcolo, szétes6, de mindezek ellenére a legfontosabb tdjé-
kozoddasi pontot jelentd csalddokrol szol: azokrol a csaladokrol, amelyek a legsilyosabb
terheket, hazugsagokat és elvarasokat réjak az egyénre, amelyben élni nem lehet, csak
egylitt élni a csaladtagokkal. A lakdtelep a rendszervaltas legerdsebb vizualis szimbolu-
ma, s azzal, hogy minddssze a sorozat végén kap hangsulyos szerepet, az elrontott rend-
szervaltasé is. Az Aranyélet azt mondja: ki kell tor6lni az emlékezetiinkb6l az elmult
harminc évet. A Szomszédoknal kell folytatni. Igy meg lehet szabadulni a blindzéstél.
[gy sem lehet megszabadulni azonban azoktdl a pszichés terhektdl, azoktol a kollektiv
hazugsagoktdl, melyeket a csaladok onként vettek a nyakukba. Az Aranyélet megtanit
szembenézni sajat életviteliink tisztes anyagi fedezetének kérdésével. Nem tanit meg
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azonban mentalis egészségiink megteremtésére és megovasara. A Szomszédokra vo-
natkozo utalds ugyanolyan fricska, mint a Maffiézék utolsé évadanak lezarasa a ,,don’t
stop”-nal: arra emlékeztet, hogy az Aranyélet el6tt ez volt az utolsé nagy hatasi magyar
sorozat, s nem szabad ezt a médiatorténeti utat bejaratlanul hagyni. Emlékeztetniink
kell magunkat, hogy néz6ként ezen a tévés vilagon nevelkedtiink: néz6i utunk a Vagasi,
a Magenheim és a Takacs csaladtol vezetett Mikldsiékhoz.

A sorozatzard tehat atvesz egy HBO-formatumot: a sorozat egésze szempontjabol
szimbolikus zdrlatot, mely a sorozatnézéshez valé viszonyunkra és a {6h6sok karakter-
dramaira egyszerre reflektal. Lehet szeretni vagy gy(illni, de az biztos, hogy mindazon
hatdsosszetevéket felmutatja, mint a korabban felsorolt erds sorozatzarlatok.

Az irodalmi mez6é mint metafora

A kortars kelet-eurdpai HBO-recepcio esetében az irodalmi parhuzamokra valé hi-
vatkozas elmaradt. A sorozatok eleve egy globalis médiatérbe érkeztek, amikor nem
annak oriltiink, hogy van televiziés Mikszathunk (Janka részegen elmondott képvisel6i
beszédének példdul megvolt a maga Kopereczky-effektusa).”® Pedig annak is oriilhet-
tiink volna: nagyon megdobbentd, mennyire azonos témai vannak az Aranyéletnek
és Mikszath Kalman vagy Mdricz Zsigmond szévegeinek (Mikldsi Mira és Zebegényi
Géza kiilonos hazassaga példaul semmivel nem kevésbé kiilonds, mint Buttler Janosé és
Déry Mariaé). Mi inkabb annak oriiltiink, hogy nekiink is van végre a Game of Thrones
arnyékaban nézhetd tartalmunk. Pedig a kérdés jogos: ha az amerikai televiziézasban
létrejott realista-naturalista sorozatelv teremtette meg a kortdrs sorozatgyartas elsd
nagy iskolajat, a kelet-eurdpai sorozatok realizmusa meddig tart még, milyen irany-
zatok varhatdk utana? Ha az irodalmi parhuzamot komolyan vessziik, az irodalmi
mez6 6nallésodasa éppen a realizmus-naturalizmus idejére teheté (Bourdieu 1996),
s azt kovetden a nemzeti nagyelbeszélések fragmentdcidja kovetkezett be. Nem vagyok
spenglerianus idealista gondolkodo, de a metaforak kiterjesztése magatol értetédéen
sodort ebbe az iranyba.

Egyel6re oriilok annak, hogy a Kopereczky-effektus ezuttal feldolgozott téma volt,
nem pedig az els6 HBO-s kelet-eurdpai sorozatok altalanos jellemzdje.

* Utalds Mikszath Kélman A Noszty fiti esete Toth Marival cim{i regényére, amelyben Kopereczky Izsak Izrael
Bont6 varmegye f6ispanjavéd val6 kinevezésekor ugyanazt a kozkézen forgo tinnepi beszédet tanulja be,
majd mondja el, mint az 6t idvoz16 és el6tte besz€ld helyi politikus. Az elkotelezédések finom héldzatdban
pozicidhoz juté Kopereczky beszédét zsenialitasa, kivalo emlékezStehetsége és szinészi képességei jeleként
értelmezik.
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Czékmany Anna - Sidé Anna
Virtudlis kigllitds 2.0

A digitalizdlt miazeumi tdrgyak bemutatdsdnak lehetdségei

Tanulmanyunk egy gyakorlati kérdést jar koriil: hogyan lehet a Pet6fi Irodalmi M-
zeum digitalizalt gylijteményét nem csupan hozzaférhetévé tenni a kozonség szama-
ra, hanem azt is elérni, hogy a latogatok interaktiv kapcsolatba lépjenek az archivum
elemeivel. Hogyan segithetjiik az archivalt tartalmak interpretaciojat az egyes gytj-
teményegységek kapcsolddasi lehetdségeinek felmutatasaval a forrasok szelekcidjan,
kommentelésén és kombindcidjan keresztil?

A kérdést két ,mizeumcsinal6i” poziciobol kozelitjitk meg: muzeumpedagdgiai és
kuratori szempontbdl. E gesztussal egyszersmind ra szeretnénk mutatni a gytijtemények
online kozzétételének a muzeumokon beliili killonféle megkozelitésmaddjaira, melyek a
muzeumpedagdgus és a kurator munkdjat is jellemzik. Célunk, hogy a szévegben expli-
citté és reflektalttd valjanak a kiilonb6z6 perspektivakbodl fakadé véleménykiilonbségek,
amelyek a mizeum szakmai miihelyében a muzeumi praxis soran fogalmazédnak meg,
megmutatva azokat a k6zos gondolkodasbol fakadé kompromisszumokat, amelyek
integralhatjak az eltéré megkozelitésmodokat.

A muzeumi gytjteményekkel kapcsolatban az elmult évtized egyik legtobbet emle-
getett kulcsfogalma a digitalizalas. Mara targyi gytijtemények milliéi keriiltek digitalis
repozitériumokba és valtak elérhetévé online katalogusokban. A muzeumi gydjte-
mények és kiilonbozé archivumok digitalizacios lehet8ségeirdl és az igy keletkezett
anyagok felhasznalasi médjanak kérdéseirdl élénk szakmai diskurzusok zajlanak. (Lasd
a kiillonbozé tanulmanykoteteket, konferenciakat és workshopokat: Ioannides et al.
2008; Ruttkay és German 2017 szerk.; a 2016-t6l maig minden évben megrendezett
Muzeumdigit konferencia; Zip-Scene Conference on Analouge and Digital Immersive
Environments 2019.)

A muzeumi targyak digitalizacidja elGsegitette, hogy a kiilonboz6 gyiijtemények
hozzaférhetévé és kereshetévé véljanak online nyilvantartdsi rendszerekben. A gytj-
temények online elérése nagyban kiterjesztette a muzeumi targyak tudomanyos kuta-
tasanak és feldolgozasanak lehet8ségét, ami a mizeum egyik klasszikus alapfunkcio-
javal (Waidacher 2011: 10), a gyljtemény feldolgozasaval is szorosan egybevag, s6t
esetenként rderdsit arra.
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Az online adatbazis egy nyitott raktarhoz hasonlo: a gytijtemények zart vildga, amely-
be korabban kizarolag a szakma kutatoi léphettek be, barki szdmara hozzaférhetévé
valik. Ezzel a demokratikus gesztussal a muizeumot transzparens és megkdzelithet6
hellyé valtoztatja (Schleicher és Wilhelm 2018). Masfel6l megjelennek a szkeptikus
hangok is: az archivum rekordjai bar mindenki szimara elérhet6ek, azaz demokrati-
zalodtak, az online gyiijteményekhez valo hozzdférés lehetdsége 6nmagdaban még nem
valddi részvételen alapulé miizeumi gyakorlat (Gad6 2018). Az online elérhetéség az
archivumok statikus rendszerének kdszonhetGen a laikus felhasznald szdmara tovabbra
is csak passziv befogaddi szerepet kinal: a gytijtemények megmaradnak az akadémiai,
tudomanyos vilag forrasvidékeinek még akkor is, ha a digitalis térben elvileg mindenki
szamara hozzaférhetéek. Mig a professzionalis felhasznalé magabiztosan eligazodik a
muzeologus és a kurator altal kijel6lt fogalmi keretrendszerben, addig ez a széles nyil-
vanossag szamara tovabbra is dtjarhatatlan marad.

A Petéfi Irodalmi Muzeum digitalis allomanyanak felhasznalhatésagardl gondol-
kodva arra jutottunk, hogy zsinérmértékiil a kortars muzeologia friss fogalmi haléjat,
modszertani és elméleti meghatarozasait hasznaljuk, melyeket a Nyitott Miizeum cim
kotet szocikkeiben rogzitettek a szerkeszték (Frazon 2018 szerk.). A tervezésnél arra to-
rekedtiink, hogy a digitalizalt tirgyallomanyt e mddszertani elvek alapjan komponalva
tegytik lathatovd, ,demokratikusan” elérhetévé, és adjunk lehet6séget valddi interaktiv
helyzetekre egy szélesebb k6zonség/kozosség szamara.

Ez szamos gyakorlati kérdést vetett fel mizeumcsinaléi oldalrél. Miként tudja egy
muzeum a gyUjteményét online térben szélesebb tarsadalmi nyilvanossag elé tarni?
Hogyan kapcsolddhat a muzeum tagabb kozonsége a digitalizalt targyallomanyhoz?
Hogyan tudja a mdzeum a sajat online terében bevonni a latogatot a targy interpretd-
lasat célz6 kozos gondolkodasba, és abba folyamatba, amely a gytijteményi elemeket
kiilonféle szubjektiv, egyéni vagy csoportos értelmezési mezékben helyezi el?

A virtualis kiallitas adekvat formaja lehet a digitalizalt targyak bemutatasanak
(Natale et al. 2012). Ebben az esetben - a fizikai térben megvalésulé kiallitasokhoz
hasonléan - a kurator koncepcidjin, szlir6jén keresztiil ismerhetjiik meg a targyak
Osszefuiggéseit és torténeteit egy alapvetSen kotott és statikus forgatokonyv szerint. De
a virtualis kiallitas lehetséget ad atlépni a fizikai térben megvalosult kiallitdsok kor-
latain: a statikus dinamikussa valhat, a passziv befogadas helyébe interaktivva teheti a
muzeumi jelenlétet, azonnali, kozvetlen visszajelzésekre sarkall.

Jol példazza a fizikai térben megrendezett kiallitasok analdgidjara 1étrejott statikus
tarlatot a 2017-ben megvalosult Sunflowers projekt, mely Van Gogh ikonikus Napra-
forgo-festménysorozata koré épiilt.' A projekt arra tett kisérletet, hogy Van Gogh tobb

' Lésd: https://visualise.com/case-study/van-gogh-interactive-exhibition.
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valtozatban megfestett napraforgé témaju képeit virtualis tarlat keretében egyetlen tér-
ben éllitsa ki, elkertilve a kiallitdsrendezés koltséges és jelentds okoldgiai labnyommal
jaré feladatat. Van Gogh e sorozatdnak darabjai jelenleg a vilag kiilonb6z6 pontjan 6t
muzeum gyljteményeiben talalhatok (National Gallery, London; Van Gogh Museum,
Amsterdam; Philadelphia Museum of Art, USA; Neue Pinakothek, Miinchen; Seiji
Togo Memorial Sompo Japan; Nipponkoa Museum of Art, Tokyo). Az online kiallitas
koézéppontjaba ez az 6t kiemelten népszer(i gytjteményi targy keriilt, amelyeknek nagy
felbontasu digitalis példanyait egy VR szemiiveggel 3D-s térben lathatjuk, és navigal-
hatunk kozottiik. A festményekhez az 6t muzeumbol érkezé kurator vidediizenetek-
ben fliz6tt torténeteket és kommentarokat.” A kurdtorok a videon a kép elétt llva, a
mutargy muzeumi kornyezetét felfedve helyezik kontextusba a képeket — mind a festd,
mind pedig az adott mizeum gytijteménytorténete szempontjabdl. Fontos megjegyezni,
hogy a festmények egyszerre még soha nem szerepeltek kozos kiallitason, és el6szor
virtualis térben talalkoznak egymassal. E virtualis kiallitas rovid ismertetésébdl is vila-
gossa valik, hogy a muzeum kiallitasi rendszere az online térben ugyanazt az eszkoz-
rendszert haszndlja a targyak hitelesitésére és bemutatasara, mint amit a megszokott
fizikai térben: a koncepcid a kurdtor megalapozott szakmai hitelességén, valamint a
muzeumi kiallitotér aurdjan alapul.

A Sunflowers projekt kiallitasa a fizikai térben megrendezett tarlatok logikajat és
strukturajat kovette, és ahhoz hasonldan statikus rendszer maradt: a latogaté nem
nyulhatott a rendszerbe, nem volt mddja hozzaszélni, interaktivan megnyilvanulni a
fiktiv térben, noha ez a feliilet rendkiviili mdédon alkalmas lett volna az interakciora,
a kommentarra és a részvételre. Azonban ez a projekt feltehetéen nem is ezzel a szan-
dékkal sziiletett, hanem inkdbb azért, hogy megmutassa: jelentds utaztatas nélkiil is ki
lehet allitani eddig egyiitt soha nem latott ,,high light” m{iveket ugy, hogy az eredmény
valodi kidllitasi élményt keltsen a latogatdban.

Az online kiallitasi forma 6nmagaban lehetévé teszi, hogy a latogaté maga is interp-
retatora legyen az adott muzeumi targynak, kommenteket, torténeteteket, kiillonféle
asszociaciokat csatoljon hozza. E struktaraval igy tul lehet 1épni a bevett statikus szer-
kezeten, és 11j min6ségli részvételt lehet felajanlani.

Ezt tdztik ki célul, amikor gydjteményi kuratorként és muzeumpedagogusként
koz6s gondolkodasba kezdtiink. E két szakteriilet képvisel6inek a muzeum jovébeli
lehetéségeinek tervezésekor, a hagyomanyos muzeumi koncepci6 kiterjesztésekor ta-
maszkodniuk kell egymas tudds- és mddszertani készletére.

A Pet6fi Irodalmi Muzeum digitalizalt tirgyainak online bemutatasat megtervezve a
fent emlitett elvek és mintdk alapjan jartunk el. K6zos célként egy olyan virtualis kial-

*  Lésd: https://www.youtube.com/results?search_query=%23SunflowersLive.
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litasi feltilet 1étrehozasat fogalmaztuk meg, amelyben a latogaténak van interpretacids
mozgastere a targyak kozott, megoszthatja a tobbiekkel a sajat értelmezési javaslatait,
részt vehet a targyak meghatdrozasaban, kivalasztasaban és értékelésében. Ebben az
elgondoldsban igy maguk a forrdsok nem csupan a szakmabeli kompetenciakkal fel-
szerelkezett felhaszndlok szdmara ,,beszédesek”, hanem minden mas érdekl6dési terii-
letrdl érkezé latogat6 szamara is. A felhasznal6i tapasztalat azt mutatja, hogy az online
katalégusokban nehéz navigalni, és elsésorban inkabb a professzionalis kutatok tudjdk
a megfeleld mddon - a keresési targyszavakat és metddusokat alkalmazva — hasznélni
a rendszert, felismerni annak szaktudomanyos logikajat.

A muzeumi vagy gyljteményi kurator egyik elsddleges célja a gylijteményi targyak
és a hozzajuk kapcsolddd torténetek, halozatok, tudasrendszerek reflexiv bemutatasa.
Ez nem egyszemélyes feladat, dltalaban jelentds tuddsmegosztason alapuld csapatmun-
ka. Fontos, hogy az informacié valéban eljusson a kiillonb6zé befogadéi kozegekbe,
méghozza gy, hogy a latogatd sajat tudasat és tapasztalati készletét ssze tudja kotni a
latott, hallott és olvasott kidllitasi anyaggal. A kuratori és latogatoi interpretaciok soran
keletkezett személyes és professzionalis torténetek, szoros és tag asszociaciok rendre
részeivé valnak a kiallitott anyagnak és hozzatartoznak a targyak tudasrendszeréhez.
Eppen ezért az interaktiv online kiallitdsok rendezésekor az egyik kulcsfogalom — és
egyben kozos nevezd a muzeumon belill és kivill - a tuddskorforgds (Schleicher és
Wilhelm 2018).

Mi és miért fontos a mizeum virtualisan fellelhet6 sokféleségébdl egy muzeum-
pedagdgus szamara — akinek nemcsak muzeumi, hanem pedagdgiai céljai is vannak
azzal, hogy hozzaférhet6vé teszi a digitalis tartalmakat? Ugyanarra torekszik, mint a
kurator - csak mas hangsulyokkal. A legfontosabb, hogy a muzeum a tudasképzés és
-teremtés helyeként legyen felismerhetd, ami lehet8séget biztosit az egyéni vagy cso-
portos viszonyulds megtapasztalasara, az interiorizalhaté tudas megalkotasara, s ezek
prezentalasara is. S ezzel egyuttal reflektalttd és transzparenssé lesz a mizeum tér- és
targybeli, illetve értelmezdi és hatalmi konstrualtsaga. Vagyis joval nagyobb hangsulyt
fordit arra, hogy a befogad¢ tarsalkotova véljon, ez gondolkodasanak kiindulépont-
ja és célja is. Specifikusan az online tartalmakra fékuszalva: muzeumpedagégiai cél,
hogy az optimalis informaciésziird és -kombindlé online feliilet interaktiv legyen. Igy
a didkok - lehet6leg kooperativ munka keretében, a muzeumi gytijteményre tdmasz-
kodva - inspiraciét és motivaciot érezhetnek arra, hogy sajat tudast épitsenek (digitalis
rendszerezésrdl, internetrél, irodalomrol, targyakrdl, mizeumrdl, magukrol és ma-
sokrdl). Ebben a kozegben els6dlegesen a digitalis kompetenciak fejlesztésére helye-
z8dik a hangsuly: példaul a kiilonféle informacidk gyors és célorientdlt elkiilonitésére,
informacidk osszekapcsolasara, értelmezési rendszer megalkotasara, illetve narrativak

"o

online kommunikalaséra. Nem fiiggetleniil az el6z6 céltdl egy jol felépitett digitalis
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feliilet — kiilonosen, ha egyiittmikodésen alapul — pompas kozosségkovacsoloként tud
mukodni, 6sszhangban a kortdrs, igencsak heterogén megkozelitésmodokat egyetlen
fogalomba olvaszto elvarassal, a tarsadalmasitassal.

Egyetértettiink tehat abban, hogy a latogatoknak lehetdséget kell kinalni, hogy ku-
tatoi szakértelem hijan is viszonyba léphessenek a digitalis gy(ijtemény darabjaival, és
megalkothassak a sajat interpretaciojukat, vagyis aktiv befogaddva valhassanak. Alap-
vetd kérdésként meriilt fel azonban, hogy az ,,idedlis” online kiallit6 feliileten milyen
»>munkamegosztas” alakuljon ki muzeologus és latogaté kozott, hogy utdbbi a tarlatokat
vajon egyediil készitse-e el vagy a muizeumi kurator segitségével. E masodik verzi6 sze-
rint a kurdtor felkinal egy megadott koncepcio alapjan osszeallitott, torténetekkel és ér-
telmezési lehetségekkel megtlizdelt targyvalogatast, fenntartva ugyanakkor azt is, hogy
alatogato a virtudlis térben éljen a részvétel lehetségével, és mddja legyen az esetleges
atrendezésre, kiilonféle interpretacios lépésekre vagy kommentek megfogalmazasara.

Szem el6tt kellett tartanunk a tapasztalataink tanulsagait: nem tanacsos magara
hagyni a latogatdt, igenis sziikség van a kuratori el6valogatasra, hogy a felhasznald a
virtudlis térben elmélyedjen a gytijteményekben. Izgalmas kérdés tovabba, amelyre az
alabbi esettanulmany leirdsakor is kitériink, hogy a muzeum mely gytijteményi, illet-
ve archivumi részeit kinaljuk fel a latogaténak arra, hogy tudasa, tapasztalata alapjan
valogathasson beldle. Szoveges vagy targyi gylijteményeket? Mennyire 4télhetéek a
virtualis térben a digitalizalt képzémuvészeti alkotasok vagy iroi relikviatargyak gytj-
teményei? A széban forgd virtualis tarlat programvezetése soran, mint latni fogjuk,
a mizeumpedagogiai és muzeologusi szempontok, kérdések és dilemmak mindegyike
megjelent. Egy biztos: a kiillonb6z6 szakmai szempontok titkoztetése, a nézépontok
kiegyensulyozasa lassu és hosszd folyamat, melynek hozadéka - a konkrét program
létrehozasan tul — a 21. szdzadi mizeum miikodésmddjanak és kanont alakité metd-
dusénak feltérképezése és megértése.

Gyakorlat — Tied a gyiijtemény

A Tied a gyiijtemény egy muzeumpedagogiai projekt eredményeként valdsult meg,
s csak az els6, igencsak tanulsagos visszajelzések utan’ valt belsd - muzeoldgus és mu-
zeumpedagogus kozt zajlé — diszkusszi6 targyava, ami szinte rakényszeritette a szak-
mai beszélgetés szerepldit arra, hogy reflektalttd tegyék a sajat elvarasrendszertiket és
varakozasaikat a digitalis gy(ijteményekkel kapcsolatban.

> A pedagdgusok, illetve a didkok is a feliilet egyik legmarkdnsabb hidnyossagaként értelmezték, hogy semmi-

lyen kapaszkodét nem kindl a tarlat létrehozasahoz, vagyis a didkoknak maguknak kellett mind az anyagokat
OsszegyUjteniiik, mind strukturdba illeszteniiik.
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A Tied a gyiijtemény olyan online feliilet, amely lehetévé teszi, hogy a felhasznalok
(els6dlegesen kozépiskolas didkok) egyfajta haromréteg(i, alarendeléses struktiraban
sajat koncepciojuk alapjan tarlatot készitsenek egy-egy irodalmi mtihéz, szévegfrag-
mentumhoz vagy sz6vegegységhez. Ez részben az interneten hozzaférhet6 tartalmak
szelekcidjabdl és kombinaciojabdl, illetve a kivalasztott talalatok sajatos elrendezésébdl,
megformazasabol all. A létrehozandé tarlatok az eredeti koncepcioban szovegalaptak
voltak, hiszen a Digitélis Irodalmi Akadémia (DIA) feliilete lett az elsédleges kiindulasi
pont, tovabba semmifajta muzeumi autorizald el6valogatasnak, rendszerezésnek vagy
a végeredményt hitelesité muzeumi véleményezésnek nem voltak alavetve. A mizeum
minddssze a nyilvanossagra hozatal fontos ,,validalé” lehet8ségét tartotta fenn maga-
nak: az elkésziilt kiallitdsokat egy gombnyomadssal a mizeum valamely munkatarsa
publikalta.*

A kuratori észrevételek kozos ereddjeként két fontos és nyugtalanité kérdést fo-
galmaztunk meg. Vallalhatd-e az a gesztus, hogy a DIA gytjteménye legyen a Tied a
gytijtemény kiallitasainak kiindulépontja? Illetve lemondhat-e a mazeum arrél, hogy
valamilyen modon részese legyen a tarlatokat megel8z6 anyaggytijtésnek, valogatasnak,
és teljesen atengedheti-e ezt a ,,jogot” a felhasznaloknak?

Amint az a bevezet6bél is kideriilt, a kortars muzeum folyamatosan 4j fogalmakkal,
szerepekkel, célokkal és modszerekkel probalja meghatérozni, hogy mi is a mizeum a
21. szazad elején. Olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul: Milyen a sajat viszo-
nya a szlikebb és tagabb tarsadalmi kozosségekkel? Milyen tarsadalmi szerepet vallal
és vallalhat? Milyen kapcsolatban all egymassal a kurator, a gytijtemény és a befogad6?

A kérdésekre mindenképpen valaszt kell talalni, hiszen a jellemz6en 19. szazad soran
létrejott intézmények axidmarendszerébdl és célkitiizéseibdl napjainkra mar igen sok
elem elbizonytalanodott. A targyak immanens, objektiv értéke, a fejlddési folyamat-
ként elképzelt torténelem térbe és targyakba/szovegekbe fordithatdsaga, a szakértelem
megkérddjelezhetetlen hitelesitd szerepe - a 19. szazadban éppen formalddo, etnikailag
homogén nemzetallam idedjanak hatalmi reprezentdlasar6l nem is beszélve - mind

*  Afeliilet 2018-ban megvaldsul6 fejlesztésében részt vett két didkcsoport, akik tandcsaikkal, meglatdsaikkal

alapvetden alakitottak az online kiallitasok létrehozasara szolgalo program strukturajat. A tarlatok témajat
és az ahhoz kapcsol6dé anyagokat azonban maradéktalanul a didkok vélogattdk ki, és teremtették meg azok
kapcsolodasi lehetdségeit, viszonyrendszerét. Az egyik online kiallitas, igencsak ambiciézusan, Krasznahor-
kai Laszl6 Borbélykézen cimli mivével foglalkozott, s egyfel6l kovette a tankonyvek életrajz szerinti krono-
logikus szerkesztésmddjat, masfel6l nagyon sok ,.fiktiv”, ,alluziv” elemet tartalmazott (példdul: fiktiv interju
a szerzével, 4l-Krasznahorkai mondatok). A mésik projekt elsédlegesen Nemes Nagy Agnes vagykozpontt
verseibdl indult ki, és szubjektiv, személyes asszociaciokon alapuld szovegvalogatast rendelt hozzajuk mas
ir6k miiveibdl is szemezgetve. A didkok illusztraltk is az egyes, altaluk meghatdrozott hivészavak koré
rendezett verscsokrokat, illetve egy tancet(idot is készitettek a versek alapjan. A muzeumpedagogusok,
kiilonosen ez utdbbi projektben, amelynél tanari segitség nélkil zajlott a kidllitds épitése, csupan a didkok
jellemzden technikai kérdéseire valaszoltak, de semmilyen médon nem befolyésoltak a tarlat anyaganak
vélogatasat és elrendezését.
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olyan ,alapvetések”, amelyekkel a kortdrs mizeumnak legalébbis kritikai viszonyt kell
kialakitania, s melyek explicit vagy implicit modon b6 szaz évig jellemezték a muzeu-
mok muikodését, kijelolték értelmezhetSségét politikai, tarsadalmi és miivészettorténeti
szempontbdl.

Napjainkban is élénk eszmecsere zajlik arrél a nemzetk6zi mizeumi szervezetekben,
hogy a 21. szazad elején hogyan definidlja magat a mizeum. Arrdl azonban kevesebb
sz6 esik a diszkusszidban, hogy az 6ndefinici6 egyben legitimacios kisérlet is. Vagyis
annak felismerése és a muzeumi munkaba/létezésbe integralasa, hogy a muzeum hatal-
mi intézmény, és ezzel egylitt a tarsadalmi és politikai folyamatok egyik meghatarozé
szerepldju agense.

A mult szazad masodik felében az inter- és posztdiszciplinaris megkozelitésmodként,
eszkozkészletként formalddott anyagikultdra-kutatds meglehetésen sokat foglalkozott
amuzeummal. A targyak és személyek viszonyat 6j perspektivabol vizsgal6 anyagikul-
tura-kutatds kiindulépontja, hogy a szubjektum nem ,elsédleges” a targyakhoz képest,
vagyis nem 6 teremti/haszndlja a targyakat, hanem a targyak tevékeny résztvevok a
személyes identitas formalasaban, igy ,,é16” és ,élettelen” kozt sokkal inkabb bonyo-
lult kolcsonhatas-halozat all fenn, mintsem egyiranyu alarendeltség. A mazeum két
szempontbdl is izgalmas az 1j megkozelitésmod szamdra: egyfel6l miuzeumi targyak
segitségével vizsgalja az autentikussag hatalmi megképzésének mechanizmusait, mas-
részt a muzeumot kontaktzonaként értelmezi, amelyben a kurator mint tarsadalmi/
kulturalis broker tevékenykedik, s miikodteti a hitelesités, kinonba emelés vagy ka-
nonbdl kiszoritas folyamatait.

A kortars muzeumnak tehdt tul azon, hogy szembe kell néznie az objektiv, teleolo-
gikusan térbe szerkeszthet6 jelentés megkérddjelezédésével, tisztaban kell lennie azzal
is, hogy hatalmi agensként felel6ssége van sajit identitasanak formalasaban, kommu-
nikalasaban, a kozosség, a kozonség és a muzeum viszonyanak megformalasaban.

A Tied a gytijtemény kapcsan felmeriil6 kérdésekre, melyek a (digitalizalt) targyi
gyljteménybe agyazottsagot és a muzeum hitelesité szerepét feszegetik, nem adhato
megnyugtato valasz, inkabb valaszlehetéségek korvonalazddnak. Ha az online tarlatok
a DIA-ra épiilnek, a mizeum lemond arrdl, hogy a (m{i)targyakat mint létezésének
egyik alappillérét legitimalja, lathatéva és hozzaférhet6vé tegye szélesebb tarsadalmi
kozosség szamira. A teljes lemondés a mizeum legitimacids potencialjarol’ meglehe-
tésen kérdéses vallalkozas, hiszen igy a muzeumot minddssze egy feliilet biztositdjaként
értelmezziik, amely - tul a sok szempontbdl kotott online programstruktdran — semmi-
lyen kontrollra nem formal igényt a 1étrejott tartalmak tekintetében. Ebben az esetben

°  Tehat az a folyamat, melynek sordn a muzeumi szakember a tarlat anyagainak gytijtésétdl a kozottik 1éve

kapcsolddasi pontok felfedezésén 4t a bel6liik kibonthat6 torténetekig, az online térszerkezet kialakitasaig
mindent dtad a hitelesitéssel nem rendelkezé ,.felhasznalénak”.



190 CZEKMANY ANNA — SIDO ANNA

a muzeum elvesztené gyljteményi targyainak kitlintetett szerepét és legitimacids erejét
is, mely napjainkban leginkabb a targyakat adott koncepcié alapjan csoportba rendezé
és azokat értelmez6 kuratori koncepcidban érheté tetten.

Kompromisszum

A gylijteményi targyak tovabbra is a 21. szazadi mizeum alappillérei, akdrcsak a hozza-
juk kapcsolodo szelektalo, kombinald és szinre vivo kuratori szakértelem. A szakértdi
narraci6 azonban csupdan egyike a lehetséges értelmezési stratégiaknak. A targyaknak
az értelmezési stratégiak nélkil nincsen immanens értelmiik és értékik; ezeket a tar-
sadalmi, politikai kontextusuk és a hozzajuk kapcsol6do interakciok teremtik meg.
Ennek alapjan pedig kdrvonalazddik egy kompromisszumos megoldds, amely a befo-
gadot aktiv, teremtd és konstrualo szerepbe helyezi, médot és lehet6séget kinalva neki,
hogy a kuratori koncepcidhoz {iz6d6 viszonyat artikuldlja, azt érvényes olvasatként
prezentdlja.

A Tied a gyiijtemény esetében tehat nem a DIA szoveggyUjteménye, hanem a ma-
zeumi szakemberek és kuratorok altal vélogatott és , felcimkézett” virtualis targykol-
lekci6 adja a létrehozand¢ tarlatok alapjat, melyhez a felhasznalok — az online tarlat
kurédtorai — szabadon valogathatnak, kapcsolhatnak anyagokat és interpretaciokat.
A muzeum targyi gyljteményébdl digitalis 1étbe emelt és a muzeumi szakemberek
altal szelektalt anyagok legitimacids potencidlként részei a tarlatalkotas folyamatanak.
Ebben a szelekcioban mutatkozik meg, hogy a mizeum hogyan definialja 6nmagat, és
egyuttal reflexiora kinalja fel ezt az 6nképet.

A muzeumon beliili kiilonféle szakagak képviseldinek (kurdtor és muzeumpedagé-
gus) egylittgondolkoddsa sordn azt a célt allitottuk magunk elé, hogy a digitalizalt gytij-
teményi rekordokbdl kimért kuratori koncepcioval targyegytitteseket allitsunk 6ssze,
amelyet szintén online kiallitasnak nevezhetiink. Ez azonban inkabb egy professzionalis
kurétori szlir6n atfolyatott, lazabb szalakon szerkesztett online targyvalogatas, egyfajta
tudaskészlet, amihez reflexidival a latogaté is hozzakapcsolddhat.

Reményeink szerint igy a digitalizalt gytjtemény nemcsak kereshet6 adatbazisként
all majd a latogato el6tt, amihez adott esetben professziondlis szaktudas sziikséges
(Schleicher és Wilhelm 2018), hanem széles korben felhasznalhatova tételével az ar-
chivumban, a miitargyakban és a dokumentumokban 6rzott tudasra is rairanyithatjuk
a latogatoi figyelmet. Ezdltal tarsadalmi érdeklddés ébredhet a mizeumi tudds irant,
a latogato az el6valogatott targyakbdl szubjektiv virtudlis kiallitdsokat hozhat létre
(esetleg tovabb valogatva a muzeum gylijteményében), kommentarokat flizhet hoz-

"o

zajuk, és kifejezheti a hozzajuk ftiz6d6 személyes kapcsolatat. Tapasztalati tékéjével
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gazdagithatja a tudasunkat a targyakrol, részt vallalhat a kanon kialakitasaban, ezaltal
pedig még erésebbé valhat a mizeumhasznaldk fizikai és online részvételi kozossége.
E gesztus segitheti a muzeumi és a mindennapi tudas dsszekapcsolasat, melyben to-
vabbra is megkeriilhetetlen aktorok maradnak a kuratorok, a muzeumpedagdgusok,
a muzeumcsinalok és a folyamatban tevékeny szerepet vallalé mizeumhasznalok.
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