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I. fejezet

A SZELLEM REALITASA.
SZELLEM ES LET!

A vildg hajlamos ra, hogy tagadja a szellem realitasat.
Csakis a lathaté6 dolgok realitdsat fogadja el kétely nél-
kiil, azok kényszeritik, hogy elismerje Gket. A szellem
viszont nem valamiféle lithaté dolog, kordntsem csupan
egy dolog a tobbi koziil. Igaz, csekélynek gondolt reali-
tasit mindenki, még a legszélsGségesebb materialistak
is elismerik. Ennek igy is kell lennie, hiszen még a szel-
lem létezését tagadékban is lakozik szellem. Am az &
telfogasuk szerint a szellem az anyag kisérGjelensége,
epifenoménja, materidlis folyamatok idézik el6. Soha
senki sem volt képes megmagyarazni, hogy ez mit is
jelent tulajdonképpen. A szellem materialista tagaddsa
végtére is nem mds, mint a tapasztalatban adott realita-
sok helytelen leirdsa, mint ahogyan egy szinvak helytele-
niil irja le a fényjelenségeket. A materialista oly médon
jut tul ezen a nehézségen, hogy az anyagnak tulajdonitja

' A kényvet Bergyajev pdrizsi emigraci6ja sordn, 1936. dprilis kozepétdl
janius végéig irta.



a szellem valamennyi tulajdonsagat — az észt, a szabad-
sagot, az aktivitast. Kifinomultabb filozéfiai irdnyzatok
nem az anyag, hanem az élet epifenoménjanak tekintik
a szellemet, az életnek tulajdonitjik a kimerithetetlen
teremt$ erGt, azaz a szellem vitalista értelmezését
nyujtjak. A spiritualista filozéfiai irdnyzatok a maguk
specialis tigyévé tették, hogy kialljanak a szellem rea-
litasa mellett. A spiritualizmus rendszerint szubsztan-
ciaként fogja fel a szellemet, kiilonos minGségi reali-
tasként kiemeli ugyan a természeti vildg dolgai koziil,
de ugyanolyan értelemben vett realitasnak latja. A filo-
z6fiai gondolkodds gyakran értette naturalista médon
a szellemet, és helyezte el — a legmagasabb szintként —
az objektiv vildg hierarchidjaban. A targyak egyikének
tekintette, habdr alegmagasabb rendd targynak. Ezaltal
olyasféle realitast tulajdonitott neki, mint amilyen az
objektiv vildg targyainak a realitdsa. Am ralelhetiink-e
a szellem realitdsara, megmutathatjuk-e a vilag egyik
targyanak realitasaként? Az elGttiink allé probléma sa-
va-borsit éppen ez adja. A gondolat targyiasitdsara és
hiposztazélasara hajlé filozéfiai gondolkodds azonos-
nak tekinti a realitast az objektivitdssal. Azaz a szel-
lem realitdsa oly médon tanusithatd, hogy tanusitjuk a
szellem objektivitdsat. A szellem realitdsanak tagadoi
az emberek szubjektiv lelkiallapotanak tartjak csupan
a szellemet, 6k a szellem jelenségeit a — szubjektivnek
mindsitett —lelki, pszichikai jelenségekkel tekintik azo-
nosnak. Ezért a szellem realitdsanak hivei be akarjak
bizonyitani, hogy a szellem jelenségei objektivek, nem
szubjektivek. A spiritualista ontolégia azt hangoztatja,



hogy az igazi 1ét, a 1ét Iényege a szellem, és a szellem
maga a lét, az objektiv Iét.

Amde mi a lét? Hiszen ez a filoz6fia alapvetd kér-
dése. Rendszerint a lét fogalmat ugy haszndljuk, mint
ami kétségtelen, magatol értet6dd. Az ismeretkritika
viszont felteszi a kérdést, hogy vajon gondolataink
milyen mértékben épiilnek be abba, amit létnek neve-
ziink, vajon a szubjektum aktivitdsa milyen mértékben
konstruadl ,létet”, amely azutdn elsédlegesnek tiinik.
Ez volt Kant nagy tette, Kanté, akit jfajta médon kell
rehabilitalnunk. A kanti filozéfiat eltorzité neokan-
tianizmus elhomadlyositotta és szemiink el6l eltakarta
Kant maradandé érdemeit. Kant egyaltalan nem volt
idealista a sz6 negativ értelmében, éppen realizmusra
torekedett. Kant vetette meg az egyetlen helyes meta-
fizika alapjait: ndla lithat6 a szabadsag rendjének és a
természet rendjének a dualizmusa, a voluntarizmus, az
indeterminizmus (az intelligibilss jelleg), a perszonaliz-
mus, az antinémidkrol sz6l16 tan, tovabba a jelenségek
vilaga mogott rejlé masik, mélyebb realitasnak az elis-
merése. A tizenkilencedik szazad elején a német me-
tafizikus gondolkodok, Fichte, Schelling, Hegel, talsa-
gosan is siettek, hogy monista gondolatrendszerekkel
haladjak meg a kanti dualizmust. A kanti dualizmus
maradandébb igazsdagnak bizonyul, mint ez a moniz-
mus, amelyet egy mégoly zsenidlis — de 6nmagat mégis
targyiasito és hiposztazalé — gondolkodas eréfeszité-
sei eredményeztek. A metafizika til konnyedén 1ép a
fogalmak hiposztazaldsinak utjara, a fogalmat tekinti
létnek a neki megfelel6 létfogalom megalkotdsaval. Az



ontolégia olyan 1ét utan kutat, amely objektivlenne — és
olyan létre taldl rd, amely egy fogalom objektivacidjanak
bizonyul. Az ontolégia az objektiv 1ét megismerésére
iranyul, de ez alét voltaképp az ontoldgia altal kidolgo-
zott fogalmak sztilotte. A gondolkodasnak és az immar
raciondlis megmunkaldsnak a terméke az a Iét, amely
megragadhatonak bizonyul az ontolégia szamara. A lét
kategoéridjaban torténé megismerés a naturalizmustol
nem mentes metafizika formajat 6ltheti. Naturalistanak
nevezek minden olyan metafizikdt, amely a létet targy-
ként, ,természetként” fogja fel, beszéljen akar szellemi
természetrSl. Kant filoz6fidja nyoman viszont feltarul
egy — minden naturalista metafizikat meghaladé — eg-
zisztencidlis filoz6fia lehetSsége, habar maga Kant nem
indult el ezen az uton. A tizenkilencedik szdzad elején
a német idealizmus tulsagosan is magdba szivta Kant
kritikdjat ahhoz, hogy a Kant el6tti dogmatikus natu-
ralista metafizika utjat kovesse —a szubjektumbél indul
ki, a szubjektumon keresztiil akarja feltarni alét titkat.
Torzit6an hat azonban a német metafizikdra a maga
monista és evolucionista tendencidja, amely a szellemet
azonosnak tekinti a természettel, és elismeri az objek-
tiv szellem létezését. Hegelnél a 1ét remek dialektika-
ja tarul fel, mikézben szdmara a lét a legelvontabb és
a legiliresebb — a nemléttel egyenld — fogalom. De ily
modon ut nyilt elStte, hogy feltarhassa a vilagszellem
keletkezését-alakuldsat, fejlédését, habar egészen mas
kovetkeztetéseket is le lehetett volna vonni mindebbdl.
Anémet idealista metafizika egyaltalin nem vetette fel
az ember és a személy problémajat, a személytelen uni-
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verzilis szellem elnyomta az embert és a személyt. Az
univerzalis, az dltalinos — megint csak a gorog filozofia-
tol eltéré médon — maga ald gytirte azt, ami individualis,
egyedi, ami igazan egzisztencidlis. A szellem filozéfidja
az objektivIét filozofidjalett. Tovabbrais alét racionalis
fogalma uralkodott. Schopenhauer bizonyos értelem-
ben helyesebb utat vilasztott filoz6fidjanak rendkiviili
ellentmonddsossdga ellenére. AlapvetSen fontosnak
kell tartanunk, hogy a 1ét egzisztencialis felfogdsa nem
azonos alét objektiv-naturalista értelmezésével, éppen
ellentétes vele. Fichte mar kozel dllt ehhez a felfogashoz
az ,én” [ontételezésének] elsGdleges tettébdl kiinduld
tanitdsaban, de mas értelemben véve univerzalista €s
antiperszonalista filoz6fus maradt. A realitds titka nem
az objektumra, a targyra koncentral6 figyelem révén ta-
rulhat fel, hanem a szubjektum cselekedetére iranyul6
reflexi6 sordn.

A most elSttiink dll6 probléma a kovetkezs. Hasz-
nalhat6-e a szellemmel kapcsolatban, hasznalhat6-e
Istennel kapcsolatban a raciondlis gondolkodas dltal
kidolgozott létkategoria? Az apofatikus misztikus teo-
l6gia tagadja, hogy a 1ét kategoridja Istenre vonatkoz-
tathaté volna, ez a teoldgia azt vallja, hogy Isten alétfo-
lottiség, sGt, maga a nemlét. Ugyanezt kell tenni — mds
moédon —aszellem filozéfiai megismerése érdekében is.
A szellem nem objektiv realitds, sGt, a léttel mint racio-
nalis kategoridval sem azonos. A szellem redlis targyként
sehol nem létezik, és soha nem is l1étezett. A szellemfi-
lozéfianem alétnek a filozéfidja— nem ontolégia—kell,
hogy legyen, hanem a létezés filoz6fidjanak kell lennie.
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A szellem nem csupan egy masik realitds, mint amilyen
atermészetivildg realitdsa, mint a tirgyak realitasa, ha-
nem egy egészen eltérd értelemben vett realitds. Kant
terminolégidjaval élve, akinél egyébként nem taldljuk
a ,szellem” sz6t magat, elmondhatjuk, hogy a szellem
realitdsa a szabadsag realitdsat jelenti, nem pedig a ter-
mészetét. A szellem sohasem targy, és a szellem realitdsa
nem valamely targy realitdsa. Az ugynevezett objektiv
vildgban nincs olyan természet, olyan dolog, olyan ob-
jektiv realitds, amelyet szellemnek nevezhetnénk. Ep-
pen ezértigen konnyd tagadni a szellem realitdsat. Isten
szellem, ezért nem tdrgy — Isten szubjektum. Ezzel so-
kan egyetértenek. Am a szellemrél is el kell mondanunk
ezt. A szellem a szubjektumban nyilatkozik meg, nem
a targyban. A targyban csupan a szellem objektivacidjat
taldlhatjuk. Errél egy masik fejezetben lesz sz6. A targy-
ban nem lakozik szellem, szellem csak a szubjektumban
lakozik. Csakis a szubjektum egzisztencidlis, azaz van
sajat létezése. A targy a szubjektum terméke, vagyis a
targy az objektivalas terméke. A szubjektum viszont Is-
ten teremtménye, ezért adatott meg neki az eredendd
létezés. Csak a targgyal szembedllitvalesz a szubjektum
agondolkodas produktuma, a targyat korrelativ médon
képzeljiik el, nem a maga bels létezésében. Am a tisz-
ta szellemiség a szubjektum és az objektum gondola-
ti szembedllitdsan kivil talalhat6. Ezért bar a szellem
nem a targyban, hanem csakis a szubjektumban lakozik,
egydltalan nem szubjektiv. A szellem korantsem mond-
haté6 szubjektivnek —az objektivvel ellentétesnek —a sz6
pszicholdgiai értelmében. A szellem realitdsa nem a tar-
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gyak, nem a dolgok realitdsa, hanem egy masféle, 6ssze-
hasonlithatatlanul jelentGsebb, elsGdlegesebb realitas.
S ezt egyaltalan ne valamiféle elvont spiritualizmus ér-
telmében fogjuk fel, amely szerint a szellem ellentétes
volna alélek és a test realitdsdval, sGt, a testet és alelket
el is nyomnd vagy tagadnd, mik6zben egyazon realitds-
sorban lenne a természeti, lelki és testi realitdsokkal.
Aszellem alétezésnek mds, magasabb mindsége, mint a
lelki és a testi létezés. Az ember harmas osztatu értelme-
zése, azaz szellemi, lelki és testi lényként val6 felfogisa
orok értelemmel bir, és meg is kell tartanunk. Am ez
korantsem azt jelenti, hogy az emberben volna egy tgy-
mond szellemi természet alelki és a testi természet mel-
lett—ez aztjelenti, hogy az ember lelke és teste atléphet
egy mdsik, magasabb rendbe, a szellemi létezés rendjé-
be, az ember a természet rendjébdl a szabadsig rendjébe
léphet, az értelem birodalmaba, a viszaly és az ellensé-
geskedés rendjébdl a szeretet és az egyesiilés rendjébe.
Az ember szellemi lény, szellemi energia fiiti, de nincs
objektiv szellemi természete, szellemi szubsztancidja a
lelki és a testi szubsztancia ellentéteként. Az ember tes-
tét is dtjarhatja a szellem, a teste is lehet dtszellemitett.
A szellemi alapelv nem objektiv alapelv. Targynak lenni
egyenld a szubjektumért valo létezéssel, ami targyszerd,
az a szubjektum szamadra targyszerd. A szellem realita-
sanak azonban mds a genezise, a szellem realitdsa nem
a targytol, hanem Istentdl ered, aki szubjektum. Bels6
szellemi tapasztalatom nem targy. Magam szamara nem
lehetek targy. A szubjektum nem szubsztancia—ami na-
turalista kategoria—, a szubjektum cselekvés. A szellem
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olyan szféra, amelyre nem vonatkozik a gondolkodas és
a lét megkiillonboztetése vagy szembedllitdsa, itt nem
torténik meg a gondolkodas produktumainak targyia-
sitdsa és hiposztazaldsa. A szellem alélek igazsaga, a l1é-
lek 6rok értéke. Ilyen értelemben a szellem axiolégiai
jellegl, az értékeléssel fiigg Ossze. A szellemiség az,
ami az emberben alegmagasabb rendd mindség, érték,
a legmagasabb rendd vivmany. A szellem értelmet ad a
valésagnak, nem jelent egy masik valésagot. A szellem,
mondhatni, Isten fuvallata, dthatja az ember lényét, és
magasabb rendd méltésagot kozvetit neki, magasabb
minGségi 1étezést, belsd fiiggetlenséget és egységet
nyujt szamara. A szellem realitasanak objektiv felfoga-
sabol az a kérdés kovetkezik, hogy vajon szellemi dlla-
potaim és élményeim megfelelnek-e valamiféle igazi rea-
litdsnak, vagy egy szubjektum éllapotai csupan. Am ez
a kérdésfelvetés @b ovo hamis, a szubjektum—objektum
viszony olyan értelmezésébdl szarmazik, amely szerint
aszubjektumnak tiikr6znie kellene valamiféle objektu-
mokat. Val6jaban a szellemi dllapotok nem felelnek meg
semminek, a szellemi dllapotok vannak, az elsGdleges
realitast jelentik, egzisztencidlisabbak, mint mindaz,
ami titkr6zi az objektiv vilagot.

Hogy mi a szellem realitdsa, és dltaldban mi a rea-
litas, ennek meghatdrozasa attdl figg, hogy mikép-
pen oldjak meg a gondolkodds és a 1ét kozotti viszony
problémadjat. Kéttéle megoldas szamit klasszikusnak:
a realizmus és az idealizmus. A skolasztikus, tomista
realizmust kell tartanunk a realizmus klasszikus for-
madjanak, a tizenkilencedik és a huszadik szdzadi rea-

14



lizmus mar elrontott és jelentéktelenné tett realizmus.
A tomista realizmus tudatosan naiv realizmus akar lenni,
kritikusan elveti az ismeretkritikdt. Az ismeretkritika
ravilagitott arra az aktiv szerepre, amelyet a szubjek-
tum jatszik a vilag befogadasa és megismerése soran,
e kritika meg akarta hatdrozni, hogy mi a gondolkodas
hozadéka. A targyak fel6lindulé realitasnak hissziik azt,
ami pedig a szubjektum konstrukcidja, a gondolkodas
termékeinek az objektivacidja. A kvetkezetes, tudatos,
kritikai realizmusnak a szubjektum teljes passzivitdsat
kell vallania. A targy igy tokéletesen meghatarozna a
megismerést, a gondolkodds csupdn visszatiikrozné a
targyat. Erthetetlen marad azonban, hogy a materialis
targy miként véltozhat szubjektummad, a megismerés
intellektudlis eseményévé. Teljes tévedés azt gondolni,
hogy mindossze két irdnyzat létezik az ismeretelmé-
letben — a realizmus, amely szerint a targy mint igazi
realitds hatarozza meg maradéktalanul a befogadast és
a megismerést, valamint az idealizmus, amely a vilagot
csupdn a szubjektum alkotdsanak tekinti. Val6jaban ko-
rantsem kell vagy realistanak, vagy idealistanak lenniink
ilyen értelemben: van egy harmadik nézGpont, és pon-
tosan ezt vélem egyediil igaznak. Az idealizmus realista
kritikusai, akik az objektum filozéfidja mellett dllnak ki,
megfeledkeznek réla, hogy a szubjektum aktivitasa ko-
rantsem egyenl§ a gondolkodassal, hogy a szubjektum
részesedik alétbdl, a szubjektum egzisztencialis, és rajta
keresztiil ismerheté meg igazan a valésdg. Egyaltalin
nem dllunk olyan dilemma elGtt, hogy vagy a megisme-
rés szubjektumahoz hozzdtartozo targyat tekintjik iga-
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zi realitasnak, vagy pedig radikalisan tagadjuk a realitast,
maradéktalanul szétbontjuk kiilonb6z8 érzékletekre és
aszubjektum dltal alkotott fogalmakra. Maga a szubjek-
tum alét, ha mdr ezt a szt kell haszndlnunk, és az egyet-
len igazi lét a szubjektumok léte. A szubjektum nem
pusztdn gondolkodaist jelent, a szubjektum voluntarista
és egzisztencidlis. Az akarat hatalmas szerepet jatszik
a megismerd tevékenységben. Korantsem igaz, hogy a
szubjektum teremti a vildgot —avildgot Isten teremti, de
Isten nem targyakat, nem dolgokat teremt, hanem €18,
alkot6 szubjektumokat. A szubjektum nem teremti a
vilagot, hanem arra hivatott, hogy teremtsen a vildgban.
Nem a megismerd tevékenység soran torténik az igazi
egzisztencidlis értelemben vett realitds teremtése, de a
megismerd tevékenység teremtd cselekedet. A targyban
rejlé valosag a szubjektum megismerd tevékenységétdl
fiigg, a megismerés pedig a szubjektumban rejlé valo-
sagtol, a szubjektum létezésének jellegétSl. A megis-
merend§ val6sdg mas és mas az ember egzisztencidlis
mindségétdl, az ember és ember kozotti kapcesolattdl
fiiggben, vagyis a megismer$ tevékenység tarsadal-
mi jellegd. Feltétlentil meg kell hatdrozni, hogy az al-
koté szubjektum mit tesz hozzd a megismeréshez.
A szubjektiv idealizmus és az abszolit idealizmus 1é-
nyegében tagadjik, hogy az embernek alkoté szerep
jutna a megismerés folyamataban: szubjektum terem-
ti ugyan az egész viligot, de ez a szubjektum nem az
ember, hanem a transzcendentdlis tudat, a tudat 4l-
talaban véve, a személy f616tti szubjektum, az abszo-
lat szellem. Az ember teremtd tevékenysége szamara
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nem marad mar hely e szubjektum teremtette vilag-
ban. Tévediink, ha a realizmust feltétleniil a targyhoz
kotjik, ahhoz, ami a targytdl ered. Van olyan realiz-
mus, amely a szubjektumhoz ko6tédik, az egziszten-
cidlis szubjektumtél indul ki. A megismerés korantsem
a gondolkoddsnak a léthez val6 viszonya, hiszen igy a
gondolkoddst mintegy alét elé helyeznénk, ugyanakkor
amegismerés nem is azonos aléttel. A megismerés: ese-
mény alét belsejében, és benne feltarul alét titka. Eza
lét azonban nem targyiasitott, nem kiviilre taszitott 1ét.
Pontosan a szellem az a realitas, amely az egzisztencialis
szubjektumban és rajta keresztiil nyilatkozik meg — a
szellem belilrél, nem pedig kiviilr6l, nem az objekti-
valt vilagtol kiindul6 realitds. A targyat a szubjektum
oly médon hozza létre, hogy targyiasitja a gondolkodas
termékeit, hiposztazilja a fogalmakat, ugyanis a szub-
jektum bukott dllapotban van, mas szubjektumoktdl
elkiiloniilve, viszalyban veliik és Isten vildgaval, a koz-
mosszal. Ennek az aktivitdasnak egészen mas az értelme,
mint az, amelyet az idealizmus tulajdonit a szubjektum
aktivitasidnak. A skolasztikus és racionalista realizmus
voltaképp optimista ismeretelmélet, nem szamol kel-
16en a vildg és az ember bukott, elkiiloniilt allapotaval.
A szellem haladja meg ezt a bukott és elkiiloniilt alla-
potot. Ezzel kapcsolatos a platonikusok és a kozépkori
skolasztika realizmusdnak a problémaja is: az univerza-
lék realitasanak a kérdése. A kettd osszefiigg egymassal.
A fogalmak realizmusa nem latja azt, ami a gondolkodas,
a szubjektum aktiv hozadéka, azaz nem latja az objek-
tivaciét. De majd kideriil szimunkra, hogy amennyire
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helytelen az az igény, hogy valasszunk a realizmus és az
idealizmus k6z6tt, gy a realizmus és a nominalizmus
kozotti valasztds igénye is tévedés.

A targyak realizmusa sokkal szorosabban fiigg 6ssze
a fogalmak realizmusaval, mint ahogyan rendszerint al-
litjak a filoz6fiatérténetben. A szellem realizmusa nem
a targy realizmusa. De vajon azonos-e a szellem realiz-
musa az univerzdlék realizmusdval, az dltalinosnak a
realizmusaval? A ,szellem” fogalmanak torténetében
nagy szerepet jatszott az a felfogds, amely az emberi
élet univerzalis, altalanos alapelveit tekintette szel-
lemiségnek, nem pedig azt, ami egyedi, individualis.
Avilag rendelkezik univerzilis jellegti idealis alapokkal,
és pontosan ezek jelentik a vildg szellemi fundamen-
tumat (ilyen felfogast tiikr6z példaul Nyikolaj Losszkij
és Szemjon Frank idedl-realizmusa, ilyen a Sz6fia-tan®).
Ez a tanitas Platonra vezethetd vissza, és konnyen meg-
torténik ezen az iton az elvont fogalmak hiposztazalasa,
agondolkodas termékeinek a targyiasitdsa. A vilagidea-
lis, szellemi fundamentuma kivaltképp az ,,objektivitas”,
szemben a minden egyedi és individudlis mingség ,,szub-
jektivitasaval”. Ily médon a szellem olyan felfogasdhoz
jutunk el, amely ellentétes az egzisztencidlis értelme-
zéssel: eljutunk az objektiv; univerzilis szellemhez — az
univerzalék dltalainosan kotelezd ismeretének a forrasa-
hoz. Val6jaban azonban gy volna helyes meghatarozni
aszellemet, mint ami ellentétes az altaldnos, objektivalt
és személytelen minGséggel. Az univerzalék realitdsa az

* A Széfia-tan elsGsorban Vlagyimir Szolovjov és Szergij Bulgakov nevéhez
fiiz6dik az orosz bolcseletben.

18



altalanosnak és az elvontnak a realitasat jelentette, azt
jelentette, hogy a dolgokban jelen van az, amit az uni-
verzilis jelentésd fogalmak allitanak. Az univerzalék
realitdsa a tdrgyiasitds terméke, azaz nem talalhatunk
benniik elsédleges realitasokat. Az elsédleges realitasok
mindig egzisztencidlisak, mig az univerzaléknak nincs
sajit létezésiik. Am helytelen azonosnak tekinteniink
az altalanost és az univerzalist. Az altalinos minGség
absztrakt, és az absztrakt gondolkodas hozza létre,
mig az univerzdlis a sz6 valdi értelmében konkrét, és
az elvonatkoztatds teljességét, gazdagsagit, nem pedig
szegénységét jelenti. A realistak és a nominalistak vitdi-
bél ez nem valt kell6képp vilagossa. Az univerzalék rea-
lizmusaval ne allitsuk szembe a nominalizmust, amely az
elvonatkoztatds masik pélusa csupan. A nominalizmus
lényegében még az individualisnak, a személyesnek, a
konkrétnak a realitdsat sem képes megragadni, a vég-
telenségig kell fokoznia a részekre tagolast, de még igy
sem allapodhat meg semmin, ami redlis, oszthatatlan
volna. Mind a realizmus, mind a nominalizmus egy-
arant elvont, és egyik sem észlel konkrét realitast sem
az univerzalisban, sem az individudlisban. Az univerza-
lék realizmusa kénytelen azt vallani, hogy mindaz, ami
egyedi, ami individualis, csakis a nembeli révén 1étezik,
a nembeli létben eresztett gyokeret. Ebbdl kovetke-
z8en minden egyedi, individudlis mindség masodla-
gos és szarmazékos, nincs 6nall6 1éte. A platonizmus
a nembeli 1ét filoz6fidja, nem képes arra, hogy felvesse
a személy problémadjat. A nominalizmusnak sincs ereje
elismerni az individualis 1ét 6nall6sagat, oszthatatlansa-
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gat, elsédlegességét, szintén képtelen felvetni a személy
problémdjat, hiszen a végtelen felé tart az analitikus
széttagolds folyamatdban.

Rendszerint azért allnak ki a logikai univerzalizmus
mellett, hogy megmentsék a tudas lehet&ségét, hiszen
a sz€lsGséges nominalizmus és empirizmus veszélyez-
teti a tuddst. Am ez illizi6. A val6sig individudlis és ir-
racionalis — éppen az elsédleges, oszthatatlan valésag,
mindaz, ami valéban létezik, individudlis és irraciondlis
természeti. Athatolhatatlannak bizonyul a logikai uni-
verzalizmus szamadra, minthogy annak csakis az altala-
noshoz van kéze. A fogalom altaldnos, elvont. Eppen
amegismerd tevékenységben torténd targyiasitas hozza
létre az dltaldnos és az elvont fogalmat. Az ember vi-
szont azt akarja megismerni, ami konkrét-individualis
és konkrét-univerzalis (nem pedig elvont-univerzalis), és
ezt nem teszi lehet6vé a logikai univerzalizmus, a tar-
gyakhoz elvont-fogalmi iton k6zelité megismerd tevé-
kenység. Ez a megismerd tevékenység tragédidja, melyet
leginkabb Kant tart fel. A német filoz6fia igen sokat tett
annak felvetéséért, hogy milyen problémat jelent az ir-
racionalis a megismerésben. Megismerhetd-e raciondlis
uton az irracionalis? Van olyan tipusi megismerd tevé-
kenység, amely nem az univerzilis alapelveken nyugvé
fogalmak segitségével ismeri meg a targyakat, hanem
athatéan ragadja meg a létezést, a konkrét valdsagot,
az ilyen megismerd tevékenység: részesedés alétbdl, az
élet dtragyogtatdsa [proszvetlenyije]. Es a mindig konk-
rét szellem csakis ilyen uton ismerheté meg. A szellem
talmutat a nominalistak és a realistdk vitdit meghata-
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roz6 ellentéten, vagyis az altalanos, a nembeli, illetve
az egyedi, az individudlis szembeallitdsan. A szellemr6l
val6 tudds kiilonbozik az objektiv természetrdl szerzett
tuddastol, mds minGségi. A szellem és a szellemiség kiviil
all a szubjektiv és az objektiv, az dltalanos és az egye-
di, a nembeli és az individudlis szembeallitasan, amely
madr az objektivacié terméke. Nem szabad a szellemnek
tulajdonitanunk az objektivélt természet megismeré-
sébdl lesziirt jegyeket. Ily médon a szellem naturalis-
ta értelmezése torténne. A szellem korantsem a vildg
idedlis, univerzalis fundamentuma. A szellem konkrét,
személyes, ,szubjektiv’ —a személyes létezésben nyilat-
kozik meg, és itt mutatkozik meg a szellemben lakozé
konkrét-univerzalis mindség is. A konkrét-univerzalis
mindség nem az idedlis elvont szférdban lakozik, nem az
eszmék nembelilétében, hanem a személyes 1étezésben,
a személyes létezés magasabb rendd mingségvoltaban
[kacsesztvennoszty] és teljességében. A szellemet elsG-
sorban perszonalista médon kell értentink. A személy
egzisztencialis értelemben véve egészen mas szférahoz
tartozik, mint az a szféra, amelyben szembedllithaté
egymadssal az dltalanos és az egyedi, az univerzalis és
az individualis. A személy individudlisan megismétel-
hetetlen, kiilonleges, kiillonb6zik a vildg minden mas
részétdl, és univerzalis tartalmu, képes arra, hogy sze-
retetével és tuddsaval atélelje a vilagot. Csakis ebben
a szféraban ébred fel a szellem élete, semmiféle ided-
lis, univerzalis alapelvekben még nem lakozik szellem.
A személyes szellem nem az univerzalékban gyokere-
zik, nem az eszmei vildgban, a személyes szellem: Isten
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szellemének, azaz egy szintén személyes szellemnek
a képmasa. A szellem és a szellemiség a nembeli lIéten
kiviil lakozik, de gyakorolhatnak ra hatdst. Ha a szelle-
met ugy értelmezik, mintha az univerzalékon, a nembeli
léten alapulna, akkor a szabadsag tagaddsahoz, mégoly
kifinomult determinizmushoz jutnak el. Holott a szel-
lem a szabadsag. A szellemet még a platoni értelemben
vett eszmék vildga sem determindlhatja. Isten fuvalla-
taként, ihletéseként is befogadja az ember a szellemet,
az ilyen befogadds nem determindcid, amely a logikai
univerzalizmus sajatja. Eppen a szellemtdl athatott
ember szabad, nem érzi, hogy fiiggene a természet
vagy a tarsadalom determindcidjatdl, de még a logikai
univerzalizmusétol sem, azaz nem érzi, hogy fiiggene a
természeti, tarsadalmi és logikai nembeli lét determina-
ciojatol. Hegel tudta, hogy a szabadsdg azt jelenti, ,,6n-
magamnal maradok”,’ a szellem pedig: 6rok visszatérés
onmagunkhoz. A szellem semmiképp sem képviselhet
monizmust, habar a gondolkodds torténetében gyakran
lathatunk erre példat, még Hegelnél is. S6t, a szellem Ié-
tezése feltételezi a dualizmust. De nem Isten és ember,
nem a Teremtd és a teremtmény dualizmusat feltételezi
a szellem létezése, hanem a szubjektiv és az objektiv, a
szabadsag és a determinizmus, a szellem és a természet,
a személyes és az altalanos dualizmusat.

A szellemet nem hatdrozhatjak meg a mar az ob-
jektivacio sziilte univerzalék, de a szellem azt jelenti,
hogy az ember, kilépve a maga bezartsigabdl, a konk-

3 Lasd G. W. F. Hegel: A szellem fenomenoligidja. Budapest, Akadémiai, 1973,
108. Szemere Samu forditdsa.
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rét-univerzalis felé torekszik. A szellem személyes, és
a személyben nyilatkozik meg, de személyfolotti tar-
talommal teliti a személyt. A szellem szubjektiv, és a
szubjektumban nyilatkozik meg, de megszabadit a hibas
»szubjektivitastol”, képessé tesz arra, hogy megkiilon-
boztessiik a realitdsokat és egyesiiljiink a realitdsokkal.
A szellem realitdsa a realitasok felé fordulé magatar-
tast is jelent. A szellem lat6, latja a realitasokat, érzé-
keli mind a szellemi vildg, mind a targyiasitott vildg, a
természeti, lelki, torténeti, tirsadalmi vilag realitdsait.
A szellem birodalmanak alapvet§ jellemzdje azonban,
hogy nem tartalmaz a nembeliségre, a tomegre, a kollek-
tivumra vonatkoz6 mingséget, a szellem birodalmaban
minden egyénien személyes, ugyanakkor konkrét-uni-
verzilis, és minden 6sszekapcsolédik. Ez azt jelenti,
hogy a szellem birodalma a szabadsag és a szeretet bi-
rodalma. A szellem a legredlisabb realitas, ugyanis ami
szubjektiv-személyes, az valésdgosabb, mint az, ami ob-
jektiv, targyi. Amikor egyediil azt ismerik el Iétezének,
ami egybecseng az ész univerzalis torvényeivel, akkor
nem a létezével taldlkoznak, hanem azzal, amit csupan
elképzelnek. Ily médon nem vehet6 észre a szellem rea-
litasa. A szellem, a szellemi val6sdg nem cseng egybe az
ész univerzalis térvényeivel, ez a valésdg kordntsem az
univerzalis eszmék vilaga, korantsem objektivvilag. Ez
avilag a konkrét belsé emberséggel cseng egybe: olyan
élményekkel, mint az emberi sors, a szeretet és a haldl,
az emberi tragédia atélése. A szellemfelfogas spiritua-
lizaciéjanak azt kell vallania, hogy a szellem mas érte-
lemben véve redlis, mint mindaz, ami a gondolkoddsban
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és a természetben targyiasult. Az elvont spiritualizmus
és az elvont idealizmus a szellemet elvélasztjdk az élet
teljességétdl, ,idedlis” szféraba helyezik, ezért nem is-
merik az aktiv és konkrét szellemet. Vitalista médon
sem értelmezhetd a szellem. Mondhatjuk ugyan, hogy
a szellem maga az €let, de csak ha nem bioldgiai érte-
lemben fogjuk fel az életet. A szellem a 1étezés rendjé-
hez tartozik. Kiilonféle rendd realitasok léteznek: van
a fizikai, az organikus, a pszichikai, a tarsadalmi vilag-
ként értett valsag, ugyanakkor létezik az igazsag, a jo,
a szépség, az érték, az alkoté fantdzia realitdsa is. Ez
utobbi realitastipus a szellemhez, a szellemi valésaghoz
tartozik. Az igazsag természetként, objektiv dologként
nem valdsagos, de valésagos mint az emberilétezésben
haté szellem, szellemiség. A csorbitatlanul teljes emberi
ész—nem aratio, nem az elvont gondolat — mar szellem,
a csorbitatlanul teljes ész szellemi természetd, megho-
nosodott alétezésben. Az ember lénye tartalmaz szelle-
mi alapelvet mint ami a vilighoz képest transzcendens,
azaz meghaladja a vildgot. A szellem szubjektum, mint-
hogy a szubjektum ellentétes a dologgal. Fichte ezt jol
értette. A szellem az ember révén dllitja a maga reali-
tasdt, az ember a szellem manifesztaciéja. A tudat és
az 6ntudat elvalaszthatatlan a szellemtdl. A tudat nem
pusztan pszicholdgiai fogalom: olyan szellemi elemet
tartalmaz, amely épiti a tudatot. Csakis emiatt lehet at-
lépni a tudattdl a tudatfolottihez. A szellem voltaképp
a tudatfolotti mikodése a tudatban. A szellemé az el-
sGbbség a léttel szemben.
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