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ElGszo

A magyar konyvkiadas régi adossagat torleszti a jelen md koz-
readdsdval. Az 6kori romai vallds méltan vilaghird kutatéjanak,
a magyarorszagi sziiletést (1923), idestova hat évtizede kiil-
honban ¢é16 Thomas Koves-Zulauf professzornak ez iddig csu-
pan egyetlen 6nallé mive jelent meg anyanyelvén. Az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetemen tartott mesterkurzus eladasait
egységbe foglald Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe
cimd, 1995-ben megjelent kotet napjainkra az antikvitassal hi-
vatasszertien foglalkozok és az érdekl6d6 nagykozonség altal
egyarant gyakran forgatott klasszikussa valt.

A szerzd altal valogatott tanulmanygytijtemény, amelyet az
olvasé a kezében tart, a rendkiviil gazdag ¢és termékeny élet-
palya reprezentativ bemutatasira vallalkozik. A kotet irasai az
Okori Réma valldsianak és irodalmanak kevésbé ismert, megbiz-
hat6 és részletes forrasok hijin nehezen kutathat6 fejezeteire
osszpontosito elemzések, amelyek kozott talalni a koztirsasag
koranak vallasi intézményrendszerét, a meghoditott, irasbeli-
séggel nem rendelkezd népek (jelestil a keltdk) és a romai hitvi-
lag kapcsolatit vizsgil6 irasokat épptigy, mint a keleti misztéri-
umvallasok atvételével, politika és vallas kapcsolataval foglalko-
zo6kat. A tanulmanyok az frott torténeti forrasok analizisén tal
mindvégig tamaszkodnak a régészeti, nyelvészeti, mtivészet-
torténeti, pszichologiai kutatisok eredményeire. Az Oridsi sz6-
vegismereten, imponalé szakirodalmi tdjékozottsigon alapulo,
tobb esetben évszazados kérdéseket 01j megvilagitasba helyezd,
a filolégiai alapossagot rendkiviili invencidval és kivételes 1¢-
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nyeglatassal vegyits interpretaciok mdra a romai vallastorténet
kutatasanak megkeriilhetetlen alapszovegeit jelentik.

Célunk ezen, els6 kozlésben jelentds nemzetkozi és hazai
szakfolyoiratokban publikilt, igy azonban eddig csupan szdk
korben olvasott irasok megismertetése az Okor irant érdekls-
d6 mvelt hazai kozonséggel. A kotet 16 tanulmanyanak csak-
nem fele most jelenik meg el8sz6r magyarul (részben a szer-
z§ forditasaban), s ugyancsak helyet kapott a vilogatisban a
professzor néhany, az utébbi évtizedekben itthon, magyarul
elhangzott elGadasinak szerzéi jegyzetekkel kiegészitett valto-
zata. Az eredetileg idegen nyelven megjelent tanulmanyok for-
ditdsa soran kiindul6 szovegként a professzor 1988-ban, Hei-
delbergben napvilagot latott gytjteményes tanulminykotete
(Kleine Schriften I) szolgilt. A nem szakmabeli olvaso kotetbe-
ni tajékozodasat a latin és gorog idézetek magyarra forditdsaval
igyekeztiink megkonnyiteni. A klasszikus anctoroktol szairma-
26 szovegrészek lehetGség szerint a szerzd forditasaban, illetve
a hagyomanyos magyar mtforditisban szerepelnek — az ettdl
eltérs eseteket kiilon jelezziik. Ugyancsak a kotet olvasébarat
jellegét kivanja szolgalni az eredetileg kiilonféle kiadoi elvara-
soknak megfelelS szovegek hivatkozasi rendjének egységesité-
se, valamint a kotetet zar6 bibliografia.

A szerkeszt8



ROMA EUROPABAN






A nyelvoltés szokdsa a galloknal!

Csaknem fél évszazada annak, hogy Adolphe Reinach, utalva
a kelta hagyomanyok és a természeti (primitiv) népek szokasai
kozotti hasonlésigokra, felhivta a figyelmet arra az alapvet$
kiilonbségre, amely a fiiggetlenségben €16 keltdk kultarajat a
klasszikus antikvitdsétol elvélasztja.> Az azota eltelt id6§ tudo-
ményos eredményei e felfogds helyességét igazoljik. Ugy tii-
nik, a romaiak eredetileg maguk is tudatiban voltak e kiilonb-
ségnek (noha a héditas utan igyekeztek sajat kultirijukhoz
asszimilalni a gall szokasokat, s igy a hasonlésigokat elStér-
be helyezni) — legalabbis ez a benyomasunk tamadhat a gallok
ellen a Kr. e. 4. szdzadban vivott habortuk torténetét olvasva.
Titus Livius a gallok és romaiak kozott zajlé parviadalok le-
irdsa sorain mindenki mdsnal inkdbb igyekezett nyilvinvaléva
tenni az ellenfelek kozotti jelentSs kiillonbségeket, hogy ezal-
tal emelje ki még inkibb a miles Romanus meghatirozdé je-
gyeit. Célunk nem annak kideritése, valosak vagy talzottak-e
a torténetird altal emlitett eltérések, s ugyancsak nem 4ll szin-
dékunkban tirgyalni e nyilvanval6 eltérések k6zos, a (megle-
hetdsen tavoli) indoeurdpai multra visszavezethets eredetének
problémajat sem. Jelen esetben elegend§ azt leszogezni, hogy
a gall harcosok viselkedésének bizonyos elemei meghokkentd
hatassal voltak a rémaiakra.

! A tanulmiény eredetileg La coutume de ln langue tivée chez les Gaulois
cimmel jelent meg a Latomusban (lisd KOVES-ZULAUF 1958). A forditas
Pataki Elvira munkdja.

2 REINACH 1913, 41.
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Ennek latjuk péld4jat T. Manlius Torquatus hires parviada-
lanak liviusi leirdsiban is, ahol a gall vadallatnak tdinik fel romai
ellenfele szemében: ,,Szeretném bebizonyitani ennek a barom-
nak” (volo ego illi belune ostendere).? Az ellenségtdl csupan az
Anio foly6 altal elvalasztott rémai védék Kr. e. 361-ben a vita-
tott hovatartozast hid kozepén egy oriasi termetti barbart lat-
nak megjelenni, tarka felszerelésben, festett figurakkal diszes,
ragyogo, aranyberakdsos fegyverzetben, nyakdban a jellegzetes
gall nyaklanccal, a hires torquesszel, aki ,kérkedve razza fegy-
vereit [ ...] kurjongat, tombol [...] ostoba hencegésében” (fe-
rox praesultat hostium signis [... ] stolide laetum [...] exsultn-
tio armorumque agitatio vana).* A leginkibb meghokkentd és
legkevésbé hihetS furcsasig azonban a barbar férfi nyelvolto-
getése: nem véletlen, hogy a torténetird ezen sajatossag emli-
tésekor sziikségesnek érezte, hogy a régi forrasok tekintélyére
hivatkozzék, akik ,,ezt is érdemesnek tartottak feljegyezni” (74
quoque memoria dignum antiquitatis visum est).’

Semmi okunk kételkedni ezen részlet hitelességében, anndl
is kevésbé, mert ugyanezt olvassuk az egyik, Livius dltal az an-
tigui kozé sorolt annalista, Claudius Quadrigarius Gelliusnal
teljes egészében rank maradt szovegében is: ,,Ekkor egy gallus
lépett el, ruha nem volt rajta, pajzsan, két kardjan kiviil csak
nyaklancot ¢és karpereceket hordott disziil, erejével, nagysaga-
val, ifjasagaval és vitézségével kitlint tarsai koziil. Ez a gallus,
mikor az titkozet mar javaban tombolt, s az ellenfelek a leg-
nagyobb hévvel harcoltak, mindkét kezével integetni kezdett,
hogy hagyjanak fel a harccal. Erre abbahagytik a csatat. A hirte-
len bedllott csendben harsiny hangon elkidltotta magat, alljon
eld, aki viadalra akar kelni vele. De olyan nagy és ijesztd kiilseji
volt, hogy senki se mert a parharcra vallalkozni. Ekkor ginyo-
l6dni kezdett, és nyelvét oltogette. Hirtelen fijdalom nyilallt

3 Liv. 7.10.3. (Murakézy Gyula forditdsa.)
* Liv. 7.10.5; 8. (Murakozy Gyula forditdsa alapjin.)
5 Liv. 7.10.5. (Murakézy Gyula forditdsa.)
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Titus Manlius, az egyik el6kel§ szarmazasu ifja szivébe: hogy
mekkora gyaldzat éri hazdjat, ha ekkora seregbdl senki se all
ki érte. Es, mint mar mondtam, elSlépett, mert nem tdrhet-
te, hogy a romaiak j6 hirét a gallus szégyenletes modon laba-
val tiporja. Gyalogsagi pajzzsal és hispan karddal felfegyverez-
ve allt ki a gallus ellen. Nagy aggodalom 6vezte, amikor a két
sereg szeme eldtt, éppen a hidon taldlkoztak 6ssze. Itt megall-
tak. A gallus, az 6 harci szokdsuk szerint, pajzsat elGre nyugjtva,
védekezd allast vett fel. Manlius, inkdbb elszantsigiaban, mint
tigyességében bizakodva, pajzsit ellenfele pajzsihoz feszitette,
s a gallust hatralokte. S amig az az el@bbihez hasonlé llast
probalt elfoglalni, Manlius, pajzsat a pajzshoz feszitve, ismét
kimozditotta helyébdl, majd a gallus kardja alatt hozzaférkz-
ve, hispan kardjit az ellenség mellébe dofte, azutan — kihasz-
ndlva a szerzett elényt — egyik csapast a masik utin mérte jobb
vallara, s nem tagitott, amig a foldre nem teritette. A gallusnak
mir nem volt ereje, hogy visszavagjon. Manlius a foldre teritett
cllenség fejét vette, letépte nyaklancat, és amuagy véresen a sajat
nyakdba akasztotta. Ezért a tettéért adtak neki és utédainak a
Torquatus melléknevet.”®

¢ Gell. 9.13.7-19: Cum interim Gallus quidam nudus practer scutum ct
gladios duos, torque atque armillis decoratus processit, qui et viribus et ma-
gnitudine et adulescentia simulque virtute ceteris antistabat. Is, maxime
proelio commoto atque utrisque summo studio pugnantibus, mann signi-
ficave coepit utrisque, quiescevent. Pugnae facta pausa est. Extemplo silen-
tio facto cum voce maxima conclamat, si quis secum depugnare vellet, uti
prodivet. Nemo audebat propter magnitudinem atque inmanitatem facies.
Deinde Gallus invidere coepit atque linguam exsertarve. I1d subito perdoli-
tum est cuidam Tito Manlio, summo genere gnato, tantum flagitium civi-
tati adcidere, e tanto exercitu neminem prodive. Is, ut dico, processit neque
passus est virtutem Romanam ab Gallo turpiter spoliari. Scuto pedestri et
Jladio Hispanico cinctus contra Gallum constitit. Metu magno ea congres-
510 in ipso ponti utroque exevcitu inspectante facta est. Ita, ut ante dixi,
constiterunt: Gallus sua disciplina scuto proiecto cunctabundus; Manlius
animo maggis quam arte confisus scuto scutum percussit atque statum Galli
conturbavit. Dum se Gallus iterum eodem pacto constituere studet, Man-
lius iterum scuto scutum pevcutit atque de loco hominem iterum deiecit;
eo pacto ei sub Gallicum gladinm successit atque Hispanico pectus hausit;
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Lemondunk e helyiitt a Quadrigarius és Livius szovege ko-
zOtt mutatkozo, felettébb érdekes eltérések vizsgalatardl, a je-
len elemzés szempontjabdl ugyanis mindenekel6tt a nyelvol-
téssel kapcsolatos adatok egybehangzdsaga a fontos. Utdbbi az
imént idézett liviusi allitds megbizhatosiagat igazolja, miszerint
¢ részletet a torténetird az annales-szerz6k miveiben talalta, s
ez annak feltételezésére késztet benniinket, hogy maguk az Gsi
forrasok (antiqui) e kiillonos informaciét a Manliusok csaladi
hagyomanyabdl merithették, amely a késGbbi tudds torténet-
irdi elbeszélések végsS forrasinak tekinthetd.

Az Anio hidjanak 6ridsa nem az egyetlen nyelvet 6lt6 gall.
Ugyanez a jelenség nem tal nagy szamu, olykor azonban meg-
kérddjelezhetetlen adatbdl is ismert, amikor viszont ezeket
egységes rendszerbe szeretnénk foglalni, szimos nehézségbe
titkoziink. El6szor is, tobb, szemmel lithatélag e sajatossagot
megjelenitS targyi emlék olyannyira sériilt, hogy azok alapjan
végleges allaspontot kialakitani lehetetlen. Masrészt, akadnak
olyan dbrazoldsok, ahol a nyelv, noha kioltik, méretét tekintve
alig szamottevd, s emiatt az elemzd hajlamos ezek figyelmen
kiviil hagyasira. Végiil: néhiny kioltott nyelvvel dbrazolt é16-
lény (igy a kutya, a néstény farkas, a kigyo) esetén e sajatossag
természetes okra vezethets vissza, s részét képezi az adott é16-
lény megszokott, természetes viselkedésének, igy semmi koze
a benntinket érdekl§ sajatos viselkedésformihoz. E kétes ese-
teket mell§zve a kovetkezSkben legelSszor is kiilontéle alvilagi
kotédésd, kioltott nyelvid dllatok abrazoldsaval foglalkozunk
majd, koztikk egy Kerberosszal, egy parduccal, s mindenek-
elétt him és nGstény oroszlanokkal. Nyilvanvalo, hogy a saja-
tos jelentéssel rendelkezé allatibrazolasok megkiilonboztetése
a pusztan realistaktol nem egyszer dolog, azonban a nyelv

deinde continuo humerum dextrum eodem concessu incidit neque vecessit
usquam, donec subvertit, ne Gallus impetum icti haberet. Ubi eum evertit,
caput pracecidit, torquem detvaxit eamque sanguinulentam sibi in collum
inponit. Quo ex facto ipse postevique eius Torquati sunt cognominati. (Mu-
rakozy Gyula forditasa.)
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kivételes nagysidga vagy az dbrizolas egésze gyakran segithet
a két tipus elkiilonitésében. MindenekelStt a testrész roppant
nagysiga az, ami a szimbolikus értelmezés jogosultsagat su-
gallja néhany 16g6 nyelvi, vagtaté lovat dbrazold, a hoditas
elétti Gallidbdl szarmazo, felettébb érdekes érme esetében.

Ami a kioltott nyelvli emberalakok abrizolasat illeti, Cice-
r6ndl a kovetkezSket olvasni: pictum Gallum in Mariano scuto
Cimbrico, sub novis distortum, eiecta lingua, buccis fluentibus.”
(,,[ Lattam az 4j tavernik oldaldn] egy mariusi cimber pajzsra
festett gall harcost, eltorzult arckifejezéssel, amint kiolti nyelvét
és folftjja a pofajat.”) Ezen emberi képmasok valéjaban gyak-
ran istenségeket dbrazolnak. A Trouchans melletti Murgey-ban
elSkertiilt sirsztélén egy forrasnal all6 istenalakot latunk, szem-
bdl, a jobb kezében kis kalapaccsal, masik kezében husanggal,
amint épp kiolti hatalmas nyelvét.® Hasonloképp, két pogany
istenfigura Saint-Saloine kornyékén elGkertilt, jelenleg a Mu-
sée Archéologique de Saintes-ben lithaté maszkjan is felttinik
a sz4jbol kilogd nyelv.” A nagyobb maszk istenségének rdada-
sul két hatalmas nyelve is van, amit nyomatékosit6 ismétlésként
értelmezhetiink. Természetesen fontos lenne tudni, melyik is-
tenségrdl van sz6. Egy kiilonleges esetben esetleg kozvetett
utalas segithet meghatarozni a nyelvet 6lt6 gall istenség nevét
és természetét.

Lukianos, aki egy tudos szakért§, Waldemar Deonna sze-
rint a kelta vilagot legjobban megérté és kozvetits dkori torté-
netir6d, Héraklés cim munkdjiban az Ogmios néven is ismert
gall Héraklés egy kiilonleges dbrazolasardl beszél, amelyet sajat
szemével latott. Az isten nyelvének hegyét eszerint lanc farja
at, amelynek masik vége emberek sokasaganak fiiléhez rogziil.
A tomeget a feléje forduld, mosolygd isten hizza maga utan,
s a lancra vert sokasig szemlitomdast maga is onként koveti

7 Cic. or. 2.66. (Polgar Aniké és Csehy Zoltan forditdsa.)
ESPERANDIEU 1907-1938, 4. Nr. 3588.
ESPERANDIEU 1907-1938, 2. Nr. 1360.

®
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szornyszer, rancos arct, Gsz haj rabtartéjat. Anélkiil, hogy e
ponton részletesen foglalkoznink e mdig szamos vitara alkal-
mat ado dbrazolas értelmezési lehetGségeivel, csupdn egyetlen
mozzanatra hivjuk fel a figyelmet: Lukianos leirasa alapjan az
istenség sziikségképpen nyelvet 6lt, maskiilonben nem tudna
maga utan hazni foglyait nyelve, illetve a lanc segitségével. Al-
brecht Diirer (lasd 1. kép) és Raffaclo Ogmiost Hermésként
abrazolo, Lukianos szovegét kovetd rajzain az isten valéban
kioltott nyelvvel lathato.

Ogmios kapcsian természetesen ellenvetésként felmeriilhet,
hogy a kinyajtott nyelv nem dllandé, 1ényegi tartozéka az is-
tennek, csupdn funkciondlis jegy, amelyet az adott jelenet pilla-
natnyi sziikségszertisége kovetel meg. A fentebb bizonyosként
emlitett példik némelyikével szemben esetleg az is felvet6d-
het, hogy ezen dbrazolastipus idegen eredetd (lasd az alvilagi
allatok esetét), illetve kozépkori eredetiik sem zdrhato ki tel-
jes bizonysaggal (istenmaszkok). Ogmios és az alvilagi allatok
kapcsin ezen ellenvetésekre majd annak soran valaszolhatunk,
amikor azt a feltevést targyaljuk, miszerint a szdj altalanossag-
ban a magikus kidramlasok kivezet$ csatornajaként szerepel a
galloknal (ezen beliil is majd a kiilonféle idegen eredet, a kel-
tak altal asszimilalt tipusok elemzésénél). A saintes-i istenmasz-
kok datéldsival kapcsolatban éppen Emile Espérandieu habo-
zott, megjegyezve, hogy azok talan csak a kozépkorbodl szar-
maznak.'® Azonban egy, a kozépkori miialkotisokon lithatéd
démonok figurdit idéz6 maszk kozismertsége, széles kort el-
terjedtsége onmagaban még nem elégséges ok véleményiink
szerint arra, hogy kételkedjiink e targy gall eredetében, hiszen
a gall képzémiivészet bizonyos elemei koztudottan Gjra meg-
jelennek a roman kor mivészetében (szinte barmiféle galloro-
man kozvetités nélkiil); masrészt, a romanika és a gall miivészet
tobb alkalommal is meritettek a k6zos néphagyomanybdl. Egy
esetben dont6 bizonyitékunk van arra, hogy az Espérandiecu

10 ESPERANDIEU 1907-1938, 2. Nr.1360.
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altal kozépkorinak hitt targy valojaban gall eredetd. Barhogy
is legyen, Gallia képzémiivészetében akadnak a nyelv kiolté-
sére olyan példak, amelyeknek gall eredete kétségtelen, s ame-
lyek igy, Manlius Torquatus torténetén tal is igazoljak a szokas
meglétét ezen népcsoportndl.

Ami a nyelvoltogetés jelentését illeti, Livius és kozvetlen for-
rdsai szemlatomast egyetértenck abban, hogy ginyt, megvetést
kifejezb gesztusrodl van szo: linguam etiam ab invisu exseventem
(,ganyolddva a nyelvét is oltogette”), Gallus invidere coepit
(»a gall giinyolddni kezdett”).!! Mindez els§ pillantésra telje-
sen magatol értetdds értelmezésnek tlinhet, hiszen a gesztus e
jelentését Eurdpa-szerte megtartotta mind a mai napig. Azon-
ban bizonyitott tény, hogy mindez csak masodlagos, kései je-
lentés, amely csupan idGvel csatlakozott a ganyolodis gesz-
tusainak eredendd, magikus jelentéstartalmihoz, kivaltképp a
nyelv kidltéséhez. Ugy tiinik tehat, teljességgel megalapozott e
gall szokds eredeti értelmére rakérdezni, annal is inkibb, mert
cleve nehezen képzelhet§ el példaul, hogy a kalapacsos gall is-
ten csupan puszta nevetségkeltés végett oltotte ki a nyelvét.

A nyelvnek, lett légyen kioltott vagy sem, egészen kiilonle-
ges jelentGsége van a szigeteken €16 kelta népességnél, kiilo-
nosképp az ireknél, miként erre epikdjuk és mitologidjuk alap-
jan kovetkeztethetiink. Véleménytink szerint ezen adatok al-
kalmazhaték a szarazfoldon €16 gallok szokdsainak értelmezé-
sekor, hiszen a két kelta lakossagu régi6 szoros kapcsolata tény,
miképp egy ilyesfajta munkamoédszer tudomanyos megalapo-
zottsiga is igazolt. A szoban forgd, bizonyitékként hasznalha-
t6 parhuzamok vagy a nyelv kivigasanak ritusdra utalnak, vagy
pedig arra a hagyomanyra, amely az egyes h6soket nyelviik kii-
lonleges tulajdonsagai alapjan nevezi meg.

Az ir tradici6 szerint Mide, Brath fia, Deoth unokdja volt az,
aki az els§ tiizet lingra gyujrotta Irorszigban, Nemed gyer-
mekei szdmara: ,a tz hat éven at égett, s innen gyujtottak

" Liv. 7.10.3. (Murakozy Gyula forditasa.)
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meg rorszig legfontosabb tiizeit. Emiatt Mide utédjénak jo-
ga van minden ir hajlékbdl egy zsak buzara és egy disznoéra.
Az irorszagi druidik erre ezt mondtik: »Micsoda baljos ()
fiisttel (de) jar szamunkra, hogy meggyujtottak ezt a tiizet az
orszagban!« A druiddkat ennek hatdsira Osszegydjtotték egy
hazban és Mide utasitasara kivagtak a nyelviiket, Mide pedig
elasta azokat Uisnach foldjébe. Mide pedig, az orszag druida-
ja és legfébb kronikdsa, rajuk iilt.”'? Uisnach dombja, ahol a
rivalis druidék nyelveit eldstak, frorszig szakralis kdzéppontja,
omphalosa volt, ahol az orszig legfébb bilvanya allott, s amely
helyt adott az dsszes tartomanyok gytilésének. Mindezen rész-
letek a nyelvek kiilonleges, magikus erejét érzékeltetik, ame-
lyeket ki kell vagni, el kell temetni és stllyal elfedni, hogy sem-
legesitsék azok karos hatdsat.

Ulster hései szokas szerint minden évben Samuin napjan
(november 1-jén) gytiltek 6ssze az e daitum elStt hirom nap-
pal kezd8d4, s ugyancsak hirom nappal késébb végz&dd, fé-
nyes kiilsGségek kozepette megrendezett tinnepre Mag Muir-
theimnében. Az linnep soran versenyjatékokat és lakomakat
rendeztek (innen szarmazik a samuin megiinneplésének szo-
kasa orszigszerte). Az tinnep hagyomanydhoz tartozott, hogy
a résztvevék megprobaltak taltenni egymason az dltaluk meg-
olt ellenségek nyelveinek bemutatdsaval: a levagott nyelveket
zsakokban hoztik magukkal (néha 6kornyelvekkel egészitve ki
a gyQjteményt). Mikor a nyilvinossignak bemutattik a nyel-
veket, kardjukat labukra fektették, s azok elleniik fordultak, ha
csalassal, ok nélkiil dicsekedtek volna, a fegyverek belsejébdl
ugyanis démonok szolaltak meg.'* Anélkiil, hogy megprébal-
nank értelmezni ezt a szemlaitomast igen &si ritust (amelyet
valészintleg mar tovibbmesélSik maguk sem értettek ponto-
san), a kovetkezGt szeretnénk kiemelni a nyelv fentebb mar
latott magikus erején tal: a testrész meghatirozé fontossag-

12 STOKES 1894, 297. Nr. 7.
13 THURNEYSEN 1921, 417.
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gal bir az ir hésok hadi vallalkozasaiban. Jogosnak tiinik tehat
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az ir harcosok nem csupan
cllenségiik fejét vagtak le, hanem azok nyelvét is kimetszették.
A hagyomany egyébként tgy tartja, hogy eréditményiik, Ema-
in Macha Cro-derg (,,vérvoros™) mellékneve szintén a megolt
ellenségek levagott fejére és kivagott nyelvére utal.

Felmertil a kérdés, nem ez a szokas tiikr6z6dik-¢ a Tristan-
torténetben is, ahol a legy6zott szornyeteg kivigott nyelve ki-
emelkeden fontos szerepet jatszik, hiszen ez tanusitja a hds
gy6zelemét (noha e mozzanat természetesen tavolrdl sem az
clbeszélés egyetlen Gskelta eleme). Miutin megolte a bestidt,
Tristan kividgja annak nyelvét s a csizmajaba rejti, hogy diada-
la igazolasaul megdrizze. A levagott nyelvbdl szivargé méreg
azonban testével érintkezve melegedni kezd, s ennek hatasa-
ra a hds eszméletét veszti. A kirdly szeletel6mestere, miutin
rataldl a kiteritett sarkanyra és Tristan élettelen lovara, azt hi-
szi, hogy a h6s maga is meghalt: levigja tehat a sarkany fe-
jét, elviszi s bemutatja azt a kirdlynak, mintha § maga lenne
a szornyeteg legy6z6je. 1d6kozben frorszég kiralynéja feléb-
reszti Tristant, miutin a mérgezG sarkanynyelv kihull annak
labbelijébdl. A hés igy a kirdly elStt a kivagott nyelv segitségé-
vel bizonyitani tudja, hogy 6 Olte meg a sarkanyt. Ezen, jelen
esetben [rorszdgba lokalizalt elbeszélés igen elterjedt folklor-
motivumon alapul. A két trofea, a levagott fej és a kimetszett
nyelv kapcsolatban van egymdssal, miként Emain Macha ese-
tében is, ez alkalommal azonban ellentétes viszonyrdl van szo.
A nyelv tobbet jelent, fontosabb a fejnél, hiszen 6nmagaban
képes reprezentilni az 6t magiba foglalo testrészt (mikdzben
a fej maga a legy§zott ellenség leglényegesebb testrészét jelen-
ti).

Az ir epikus koltészet szamos jellegzetes képpel segitheti
annak megértését, miért ragaszkodnak a kelta hésok ellenfe-
litk nyelvének kimetszéséhez. A koltemények egyik szerepldje,
Bricriu mac Carbad, a Nemthega (,,mérges nyelvii”) jelz6t vi-
seli, s tettei viligosan bizonyitjdk e jelz6 megalapozottsagat: a
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térfi legf6bb 6rome az, ha szavaival mindentitt viszdlyt, vesze-
kedést, szamos hds haldlat eredményezd Osszecsapast idézhet
el8. Bricriu egyetlen utazasa ideje alatt harom kiilonb6z§ tar-
tomany népeit forditja egymassal szembe: Oilill Finn udvara-
ban tartézkodva a legjobb baratok kozott gerjeszt haldlos el-
lenségeskedést, utana a viszaly magvat hinti el a Flidais, Oilill
felesége kornyezetében talilhaté nék kozott; végiil, hazatér-
tekor, sajat tarsai kozott kelt felfordulast. Hogy egymas ellen
uszitsa az orszdg legkiemelkedSbb héseit, hosszas, egy évig tar-
t6 elSkésziiletek utin nagy lakomat szervez sajat hazaban — a
hires Fled Bricriennrdl, Bricriu lakomdjarél van szoé.

A meghivottak haboznak igent mondani, mert attol tar-
tanak, Bricriu majd harcra uszitja Sket, s hogy végiil tobben
lesznek majd a holtak, mint az életben maradok. Bricriu azon-
ban kényszeriti Sket a meghivis elfogadisara, azzal fenyeget-
ve, hogy visszautasitas esetén még inkdbb egymas ellen uszitja
Gket, szembeforditva apat a fiaval, anyit a linnyal, s6t, egy-
mis ellen haragitva az ulsteri nék két mellbimbéjat is, hogy
azok végiil sebet tissenek egymason s mindketten lerohadja-
nak. Amint a lakoma megkezdddik, a hazigazda csalird médon
arra biztatja tobb vendégét, hogy azok koveteljék maguknak a
jelenlévdktdl az in. hésnek jard jussot. Mindez teljes ziirzavar-
hoz és harcias rivalizalashoz vezet. Majd, az el6bbihez hasonlo
alattomos médon, Bricriu harom hés asszonyit is raveszi arra,
hogy 6k is koveteljék maguknak a terembe valo elsékénti be-
1épés elGjogat — alnoksaga hasonld eredményhez vezet, mint a
térfiaknal.

E veszedelmes alak, a baj profétdja és a gyasz hirnoke, akit
a tobbiek néha nem engednek belépni abba a helyiségbe, ahol
tartdzkodnak, ezzel egyidejtileg a meggy6z¢és nem mindennapi
képességét mondhatja magaénak: kiralyokat, hésoket magasz-
tal, s6t kolt6ként is szerepel.

Hasonl6 alak a Daeltenga (,,ganajtarényelvii”) melléknév-
velilletett Dubtach. Az Gsz hajua 6rias az epikus elbeszélés egyes
szovegvaltozataiban Bricriuéval azonos szerepkorben tdnik fel:
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6 az, aki a hirhedt lakoman azt javasolja harom meghivottnak,
hogy koveteljék maguknak a hés jussat. Egy masik alkalom-
mal nem csupdn viszalyt, de fegyveres harcot is szit Cormac
mac Conchobair emberei és kirdlyuk kozott. Noha alapvets-
en harcosfigura, Dubtach egyben jovendémondé is, aki kolt6i
szavakkal adja hiriil a kozelgs csapast.

Ezen kiilonleges elbeszélések s a hozzajuk hasonlok részle-
tesebb elemezésére nincs sziikség. Tantsigként csak az eme-
lendd ki, hogy Bricriu és Dubtach mindezen artalmas, habora-
hoz vezetd tevékenysége szavaikhoz, azaz nyelviikhoz kotédik.
A fentebb elmondottak fényében tobbrdl van sz6 puszta meta-
foranal, amikor Dubtach hiriil adja a tumultus helyszinére sieté
Medb kiralynének, hogy Bricne ,,szabadjara engedett nyelve” a
zlirzavar oka.'* Ugyanez a helyzet, amikor (az egyébirant 6ridsi
termet(i) Mann Muresci mac Dairi kapcsan azt halljuk: ,,nyelve
éppoly gonosz, mint Dubtach Dael Ulad”.'® A tény, hogy ezen
epikus alakok neviiket is nyelviik bizonyos tulajdonsagai alap-
jan kapjak, viligosan mutatja, hogy hési, harcosi karaktertik sa-
jatosan kotédik e veszélyes testrészhez — mindez bizonyara els-
segitheti a halott ellenség nyelvének kimetszésével kapcsolatos
szokas pontosabb megértését.

Osszefoglalva tehat azt dllithatjuk, a szigetlaké keltdk koré-
ben a nyelv a sz6, mégpedig a kivételes erejd, koltdi, jovends-
mondo, hirvivg, dicséré vagy kiromld, de mindenképp magi-
kus erével rendelkezd, veszélyes, hatasat tekintve csupan szak-
rilis aton semlegesithetS (lasd a druidak nyelvének kivagasat
¢és eltemetését Uisnachban) sz6 [étrejottének eszkoze; harcra
buzdité szavakat gerjeszts testrész, amely egyidejileg a har-
cos virtusanak, kiizdSerejének székhelye is (lasd a legy6zottek
kivagott nyelvének trofeakénti alkalmazasat, vagy a ganajtard-
nyelvli Dubtach parhuzamos provokatori és harcosi szerepko-
rét).

4 THURNEYSEN 1921, 341.
1S THURNEYSEN 1921, 241.



