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1. BEVEZETES ES BEAGYAZAS

Lehetett-e Goethe nagy tudds? Igen, és ez a konyv err6l szol. A fejezet rovid be-
vezet6t ad a tudomanyos életmtirdl (1.1), a konyv szerkezetérdl (1.2), beagyazza
a vizsgalatot a német kulttraba és a hazai tudoményfejlédésbe. Attekintst ad
Goethe weimari kornyezetérdl és a kutatast lehetévé tév archivumroél és for-
rasokrél (1.3), valamint felvazolja a hazai recepciétorténet f6bb szakaszait és
a kotet kiemelt célkittizését (1.4).

1.1 A tudos Goethe

Eurépa els6 kultarfévarosa 1985-ben Athén volt. Nem véletlen, hogy amikor
1999-ben Johann Wolfgang von Goethe sziiletésének 250-ik évforduldja elérke-
zett, Weimar, a kolt6fejedelem valasztott székhelye nyerte el ezt a cimet. Talan
nincs senki, aki ne fogadna el, hogy az ir6-miniszter-titkos tandcsos 0sszeurépai
kultirank meghatarozé alakja, még ha épp nem is szereti a kolt6t vagy miiveit.
Es valljuk be, sokan hazankban is inkabb viszolyogtak Goethétél, mint vonzod-
tak hozza. Ahogy Pet6fi irta, akinek szobrat barki megtalalja ma azon az dton
Weimarban, ahol Goethe naponta sétalt:

Goethe Faustja volt zsebemben. Mit csinédljak? kialték f6] magamban, mit csinaljak,
kidromkodjam-e vagy eldjuljak? - Tudod, bardtom es ha nem tudod, héat tudd meg,
hogy én Goethet nem szeretem, nem szivelhetem, utdlom, undorodom téle, mint
a tejfolos tormatdl. Ennek az embernek gyémant volt a feje, de szive békasé... eh,
még az sem! hisz a békasé szikrat hany. Goethe szive agyag volt, komisz agyag,
nem egyéb; nedves, puha agyag, mikor ostoba Wertherjét irta, azontil pedig széraz,
kemény agyag. Es nekem az ilyen frater nem kell. El6ttem minden ember annyit ér,
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amilyen értéki a szive. E1I6bb meg tudnék azzal baratkozni, ki valami szenvedélyé-
ben ezer rosszat kovetett el rajtam, mint a hideg emberrel, ki ezer j6t tenne velem.!

Azt még tobben nézik homlokrancolassal, ha valaki amellett tor landzsat, hogy
a kolts - egyben - a kor tudoményos gondolkodéi koziil is kiemelkedik, elemzésre
érdemes. Tucatnyi nagy tudés tdmadta és itélte el Goethét, egy példat idézziink
csak fel, a Nobel-dijas Sir Charles Sherrington véleményét, aki a modernités
helyett a kozépkorba utalja Goethe szintani munkajat:

A Farbenlehre egy évszazaddal késébbi (1810), mint Newton Optikdja, de az olvasé
konnyen gondolhatnd a forditottjat is. A Farbenlehre joval tobb mint egy évszazad-
dal elavult (...). Tudomanyos targyaldsmédja, mar a sajat idejében is, egy régmult
kort idéz.

Idestova htsz éve, hogy kezdtem véleményt formalni a kérdésben: lehetett-e
tényleg nagy tudés Goethe, akit érdemes bent tartani (vagy egyes tudomény-
terlileteken beemelni) tudomanyos panteonunkba? Fokozatosan haladtam,
gytjtottem szerzbket, akik nagyon tudomanytalannak tartottak 6t, és azokat,
akik zsenidlis tudésnak, egészen egyedi médszertannal dolgoz6 korszakalkotd
gondolkodénak tekintik. Mar az megérdemelne egy kotetet, hogyan tarthatjak
ennyien valakinek a személyét, gondolatait a zavaré, hibds megnyilvanuldsdnak
vagy épp a tiszta forrasnak, lelket melegitének és Istenhez, tudashoz, érzéshez
minket kézelebb hozénak. Idézziink fel egy pozitivan elfogult tanttis a 19. szézad
derekardl, hogy a kontraszt érzékelhetd legyen:

Goethe! O, aki ismerhette! Ha itt lennél, olyan dolgokat mesélhetnék neked réla,
melyeket nem mindenki tud. Amikor szelleme sugarai 6sszegytiltek szivében, oly
fényesen ragyogtak, hogy ez sajatos pillantast kivint meg, olyan volt ez, mint a
hold- és a napfény, egyik a masik utdn, vagy akar egyszerre is, és ezaltal nyert
magyarazatot lényének ama csodalatos jellege, megbizhat6sidga, hogy megértesse
magat, és masok szaméra az igazi, 4m félreismert jelenségeket felszinre hozza. Elég!®

! Beje, 1847. jdlius 6. In Petdfi 1847.

?  Sherrington 1949: 28-29.

*  Marianne von Willemer levele Herman Grimmnek, 1852. majus 12. Preufische Jahrbiicher, 1869, 29, 307.
- A magyarul kordbban nem megjelent német és latin idézetek Simon J6zsef forditasai, kivéve az Adalékok
az optikdhoz idézeteit, amelyek Benedek Rébert forditasai.
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A kotet egyik célja, hogy értelmezze ezt a megoszté életmtivet, pontosabban
annak egy szeletét. Hiszen Goethe természettudomanyos munkairdl - ma is -
amaro kritikatdl a rajong elfogadasig terjednek az értékelések, és jéval gyakoribb
a széls6séges vélemény, mint a visszafogott.

A megoszt6 életmi kapcsdn érdemes figyelembe venniink, hogy bar Goethe
tobb irodalmi korszaknak is meghatarozé alakja volt és elsésorban szépiréi mun-
kéassagat illik méltatni, § maga sajat életmtvének értékelésekor tudomanyos
eredményeit tobbszor is irodalmi mvei elé helyezte. Tanulsidgos feleleveniteni
ehhez egy 1823-as, évzaro beszélgetését Eckermann-nal, amibél képet kaphatunk,
milyen szerepet jatszott Goethe életében tudomanyos munkassaga:

Ezutan természettudomanyi kérdésekr6l beszélgettiink, f6ként egyik-masik tudés
kicsinyességérél, ahogyan az els6bbség kérdését vitatjak. ,Semmi sem segitett gy
az emberek megismerésében, sz6lt Goethe, mint tudoméanyos munkassagom. Sok
idé6t és faradsagot forditottam ra és nagyon meg is szenvedtem érte; mégis oriilok
az igy szerzett tapasztalatoknak (...). De mondja meg On, folytatta, nem lehettem-e
joggal biiszke, ha hisz év 6ta meg kellett allapitanom, hogy a nagy Newton és
vele egyiitt a vildg minden matematikusa és fennkolt szdmtantudésa tévedésben
leledzik, és milliok kozt én vagyok az egyetlen, aki ebben a természettudoményi
kérdésben az igazat tudom? Ez a folényérzet tett képessé arra, hogy el tudjam
viselni ellenfeleim korlatolt dolyfét. Minden médon igyekeztek tdmadni engem
és elméletemet, nevetségessé tenni eszméimet, ennek ellenére nagy 6rémom telt
a véghez vitt munkdmban. Ellenfeleim tdmadésai mind csak arra voltak j6k, hogy
gyarl6 mivoltukban lassam az embereket.”

Nem is tudom igazdban visszaadni, micsoda erével, a kifejezésnek miné gazdag-
sagaval beszélt Goethe, mikozben szeme csodélatos tiizzel ragyogott. Diadalmas
ragyogas volt ez, ajka koriil pedig glinyos mosoly jatszott. SzE&p vonasu arca tiszte-
letet parancsolébb volt, mint valaha.*

Az ilyen visszaemlékezések megitélése nem magatol értet6ds, nemcsak azért,
mert Goethétdl nem allt tdvol a szinészkedés, hanem azért is, mert méashol sokkal
elnézébben nyilatkozik Newtonrél. Az ilyen beszdmol6k ellenére vizsgdlddasaim
eredménye, hogy Goethe tekinthetd nagy tuddsnak, és a kotet ezt igyekszik alata-
masztani. Természetesen ehhez nemcsak Goethe mtiveivel, hanem a tudomany

4 1823. december 30. Eckermann 1956: 33-36.
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és a tudods szerepének fejlédésével is foglalkozom, és ezért mar a bevezetében
két an. ,tévképzetet” szeretnék felszdmolni:

1. A kolt6 nem tudds, Goethe koltd.
2. Goethe nem {rt cikket a Nature-be, tehat nem nagy tudés.

Kezdjiik az els6vel.

1.1.1 Tévhit 1: Goethe koltd volt, nem tudos

Csak azért, mert valaki tud szép verset irni, miért ne lehetne j6 tudés? Aki termé-
szetes konnyedséggel fogalmaz szépen, az miért ne tudna jé természetmegfigyel
vagy akar éles elméjii lenni? Az indokolatlan dichotémidt humaniérak és realiak
kozott konnyl meghaladni, ha figyelembe vessziik, hogy Goethe bizonyos kézos-
ségek szamara a j6 tudds mintaképe volt, egyes diszciplindkban pedig mélyrehaté
és komoly hatésa volt. Ha megnézziik, mennyi tudomanyos szoveget irt, hany
tudéssal konzultdlt, hAnyan hivatkoztak ra, biztosan kijelenthetjiik, hogy tudés
is volt, még ha napjainkban kevés embert ismeriink, aki kolt6ként és tudésként
is megiiti a mércét.

Sok érdekes és fontos részletet rejt ez a megdobbentfen nagy életm, lehetet-
len mindet egyetlen kényvben kell6 részletességgel bemutatni. A teriiletek, ame-
lyekkel élete soran foglalkozott, ma mar egészen tavoli diszciplindkhoz tartoznak.
Tudomanyos munkassidga 1776-t6l 1832-ig 56 aktiv évet olel fel. Foglalkozott
botanikéaval és oszteoldgiaval, asvanytannal, meteorolégiaval, szinelmélettel,
tudomanytorténettel. Tudoméanyos eredményei sokszintiek, és mar életében
vegyes fogadtatdsra taldltak. De ha az utébbi szazadokban megnézziik, kikre
hatottak pozitivan, igen hosszu listat kellene készitentink, rajta olyan nevekkel,
mint Hegel, Schelling, Schopenhauer, vagy Darwin, Huxley és Owen, vagy akar
Heisenberg.

Nem érdemes vitat nyitni arrél, hogy ténylegesen kolt6 vagy tudés-e Goethe,
hiszen esszencidlisan ember volt, és tudomanyos munkdinak elemzése - mér ha
valamit meg tud mutatni, akkor - arra iranyithatja a figyelmet, hogy a torténeti
folyamatok, a formak és az észleletek megértésében a tudomany milyen nyelv-
jatékat, kereteit és korlatait alakitotta ki Goethe a forradalmak koraban.

Az életm( szamos nyomott hagyott. Az 6 nevét viseli egy dsvany régies neve,
a goethit (vashidroxid, in. barsonyvasérc, FeEOOH), és a Goethea (4ltaldban a
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malyvafélékhez sorolt) novénynemzetség. Bizonyos foldtani jelenségek magya-
razataként felvetette a jégkorszakok 1étezésének lehetGségét, egy dstulokleletben
a mai szarvasmarha el6djét latta: egy ideig szokas volt a modern evoliciéelmélet
és Darwin egyik legfontosabb eléfutarat latni benne.” Tavoli teriiletek légnyomas-
adataib6l id6jarasj6slé rendszert kezdett kiépiteni, meteorolégiai munkéssaganak
targyi emléke az in. Goethe-barométer (egy pontatlan, de szép légnyomas/
hémérséklet-valtozast mutatéd eszkoz). A lista folytathatd, és nehezen is hagy-
hat6 abba, de talan zarjuk a legfontosabbal: nevéhez kétédik a morfolégia mint
tudomany médszereinek és céljainak kidolgozésa.

Az €16 természet vizsgalata kapcsan leghiresebb munkéja A névények meta-
morfézisa (1790), valamint a morfolégia mddszertananak kidolgozasa (amelyet
eldszor egy levélben emlitett Schillernek, 1796. szeptember 25-én), de legnagyobb
terjedelm( tudomanyos mive, amely szinelméleti munkainak javat tartalmazza,
és amire a legtobb kritikat kapta, a Szintan (Zur Farbenlehre, 1810). Val6szintileg
az egyik f6 ok, hogy sokan kényelmetleniil érzik magukat, ha Goethét tudésnak
tartjak, az, hogy ebben a munkdban kiméletleniil nekirontott az egyértelmten
tudésnak - és nem mondjuk Biblia-értelmezének vagy alkimistanak - tekintett
Newtonnak.

Att6l nem lesz valaki nagy tudés, hogy egymastdl igen messzi teriileteken kutat
és publikal. Inkabb az eredmények és a médszer az, amitél egy tuddst ,nagynak”
gondolunk - és a kitet probal izelit6t adni az eredményességrol és a mdodszerrol
is. Mint latni fogjuk, maga a mdédszer az, ami nehezen érthet§ és atadhato,
igy nem csoda, ha az eredmények is megosztottdk az olvasékat. Csonttanban
példaul Goethe els6k kozott hasznalt 6sszehasonlité anatémiai médszereket,
1784-ben szemléltette az os intermaxillare 1étezését az emberekben. E kis csont
az emberek arckoponyajin sok tudés szamdra annak volt bizonyitéka, hogy az
ember az allatoktdl fundamentalisan kiilonbozik és magasabb rendd néaluk.
A felfedezés elfogadasa évekig elhtzédott, mert legtobb kortarsa a tobbi é161ény-
t6] jobban elkiiloniiltnek tekintette az embert, mint Goethe.

Az 6sszehasonlité médszeren tul kutatasi gyakorlatara jellemzd, hogy a ter-
mészet jelenségeinek vizsgalatakor az altalanos és szabalyszerl keresésekor
kitiintetett figyelmet szentelt az egyedinek, a szokatlannak. Uttéréként von-
ta be a ,hibas” él6lényeket vizsgalodasai korébe, komoly figyelmet szentelt a

5 Lasd Wenzel 1982.
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rendellenesen fejl6dé 1étez6knek. Részletesen vizsgélta a hozzékeriilt, szokatlan
példanyokat, legyenek azok kristalyok, névények vagy allatok. Hires példaja az
»atnbtt r6zsa”, ahol a szines sziromleveleken beliil nem a porzékat, hanem a szar
folytatasat, sarjadzasat latjuk. Ez a korban szokatlan kutatéi gyakorlat volt. Csak
a kolteményeibdl nehezen érthet§ meg tudomanyos munkaja, de utébbi tanul-
manyozasa utan verseiben konnyt felismerni a {6 elkotelez6déseket. Példaul
Az dllatok alakvdltozdsa igy fogalmaz:

Minden dllat onmaga célja; tokéletesen lép
Feényre a lét mélységeibdl, mi tokéleteset nemz.
S minden tagnak orik torvény idomitja alakjdt,
rejti titokban a legritkdbb formdt is az Oskép.®

Nemcsak az egyedit kereste a természet térvényeinek mélyebb megértéséhez,
hanem az &ltalanosithatét is. Egy masik idézet a versbél j6l mutatja, hogy a
formak tanulmanyozasaval hogyan tdmogatjak a kiugré jelenségek a szabaly-
szertiségek megtalalasat:

Kiizdeni ldtszik azonban bent egy vadszivii szellem,
hogy beszakitva a kért, onkény idomitsa a formdt

s osztonoket; de mit elkezd, azt elkezdeni meddd.
Mert ha egy-egy testrészt olykor birtokba kerit is

és burjdnzani készt, elsenyved azonnal a tébbi:

ily tulstuly ugyanis nytig mdr, mely igdzza a tiszta
mozdulatot s az idom minden bdjdt teszi tonkre.
Hogyha tehdt valamit tiltengeni ldtsz kiillonésmod
egy €lén, tudakold nyomban hdtrdnyt mije szenved.’”

A versben a természet olyan elveit is felismerjiik, mint az egyenstlyra torek-
vés, gazdasagossag. Ezek nem 1j gondolatok, az él6 formak vizsgalatanak mar
Arisztotelésztdl €16 hagyomanyat folytatjak, egyik céljuk a korlatok feltarasa:

¢ AM: 371
7 Uo. 372.
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Nincs oly lény ugyanis, melynek szarv nétt koponydjdn,
hogyha az dllkapocs dgydn fenn a fogak sora teljes:
szarvas oroszldnt igy orok édesanydnk sose tudna
sztilni, ha minden erdt egyesit se, mivel lehetetlen;

mert ahhoz, hogy a fogsor egész legyen, dmde kiteljen
szarv is agancs is - elégséges nincs mdr annyi anyag.®

Mivel a tudomanyos munkdassadg mozgatérugdit vizsgdlom, és nem csak az
ilyen kolteményekben megjelend ,lokalis” felfedezéseket, a tovdbbiakban nem
elsgsorban az irodalmi formakban kozolt tartalommal foglalkozom. Ugyanis
els6sorban nem ezek miatt tekinthet6 Goethe jelentds tudésnak.

Indokolt még a kitet elején egy masik tévhittel is leszdmolni. Onmagéban
tilz6 leegyszertsités, bar mai vilagunkban igaz, hogy azokat tartjak tipikusan
nagy tuddsnak, akik mar publikaltak a Nature-ben. Tehéat ha Goethe irt volna a
Nature-be, akkor tekinthetnénk nagy tudésnak.

1.1.2 Tévhit 2: Goethe nem 1irt cikket a Nature-be, tehdt nem nagy tudds
Miért is jelent volna meg Goethe barmelyik szévege épp a Nature-ben, ami a mai
tudomanyos kozlemények zaszléshajéja? Goethe 1832-ben meghalt, a Nature
pedig 1869-ben indult, vagyis meglepd lenne, ha pont a Nature-ben publikalt
volna Goethe. Akik a Nature legfrissebb szdmat olvassak, nem biztos, hogy lattak a
legels6t is, ami - egy rovid idézet utdn William Wordsworth-t6l - Goethe soraival
kezd6&dott. A természetrdl (Die Natur) cim fragmentumét, Goethe kommentarjat,
és a szerkeszt6, T. H. Huxley megjegyzéseit - aki Darwin bulldogjaként hiresiilt
el - késébb még részletesen is vizsgdlom az utolsé fejezetben. Eloljaréban annyit
érdemes a publikdciérél megjegyezni, hogy nem biztos, hogy a szerzé Goethe
volt,” valamint azt, hogy a szoveghez idéskordban irt kommentérban kifejti, hogy
érett természettudomanyos szemléletének két alapvetd fogalma a polaritas és a
fokozas. Huxley, bar részleteket idézett a kommentarbdl, éppen ezt a kulcsmo-
mentumot hagyta ki, ami az dGjrakozolt toredék ,kozépfokd” természetszemléletét
Osszeveti a kés6i visszaemlékezés idejére elért ,felsGfokival”. A Nature tehat
publikalt szoveget Goethétdl, de a szerkeszt6 nem kozolte a cikk legfontosabb
felfedezését, hogy mi a természet ,két lendkereke”.

8 Uo.
?  Georg Christoph Tobler neve tobbszor is felmeriilt, HA 13: 576.
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A Goethe-kor 6ta sok vihart ért meg Eurépa, szdmos 4j demarkaciés vonal
és 1ovészarok jott 1étre. Huxley idejére mar kialakultak a miivészetet és a tudo-
manyt elvalaszté falak, 6 is kolt6ként tekintett Goethére, bar bevallotta, hogy a
természet vizsgélataban téle kapta az egyik legfontosabb ihletet. Goethe szavai
megjelenhettek a Nature-ben, am akkorra a partoskodas mar elérte azt a szintet,
hogy a tudomanyos életmiinek a szerzg altal adott kulcsat ne kozolje Gjra a
szerkeszt6. Huxley latszdlag piedesztalra emelte Goethét azzal, hogy a Nature
els6 szamaban idézte a toredéket és a kommentart, mikézben mégis elbagatel-
lizalta, hogy mennyire inspirdl6 a tudomanyos életm, amikor nem emlitette a
kulcskifejezéseket, raadasul a nyelvi leleményt tovabbftizve koranak viktoridnus
tudomanyat a ,legfelsébb fokd” jelzével illette.

Pedig a két fogalom vizsgélataval érthet6vé valik Goethe természettudomanyos
munkainak szdmos aspektusa, sdt, a teriiletek jol dssze is kapcsolhatok.'” Ezért
is e kifejezésekbdl épitkezd cimet valasztottam jelen kotetemnek. No meg azért,
mert egy konyvet mar frtam két sz6rdl, egy masik tudés, Newton kapcsan, és
abban igéretet tettem, hogy a tiorékenység és a spektrum kifejezések utan meg-
vizsgélom a polaritds és a fokozds kifejezéseit is, eztittal Goethe munkassaga
alapjan. Azért is ez a cim, mert ha nem is a mai kozallapotokrol szél a konyv,
ebben a mai vildgban sziiletett, ahol er§sodik a széthtizas, n§ a megosztottsag.
A deliberativ demokricia torékeny, és a nézetek spektrumat konnyen hattérbe
szoritja a fokozddé véleménypolarizicio.

Miel6tt konkrétumok vagy a blinok és az erények vizsgalataba belefognék, né-
hany, részben torténeti, részben modszertani megjegyzéssel kezdem. Igyekeztem
a végleteket elkeriilni, melyeket a megismerési folyamatok elemzésében az
empirikus és a teoretikus perspektivak tilhangsilyozasa hoz magéval, pedig
mindkét oldalnak nagy és tiszteletremélt6 hagyomanya van. Goethe ugyanis
egyfeldl a ,lagy empirizmus” vizsgal6i szamara elsdsorban a jelenségeket minden
egyéb elméleti megfontolés elé helyezd tudds példaképe, masfelsl a germanistak
és filozofiatorténészek szemében egy elmélettorténetileg érdekes egyedi nézGpont
képviselGje. De Goethét csak a jelenségek feldl éppligy nem tudjuk kielégitGen
értelmezni, mint csak az elmélet fel6l. Es az interakci6 vizsgalata érdekesebbnek
is tlinik: a lagy empirizmust kell, hogy valami strukturalja, az elméletet kell, hogy
valami megtoltse tartalommal.

10 V. Zammito 2018; Zemplén 2017.
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Emiatt egyes teriiletekkel viszonylag keveset foglalkozom (banyészat, 4svany-
tan, meteoroldgia), mas teriiletekre azonban - a kontextus, a munkak fejlédésé-
nek felvazolasaval - részletesebben kitérek (allat- és novénytan, szinelmélet és
médszertan). Igy rengeteg érdekes perspektivarél le kellett mondanom - pedig
milyen gazdag a tudomanyos mivek recepciéja a mivészetekben vagy tébb
filozéfiai hagyoméanyban! Es az is nyilvanval6, hogy nem jél izolalhaté egy-egy
teriilete az életmtinek, hiszen pont a folytonos athalldsok miatt (is) érdekes
Goethe. A mikroszkopizdlds nem valaszthat6 el istenképétdl, a fizikai hatasok
vizsgalata a természettiloz6fiatél, a novényrendszertani kutatdsok belatdsai a
szintani kisérletekt6l.

fgy nem szokvanyos torténeti attekintést kap az olvasé, a hangsilyt nem arra
fektettem, hogy minden térségrél prébaljak eleget mondani, hanem arra, hogy
tobb helyen végzett ,mélyfarasokat” vizsgaljak egy-egy kézirat, kutatas vagy
probléma iigyében. Ezeket pedig arra hasznalom fel, hogy az elméleti fejlédést
és a tudomany tapasztalati gazdagodasat tagabb tavlatbdl is bemutassam. Aki
a kutatési ttra és a fejlédésre kivancsi, jelen fejezet tovabbi részeit - a szerkezet
bemutatdsa utan - nyugodtan atugorhatja.

1.2 A kotet szerkezete

Erdemes néhany sz6t ejteni arrdl a kozegrdl, amiben egy ilyen életmti 1étrejche-
tett és amiben egy kutatas elhelyezhetd. Weimar lakossaga 7000 £6 koriil lehetett
1800-ban, a ,felsé tizezer” elfért egy nagyobb épiiletben, és Goethe egész életé-
ben jelentGs tarsasagi életet élt. Valamint egy egész Eurépat behal6z6 levelezési
kozosség oszlopos tagja volt. Az egyetlen, amit mindenki elfogad, hogy nagy
hatast volt. A szébeliség, az irasbeliség és a vizudlis kulttra kiiléndsen termé-
keny idészakéban élt - a hatas feltardsat kezdi meg ez a fejezet. Els6ként a mo-
numentalis életm{ német recepci6jarol irok, és megemlitek néhény problémat,
ami megneheziti az elemzést és az értelmezést (1.3). Majd roviden attekintem
Goethe tudoményos miiveinek hazai recepciéjat (1.4).

A masodik fejezet onnan épitkezik, ahol taldn a legegyértelm@bb Goethe helye
a természettudomanyi kdnonban: a 18-19. szazad hatéréan, az élettudomanyok
sziiletésében jatszott szerepe fel6l. Goethe korai, dontéen a biolégidhoz sorol-
haté tudomanyos kutatasaibél valogatok, az 1790-es évekig elemezve csont- és



16 | 1. BEVEZETES ES BEAGYAZAS

novénytani publikacié6it, mikroszképos megtigyeléseit és csirazasvizsgalatait. Ezt
kovetSen a harmadik fejezetben a novények metamorfézisat vizsgalom, mind
a fogalmi fejlédést az Osnovény keresésétél a kész munkaig, mind a kutatasi
folyamat fazisait. Bemutatom a médszer néhany jellegzetességét és a munka
kés6bbi recepcidjanak par példajat.

A negyedik fejezet a természettudomanyos gondolkodasi kanonok torténete fe-
161 indul, és elhelyezi Goethét a tudomanyos fejl6dés ,f6aramaban”, a matematika
és mechanika fejl6déséhez kapcsolja Goethe hozz4éllasat. Néhany kivéalasztott
szempont és fontos irodalmi hatas vizsgalataval az életm{ filoz6fiai relevanciaja
is sz6ba keriil: milyen nyelvjatékot jatszik Goethe (Lucretius), hogyan viszonyul
az empirizmushoz (Bacon), a monizmushoz és Istenhez (Spinoza), valamint kora
meghatdroz6 teleo-mechanikai elképzeléseihez (Kant és Kielmeyer).

Az 5-6. fejezet az életm leggyakrabban vitatott szeletét, Goethe szintani
munkait jarja koril, az 1790-es évektdl az 1810-es évekig. A f6 fokusz a 2-3.
fejezethez hasonléan a kutatéi gyakorlat vizsgélata. Goethe rengeteg megfigye-
1ésbdl épitkezve, sokszor tobb évtizedes eldmunkélatok utan publikalt szintani
szovegeinek részben elGtorténetét, részben kialakul szerkezetét vizsgalom.

A hetedik, lezaré fejezet a kés6i Goethe tudomanyos munkaibél valogat az
1810-es évektdl 1832-ig. A Morfologiai és Természettudomdnyos Fiizetek szerkeszté-
sének és kiadasanak idGszakan, valamint az id6s Goethe erdsen reflexiv munkéin
és sajat recepciotorténetének alakitdsan van a f6 hangsily. Ehhez kapcsolédva
roviden Osszefoglalva a recepci6 bizonyos mintazatait kotom Goethe munkassagat
a tudomany fejlédéséhez és hatdrmunkalataihoz.

Nyilvanvald, hogy egy kotetben csak részlegesen lehet bemutatni ezt az életm-
vet - akdr barmely mas életmiivet. Nem tudok Ggy tenni, mintha magyar nyelven
is olvashaté lenne a hatalmas mésodlagos irodalom a témardl, vagy akar Goethe
legfontosabb természettudomanyos munkai. Vagyis egyfeldl célom ismertetni
néhany alapvetd szoveget, ugyanakkor fontosnak tartom azt is, hogy atipikus
értelmezésemet szintén be tudjam mutatni. Igy tehat szelektalni és rangsorolni
kellett témak, szovegek és megkozelitések kozott. Nem tlint kovetendének csak
»a legismertebb” tudomanyos hozzajaruldsok bemutatasa, de éppigy nem lehe-
tett cél az sem, hogy Goethe amugy is kevéssé ismert tudomanyos oldalanak a
kevésbé feltart és kutatott szempontjai alljanak a vizsgalédas kozéppontjaban,
holott sajat kutatasaimban ilyen részletkérdéseket tartok a legérdekesebbnek.
A végletek kozotti megfelel§ egyensuly megitélése egyéni izlés kérdése. Goethe
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tudomanyos munkdinak szigortian kronologikus vagy enciklopédizmusra torekvd
feldolgozésa helyett a szoros szovegolvasast és a tagabb kulturdlis értelmezési
mez&t bemutaté elemzést adok, amelyben kitiintetett figyelmet kap a kutatasi
gyakorlat. Szakitottam a torténetiré biztonsadgos és narrativ kényelemmel is szol-
galé tavolsagtartasaval, pedig valészintleg konnyebb lett volna olyan konyvet
irni, ami hemzseg az adatoktdl és nem foglal 4llast azzal kapcsolatban, hogy mi
is a kulcsa Goethe természettudomanyanak. Es még kénnyebb lett volna bre-
vidriumot irni, hagyni, hogy beszéljen a ,weimari bélcs”, meghtizédva az idézetek
kozott. De ennél izgalmasabb a téma, mert amit tipikusan latunk Goethébdl,
a jol polirozott feliilet, a gordiilékeny fogalmazas pillanatok alatt eltlinik, amint
a késziil6 munkak jegyzeteit, a szerkezeti vazlatokat és a késztermékek struktu-
raléddsat is latjuk az archivumban.

A fejezetek Osszefoglald részeket tartalmaznak, és a kotet tagolasa részben
tematikus, részben kronologikus. A kutatéi gyakorlat feltarasdhoz a legtobb
ismert témat valamennyire részletesen targyalom, mig sok esetben az archiv és
csak részlegesen feldolgozott anyagokkal is dolgozom. Elérevetitve a konkluziét,
érdekes fesziiltséget mutathatunk ki. Ha komolyan vessziik Goethe megnyilat-
kozésait és mint természetfilozéfiai alldspontot elemezziik, egyfeldl azt latjuk,
hogy felfogasanak legtobb eleme kozosségébdl szarmazik, mikzben nyilvanval
pontokon jelentds az eltérés vilagképe és kora - alapvet6en newtonianus - ter-
mészetfilozoéfiai felfogasatél. Remélem, az olvasé a kotet végére megérti, miért
tartom jelentGsnek a tudés Goethe portfélidjat, és meggy6zom arrdl, hogy im-
mar 6 is tudja, mi az a ,titkos dsszetevG”, ami a sok teriileten dsszekapcsolja az
eredményességet.

1.3 A weimari kultira és a monumentdlis életmii

Gyakran gondoljuk, hogy ha egy életmii jol feldolgozott, akkor a torténésznek
konnyd dolga van. De mi a helyzet, ha egy akkora életmiivel talalkozunk, mint
Goethéé, ami annyira jol feldolgozott, mint szinte senkié? Bar a tudomany-
torténet legtobb témajanal a forrasok feldolgozottsaganak hidnya neheziti a
munkat, Goethe esetében épp a forrdsok, feldolgozasok és értelmezések bosé-
ge az, ami megterheli a tudomanyos érvényt és atfogd elemzést. Kevés ilyen
komplex életm van, rdadasul még kevesebb, amirdl ilyen sokat lehet tudni. Az
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egyik legjobban adatolt emberi élet Goethéé, egy olyan korbél, amit a német
kultarkorben réla neveztek el (das Goethezeit), és hatdsa olyan sokrét(i, annyi
aramlatot termékenyitettek meg gondolatai, hogy egy monogréafidban puszta
felsorolasuk is lehetetlen, hiszen maga a bibliografia tébb kétetnyi lenne. Mar
azért is nyilvanvald, hogy a recepcidja polarizalt, mert aki ilyen ismertté valik,
annak nézeteit torvényszertien felhasznaljak mar 1étez6 véleménykiilonbségek
mindkét oldalan.

Newton esetében nem volt nehéz j szempontot talalni az elemzéshez, ahogy
ezt megkiséreltem a Térékeny spektrum oldalain, elsGsorban a tudoméanyos abrak
elemzésével és a tudomanyos érvelés rekonstrukciéjaval. Mivel Newton kéziratos
hagyatéka sokaig egyaltalan nem volt vizsgalt, koriilbeliil kétgeneracionyi kutatd
munkainak ismerete elég ahhoz, hogy fel tudjuk mérni a terepet. Bar médszer-
tanilag tag tablét igyekeztem felvazolni, amelyben a tudomény-tanulmanyok,
az érvelés-elemzés és a tudoményfilozoéfia is b§ven megjelentek, alapvetGen egy
sztk, jol behatarolhat6 korpusz allt a vizsgalat fokuszaban. Néhany tucat levél,
egy par évig tarto vita. Célom az volt, hogy megvizsgaljam, milyen médokon lehet
egy kozosség tagjainak eltérd, egymasnak ellentmondé allaspontjait joindulatdan
rekonstrualni.

Goethe esetében jelentdsen Osszetettebb a helyzet, noha csak egy ember né-
zeteinek rekonstrukcidja all a fékuszban. A tudomanyos életmt lehatarolasa
és feldolgozasa egyaltalan nem egyszer( feladat. Minél nagyobb 6sszkiadéso-
kat vesziink kézbe, annal tobb természettudomanyos szoveggel talalkozunk,
és mindegyik sajat jegyzetapparatussal és szerkesztési logikaval jellemezhetd.
Ezek koziil a fontosabbakat itt bemutatom, a hasznalt roviditések feloldasat az
irodalomjegyzék elején 6sszefoglalom.

Az életpélya utolsé éveiben a Cotta altal kiadott életmtikiadés els6 negyven
kotetében nincs is szigortan vett tudomanyos széveg, de a 20 posztumusz ko-
tetbsl mar 8 foglalkozik természettudomannyal.!’ A legkénnyebben beszerez-
hetd, 14 kotetes, ma mar kommentérjait tekintve itt-ott elavult 4n. Hamburger
Ausgabe (HA) két kotetben gyijti dssze a legfontosabb tudomanyos szovegeket.'?

Goethe’s Werke. Vollstindige Ausgabe letzter Hand. 40 kotet. Stuttgart, Cotta, Tiibingen, 1827-30. Kiegészités:
Goethe’s nachgelassene Werke. Szerk. Eckermann és Riemer. 20 kétet (= 41-60 der Ausgabe letzter Hand).
Stuttgart, Cotta, Tiibingen, 1832-42.

Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Banden, mit Kommentar und Registern, herausgegeben von
Erich Trunz. Miinchen, Beck, 1982-2008.
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A negyven kotetes Frankfurter Ausgabe (FA) négy, ezer oldalas kotetbe foglalja
Ossze a legfontosabb szovegeket, ez tekinthet6 a 20. szdzad legnaprakészebb
életmtikiadasdnak.” A klasszikusnak szamité 133 kotetes weimari kiadasbol (WA)
14 kotet lett dedikdlva a tudoményos munkédknak, de szamtalan mas helyen
(példaul az 50 kotetnyi levelezésben) is nyilvdnvaléan van a tudoményos életmd
szempontjabol relevans tartalom.'

A tudomanyos munkak ,modern” feldolgozasat, vagyis a Leopoldina (LA) ki-
adast 70 évig készitették, a 11 kotet és 18 kotetnyi kommentér elkésziilt 2011-re,
a 16 783 nyomtatott oldal kozel teljes kiadésnak tekinthetd, de a regiszterek még
késziilnek.” A lista folytathatd, ott van példaul a Miinchner Ausgabe (MA), ami
keletkezéstorténeti tagoldsaval hasznosabb egyes idGszakok és teriiletek (példaul
a Morfoldgiai Fiizetek) vizsgalatdnal, mint a tobbi kiad4s.'® Nincs egyetlen idealis
vélasztas, igy a munka soran ezek mindegyikébdl idézek, torekedve a j6l elérhetd
és megfelel6en kommentalt véltozatok hasznélatara.'”

Barmelyik szerkesztést nézziik, valamilyen értelemben erdszakot tesz az élet-
mivon. Mind kiilsé perspektivat hasznal ahhoz, hogy a nyomtatott és archiv
anyagokat rendszerezze. Igy a sokszor még Goethe életében Gsszeflizott pak-
samétdk és faszcikulusok részei gyakran egymastél tobb kotetnyi tdvolsagban
jelennek meg, akar tematikusan, akér a keletkezéstorténet szerint rendszerez
egy-egy szerkeszt6i kozosség. Jelenleg a hatalmas életm@ néhany laponként (!)
kérhet6 ki kéziratban, és a kordbbi kutatasok nyomén részlegesen digitalizalt.
Néhany ponton a Goethe- és Schiller-Archivum szignattrait is hasznalom (GSA),
bar ezt igyekeztem minimalizalni.

A tudoményos munkak két legfontosabb kiadasa (WA és LA) j6l mutatja,
hogy még a leggondosabb szerkesztés mellett sem lehetett linedrisan kiadni az
életmiivet. A WA a koteteken beliil is gyakran szétvalasztotta az egybekotegelt
irasokat (tipikusan paralipomena részekbe utalva a kevésbé osszefiiggs, vazla-

3 Scimtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gesprdiche. Frankfurter Ausgabe in 40 Bianden, einschlieBlich der
amtlichen Schriften und der Zeichnungen, mit Kommentar und Registern (die vollstandigste aktuelle
Gesamtausgabe der Werke Goethes). Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker, 1985.

Sophien- oder Weimarer Ausgabe: Goethes Werke. Herausgegeben im Auftrage der Grofherzogin Sophie von
Sachsen. I-1V. 133 kotet 143 részben. Weimar, Bohlau, 1887-1919.

Die Schriften zur Naturwissenschaft. Im Auftrage der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina
begriindet von K. Lothar Wolf und Wilhelm Troll. Szerk. Dorothea Kuhn, Wolf von Engelhardt, Irmgard
Miiller. Weimar, 1947-.

16 Sdmtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. 20 + 1 kitet. Hanser, 1998.

Id6nként hivatkozom a miivészetelméleti fékuszi berlini kiadast (BA).
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tos szovegeket), és egy-egy szoveg korrekturait és a javitasokat tipikusan tobb
kotettel késébb talaljuk meg. Az LA hasonlé médon néhol tobb kotetben kezeli
az eredetileg szorosan egymas mellett tarolt lapokat.

A Leopoldina kiadés évtizedei alatt megvaltoztak a szerkesztési elvek. Kezdetben
elsGsorban érdekl6dd tuddsoknak akartak késziteni a munkat, az elGkésziiletek
mar az 1930-as években megkezdddtek, és természettuddsok végezték a munkat,
a geolégus Giinther Schmid, a botanikus Wilhelm Troll és a fizikai kémiaval fog-
lalkoz6 Karl Lothar Wolf. Az 1960-as évekig négy tipusu kotetben gondolkoztak
a szerkesztGk, az els6dleges Goethe-szovegek kiadasat egy-egy szovegelemzd
kommentarkotet egészitette volna ki regiszterekkel, majd 6t kotetnyi tudomé-
nyos levelezés, és végiil egy altalanos kommentarkotet adta volna ki a végleges
strukturat.

Id6ével azonban megvéltoztak a prioritasok, el6térbe keriiltek a filolégiai és
szovegkritikai szempontok, a ,kurrens” tudomanyhoz kozelités sziikségessége
leértékel6dott és a szerkezet is megvéltozott: a primer szovegek (Erste Abteilung)
és kiegészitések és magyarazatok (Zweite Abteilung) mellett csak regiszterko-
tetek késziilnek. A munka igy is ,talfoly” a tervezett szerkezeten, annyi anyag
tekinthet6 relevansnak a hagyatékbol. Ez jél latszik az olyan kotetcimeken, mint
all/5/B/2,vagy az ut6bbi évtizedekben megjelent kotetekben, amelyeknek vissza
kellett nytlniuk korabbi kotetekhez is: igy példaul a I1/10/B fontos kiegészitéseket
tartalmaz az 1/9 kotet bizonyos szovegeihez. Mindenesetre a Leopoldina kiadés
tekinthetd a legjobb forrasnak a kéziratok kozvetlen tanulméanyozésa utdn. Az
utélagos javitasokat egy példany tartalmazza, f6ként Dorothea Kuhn és Jutta
Eckle kéziraséval a weimari Goethe- und Schiller-Archiv egyik kutatéi szobaja-
ban - ez a hatalmas életmi tudoményos aspektusanak leghivebb mai levonata.

Nem pusztin irgalmatlanul nagy ez a tudomanyos életmd, a lehatarolasa is
nehéz. Goethe, a tudés, és Goethe, a kolté nem diszkontinuus, rengeteg az thallas
az irodalmi és a tudomanyos mtivek kozott, sok az atvett gondolat vagy akar
passzus a ma tavolinak gondolt teriiletek kozott. Nemcsak a megjelent szépiréi
munkak lehetnek fontosak a természettudomanyos gondolatok megértésében,
hanem a levelek, naplébejegyzések vagy épp az apré skiccek, cetlik, otletek is.

Bér a zsenikultusz definiciészertien az individuumot tekinti a rajongas targya-
nak, Goethe életmtve bedgyazott egy intellektudlis alkotdi kozdsségbe. Meglepd,
hogy sok esetben még a szerzség sem vildgosan elhatarolhat6. A mér emlitett Die
Natur cim{i fragmentum nem Goethe neve alatt jelent meg, fiatalon tagadta, hogy
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6 irta volna, idéskoraban ugyan szimpatizalt a gondolatokkal, de nem vallotta
meg egyértelmiien, hogy § irta vagy diktalta volna a szoveget.

Szoros levelezési hal6zatok és rendszeres talalkozasok jellemezték a mai
perspektivankbdl nézve szokatlanul nagy szabadsidgban é16 weimari minisztert.
Gondolatai és mondatai gyakran masok neve alatt jelentek meg; hogy csak korai
és jol ismert példakat mondjunk, Herder vagy Lavater olyan szoros kapcsolatot
apolt Goethével, hogy bizonyos mtivek szerzésége akar kizosséginek is tekinthet6.
Nem volt nagyon kényes ezekben a kérdésekben, a Szintan torténeti részében
rengeteg olyan szoveghely van, amit masok munkdibél masolt ki, de nem jelez-
te a forrast. Egyes esetekben pedig, mint a Nyugat-keleti divan (West-ostlicher
Divan) publikalasakor, vagy atvette, vagy apré médositdsokkal kozolte Suleika,
azaz Marianne von Willemer verseit, hogy egy késéi és sokat kutatott példat is
megemlitsek.

Tudomanyos mtiveiben is gyakran beépitette, felhasznalta masok gondolatait.
Es masok is az 6véit. Ezek a sokszor bevallott, sokszor titkos szévegatvételek nem
btindk voltak, hanem kapcsolédasi pontok Goethe koreiben. Suleika levelet irt,
ami értelmezte, miért nem érezte gondnak, hogy Goethe sajatjanak vallotta az 6
sorait,'® és eléfordult, hogy mas tudéssal pont az lett a kapcsolédasi pont, hogy
kvézi Goethét plagizdlta. A mar emlitett beszélgetésben Eckermann-nal példaul
érdekes esetet idézett £61 Goethe:

Nemrég kezembe keriilt egy kis brosira, mely a szinelméletre vonatkozé kérdése-
ket targyalt; a szerzd teljesen at volt hatva az én tanomtdél és mindent erre épitett,
erre vezetett vissza. Nagy érommel olvastam a munkat; de nem kis meglepetés-
sel lattam, hogy a szerzé engem még csak meg sem emlit. Utébb megoldddott a
rejtély. Meglatogatott egy kozos baratunk és bevallotta: a tehetséges ifji szerzd
ezzel a tanulmannyal akarta megalapozni hirnevét, és nem ok nélkiil félt, hogy art
maganak a tudomanyos vilagban, ha nézeteit a nyilvanossag el6tt az én nevemmel
merészeli megtdmogatni. A mlvecske sikert aratott, és az elmés fiatal szerz6 késébb
személyesen bemutatkozott, hogy eléttem kimentse magat.”

Amikor pedig egy évvel kés6bb irodalmi atvételekrdl beszélgetett Eckermann-
nal, Goethe megjegyezte:

¥ Lasd Grimm 1999.
¥ 1823. december 30. E: 35.
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Ami itt van, az enyém! Ezt kellett volna mondania, egyre megy, hogy az életbdl,
avagy a konyvbdl meritem-e, fontos csak az, hogy j6l hasznaltam fel! Walter Scott
felhasznalta Egmontom egyik jelenetét és joga volt hozza, s mert hozzaértéssel
tette, csak dicsérni lehet. Mignonom jellemét is lemésolta egyik regényében; hogy
ugyanannyi bolcsességgel-e? Az mas kérdés.?’

Az id6s Goethe kevésbé tlinik ,szellemi tulajdont” vagy ,prioritast” védének,
mint az a modern tudoméanyban megszokott.?! Ezt a kés6bbiekben részletesebben
bemutatott munkafolyamata is indokolja. Goethe gyakran csak vazlatpontokat
készitett, majd ezek alapjan €l6széban diktalt folyészoveget. Mondhatnank,
scopy-paste” médszerekkel is dolgozott, a kéziratokbdl az atstrukturalas soran
kihtdzta a mar felhasznalt bekezdéseket. A gondolatok inkubécidja soran tobb
tazisban ismételte ezt a folyamatot. A munkamenetet segitették a beszélgetések,
a baratokkal kozosen készitett rajzok, vazlatok. Egyes szovegvaltozatoknal latszik,
hogy a diktélast készit§ széles margot vagy nagy sorok kozotti tavolsagot tartott,
ezekre a valtozatokra konnyd volt jegyzeteket, javitdsokat, kiegészitéseket irni,
majd 4j vazlatokat késziteni, és a bévebb, esetenként tjraszerkesztett szoveget
Gjbol lediktalni. Dorothea Kuhn részletesen rekonstrualta példaul, hogy a Szintan
torténeti része hogyan fejlédott;** hasonlé példakat én is bemutatok a morfo-
l6giai munkak kapcsan. Ezek utan a 1épések részeit gondosan megérizte vagy
megsemmisitette.

A rengeteg papirt valahogyan rendszerezni, osztalyozni, kitegelni kellett.
Goethe tobb helyen élt egyszerre, el6szor egy kisebb, kétszintes, folyémen-
ti régi vincellérhazat kapott (ajandékba), majd a hires és méretes épiiletet a
Frauenplanon (ezt is ajandékba kapta), valamint 0sszességében koriilbeliil hat
évig Jénaban tartézkodott. Es mindenhol koriilvették fikok, tarolok, szekreterek.
A sok parhuzamosan folytatott tevékenység nem képzelhetd el a csoportositas,
osztalyozas, pakolas nélkiil. Ha megvizsgaljuk az archivumot, egy-egy cérnaval
Osszevarrt faszcikulus altalaban nemcsak a sajat vazlatokat, 6tleteket tartalmazta,
hanem - gyakran mas nyelvi - leveleket, kotetekbdl kimdsoltatott részleteket.
Amit kész szovegként latunk a megjelent kotetekben, az kiilonb6z6 id6kbél és

20 1825. januar 18. E: 81.

' Fiatalon még konnyebb ellenpéldat taldlni, példéul csonttani felfedezései kapcsan. Széhasznalatdban a
ykollektiv” 1800 utén jelent meg és erGsodott fel, lasd Azzouni 2005.

# Lasd Kuhn 1988.
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helyekr6l szarmazoé fragmentumokbdl formalddott, munkai akar kompilacioknak
is tekinthetdk.

A kutatasi folyamat rekonstrukciéjanak természetesen ezek csak a fennmaradt
- f6ként szovegalapu - forrasai, de mélyebb megértésiikhoz sokszor rendelke-
zésre dllnak azok az objektumok is (dsvanyok, névényprepardtumok), amelyek
megfigyelése stimuldlta a gondolatokat. Hagyatékaban csak asvanybdl tobb mint
18 000 maradt fenn, ezekbdl rendszeresen kis kiallitdsokat is rendezett baratai-
nak, vendégeinek. Tobb mint 12 000 grafika, rajz és festmény, 4000-nél t6bb
medal és érme. Es szobrok, szaritott novények, és ki tudja, mi minden més. Ezek
segitették az emlékezést, az Gj gondolatok megsziiletését, és tarsalgasi témaul,
csereeszkozként is szolgéltak.

Ekozben hatalmas szam levelet irt, illetve diktalt, csak Charlotte von Steinhez
irt levelei koziil tobb mint 1700 maradt fenn, de ismert, hogy tobb alkalommal
gytjtott tiizet a nem meg6rzendé levelekbdl. Sok levélrészletet pedig djra fel-
hasznalt vagy beépitett késziilg irasaiba. Baratait és ismerdseit gyakran buzditotta
arra, hogy kozos élményeiket vessék papirra, majd a jegyzetet kiildjék vissza.
Van, aki lelkes volt, mint a mar idézett Eckermann, de akadtak baratok, akik
zokon vették, igy példaul Herder.

Amikor a torténész kapcsolatba keriil a monumentalis hagyaték miriddnyi apré
részletével, egyszerre érzi azt, hogy ez az életm{ tulkutatott és ugyanakkor tele
van ismeretlen, fehér folttal. Nyolc vaskos kotetben naprél napra kovethetjiik
a gazdag élet eseményeit, és egy még félig elkésziilt, sok ezer oldalas szotar
is rendelkezésiinkre all. 1932-ig 4554, Goethe természettudomanyos miveivel
foglalkoz6 mi cimét gytjtotte dssze Giinther Schmid.?* 1987-ben egy hasonl6
bibliografia méar 10 000 koriili tételt tartalmaz.** Mikézben a méasodlagos iro-
dalom apré szeletét megismerve is tucatszdmra taldlkoztam ugyanazokkal az
idézetekkel, a Goethe-Schiller Archivumban mar néhany 6ra munka utan az
els6 iratcsomodban taldltam olyan forrdst, ami mind ez ideig beazonositatlan
maradt,” pedig ki tudja, milyen szerepet jatszott a gondolatok fejlédésében. Ez
a kettGsség elgondolkodtatott.

# Schmid 1940.

# Amrine 1987a.

% Carus Von den Ur-Theilen des Knochen- und Schalengeriistes (1828) cimt kinyvének egyik oldala, a teljesen
mas témajua ,Fizika, altaldban” iratcsoméban. GSA 26/LIX, 9, 2: 1. - A kéziratokkal végzett munkaban
koszonom Jutta Eckle segitségét, aki az idGszak és a Leopoldina-kiadas torténetének szakértdje, 1asd Eckle
2012, 2013.
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Ha gondolok is valamit Goethérdl, szinte lehetetlen tudni, hogy djat és védhetdt
gondolok-e, hisz vagy Goethe alig olvashat6 kézirasanak kibettizésével t6ltom
dontéen az idémet, vagy a hatalmas korabeli rokon szakirodalmat, vagy a nagy
- és sokszor repetitiv - masodlagos irodalmat olvasom. Meddig tarthat egy fél
évszazadig intenziven tudoméannyal foglalkozé ember életmiivének feltarasa? Es
az életm elhelyezése sok mas hasonlé intenzitassal tudomanyt miivel6 ember
életmtvének viszonyrendszerében?

Ez a nehézség a nemzetkozi szakirodalomban is megjelenik, hiszen a kor né-
hany kiemelt szerzgje, nemcsak Goethe, hanem Kant is, bizonyos szempontok
alapjan talkutatottak. Masok, bar korukban nagy hatastak voltak, jéval kevésbé
ismertek (mint Wieland vagy Blumenbach). fgy nehezen bearazhatok a f6hésok,
Kant szovegeinek vagy Goethe beszélgetéseinek hatasa, hiszen a legtobb szerz6rél
joval kevesebbet tudunk a sokszind, fragmentalt korabeli német kultirdban.
Koruk gondolatait konnyen latjuk egyéniségiik egyediségének, és az azéta eltelt
szazadok miatt mar mashogy olvassuk Gket, mint kortarsaik.

I.1-3. dbra Szinte minden, ami Goethével kapcsolatba hozhatd, az Weimar kirnyezetében

multiplikdlédik. Joszerencse-kovek szobor (Goethe Gartenhaus), emlékmii (Jéna),
sirhely (weimari temetd) alakjdban. A motivum Goethe kora elétt is jelen volt
a kornyék épitészetében, de sokan kapcsoljdk a szimbdélumot a koltéhiz



