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A totalitarizmusok demiurgosza, aki per se az emberi vilag atalakitasanak
kisérleteire adott vélasz volt, lerombolta a 20. szazadot.

Hamis dolog lenne azt gondolni, hogy ezektdl az illiziékt6l mara megsza-
badultunk. Amit elvetettiink, az a totalitarizmus mint terror. Ugyanakkor
tovabbra is tandi vagyunk a vildg atalakitdsara, a tokéletlen vilag felszaba-
ditasara vonatkozo kisérleteknek.

A torténelemnek azon a pontjan, ahol most tartunk, vita és a harc allitja
szembe azokat, akik még mindig megvaltoztatni akarjak ezt a vilagot, és
azokat, akik védik és 6vjak.

A kertész, aki az ablakom alatt dolgozik, a vilag csodaléja. Nem képze-
li, hogy létre tudna hozni barmifajta viragot. O gondozza azt. Mas széval:
segiti novekedni azt, ami nélkiile is 1étezik. Nem alkot, nem készit: gondot
visel. Innen az aldzata. Ugy latja magat, mint egyfajta cégvezetdt, raaddsul
olyat, akit nem sok siker kecsegtet. Mivelhogy igen nehéz neki joésolnia,
és a bizonyossag ismeretlen szamara. Gyakorta megszallottként dolgozik,
a muvészete szabalyainak keretei kozott, és gyakran nem kap mast, mint
izetlen gytimolcsoket vagy fonnyadt zoldségeket. Es egyszer csak megjelen-
nek labainal, varatlanul, olyan szépségek, amelyeket lehetetlennek tartott.
Nyilvanval6an van némi hatalma, amely még novekedhet is a sokszorozédé
tudasnak koszonhetéen. Keresztezhet novényeket, megerdsitheti a névények
védekezését tanult vagy felfedezett technikdkkal. Es ez az oka a nagysaga-
nak, mert a kertész nem pusztan a taplalé/gondozoé szerepét latja el, hanem
valamilyen médon lekotelezettje lesz a vilag egy olyan rendjének, amelyet
nem 6 allapitott meg, és amely nagyrészt atlép rajta.

Semmiképpen sem tigy mestere, mint aki szuverén médon dént. O csak
az 6r. De egyben térs-teremt6 is, mert naprél napra hozzajarul a vilag meg-
hatdrozatlan beteljesedéséhez. Ha iparkodik és szerény, mindenen javit,
amihez hozzdér, Am ha ratarti, csak rontani tud.

Ebbdl ered a csoddlata, amely mar kora reggel magaval ragadja és sosem
hagyja el, mivel kisebbnek érzi magat az 6t koriilvevé vilagnal, melyet csodal,
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mivel sem feltalal6ja, sem uralkoddja; vagy ha az is, legfeljebb egy ingatag és
teljesen ismeretlen kiralysagé. Ugyefogyottnak tartja magét egy olyan rend-
del szemben, mely korabban keletkezett, mint 6; s csekélykének a szamtalan
csoda lattan — és mindenekeltt 6nnon szabadsaganak nagyszer(i misztériu-
ma el6tt, amely megkoveteli téle, hogy bolcsen és el6relatéan viselkedjen.
Mindig régimddinak tartja magat, de ezért sem szégyent, sem kesertiséget
nem érez, inkdbb egyfajta méltdsagot, hogy része lehet mindennek.

Vendége és segédje valami ndla nagyobbnak, amit nevezhetiink Istennek,
a Természetnek, a Véletlennek vagy a Gondviselésnek, vagy akar Gaianak.
Orokolt egy megkezdett, beavatott, de befejezetlen vilagot, amit folytat,
jobbit, civilizal.

Ismeretlen szamadra alenézés, az dcsarlds, a giiny. Neki a legaprébb virdg is
boldogsag. Szereti ezt a vilagot, amely meghaladja 6t, és melynek gyarapo-
dasahoz 6 is hozzdjarult. Almélkodik ezen a renden, mely szemei el6tt mar
teljes fegyverzetben bukkan el§, és egyben lelkesedik sajit merészségétdl.

A posztmodern egyszerre folytatéja a modernnek és mond ellent neki.
Jelenkorunkat két, egymassal verseng6 gondolatvilag uralja. Az els6 folytat-
ja a modern gondolkodast, még tovabb kiterjesztve prométheuszi jellegét,
habar mas eldjelek alatt, mint a 20. szazadban: a dalolé holnapok vagy az
ezeréves birodalom helyébe példaul a poszthuman kor halhatatlan embe-
rének varakozdasa 1ép. Ismét demiurgoszok vagyunk tehat. Ahogyan azok
vagyunk a voros totalitarizmus dltal megkezdett munka tovabbvitelében
is: az az igyekezet, amely létre akarja hozni az egzisztencialis kérdésekkel
szemben k6zombos embert, nem ismer el semmiféle olyan emberképet,
amely korabbi eredetd, s azt hiszi, hogy egy torténelem el6tti korban éliink,
mely a kozeli megvaltast varja.

Az utébbi iranyzat szemben 4ll az elsével, melyben a fanatikus prométe-
izmus egy vad fajat, a feslett felviligosodas 6rokosét latja. Az vezeti, hogy
miként tudja gondozni ezt a létezé vilagot, ahelyett, hogy Gjra akarnd al-
kotni. Ehhez el6nyben részesiti az odafigyelést és a tiszteletet a termeléssel
szemben. Amikor igy tesziink, kertészként gondolkodunk.

Korunk tehat demiurgoszokat és kertészeket teremt, akiknek a vilagnézete
és tervei egymassal ellentétesek.

Ugy tlinik, jelenleg a kertészek inkabb valamiféle ellenkultarat képviselnek,
abban az értelemben, hogy nincsenek a hatalom birtokdban. Ez a demi-
urgoszok kezében van. Mégis, joggal gondolhatjuk, hogy a jové a kertészek
kezében van: elGszor is, mert a fiatalsdg az 6 oldalukon &ll, de legf6képp
azért, mert a jézan észnek mindig és minden korban szebb jovéje van, mint
az esztelenségnek, amely sokat rombol, de sohasem diadalmaskodik.
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Altalanos vélekedés szerint ez a térésvonal, mely nem tul régi, de igen tar-
tosnak igérkezik, meghaladja a jobboldal/baloldal térésvonalat, amennyiben
a vildg meg6rzése (jobboldal) vagy atalakitasa (baloldal), vagy ha jobban
tetszik, a begyokerezettség és az emancipacio6 kozott kell valasztanunk. Igaz
ugyan, hogy a fentebbiek kontextusdban a baloldal egy része (kornyezet-
véddk, antimaterialistdk) csatlakozik a meg6rzés eszméjéhez, mikozben a
jobboldal egy része (libertdriusok) az atalakitds vagy az emancipdcio esz-
méjét timogatja. Am a régi torésvonalak Gjraformalédnak: a demiurgosz
az emancipdcié oldalan all, mig a kertész a begyokerezettségén.

Erdekes megvizsgalni, mi torténik a kertészeknél. Nagy dltalanossagban
ezek megtértek, bar nem mindannyian. Ok a demiurgoszok éltal teremtett
vilagbol kidbrandultan térnek meg (harminc vagy negyven évvel ezel6tt min-
denki a demiurgoszokat védte, és az ellenkezé véleményen 1évé kisebbség
ugyszolvan lathatatlan volt). A kijézanodés utdn a foldre zuhantak, és most
tisztaban vannak azzal, hogy innentdl védeni kell azt, ami van, és le kell alli-
tani a légvarak épitését. Vagy ahogy Camus fogalmazott egy Stockholmban
tartott beszédében:

Minden generacié6 kétségkiviil arra hivatottnak érzi magét, hogy Gjraal-
kossa a vildgot. Az enyém ugyanakkor tudja, hogy nem fogja Gjraalkotni.
Feladata azonban talan még ennél is nagyobb, s ez abban 4ll, hogy meg kell
akadalyoznia a vilag felbomlasat.

A kertészek azok az emberek, akik szeretik a vilagot. Amde sziikség van
arra, hogy sikeriiljon Gjra varazslatossa tenni, mert a demiurgoszok teljesen
vardzstalanitottak. Ez az oka annak, hogy a kertészek egy része a panteizmus
felé fordul, ami felébreszti a poganysaghoz vagy a sztoicizmus formaihoz
valo visszatérést." A kertészek kozott azok, akiknek nincs sziikségiik a va-
razslatossd tételre, a zsido-keresztények, akik soha nem szlintek meg azt
gondolni, hogy a vildg nem a mienk, és csodélattal kell adézzunk neki, mert
nem mi magunk teremtettiik.

Ha egyetlen vonassal kellene leirnunk a jelenséget, azt mondanank, hogy
a kertészek megoszlanak aszerint, hogy Guinther Anders® 6rokosei (kornye-

1| Lasd errdl A lemondds kora cimt konyvemet (LAge du renoncement. Paris, Editions
du Cerf, 2011).

2| Giinther Anders (1902-1992) zsid6 szdrmazasd német filozofus, az atomer6é-ellenes
mozgalom egyik atyja, technokritikus allaspontot képviselé gondolkodd, 1929-37 kozott
Hannah Arendt férje volt — a ford.



BEVEZETES

zetvéddk) vagy Gustave Thibonéi® (keresztények). Az els6 csoport a pan-
teizmus formadit koveti, a mdsodik a transzcendensben hisz. Amikor ezek
osszekapcsoljak erdiket, kérdés, hogy a demiurgoszok ellen tudnak-e allni.

A nemrég megtért kertészek gyakran riadnak meg akkor, amikor megér-
tik, milyen allapotban van a vildg, amelyet a demiurgoszok lepusztitottak,
s az ilyenek gyakran hisznek apokaliptikus megtorpanasban, ugy tekintve
ajelenkorra, mint ,,még megmaradt idére’, mint ,haladékra” A keresztények
szdmdra ellenben mindennek semmi értelme nincs, hiszen 8k tisztdban
vannak vele: ezen a vildigon minden csak haladék.

A prométeizmus, mint szakadatlan emancipacid, a Nyugat lendiiletéhez
tartozik, és taldn egyszerre altalanosan emberi is. Egy természetes lendiilet,
és azt biztosan kijelenthetjiik, hogy az ember alaptermészete, hogy meg akar-
ja haladni sajat természetét. A probléma a prométeizmus radikalizmusaval
van, és abban, hogy fenntartja a monopdéliumhoz valé jogat. A demiurgosz
madr nem azt keresi, hogy miként jobbithat folyton-folyvast ezen a vilagon,
hanem hogy miként alakithatja at azt gyokerestiil, hogyan teremthetné Gjra.
Persze minden javitds egy atalakitas, és magatol értetédik, hogy igen nehéz
meghatarozni, mely ponttdl lesz mér ez a javitds hiibrisz. Mondhatjuk azt is,
hogy egy demiurgoszok altal teremtett rendben mozgunk attdl a pillanattél
fogva, amikor az emancipacié felé, az dtalakulds iranyaba torekvé lendiilet
vakka vilik, és tobbé nem keresi sajat hatdrait. Tehat, ha ez a lendiilet at-
tori korlatait, elkezdi lerombolni épp azt, amit naggyd akart volna tenni.
A hatdrok nem elére megallapitottak és nehéz felismerni 6ket: folyamato-
san megkérddjelez8dnek. Am akik abbél indulnak ki, hogy ezek a hatérok
nem léteznek, és hogy az dtalakitds minden vita nélkiil is lehetséges, nem
masok, mint demiurgoszok: artalmas elmék. Pontosan azt igazoljak, hogy
a lendiiletnek vaknak kell lennie, mivelhogy szamukra minden, ami vakon
tor az emancipacio felé, egyenlé magaval a Jéval. A demiurgoszok veszélyes
polgarok, mert nem csodélnak semmi mast, mint aminek az elééllitasara
maguk is képesek; s miutdn legbeliil 6nmagukon kiviill semmit nem imad-
nak — ugy vélekedve, hogy semmi sem istenibb naluk —; és merthogy tehat
legfeljebb sajat magukban, ezekben az tirességgel toltott teremtményekben
és gydaszos targyaikban hisznek. Akarcsak Harthouse, Dickens Nehéz iddk
ciml miivének f6hdse, aki azt vallotta, hogy ,nem hisz jobban Lucifernél
semmiben sem”*

3| Gustave Thibon (1903-2001) francia koltd, katolikus filozé6fus, Jacques Maritain
és Gabriel Marcel munkatérsa volt — a ford.
4| Ch. Dickens: Nehéz idék. Budapest, Eurépa, 2010. 130. Mikes Lajos forditasa.
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Mas szavakkal, amikor meg akarjuk dvni és védeni ezt a vilagot, az nem azt
jelenti, hogy a fejlédését gatoljuk, kimerevitve jelenlegi allapotaban. Hiszen
vildgunk alaptermészete is a folytonos javulds keresése. A vildgot 6vni és
védelmezni azt jelenti, hogy a valdsagot komolyan vessziik. Azt hinni, hogy
a természeti vilag és az emberek vilaga egy olyan k6zos rendszert és olyan
torvényeket hordoz magéaban, amelyeket meg kell ismerniink és tiszteletben
kell tartanunk. Es azt, hogy a valésagot nem lehet megtéveszteni:

Siettetni akartam a torténelmet, ahogyan egy névényt is nydjtanak, hogy
gyorsabban novekedjék, csakhogy a novényt nem lehet becsapni, hanem
aldzattal és szeretettel kell locsolgatni.®

Végso soron: azt hinni, hogy ez a vilag egyfajta érvényességgel és legiti-
mitédssal rendelkezik. A demiurgoszokkal a valésag elvesziti a legitimitasat.
Ennek a konyvnek a témdja a vilag érvénytelenségének kortars torténete.

5] Véaclav Havel székfoglalé beszéde az Académie des sciences morales et politiques-on,
1992. oktéber 27-én.
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A 20.szdzad modernsége hitt a haladdsban és megtestesitette a prométheu-
szi ambiciét. Az emancipacié idedlja a zsidé-keresztények éltal kezdett és
fenntartott torténelemben egy tokéletes vilag tervét fogalmazta meg, mely a
totalitarizmusok csapdsai alatt folytatédott — az Evangélium uj embere Lenin
1j emberévé vilt, és az arja is egy Ujabb ember.

A 21. szdzad kései modernsége, melyet aldakndzott a kidbrandulas (lat-
tuk, mivé lett Lenin vagy Hitler ,4j embere’, és azt is, hogy végiil is milyen
kozonségesnek bizonyult®), részben elvesztette a hitét a haladasban. Egy
masik irdnyzat ugyanakkor tovabb folytat6dik, mely fenntartja a hitet az j
emberben, aki erdszak és haboruk nélkiil él, megfeledkezik az egzisztencidlis
kérdésekrol, és nem hal meg — egy olyan valaki, aki el6tt minden lehetséges.
Ez a program immaér nem a terror, hanem a gtiny révén valésul meg. Ered-
ményesen és fajjdalommentesen teszi lehet6vé a régi vilag eltorlését abbol
a célbdl, hogy helyet csinaljon egy Gj szamara.

Szamos kortarsunk nem szereti ezt a vilagot. Ki akarnak lépni bel6le. Va-
doljak azt a kulturalis kornyezetet, amely vilagra hozta és felnevelte 6ket.
Szégyellik a sziileiket, akiket ilyen-olyan rasszizmussal/macsésaggal/homo-
fébiaval gyanusitanak. Nincs kedviik megvédelmezni sajat torténelmiiket a
kovetkezo generacidkkal szemben. Nekik egy gyokeresen mds jovore van igé-
nyiik. Ezek a szellemek azt keresik, hogy miként hagyhatnak el sajat vildgukat
(minden attit@idjiik, gondolatuk, hiedelmiik errél tantskodik), mivelhogy
sajatos moédon szégyellik azt, tul kicsinek itélve elvarasaik szemszogébdl,
talsdgosan tokéletlennek, tilsagosan nevetségesnek tartva. De 6nmagukat
vajon kiknek tartjak 6k? Ez itt a kérdés. Glinther Anders ezt a napjainkban
kiteljesedd kérdést kezdte feszegetni, amikor a mai ember ,prométheuszi

6| Amikor Paulus hadserege kapituldlt Sztdlingradnadl, és a német katondk témegesen
adtdk meg magukat, V. Grossman igy irt: ,Meglepetéssel lattuk, hogy mennyi alacsony
ember van koztiik, sokan nagy orral, alacsony homlokkal, lefittyend ajku, kis szdjakkal,
kis, madarfejii emberek. Megannyi sotétebb bér, pattandsos vagy fekélyekkel boritott,
itt-ott szeplds Arja. Csufak voltak és gyengék, ahogy anyjuk a vildgra hozta és szerette
Sket” Vie et destin. Paris, UAge ’homme, 1980. 1083.
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szégyenérdl” beszélt, aki hiteltelennek tartja magat azért, mert tobb egy
dolognal.” A vilag elutasitasa az ongyiilolet tintajabol irédik.

Megtorténik a torténelemben, hogy egy csoport elkapja kora kulturalis vi-
laganak fert6zését, és adott esetben megprobalja terrorizmussal tonkretenni
azt, ami az erds tdmaddsa a gyengével szemben. Ezt példazza napjainkban
az iszlam egy 4ga, de ez mindig is 1étezett a tobbé-kevésbe reménytelen és
erészakos anarchizmusban. A szornytséges erészakot altalaban a bosszu
aranyaihoz igazitjak — ma olyanokat ismeriink, akik levagjak ellenségeik fejét
és ezt azutdn a kozosségi halézatokon mutogatjak. A demiurgoszsag esete
azonban, amelyrél sz6lunk, sokkal mélyebb, mondhatni filozéfiai probléma,
nem pusztan kulturdlis. Egy olyan akaratrél van sz6, amely el akarja hagyni
ezt a vildgot, de nem abban az értelemben, hogy hazat vagy kulturat cserél,
hanem atformalni vagy megszabadulni az emberiség azon létformajatdl,
amely mindig is jellemezte. Ez egy olyan akarat, amely egyszerre utasitja el
és kivanja atalakitani az ember vildgat. Nem a kiterjedt vildg van elutasitva
és megvetve (annak a foldrajzi kultaraja), hanem az ember viliga gy, ahogy
az id6k kezdete ota létezik, és ahogyan még azdta sem sikeriilt teljesen
Ujraalkotni.

Pontositasképpen meg kell fogalmazzuk, hogy az elutasitas e lelkiilete,
mely eléggé kiilonleges a torténelemben, itt, Nyugaton, két évszazad 6rok-
sége.

Amikor bizonyos kortars irdnyzatok, melyek a nyugati félteke hatalmanak
fenntartdi, arra torekednek, hogy kivonuljanak a vilagbél, az nem valami
Uj jelenség: ebben ugy viselkednek, mint a 20. szdzad utépidinak 6rokosei,
a francia felvilagosodas igazi megvaldsitoi.

Az antropolégiai Gjjasziiletés, azaz a donté szandék, amely a jelenkor
emberét meg akarja véltoztatni és egy masfajtaval akarja helyettesiteni, a
francia felvilagosodas lényegi céljat fejezi ki — vagy azét a felvilagosodasét,
amely nem a felszabadité igéret megvaldsitasat keresi, hanem egy olyanét,
amely a 1étezé kultarat teljes mértékben egy anti-kulturaval akarja felval-
tani. Tocqueville helyesen latta meg a francia forradalomban a torténelem
els6 vallas nélkiili vallasi forradalmat, amely ,,ugy tlint, hogy Franciaorszag
megreforméldsdndl is jobban torekszik az emberi nem megujitasara’,® és
igy irta le az els6 demiurgoszokat, megjovendolve, hogy lesznek még nekik
gyermekeik és leszarmazottaik:

7| G. Anders: L'Obsolescence de 'homme: Sur ldme a lépoque de la deuxiéme révolution
industrielle (1956). Paris, LEncyclopédie des Nuisances — Ivrea, 2002. 42.
8| A. de Tocqueville: A régi rend és a forradalom. Budapest, Atlantisz, 1994. 54.
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...az emberi szellem teljesen elveszitette egyensulyat. Mar nem tudta, hol
fogja vissza magat, azt sem, hol dlljon meg, és megjelent a forradalmaroknak
egy ismeretlen fajtaja, amely az driiletig fokozta a merészséget, amelyet sem-
miféle Gjdonsig sem tudott meglepni, amelyre az aggalyok nem hatottak, és
akik sohasem tétovaztak szandékaik végrehajtasa el6tt. Es ne higgyiik, hogy
ez az Uj fajzat mindossze egy torténelmi pillanat elszigetelt és malékony
sziilotte; azota Gj nemzedékké formalddott, fennmaradt és elterjedt a Fold
valamennyi civilizalt részén, megérizve eredeti dbrazatat, szenvedélyeit és
jellegzetességeit. Amikor megsziilettiink, 6k mar ott voltak koriilottiink, és
mind a mai napig nem tlintek el a szemiink el6l.°

Hozzatehetjiik: két évszazaddal Tocqueville utdn ez a fajta még mindig itt
van szemeink el6tt, és csak parancsra var.

TORES ES ATALAKULAS

A probléma lényege, hogy az ember teremt meg mindent, ami fontos,
mindent, ami 6t érinti. Nincs tobbé semmi adott, minden mesterségesen
létrehozott. Nincs semmi, ami megel6zne minket: minden a mi munkdank
eredménye. Sem addssag, sem felel6sség nincs elézetes szerz6dés nélkiil.
Az emberi dontés alkot torvényt a teljes emberi létezésre. Nincs rend nél-
kiiltink.

Avilag kimenetele tobbféle médon képzelhetd el. Vannak, akik azt allitjak,
hogy a természetet teljesen uraljuk, masok azt, hogy az ember kiborgga ala-
kithaté — ugyanugy, ahogyan voltak, akik osztaly nélkiili tarsadalmat akartak
csindlni, vagy mdsok, akik csak nagy, sz6ke barbarokbdl all6 tarsadalmat
akartak. Az atalakité irdnyzatok szamosak. Miként az ellenkez6 oldalon,
azok is szamosan vannak, akik szeretik a vilagot. Egyesek védelmezik Ter-
mészet Anyat (kornyezetvéddk), masok elsédlegesen a valds és tokéletlen
emberi 1ényeket veszik védelmiikbe (a zsidé-keresztények), és megint ma-
sokat inkabb a technikai, anyagi, pénziigyi uralom borzaszt el (mint példaul
Pasolinit'® vagy Castoriadist").

9] Uo. 186—-187.

10| Pier Paolo Pasolini (1922-1975) ir6, filmrendezd, forgatékonyvird, nyelvész volt;
Cornélius Castoriadis (1922-1997) gorog szarmazdsu francia filozéfus, tdrsadalom-
kritikus, pszichoanalitikus volt, aki szembefordult a marxista filozéfidval és kés6bb
libertérius szocialista nézeteket vallott — a ford.

11| C. Castoriadis: La Montée de l'insignifiance. Paris, Seuil, 1996, 105-106.: ,A kapitaliz-
mus eszeveszett tervezete, az dl-racionalis dl-iigyesség korlatlan expanzidjanak projektje,
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Ilyennek mutatja magat az atalakulds tériszonya, mely a modernitas egy
elfajult kifejez6dése: a modernitds egy olyan alakja, amely elutasit minden
rendet a vildgban, és mivel elutasitja a transzcendenciat, azt hiszi magérdl,
hogy megszabadult korlatait6l. Ebben mutatkozik meg az artificializmus,
a kultira abszolut els6bbsége a természettel szemben, az emberi rend teljes
uralma, a tokéletes vilag és az ij ember megteremtése. A modernitas lejtéje
a hiibrisz. A totalitarizmus egy hiperbola, egy totdlis dllam, amelynek fel-
adata a tarsadalmak tidvozitése egy pszeudo-valldsi doktrina értelmében.
Sokan prébaltdk ezt a ndcizmustol elvitatni, mondvan, hogy az nem lehetett
mélté egy utépia hordozasira! Amde mi tudjuk, hogy a barna totalitarizmus
is kifejez és egyben keres is egyfajta sui generis tokéletességet, ami a mitikus
mult felé forduldsban nyilvanul meg: visszatérés egy olyan Németorszag-
hoz, amely minden keveredést6l mentes, amely azonban csak egy kitalalt
multban létezett."

A modernitds a torténelem azon mozzanata, amikor az emberi gondolat
nem fogadja el tobbé a korlatok interiorizalasat. Minden él61ény, minden
természeti dolog a belsejében hordozza sajat korlatait, amelyek meghata-
rozzéak. Az allat és a novény elpusztul. A folydt a volgyek hatarozzak meg,
anélkiil csak mocsarra valna, nem folydva. A korlattalan, mint a régiek jol
lattak, egész egyszeriien a nemlétezés. A modernitas ezzel szemben a kor-
latokat kiviilre helyezi, és ezéltal bizonytalanna teszi 8ket. Igy sziiletik meg
a korlattalansag tériszonya: a korlatlan szabadsag, a korlatlan egyenléség,
avégtelen hatalom és ellendrzés, a tokéletes boldogsag, és a tobbi. Illy médon
teljes demiurgidban éliink. Nem abban az értelemben, hogy Istent majmol-
juk, mert a teremt6 pontosan az a valaki, aki korlatokat alkot, hogy abbdl
épitsen teremtményeket. Viszont abban az értelemben sem, hogy a Satant
majmoljuk, aki megosztja a teremtményeket, haragot és viszalyt szitva ko-
zottiik. Nem, mi demiurgoszok vagyunk, abban az értelemben, hogy 6ssze-
keverjiik a Teremt6 és a Diabolosz gesztusait: 0sszekeverjiik a korlatokat,
amelyek életet hoznak létre, s amelyek ezaltal a szeretetet (a killonbozdséget)
éltetik, az elvalasztdssal, amely a rosszat eredményezi (a diszkriminaciét).
Elutasitjuk a hatdrokat, mert 6sszekeverjiik a rosszal, mintha csak nem az
élethez tartozndnak.”

mely oly régéta nem csak a gazdasagot és a haszonhajté tevékenységet érinti, egy globalis
(és ennyiben még rémiszt6bb), a fizikai, bioldgiai, lelki, szociélis, kulturdlis adottsdgokat
teljesen iranyitd projektté valt”

12| Lasd F. Rouvillois: Crime et utopie. Une nouvelle enquéte sur le nazisme. Paris,
Flammarion, 2014.

13| Lasd errdl Gabriel Liiceanu nagyon szép szavait: De la limite (Paris, Michalon, 1994),
»La racine per- et le complexe peratologique” fejezet, 149.
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Ez az oka a ,totdlis” kovetelésének, amely éppugy nyilvanul meg a mai
haladénak mondott demokracidk tdrsadalmaiban, mint a 20. szazad tota-
litarizmusaiban.

A totalitas tériszonya és a napjainkban lépten-nyomon megfogalmazdédé
»soha tobbé” konszubsztancidlisak. Ez a szakitasnak egy mélyrél fakadd
akarasa. Egy totdlis torés akardsa. Soha tobbé szolgasagot. Soha tobbé ha-
bortt. A posztmodern emancipacié felégeti a hidakat maga mogott, hogy
meghdditsa a totalitast. A régi vilig miazmas, sokszind, arnyalt, kevert, s
legféként: orokség. A totalitds ezzel szemben a miénk, teljességgel a mi-
énk: sajat képiinkre formalt, hideg alkotas. A kett6 kozott dthidalhatatlan
a hasadék. A marxizmus, amely ,a harmadik kor végleges vallasa” volt,"
azaz az emberi kérdések végsé megoldasa, Ggy latszik, ebben a tekintetben
megtalalta folytatéjat: a Nyugat kortars korszakat.

A 20.szdzad az Gij ember megteremtését varta — palingenézist, antropolo-
giai forradalmat, egy teljesen mas civilizaciét. Mussolini az j olasz mitoszat
emlegette. Trockij ezt irta: , Az atlagember mértéke egy Arisztotelész, egy
Goethe, egy Marxlesz.” A fasizmusban és a ndcizmusban az utépia korabbi:
egy mitikus multba valé visszatérést fogalmaz meg. Plakatok és szobrok
kéembereket, bronzembereket mutatnak. A 20. szazad az Egységre ahito-
zott, tartott a pluralizmustdl, és akar a francia forradalom, nem kért tébbé
a megvaldsult szabadsagokbdl, hanem , A Szabadsagot” akarta, a teljeset,
a tokéletest.

A posztmodern ugyanezen célokat koveti, de mar nem kér a forradalom-
bdl, amely terrorizal. A toréseket mas mddon alakitja ki.

Szamos elmélet kisérelte meg napjaink, a posztmodern kor és a totalita-
rizmusok kozelitését, melynek az pusztan folytatasa. A Foucault altal leirt
feliigyeleti tarsadalomra, Talmon ,totélis demokracidjara” vagy a nemrégiben
Bourmaud altal megfogalmazott, ,a neoliberalizmus édes totalitarizmusa-
ra” gondolunk.” Am itt nem errél van szé. A totalitarizmust, mely elég tg
fogalom, mar Friedrich, Arendt vagy Bruneteau' is olyannak hataroztdk

14] H. de Lubac: La Postérité spirituelle de Joachim de Flore. Paris, Editions du Cerf,
2014. 747.

15| Agir, 53., 2014. médjus, 41.; ,A neoliberalis tarsadalom igy valdsitja meg a totalitarius
utdpiat’, 45.

16| Jacob Talmont (1916-1980) a politikai messianizmusrél és a nemzeti mitoszrél
irott konyvei tették ismertté; Daniel Bourmaud (1952-) francia jogész, afrikanista;
Carl-Joachim Friedrich (1901-1984) német szarmazdst amerikai politolégus volt;
Hannah Arendt (1906—1975) német zsid6 szarmazdsu amerikai filozéfus volt;

Bernard Bruneteau (1952-) francia torténész, genocidiumkutaté — a ford.
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meg, mint a terror monopoliumanak rendszerét, csakhogy minket nem a
terror jellemez."”

Ugyanakkor mégis azt tapasztalhatjuk, hogy a kortars gondolkodasban
egy erdteljes iranyzat a francia forradalmat, a totalitarizmust, a 20. szazad
utdpidit képviseli: megvaltoztatni az embert és a vilagot, visszaforditani,
dolgozni az dtalakitdsian. S mert ennek eszkozei nagyban kiillonboznek a
korabban hasznalatosaktél, valami Gjrél van sz6. Amde a cél még mindig
ugyanaz. A ,profan valosag dtemelése az abszolutba, az 6rok tidvosség ka-
rikaturisztikus dbrdzolasaban”"® Megdobbentd ldtni, milyen kérménfont
vagy éppen kevésbé rafinalt médon gyakorol nyomast és zsarol az emanci-
pdcids ideoldgia, ugyanaz, amelyet mas sallangokkal a kommunizmus akart
megvalositani, s amely manapsdg a mi tdjékunkat is megszallta. Realizaldsa
titkos munka, melyet a terror nem tudott elvégezni, s amelyet most masfajta
zsaroldasokkal remélnek célra vinni. A totalitarizmus eltlint, mert a terror
és a fizikai erdszak eltiintek, de az uralkodni akaré ideolégia maradt, csak
masként. Fanatizmusdaban radikélisan, amit Jacques Attali* igy irt le: ,Az
Uj mint jo hir elfogadésa, a bizonytalansag mint érték, az instabilitds mint
siirgetés és a keveredés mint egyfajta gazdagsag” elfogaddsa annak érdeké-
ben, hogy tarsadalmainkat ,folytonosan alkalmazkodé nomad torzsekké”
tegyék.>® Mas szavakkal, minden gyokér eltorléseként.

AZ EMANCIPACIO MINT A JO MERTEKE

Eltoroljiik a gyokereket és szentté nyilvanitunk egy arnyalatlan, megkérddje-
lezhetetlen és mindeniitt érvényesiteni kivint emancipaciét. Az emancipdcié
szakralizaldsanak els6 meghatarozé jele a 20. szazad totalitarizmusainak
fenntartott oly kiilonb6zé banasmdéd. Mindketté szamtalan borzalommal
és leirhatatlan perverziékkal tiintette ki magat. Es mégis: a nacizmus gytilolt
és sziinteleniil dcsarolt, ami a legkevesebb; csakhogy a kommunizmusnak
folyton megbocsatas, elnézés és a blinok szemérmesen a kabat ald rejtése
jar. Ebbdl az kovetkezik tehat, hogy nem a terror aljasit le, mert az mindkét
esetben egyforma mértéki volt.

17| Ph. De Lara (ed.): Naissance du totalitarisme. Paris, Editions du Cerf, 2011.

18| L. Kotakowski: ,Jésus, essai apologétique et critique”, Commentaire, 2014/3. Készonet
A. Besangonnak, hogy ramutatott erre a szovegre.

19| Jacques Attali (1943-) francia kozgazdész, tarsadalomtudds, iré, politikai tandcsado.
Az Eurépai Fejlesztési és Ujjaépitési Bank (EBR) elsd elnoke. Tobb mint 6tven konyv
szerzGje — a ford.

20| Le Monde, 1996. marcius 7.
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A terror nem dont6 az itéleteinkben, mert ha igy lenne, nem volna kiilonb-
ségtétel a nacizmus és a kommunizmus megitélésében. Elegendd pusztan
a kommunizmus dldozatai szamanak csokkentését célzé torekvésekre utal-
nunk, mikézben ha valaki ugyanezt merné cselekedni a soaval kapcsolatban,
ez tagaddsnak, vagyis blincselekménynek minésiilne.”* Altalaban véve, az a
mod, ahogyan killonbséget tesziink a minket felhaborité tomeggyilkossagok,
illetve a minket k6zombosen hagydk kozott, 5nmagdaban is jelzésértéki.
Ennél is tobb egyébként, hiszen vannak olyan tomeggyilkossdgok, amelyeket
titokban tdmogatunk, amelyek lehet6vé teszik az emancipécié haladasat: ez
az 1793-as francia tomegmészarlasok esete, és bizonyos médon ez a helyzet
a kommunizmus gyilkossagaival is. A francia értelmiség, amely tamogat-
ta Pol Pot borzalmait, ma a parizsi szalonokban, az egyetemi katedrékon,
a doktori biralébizottsagokban tiinik fel: azt gondolhatnank, hogy azoknak
az embereknek, akik igy alltak a ndcizmushoz, most inkabb rejt6zkodniiik
kéne.

Mélyen fekv6 okok persze talalhatok, hogy megmagyarazzuk, sét, esetleg
meg is értsitk e megkiilonboztetések alapjait, de itt és most csak arrdl van
sz6, hogy ramutassunk: a terror nem donté és még csak nem is meghatarozé
ezen rendszerek megkiilonboztetésében. Ha ugyanis igy volna, a terrorra
éptl6é valamennyi rendszert ugyanazzal a gyaldzattal illetnék — csakhogy
nem igy all a helyzet. Valéjaban a terror meghatarozé elemként val6 felem-
legetését arra haszndljdk, hogy becsméreljék és eltapossak ellenfeliiket. Ez
tehat pusztan egy polemikus érv, és semmi egyéb.

Illendd hat, hogy kibontsuk a mogotte rejlé valédi, am kimondatlan érvet.
A nacizmust, mondjak, a holokauszt miatt gytiloljiik. Valéjaban a népirtas
csak egy kifogas, mert példdul a holodomor miatt nem éri ugyanilyen meg-
vetés a szovjet rendszert. A ndcizmust mds, joval obskurusabb és majdnem
elképzelhetetlen okbdl gytiloljiik: mert ez egy visszatérési kisérlet volt a be-
gyokerezettség egy (mellesleg haldlos) formajahoz — amely ebben az esetben
arasszra épuld identitast, egy mégoly fantdzia sziilte kulturdlis identitést, a
hazat és a gyokereket érint 6sszes dolgot jelenti. A legf6bb probléma nem
aterror, hanem az emancipdcio6 vagy a begyokerezettség. A nacizmust a gyo-
kerekhez valé ragaszkodésa miatt gy(loljik, nem a terror miatt, hiszen ezen
az alapon ugyanigy utasitanank el a kommunizmust és az 1793-as francia
forradalmi terrort. Ha a vendée-i tomeggyilkossag két évszazad elteltével
is ennyire elkend6z6tt dolog maradt, az azért van, mert a Francia Koztarsa-
sag vonakodik elutasitani azokat, akik megszabaditottak minket egy olyan
népességtdl, amely a begyokerezettség szimbdluma volt.

21| Lasd a Wikipedian Stéphane Courtois-t.
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A ndci totalitarizmus legitimitdsa ervel veszett el, hivatalosan a terror
miatt, val6jaban azonban azért, mert a begyokerezettség egy (romlott) for-
majat magasztalta; mig a kommunista totalitarizmust, a terror ellenére,
megbocsijtassal és sajndlkozéssal dijazzak, mert az emancipéacidt dicséiti
— és ez az emancipdcid, ha mégoly romlott is, blinbocsanatot nyer.*

Az emancipaciéban a haladds mindig azonos a Jéval. Ez valt A JO fogal-
mava. Ami az emancipacié oldalan all, igy vagy ugy, az mindig ¢il van a
jo és a rossz fogalmdn. Az emancipéci6 elémozditdi természetiiknél fogva
artatlanok: mindenkor talaltatik feloldozds a btineikre.

A posztmodern pillanat, a 21. szdzad atalakitotta a jo és a rossz krité-
riumait. A jé kizdrélag a progresszid és az emancipacio. A rossz pedig a
gyokerekhez ragaszkodds és a hatarok keresése. Ezért lehet kifliggeszteni
egyetemeinken Sztalin és Lenin képeit, és ezért nem lehet Hitlerét. Mindent,
ami meg akarna 6rizni, meg akarna menteni, meg akarna tartani valamit a
multbdl, azt rossznak itélik. Mi tobb: a rosszat — a begyokerezettséget — vagy
ugy hatdrozzak meg, mint az abszolut Rosszat (reductio ad hitlerum, ami a
kapillaritds elve alapjan rendkiviil messzire terjed), vagy mint egy betegséget.
A konzervativizmus olyan kevéssé normalis dolog, hogy mar gy irjak le,
mint egy patolégiai esetet: minden, ami -fobiara végzédik. (Erdekes meg-
figyelni, hogy ekozben ugyanez a félelem valami nagyon tiszteletre mélté
dologként jelenik meg, amint ,a félelem heurisztikdjanak” Hans Jonas-i
kereteibe illeszthet$ be — hiszen tiszteletre mélté dolog példdul rettegni az
atombombatél vagy a kapitalizmustdl.) A fébiat egyre inkabb gyiiloletként
értik, semmint félelemként. Lehetetlen dolog tehat a begyokerezettségrol
mint véleményrol szélni, hiszen ez csakis betegség vagy biin lehet. Az el-
lenvélemény ilyesfajta patologikussa mindsitése a zakatold ideoldgia egyik
leginkabb figyelemre mélt6 vondsa, és ramutat arra, milyen kozel is vagyunk
a kommunista tipust tdrsadalmakhoz: az emancipacié semmit nem visel el,
ami ellentmond neki, hiszen O MAGA a Jé.

Pontositsunk: a tarsadalmak minden korszakban a Jét valami olyannal
szoktdk azonositani, ami szamukra értéket hordoz. Tolsztoj példaul ezt
mondta a nagysagrol:

A nagysag mintegy kizarja a jo és rossz mércéjének alkalmazdsat. Aki nagy,
nem kovethet el semmi rosszat. Nincs olyan borzalom, amit biniil lehetne

22| B. Bruneteau (Le Totalitarisme. Paris, Editions du Cerf, 2010) fogalmazta meg azt a
tobbszoros okot, amely a nacizmus és a kommunizmus targyalasanak kiillonbségérél szol,
és lényegében ennek a kezelésnek az alapgondolata: a sztalinizmus és a nacizmus koziil
»az el6bbi a felvilagosodas kihirdetett 6rokose volt, és tényleg azzd is valt; a masodik
ellenben annak siraséja” (18.).
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felréni annak, aki nagy. ,C’est grand!” — mondjak a torténetirdk, és ilyenkor
madr nincs se j, se rossz, csak ,grand” van, vagy ,nem grand” A grand jo,
anem grand rossz.*

A moral ma arra vonatkozik, ami a 20. szdzad borzalmai utdn fontos ma-
radt. Csakhogy az erkolcs nagyon lemaradva kovetkezik a haladas utdn,
mivel a barbarsagok is feloldozast kapnak, ha a haladas oldalan éllnak.

A kétfajta totalitarizmus csak a modernizmushoz valé relaciéjaban értel-
mezhetd, mellyel szogesen ellentétes viszonyt taplaltak. A két totalitarizmus
tétje a titanok harca, egyik oldalon egy elfajult begyokerezettséggel, és egy
elfajult emancipaciéval a méasikon. A nacizmus azt keresi perverzitasiban
és tulzéasaiban, hogy miként siklathatja ki a modernitast, a kommunizmus
pedig azt keresi tilzasaiban és perverzitasaiban, hogy hogyan valdsithatnad
meg a modernitast. Egyikiiknek sem sikeriilt elérnie a céljat. A munka be-
fejezésre var. Ezen faradozik korunk: megvalésitani az emancipaciét, még-
hozza olyan médon, hogy a begyokerezettséget kozben véglegesen a legfébb
btinként hatdrozzak meg. Azonban egyik sem tudja kiszoritani a masikat,
mivel az embernek egyidejlileg parancsolo sziikséglete az emancipdcio és a
begyokerezettség. Korunkat is alapvetéen kudarcra itéli az emberi élet egye-
dil lehetséges finom alkimidjanak és sziikséges egyensulyanak figyelmen
kiviil hagydsa: az emancipaciénak A JOVAL valé sszetévesztése emberi
mivoltunk egész falait rombolja le.

23| L. Tolsztoj: Haborii és béke. Budapest, Eurépa, 2013. 564. Makai Imre forditasa.



