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Votisky Zsuzsa emlékére

A kiads






EGY VIKTORIANUS ESZTETA

Votisky Zsuzsa 1989-ben alapitotta a Typotex Kiadot, melyet
baldldig vezetett. Szerelme volt a képzomiivészet. Igen nagy-
ra tartotta Daniel Arasse miiveit, amelyeket a kiado publikdlt
elsoként magyarul. Rajongott a preraffaclitakeért s, s ennek
kapcsdan két évvel ezelott beszélgettiink eloszor arrol, bogy
foglalkozni kellene John Ruskinnal. A beszélgetést rengeteg
munka kovette, s izgatottan vdrta a fogadtatdst, mdr csak
azert 15, mert Ruskint utoljdra a két vildghdbori kozott adtak
ki magyarul. A konyv megjelenését azonban mdr nem érbette

meg. Ezzel a kotettel Zsuzsdra emlékeziink.

Mi a miivészet, és mi a val6sag? Mennyiben kevesebb
a mivészet val6sdga, mint a mindennapok realitdsa?
Valaki erre azt mondta volna: semmiben. S6t. A mi-
vészet az egyetlen val6sag, minden mads koszos, 6cska
és hétkoznapi, foglalkozni sem érdemes vele. Ez az
ember John Ruskin volt. Egy kiilonos alak, aki annyi-
ra a mivészetek biivoletében élt, annyira eltavolodott
a realitastol, hogy amikor taldlkozott vele, marmint a
valdsaggal, megundorodott tdle, és visszahGkolt. Mert
azt hitte, hogy a miivészet a valdsag, az egyetlen létezd,
igazivalosag, és nem az avildg, amely 6t kérbeveszi.



A torténet, mely ezt igazolja, meglehetGsen pikdns
és jellemz4: Effie Gray, aki John Ruskin felesége volt,
hat évutan kezdeményezte a hazassag felbontasat, még-
pedig azon meglep§ okbdl, hogy nem haltik el. Nem
héltik el, mert az nem szokas. Mdrmint a mivészetben.
Edith Mary Lutyens, Ruskin egyik életrajziréja azt
mondja, hogy Ruskin annyira el volt biivolve a gorog
szobrok meztelen szépségének alatvanyatol, hogy egye-
nesen sokkolhatta, amikor meglatta egy his-vér né fan-
sz8rzetét.' Latott persze mar meztelen ndt, Giorgione
Alvo, Tiziano Urbinoi Vénuszat, vagy akar Raffaello Ha-
rom gricidjat, Tintoretto Zsuzsanndjit (Courbet-t persze
nem), és meztelen gorog ndi szobrokat. A ndi test pére
volt, mint olyan, tokéletes, és § abban a tokéletes vilag-
ban élt, ahol a testek tisztasaga, éteri fényessége nem
mocskolédott be a val6sag rideg realitdsaval. Azoknak
andknek nem volt fanszdriik, azok nem menstrudltak,
nem volt szaguk, semmi olyan, ami szimadra visszataszi-
t6 és undorité volt.” Maga Gray irta késGbb egy apjanak
sz616 levélben, hogy Ruskin eleinte mindenfélét kita-
lalt a hazassag elhaldsa ellen: a szépség meglrzésének
a vagyatol kezdve a vallasi okokig, de aztdn az utolsé
évitkkben beismerte, hogy az els§ éjszaka 6ta finoman
szolva taszitonak (disgusting) talilta felesége meztelen
testét, undorodott téle.}

Onmaggban az valahol szép is lehetne, hogy van
valaki, aki annyira hisz a miivészetben, pontosabban

" Edith Mary Lutyens: Millais and the Ruskins. London, Murray, 1967. 156.

* Peter Fuller: Theoria: Art and the Absence of Grace. London, Chatto & Windus,
1988. 11. sk.

? Joan Evans: fobn Ruskin. New York, Haskell, 1970. 201.



annyira annak csodalataban él, hogy azlesz szimara a va-
l6sag. Avildg azonban nem ennyire megengedd: egyesek
ebben a kinos epizddban gyégyithatatlan impotencidjat
latjak igazol6dni (feleségét késébb akival6 preraffaelita
testd, J. E. Millais szerette el és vette feleségiil), masok
nemes egyszeriséggel pedofilidval vadoljak, mivel egy
tinilany, Rose La Touche iranti szerelme (aki tizéves
volt, amikor megismerte, majd késébb hdzassagi ajan-
lattal bombadzta, igaz, akkor, amikor nagykoruva lett)
erre engedhet kovetkeztetni. Persze, ahogy az antik
szobroknak, ugy a serdiil§ lanyoknak sincs fanszérze-
tik, a Ruskin-kutaték megjol elvitatkoznak arrél, hogy
ez a pedofilia vagy esetleg nimfolepszia—havolt benne
ilyen hajlam —honnan ered, vajon ez magyarazza-e a néi
nemmel val6 szerencsétlen kapcsolatat. Igazabol pedig
mindez ennél bonyolultabb, hisz Ruskinnak szerencsét-
len volt avalésaghoz fliz6dG viszonya, ahogy szerencsét-
len volt az ugyancsak a szellemi hanyatlas dllapotdba
kerilt és vele egy évben elhunyt Friedrich Nietzschéé.
Nala is volt mindenféle magyarazat, az egyik legdur-
vabb korabbi mesterétdl, Richard Wagnertdl eredt, aki
megirta Nietzsche orvosdnak, hogy szegény Friedrich
tejfajasainak oka — ez az érv Ruskinndl ugyancsak meg-
jelenik — a tal gyakori maszturbacié. Pedig akar 6, akar
Ruskin, vagy a szintén kortars Kierkegaard mindossze
ugy gondolta, hogy az igazi személyiség maganak teremt
val6sagot, ez Ruskin esetében a mivészet volt, a mivelt-
ség, akultdra, akonyvek megjelenitette tudds. A kényv.
Amely, ha jo, az jelent mindent: ,,Az élet nagyon révid
lévén, kevés nyugodt 6rdjit nem szabad rossz kényvek



olvasdsaval elvesztegetniink”* — mondta Ruskin, és ha
mds egyebet nem tett volna, mar ezért megérdemelné
a figyelmiinket.

A miivészet embere mellett volt benne egy masik
ember is, aki kérbenézett, és azt litta: nem jé irdnyba
halad a vildg, a szegények egyre szegényebbek, a gaz-
dagok egyre gazdagabbak lesznek, a szegények aranya
gyarapszik, a gazdagoké egyre sztikebb lesz, a merkan-
tilista szemlélet, amely csak az anyagi haszonra hajt,
a nyomdban jiré nyomor és fasult életunalom éppen
azt teszi tonkre, amit az ember nembeliségében a leg-
nagyobbnak vélt: a miivészetet, az embernek nevezett
lény poétikus tevékenységét. Ha nem vildgos, mire
utalt, akkor gondoljunk William Hogarth débbenetes
képsorozataira (A szajha iitja; Az aranyifji iitja), amelyek
a kapitalizmus kiméletlenségét elég pontosan mutat-
jak be. Szaz évvel Hogarth képei utan pedig a helyzet
nem javult, inkdbb romlott, bar a derék angol képei mar
akkor is eléggé megdobbentd viszonyokat dbrazoltak.
O irja: ,Nem dllhat fonn egy nemzet pénzszerzd cscse-
1ék gyanant; biintetleniil nem maradhat fenn — megvet-
vén az irodalmat, megvetvén a tudomdnyt, megvetvén
a mivészetet, meg a konyoriiletet, a pénzre irdnyozva
minden tehetségét.” Ez az idézet a Szezdmok és liliomok
t6ként tarsadalmi vonatkozasua el6adasaibol szarmazik.
Lassuk be, Ruskin néha nagyon is fején taldlta a sz6get!

* John Ruskin: Szezdmok és liliomok. Farkas Klara ford. Budapest, Franklin,

I911. 4.
> Uo. 26.

10



Modern festdk

Kiilonos ember, tragikus sors, nagyszerd karrier, a sze-
mélyes életben pedig totalis csGd, és teljesen ellentmon-
désos utéélet. A korban, az iparosodott viszonyok ko-
zepette, szamos alkoté vélte ugy, hogy szabadsagharcot
kell vivnia a miivészet elismertetéséért. Ruskin ennek
élére dllt és kérlelhetetlen volt. Talan senki nem becsiilte
nala tébbre a miivészetet, senki sem helyezte magasabb
polcra. Es éppen akkor, amikor a szabad rabldsos kapi-
talizmus csucsra volt jaratva, amikor a materialis javak
hajszolasa soha nem latott médon tet6zott, amikor az
egyetlen érték a profit nagysaga lett, amikor az embe-
rek tomegét fosztottak meg szant6iktol, kis boltjaiktdl,
tették Sket foldénfutéva; nos, akkor ez a kiillonos fickd
hatalmas ivli szénoklatokkal kelt annak a csoddnak a
védelmére, amelyért élt: ami nem volt mds, mint a mult
igézetén attliné mivészet.

»~Az emberiség nagy része, mely akkor teljesen a
természettudomanyok s a bel6lik dedukalt materia-
lismus jegyében allott s vezetGit ezen a téren — mint
mindig — félreértette, koriilbelil ugy okoskodott, hogy
a mivészetek az emberiség gyermek- és ifjukoraba va-
16k, mi azonban most mar a férfikorba léptiink, tehat
télre a jatékszerekkel s éljen a komoly tudomany, azaz
a természettudomany.”’ Ezeket a sorokat nem kisebb
miivész és Ruskin-rajongd, mint K6rost6i-Kriesch Ala-

¢ Korosféi-Kriesch Aladar: Ruskinrdl és az angol preraffaelitakrol. Budapest,
Franklin, 1904. 6.
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dar irta1904-ben megjelent konyvében.” Ruskin szama-
raugyanakkor—lathat6 —igaz realitdssal csak a miivészet
rendelkezett, akiilsé élet szimdra indifferens, ezért, ha
azt mondjuk: egy parhuzamos vildgban élt, nem téve-
diink nagyot, ugyanakkor az elsg viligot megprébalta
atvinni a masodikba azzal az illdziéval, hogy azzal azt
is jobba teszi.

Ki ez a kiulénés, roppant tehetséges, elGadasai-
ban hihetetleniil dagilyos, néha idegesitd, am koraban
meghatdrozé egyéniség? Az életrajzi adatok szdrazak.
1819-ben sziiletett és a szazadfordulén halt meg. Tel-
jességgel a viktoridnus kor, de legaldbb annyira a fin de
siecle gyermeke. Egy kereskedd csaldd sziilotte, akinek
a sziilei els6 unokatestvérek voltak (sokan ebbdl magya-
razzak késébbibetegségét, illetve a fentebb emlitett ab-
normitast). Hiv kalvinistaként a sziil6k gyermekiiket
papi palydra szantdk (ismét egy hasonlésag Nietzsché-
vel vagy Kierkegaard-ral), dm a sokat utazé és ekként a
vilag szamos épitészeti és egyéb mialkotdsara raicsodal-
koz6 fiatalember nem teljesitette ezeket az elvarasokat.
Svéjcban jarvalett az Alpok szerelmese, amit j6l latunk
majd esztétikai el6addsaiban hozott példdinal (lasd
Modern festok IV). 1836-ban kezdte meg oxfordi tanul-
manyait, egy betegség miatt megszakitotta, majd 1842-
ben lezarta. Mdr rogton rd egy évre megjelent a Modern

festok elsG kotete. 1844-ben ezt hosszabb utazdsok

7 Korosféi-Kriesch (1863-1920) a magyar szecesszi6 talin manapsag mar
kevésbé ismert, dm egyik legnagyobb képviselgje, festd, szobrész, iparmivész
volt. Nem véletleniil rajongott Ruskinért, akinek (és a preraffaelitdknak) igen
fontos szerepiik volt az iparmiivészet megujitdsiban (a mifvészet a gyakor-
latban elvnek megfelelGen), ahogy arrél késébb még szét ejtiink.
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(Franciaorszag, Italia és Svajc) kovették, valamint a re-
neszansz festészet tanulmdnyozasa, dontGen a trecento
miivészete, ezen beliil elsGsorban Giotto.

Az 1845-06s utazast kovetGen egy évvel jelent meg
a Modern festok masodik kotete. 1847-ben ismerte meg
fentebb emlitett késébbi feleségét, akivel a hdzassig
az ismeretséget kovetGen egy évre kottetett meg. 1849-
ben feleségével Velencébe utazott, ahol a pusztul6fél-
ben 1évé varos nagy hatast gyakorolt rd, és valoszintleg
telerGsitette félelmét a miivészeti szép hanyatlasat ille-
téen. Ruskin élete egyébként is dllandé szorongds volt
amiatt, hogy a miivészet elpusztul, mig a koszos, biidos
és elviselhetetleniil harsany vildg fennmarad. Marpedig
mit ér a vildg mivészet nélkil? A valasza egyértelm:
semmit. Velence szépsége és pusztul6 hazai ezt repre-
zentaltak. Ennek volt koszonhetd tehat a Velence kove:
cimd nagyszabadsu €s igen részletes konyve. Dokumen-
talni akart.

Afteleségével valo szakitds és az ezt kovet botrany
nagyon megviselte. Kés6bb a Szezdmok és liliomokban
igy irt: ,,...mert hiszen alapjaban igaz, hogy amit a nék-
16l irtam, csak sejtelmem sugallata utdn irtam.” Igaz,
Gszinte és keserd szavak. Ugyanakkor ugyanebben a
mivében (II. felolvasas) igen részletes, emancipacids
torekvéseket részben magaéva tevs fejtegetésbe kezd
a ,,nG”-r6l és tarsadalomban betoltott szerepérdl. Bar
a megfogalmazasok megmaradnak a kor dltaldnos izlé-
sének szinvonaldn, mégis sokszor igen elremutatok.
Feliitése meglepd: a nék az dltala nagyra becsiilt szerzg,

8 Szezdmok és liliomok, 10.
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Shakespeare igazi hései, val6jaban 6k befolyasoljdk a
torténéseket, akkor is, ha a férfi ugy véli, minden korii-
lotte forog. Egy akkoriban igencsak meglepd kijelentést
tesz: ,Oktalanok vagyunk, mentség nélkil oktalanok,
midén az egyik nemnek a masik f616tti »fensGbbségé-
r6l«beszélink; mintha egyazon dolgokban 6ssze lehet-
ne hasonlitani egymassal. Mindegyik birja azt, aminek
amasik hijaval van: egyik kiegésziti a masikat s a masik
altal egészittetik ki.””

Koriat meghaladva jelent meg ndla az emancipacié
gondolata. Ruskin teljes egyértelmtiséggel ugy gondolta,
hogy a n6k képzése elengedhetetlen, igaz, elsGsorban
azért, mert fontosnak tartotta, hogy a né ,megértse a
térfi munkdjat”, s6t, segitségére legyen. Persze a férfi
munkaja is elssorban a mivészettel valo foglalatosko-
das. Lathato, hogy a nékkel valé kapcsolata, a n6krél
vallott véleménye érdekes médon keveredett azzal,
ahogy egy tdrsadalmi igazsagtalansagot kikiiszobolni
vagy enyhiteni akar6 gondolkodo, és ahogy egy szemé-
lyesen kinos tapasztalatokban bévelked§ exférj véle-
kedik errdl a kérdésrél. Mintha csak Schopenhauert
latnank, akit midén elérkezett ,dicsGsége komédidja-
hoz”, azaz idéskordban felfedeztek, és hirtelen a nék
is koriludvaroltdk, és egy Elisabeth Ney nevii holgy
szobrot készitett a mesterrdl, akkor az 6reg, a n6kkel
kapcsolatban nem kevés ellenérzést megfogalmazé fi-
lozéfus azt mondta, hogy a végsé sz6t még nem mondta
ki a néket illetGen.”

? Uo. 44.
' Arthur Schopenhauer: Gespriche. Hrsg. A. Hiibscher. Stuttgart, 1971. 199.
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A Modern festok harmadik és negyedik kotete 1856-
ban jelent meg. Kiil6nb6z6 helyeken, kiilonféle témak-
ban elhangzott eladdsok utan nagy fordulatot hozott
az életében, hogy visszakeriilt Oxfordba és a képzémi-
vészet elsé ,Slade” professzora lett. (Az alapité Félix
Slade neves gyiijté volt, aki tetemes Gsszeget hagyott
az oxfordi, cambridge-i egyetemekre és a londoni Uni-
versity College-ra miivészettorténeti tanszékek felal-
litasahoz.") Végiil élete nagyjabdl utolsé harminc évét
Brantwoodban toltotte, egészen 1900 janudrjiban be-
kovetkezett haldlaig.

John Ruskin bir teljesen a viktoridnus kor sziilot-
te volt, egy tagadhatatlanul érdekes alak, aki egyszerre
képviseli a korszakot és16g is ki belSle. Személyes élete
és elméleti mikodése egyarant. Ekkor mar az egyik leg-
ismertebb angol miivészeti ird, épitésztorténész, festG
és esztéta volt. Am két okbol mindenképpen érdemes
réla beszélni, még annak is, aki esetleg esztétikdjaért
nincs annyira oda.

Preraffaelitik

Az els6 ok a preraffaelita testvériséggel valo kapcsola-
ta. John Ruskin nem csupdn elismerte — amivel sokat
tett annak elfogaddsdért —, hanem timogatta a preraf-
" Ruskin mondja: ,Annak az angoldrnak abékeziisége, akinek kdszonhetjiik
e tanszék feldllitdsit mindhdrom nagy egyetemiinkén egyszerre, idézte el
ama viltozdsok egész sorozatdnak elsg csoportjit, amelyek most fokozato-

san érvényesiilnek kézoktatdsunk rendszerében.” John Ruskin: Eldaddsok
a mifvészetrol. Eber Laszl6 ford. Budapest, Franklin, 1934. 17. sk.
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faelitdk William Holman Hunt, John Everett Millais
és Dante Gabriel Rossetti dltal alapitott mozgalmat.
A preraffaelitak az egyik legjelentGsebb 19. szazadi
miivészeti mozgalom volt, igazabdl egy angol iré- és
miivészcsoport, amelyet 1848-ban a fent emlitett md-
vészek hoztak létre azzal a céllal, hogy szakitsanak az
akadémizmussal. ,A Preraffaelitdk ennél kivilébban
nem is valaszthattak volna meg az id6t és a nevet, lévén
az ahatalmas dtalakulds, amely felhSként borul akozép-
kori miivészet palydjara, nemcsak hogy Raffaello kora-
ban kovetkezett be, de még azelGtt elkezd6dott, hogy
Raffaello sajit munkdssdga végére ért volna: a sz6ban
forgo atalakulds az 6 munkdassagaban, « neki megadatott
életidi kellds kozéppontjaban vette kezdetét.

Ahogy az éles szemi K6rosféi-Kriesch irja, Ruskin

»I2

akozkeletd vélekedéssel szemben nem a preraftaelitak
elinditéja volt, hanem a mozgalom és § egyszerre ta-
lalt egymasra, gondolataik parhuzamosan fejlédtek ki:
»A preraffaelitdk felfrissitik az egész sorvado, akadémi-
kus miivészetet, képeik, bar eleinte giiny és megtimad-
tatds targyai— mégis alegmélyebb forradalmat idézik el6
amiivészet orszagiaban.”” Bar el6zményiiket leginkdabb
a nazarénusok 1810-ben alapitott mozgalmaban lehet
latni, amelynek lényege a romantikdtdl val6 elszakadas,
apreraffaelitak célkitiizésének kozéppontjiban inkabb
a Raffaello el6tti 15. szdzadi toszkdn fest6k mivészete
allt. Ezt tekintették el6képiiknek, jelszavuk is ez volt:
» Vissza a Raffaello elGtti miivészethez.” ,Az elsGk egyi-

* Preraffaelitizmus, jelen kotet: 266. Ruskin kiemelése.
B Eloaddsok a miivészetrdl, 30.
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s 2

ke volt, aki a renaissance-t megel6z6 olasz festdk, a »pri-
mitivek«irant valé érdekldést felkeltette és szitotta.”
A fentiek alapjan, a korai reneszansz és Giotto korszaka
iranti rajongdst ismerve mindez tobbek kozott azért ta-
lalkozott Ruskin nézeteivel, mivel miként Roeck irja:
maga is vissza akart menni a k6zépkorhoz, egészen
pontosan a gétikdhoz.” A mozgalom képviselGi szem-
ben dlltak az akadémizmust megtestesit§ és Ruskin
altal egyébként csodalt Sir Joshua Reynoldsszal, illetve
az dltala fémjelzett Royal Academyvel. Manifesztumuk,
amelyet Rossetti fogalmazott meg, tobbek kozott azt
tartalmazta, hogy céljuk a természet minél pontosabb
tanulmanyozisa, az eredeti gondolatok kifejezése, a ko-
rabbi, Gszinte (beartfelt) miivészetek tisztelete, és mind-
ezt azért, hogy minél jobb, minél tokéletesebb képeket
és szobrokat lehessen megalkotni."

A csoport 1850-t6l folyéiratot jelentetett meg The
Germs cimmel. Mint ilyen egyben tdrsadalmi vonatko-
zasokat is felvetett, nem kizarélag miivészi megfonto-
lasokat. Egyfajta romantikus antikapitalizmus jellemez-
te, amelynek megfelelen eszményiiket, a k6zépkort
idealizaltak, ez pedig Ruskin nézeteihez igen k6zel allt.
Kifejezési formajuk kézpontja a szenvedély, szenvedély
a magasabb rendd eszmékért és nem a pSre realitdsért.
Mondjuk a testiségért. Ennek megfelelGen kiillonés von-
z6dds figyelhetd meg benniik a miszticizmus, a mitol6-
't Eber Ldszl6: Bevezetés. In Eldaddsok a mitvészetrdl, 6.

% Bernd Roeck: Das historische Auge. Kunstwerke als Zeugen ibrer Zeit. Gottin-
gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004. 21.

* Dante Gabriel Rossetti: His Eamily-Letters, with a Memoir. Ed. W. M.. Ros-
setti. London, 1895. I. 135.
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giai torténetek és a mondak irdnt. Csak meg kell nézni,
mi a preraffaelita sziizsé: a g6rog mitologia, Shakes-
peare-torténetek, kelta eposzok alakjai. Ezzel el6készi-
t6i szaimos késébbi miivészeti iranyzatnak, leginkdabb
a szecesszionak. Festészetiik részletezd, naturalisztikus,
merev és természetellenes, dm duisan diszitett. Késébb
csatlakozott a csoporthoz Edward Burne-Jones, vala-
mint William Morris. Még késébb ennek hatdsa alatt
allt a mitol6giabdl talan legtobbet meritd, és a nbi szép-
ség egyik legnagyszeriibb, néhaleggiccsesebb megilmo-
déja, John William Waterhouse."”

A csoport fogadtatdsa vegyes volt, vagy inkabb el-
utasité. Eppen ezért fontos ddtum, hogy Ruskin 185t
mdjusdban egy cikket jelentetett meg a mozgalom vé-
delmében, amely szinte elhallgattatta a veliik szembeni
hangokat. ,Szandékuk, hogy visszatérjenek a multba,
abban nyilvanul meg, hogy vagy azt festik, amit latnak,
vagy azt, amit val6saginak tartanak, figyelmen kiviil
hagyva a festészet mindenféle régi szabalyait. Némileg
szerencsétlen, im nem egészen megalapozatlan elneve-
zéstvalasztottak {Preraffaelita Testvériség — Gy. Z.}, mi-
vel Raffaello el6tt minden miivész igy festett, mig utana
inkabb arra torekedtek, hogy szép vasznakat hozzanak
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létre, mintsem hogy a val6sdagot dbrazoljak.”™ A cso-

portnak igy lett szellemi atyja John Ruskin. Festészetiik
a reynoldsi akadémizmus elutasitdsa mellett a Lorain

7 Ezt az ellentmonddst Waterhouse miivészetében nem most fogom kifej-
teni. Elégedjiink meg azzal, hogy a remek festd, a ,,n§” igazi csoddléja néha
megfeledkezett az egyik legfontosabb gorog erényrdl: a mértékletességrol.
Abszolit ellentmonddsosan szeretem 8t poszt-preraffaelitinak nevezni.

¥ Levél a szerkesztének, London Times, 13. May 1851, 8—9.
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és Poussin festészete 6ta meghonosodott un. ,barna”
tonusok tagadasat jelentette; egy sokkalta kolorisztiku-
sabb megjelenést kovetelt, amelyben lényeges szerepet
jatszottak a szinpompds diszité motivumok, a termé-
szet kiillonféle elemei, sGt, maga a megfejthetetlen és
titokzatos ,,természet”, amely legaldbb annyira taldanyos
és rejtelmes, mint a,,nG”. Gondoljunk csak John Everett
Millais Ophélidjara, vagy Rossetti Proszerpina cimi képé-
re, akiknek a n6alakjai majd Waterhouse festészetében
koszonnek vissza. A mozgalom — bar fest6k alapitjak —
kifejezetten nyitott az zparmiivészet felé, amely talin
késébbi sikertik és szélesebb hatdsuk zaloga lett.

A kor egyébként nem sokdig miikodott, ami — ha
az utokorra gyakorolt hatdsukat nézzikk — meglepd-
nek mondhaté. Bar Ruskin beavatkozdsa utan a kriti-
ka kifejezetten megengedd, sGt baratsagos lett velik.
Ruskin itélete egyértelmi: ,Minden hibajuk ellenére
Turner haldla 6ta az 6 képeik alegjobbak — éspedig 6sz-
szehasonlithatatlanul a legjobbak — azok kozil, amik
a Royal Academy falain I6gnak, az olyan képekkel pe-
dig, mint Hunt ar Claudio és Izabelldja, egyetlen korab-
bi mivészeti stilus sem kelhet versenyre, és bizonyos
szempontbol egyik sem érhet fel hozz4.”® Am amikor
Millais a korabban tamadott Royal Academy tagja lett,
Hunt pedig elhagyta Angliat, akkor 1854-ben Rossetti
kimondta a csoport feloszlasat. Hatdsuk viszont sokkal
jelentGsebb, mint révid midkodésiik, mind az alkalma-
zott mivészet (= iparmivészet), mind pedig késGbb
a szecesszié (= kivonulds) teriiletén. Tegyiik hozza:

" Preraffaelitizmus, jelen kotet: 281.
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a preraffaelita testvériség sem volt mds, mint egyfajta
,szecesszio” — a kivonulds értelmében: elhagyni a sza-
bad versenyes kapitalizmus mind rémiszt&bb koreit, azt
a bilizos és visszataszité vilagot, amelyet a ,,civilizacis”
az eltomegesedéssel, elmaganyosodassal, elidegenedés-
sel az ember szdmara teremtett. Nem véletlen, hogy
Karl Marx 1844-ben — vagyis nagyjabol ebben az id6-
ben—irtamega20. szazadra nézve egyik leghatdsosabb
mivét, Az elidegeniilt munkdt, amelyben az elidegene-
dés mellett igen szokimonddan, egy mondatban leirja
amunka elembertelenits hatdsat: ,A munkds, ha meg-
szinik folotte a kilsg, fizikai kényszer, ugy menekiil a
munka el6l, mint pestis el6l.”*° Innen mar csak egy 1épés
az egydimenziés ember.”

Nincs tehat remény? Ruskin és a mozgalom szerint
igenis van. Ez nem mds, mint a mévészet és a minden-
napi gyakorlat egymashoz kozelitése, a miivészet ele-
meinek beépitése amindennapok vildgiba. Az élet nem
feltétlen rilkei értelemben vett ,atpoétizalisa”, hanem
sokkal inkdbb a hétkoznapi életbe belopott miivészeti
termékekkel, ami hatdsos hozzdjarulast jelent majd az
iparmiivészet szerepének megnovekedéséhez.

2 Karl Marx: Okonomische-philosophische Manuskripte aus dem Jahre
1844. In u8: Schriften bis 1844. Bd. I. Berlin, Dietz, 1981. 514.
* Herbert Marcuse: Az egydimenzids ember. Budapest, Kossuth, 1990.
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