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ELOSZO

A racionalitast manapsag dltalaban a tudomany nyuj-
totta minta alapjan hatarozzak meg. Mintha magatol
értetddd lenne, hogy a racionalitds elérése tetszéleges
targyak esetében az eltudomanyosodast vagy pedig a
modszertani sztenderdekhez val6 igazodast jelentené.
Ebbél kovetkezGen a racionalitds kritikdjanak — amely
egyre elfogadottabb lesz — olyan alternativ elképzelé-
seket kell mozgésitania, amelyek kiilonb6z6 motivu-
mokbdl megprobaljik elvetni a tudomanyos gondolko-
das kényszerét. A tudomanyossag nyilvanval6an annyira
beivodott a modern tudatba példaképként, hogy még
oppozicidja is elStte hodol.

Az itt kovetkez$ értekezésben ennek magatol
értet6ddségével szeretnék szembeszillni. En a tu-
domadnyra foleskiidott racionalitaskoncepciét olyan
donté megroviditésnek tartom, amelyre nem az észt6l
val6 fundamentalis elforduldssal, hanem az ész-fogalom
flexibilizalasaval kell reagdlnunk. Az ehhez vezetd utat
mar réges-régota a dialektika mutatja. Mar a Platon és
Hegel k6z6tti nagy dialektikus tradicié is mindig azon
faradozott, hogy a beszéd ide-oda mozgasat egy meto-
dizdldson keresztiil a tudomany rangjira emelje. Ezzel



szembeallithat6 Arisztotelész topikdja, amelyben a dia-
lektika mint életvilagbeli racionalitds jelenik meg.

Azt szeretném javasolni, hogy vegyiik komolyan azt
a gondolatot, hogy a racionalitds nem igazgatott forra-
sait minden tudomanyos diszciplina elétt, az életvilag-
beli diszpoziciékban taldlhatjuk meg. Ezt mar ak6znapi
megértés is viszonylag jol bizonyitja. Egyaltalin nem td-
nik észszertinek, ha megprébalunk visszamenni e mogé
a tapasztalati szint mogé, és a racionalitdst, amelyet itt
ki kell dolgoznunk, egy a priori talvilagban prébaljuk le-
horgonyozni, mintha csak igy lenne megbizhaté. A dia-
lektika a maga topikus alakjaban nem tesz mast, mint az
életvilagbeli racionalitast fogalmi sikra helyezi, anélkiil
hogy ezzel egy tudomanyos eljaraismédot imitalna.

Akovetkezs meggondolasok elsGdleges vonatkoz-
tatdsi pontjai Platon, Arisztotelész és Hegel lesznek,
de ezek a szerz8k nem képezik egy részletes exegézis
targyat. A dialektika komplexusahoz tartozé kutatasi
és interpretacios problémakkal mar korabban is foglal-
koztam." Ebben a kényvben elsgsorban a dialektikus
filozofdlds szisztematikus alapvonalaival foglalkozom,
ahogy azok a torténeti kutatas képében tarulnak elénk.

' Lasd Dialektik und Wissenschaft. Frank furt am Main, 1974, Suhrkamp és Zur
Sache der Dialektik. Stuttgart, 1980, Reclam.



A TEMA EXPOZICIOJA

A dialektikanak sikeriilt elfelejtetnie azt, hogy tulaj-
donképpen kontroverz beszédszituaciokbdl sziiletett.
Ez a folyamat parhuzamosan futott a metodizdldsra
vonatkozo eréfeszitésekkel, amelyek a dialektikat a
Plat6ntol Hegelig tart uton autonémma tették. A dia-
lektika eredetileg beszédtechnikaként fejlédott ki,
amely jogi-politikai kérdésekben a kudarcot soha nem
vall6 haladis lehetGségét igérte. A beszéd folytatasa —
amely az egymassal szemben dll6 nézGpontok tervszerd
megnevezésére épiil — a gyakorlati 6sszefiiggésekbdl
nyilvanvaléan dtvihetd az dltaldban vett elméleti kér-
désekre is.

Platon a vitatkozds szofista miivészeivel szembe-
szallva mar sz6lt egy olyan beszédsemleges ,metho-
dosrol”, amelyet szisztematikusan gyakorolni kell, és
minden esetben be kell tartani, mikozben az 6ssze-
csapds targya hattérbe 1ép. Hegel mindenesetre azt
veti Platén szemére, hogy a dialektika médszertani
potencialjat a szofisztikdhoz val6 torténeti kozelsé-
ge miatt nem tudta eléggé kimeriteni. ElsGsorban
arra kellene térekedniink, hogy az életvilig el6zetes



kontextusait teljesen kikapcsoljuk, hogy igy a dialektikat
atfog6 tudomannya 6nallésitsuk. Marx egyébként amaga
Hegel-kritikajaban ugyanezt a tudomanyos kévetel-
ményt tartotta szem eldtt, melynek az idealistak spe-
kuldciéi — a sajit programjuk ellenére — nem tudtak
megfelelni. A metodizdlds és a tudomanyositas tehdt a
dialektika t6rténelmi fejlédésének célja.

Az alabbiakban arra fogok 6sszpontositani, hogy
kételyeket tamasszak e magitol értet6dd nézettel szem-
ben. Miutan « dialektikus gondolkodds modszertanilag be-
biztositott és igy tudomdnyosan autonommd vdlt, minden
targy szamadra korlatlan érvényességet kovetelhetett
maganak. Kés6bb aztdn a télosz mar elfedte a kezdet
teltételeit. Tanulsagos a tekintetet visszairdnyitani és a
tudomanyosan értelmezett dialektika hegeli diadalat re-
lativizalni ezzel szemben, mégpedig egy olyan felfogassal
osszevetve, amely a dialektikus beszéd médszertanilag
maradéktanul nem abszorbedlhaté feltételeit még
Orzi a maga tudatdban. Egy ilyen visszafelé iranyulé
pillantas nemcsak a genezisre valé emlékeztetésen
keresztiil gazdagitja a képet, hanem egy olyan tdrgyi
kiilonosségre is felhivja a figyelmet, amely allandéan
kiséri a dialektikat. A tudomdnyos megismerés és a
tematikus értekezés mds formaihoz képest ez ugyanis
olyan eléfeltevésekre épiil, amelyeket eljardsszerden
sohasem lehet tokéletesen megragadni, de konstitutiv
szerepiikben elhanyagolni sem lehet.

A dialektika ott 1ép szinre, ahol @ meglévd tudds mdr
nem tud elorelépni. Ez nem a semmibdl jon 1étre, és nem
lehet azt sem mondani, hogy mar mindig is mikodne.
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Bizonyos feltételek kozepette kezdi el a maga mun-
kajat; és ezeket a feltételeket a meglévd racionalitasi
hianyossagokkal jellemezhetjiik. Eszerint mar léteznie
kell egyfajta raciondlis problémamegolddsnak, amely
azonban a sajat mércéit tekintve elégtelennek bizo-
nyul arra, hogy a dialektikat életre hivja. A dialektikus
eljards ebben az esetben azt igéri, hogy megsziinteti
a felismert hianyossagokat, anélkiil hogy a kezdeti
tuddst — amely igy valsagba jut — teljesen helyettesiteni
prébalna.

Az életvilagbeli tapasztalataink ezt jol igazoljak.
ElGszor is a dialektika egy olyan szerkezetd beszéd-
szitudcioba sorolhat6, amely szerint egy nézet zart
el6addsa egyediil még nem elégséges valamely probléma
megoldasdhoz. Vagyis valamit mar el kell mondanunk,
mieldtt a dialektika fellépne, és annak a gyantunak kell
uralkodnia, hogy mindaz, ami elhangzott — vagy annak
linearis folytatasa — semmit sem mond a problémardl.
Mert egyébként nem lenne okunk arra, hogy szembe-
szalljunk az elmondottakkal, hogy a kiilonb6z6 né-
z6pontok itkoztetésével megfelel§ teret probaljunk
teremteni a probléma szamadra. Természetesen a szem-
ben dllé beszédre is érvényes az, amit a megszakitott
beszédrdl elmondtunk — téle is megtagadtatik az ellent-
mondédsmentes folytatas. Alehetséges nézetek egyikétdl
sem lehet elvarni a probléma megoldasat, és a nézetek
kilénboz8sége, vagyis az egymashoz valé egymast kol-
csonosen kizaré viszonyuk, csak egy olyan k6zos targy
tekintetében fogalmazhat6 meg, amely mindkét oldal
szamdra problematikus.
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Gyakorlati kontextusban ez a szituacié rendszere-
sen olyan vitds esetekben lép fel, amelyekben tobb f¢él
is ugy gondolja, hogy joga van valamire, amivel el6ze-
tesen egyetlen fél sem rendelkezhet. Ezzel megsztinik
a jognak az egyik féllel vagy nézettel valé azonositasa;
minden résztvevs igényt formalhat valamire, ami sen-
kinek sem lehet a kizarélagos dolga. Egyrészt a kovete-
16k egymas konkurenseinek bizonyulnak, amennyiben
avitatott dolgok eltavolodnak téliik. Masrészt a dolog
éppen azaltal valik a maga sajatossagdban is megragad-
hatévd, hogy kiilonb6zik az egymassal konkurencidban
all6 pretencioktol. Egy ilyen helyzet megkoveteli a pré
és kontra érvelést, mig végiil egy legitimalt autoritds
meghoz egy dontést.

Ez a sematikus leirds nem tartalmaz kiilé6nésebb
nehézségeket. De kapcsolodik hozza egy olyan kérdés,
amelyet mar nem kénnyi megvalaszolni. Hogyan sike-
ril minden félnek a kontroverziat tgy interpretdlnia,
hogy a dologra vonatkozé természetesnek tiing igény
felfiiggessze a teljes meggyGzEdéssel reklamalt jogot, vagy
pedig egy nézet megkérddjelezhetetlen illetékességeét,
ugy, hogy kzben a dolog ondllosdga is kifejezésre jusson?
Azokat a kozvetlen dllitdsokat és igényeket, amelyek
egy adott allispontot minden fenntartas nélkiil azono-
sitanak egy kérdéses dologgal, egyiittesen vissza kell
vonni. Mindenekel6tt arrél van sz6, hogy a dolog és az
allaspont elsé Iépésben feltételezett toretlen identitasat
tagadnunk kell; egyrészt azért, hogy el tudjuk viselni az
azonos szintd pretenciok pluralitdsat, masrészt azért,
hogy a dolgot mint olyat szemiigyre tudjuk venni.

12



