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EL8sz6

A magyar nép korai torténete és e korszak targyi emlékei mindig is
szorosan kapcsoldédtak a magyar nemzet torténelméhez. Elég talan csak
a krénikakban felbukkané Attila-kardot emliteni, melyet a magyar régé-
szeti kutatds mar tobb mint egy évszazada azonosnak vél a német-rémai
csaszar koronazasi kardjaval.! A felvildgosodas, majd a romantika id6szaka-
ban lendiiletet kapott a nemzeti torténetirds. Ugyanebben az idészakban a
klasszikus 6rokség kincseinek gytijtése mellett egyre nagyobb szerep jutott
a nemzeti ereklyék iranti érdekl8désnek és az ebbdl kinové régészeti kuta-
tasoknak. A kora koézépkori emlékek iranti érdeklédés Eurdpa szamos terii-
letén 6sszekapcsolédott a modern nemzeteszmék kialakuldsaval. A 18-19.
szazadban megjelend Gj nemzetfogalom formaldi a korai krénikdkban és
a kozépkori emlékekben talaltdk meg a modern nemzetek 8si gyokereit.?

E folyamat természetes lezajlott az akkori Magyarorszagon is. A 18. sza-
zadban megélénkiilt az érdekl6dés a kozépkori krénikak irant, a magyar
honfoglalds pedig késGbb is népszerli téma maradt - sét szdmos esetben
tobblettartalmakkal béviilt (fiiggetlenségi és egyéb politikai térekvések,
a nemzeti nagysag és dicsGség propagandija, stb.). A nemzeti tudoméanyok
e szegmensének jelentségét jol mutatja a 19. szdzad elsé felében sziile-
tett koltemények és tudomdnyos értekezések nagy szdma, illetve azok
kiemelked§ volta. A polgdrosodé nemzetdllam egyik legnagyobb iinnep-
ségsorozata is ehhez a korszakhoz kapcsolddott: az 1896-ban megrendezett
millenniumi évben nem csak az Arpad vezette torzsszdvetség honfoglaldsa
és az ,,ezeréves magyar allamisidg bemutatasa” volt a cél, hanem a dualista
allam szélesebb (kiilsé és belsd) reprezenticidja is fontos elemként jelent-
kezett.> Az iinnepségsorozat a nemzetiségek korében érthet6en nem volt
olyan népszerti, mint a magyar nyelvli k6zsségekben: mas nyelveken és
kozosségekben is megsziilettek a magyar torténelemértelmezéstél kiilon-
val6 maltszemléletek, és hazdnkban é16 nemzetiségek gy érezték, hogy

1 A fegyver attekintd elemzésére legut6bb: Fodor 2000.

2 A kérdéssel szdmos tanulmanykétet foglalkozott, 4ttekinté jelleggel: Almut-Rexheuser
1995.; Jensen et al. 2010.; Berger-Lorenz 2010.

*  Amint azt Kosary Domokos is kiemelte a millecentendrium idején tartott eladdsaban:
,»A millennium kzéleti, tirsadalmi megnyilvanulasai pedig még sokkal nyiltabban jelezték
az 6nbiztatd uralmi igényt, a soknemzetiségli orszdgon beliil, és a sallangos diszmagyaros
hivalkodast.” (Kosary 1996, 370.)
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sajat nemzeti multjukra (és jeleniikre) sérelmesek a mult kontssébe bujta-
tott kortdrs magyar politikai térekvések.

A 19. szazadban a 10. szazadi emlékanyag tudomanyos feltarasaval
a régészet is bekapcsolddott a kutatésba, és e szakteriilet tudomanyos
érdekldése a korszakra vonatkozdan azéta is toretlen. Az egyre névekvd
szamban el8keriils régészeti leletek olyan emlékekként jelentek meg a szé-
lesebb kozvélemény szemében, melyek hitelesitik a krénikdkban leirtakat.
Az e kotetben Gsszegyjtott tanulméanyok ennek a folyamatnak az egyes
epizddjait mesélik el, arra prébalva valaszt keresni, hogy miként alakult
ki a honfoglalas koranak - ahogy a Karpat-medence 10. szdzadi idészakat
a szakirodalomban nevezik - régészeti kutatasa, mely eszmék voltak ra
hatéssal (és melyek nem). A tanulményok részben azt a kérdéskort is érin-
tik, hogy milyen viszonyban allt a targyi hagyatékrdl alkotott tudomanyos
kép a korabeli miivészetek altal megrajzolt képpel, vagyis a korabeli nem
tudomanyos elképzelésekkel. E szempontbdl a kiilonboz6 irodalmi és kép-
z6miivészeti alkotasokon keresztiil szeretném 6sszehasonlitani a kétféle
megkozelités ereddit és forrasait. Szadmos tanulmdny kiindulasi pontjai
ezért olyan koztéri szobrok, melyek a hagyomany6rzés vagy a hagyomany-
teremtés céljabdl nyultak a mult ezen idészakahoz. Az emlékmivek altal
megfogalmazott iizenetek pedig ott vannak ,,munkdba menet és jovet, bevd-
sdrlds és sétdlds kozben az emberek fejében, ezek dltal is alakul a torténelmi koz-
gondolkozds, ezek dltal is médosulnak a nemzeti emlékezet hangstilyai”.*

Ezen alkotasok fontossagat jol mutatjdk azok a politikai diskurzusok,
melyek Magyarorszagon - de nem csak itt, hanem K6zép-Eurépa mas orsza-
gaiban is - kialakultak egy-egy mii koriil. Egyes szobrok felallitasa kapcsan
példaul nem egy esetben a miivészi koncepcion tidl az egyes részleteket
illetSen is kiélezett vitak zajlottak. Nem véletlen, hogy mindez zavarja az
alkotdkat, ahogy azt Kérosényi Tamas szobraszmiivész egy interjuban meg-
fogalmazta: ,,A kozgondolkoddsban az emlékmiiszobrdszat olyan, mint a futball:
mindenki jobban ért hozzd - a kézember, a politikus, az Gnkormdnyzati képviseld -,
mint akinek ez a szakmdja. Es ahdny hozzd- és belesz416, annyi vélemény”.> Az
alkotadsok ugyanis az eredetiség mellett a hitelességet sokszor azzal prébal-
jak hangsulyozni, hogy az egyes megmintazott alakok ruhazata, fontosabb
targyi attribatumai az adott korra jellemz8k - vagy legalabbis az alkotd,
a megrendel8 vagy a miivészre haté véleményformald szerint azok. Ez az
attitid koti Gssze ezeket a koztéri miiveket a régészeti kutatdssal.

A fentebb megfogalmazott futballhasonlat azonban nem csak a szobra-
szok érzéseit irja le; hasonld cip&ben jar a honfoglalas kordnak kutatasa

4 P6td 2003, 24.
5 http://mandiner.blog.hu/2010/07/04/a_kossuth_ter_szobrai_kis_magyar_emlekmu-
szobraszat
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is. A témat kutatdk sokszor ugy érzik, hogy mindenki mas jobban ért
hozza. Mindez kiilonésen igaz a 20. szdzad egyes idGszakainak a mult-
szemléletére, kiilondsen a honfoglalas és a magyar koratorténet kapcsan,
ami ,,a nemzeti tudat, az identitas olyan érzékeny pontjaihoz kapcsolddik,
amelyekben torténelmi megrazkddtatasok sulyos torzuldst, kdrosodast
tudnak el8idézni. Ilyenkor a tarsadalom jelentds rétegeinek tudata valik
hajlamossa arra, hogy befogadjon olyan romantikus légvarakat és rogesz-
més, téves elképzeléseket, amelyeket <<normalis>> id6kben csak néhany
manidkus képvisel.”® Ezen idGszakokban, fiiggetleniil attél, hogy valaki
az ehhez sziiksége tudomanyos ismereteket, a kutatas mddszertanat
mennyire sajatitotta el, sokaknak van véleménye, szdmos esetben hite
arrél, hogy milyenek voltak az 8si magyarok - és ez aldl a mlivészek sem
kivételek. igy azok, akik feladatul kaptédk és kapjak, hogy mintdzzak meg,
adjanak testet a torténelem lapjain é16 ,,h6s6knek”, maguk is formaljak
a multrdl alkotott képiinket. Az egyes alkotasok 6nallé életre kelve, szdmos
esetben hatéssal voltak a kés8bbi alkotdsokra, és diskurzusokat kialakitva
a tudomanyos megismeréstdl fiiggetlen utakat nyitottak meg. E folyamat
felismerése és leirdsa azonban nem 1j, mindezt mar a Krisztus sziiletése
elStt élt hires rétor Didn Khriiszosztomosz is megfogalmazta sokat idézett
oliimposzi szénoklatadban.” Miivészet és tudomany kiilonvélasa azonban
nem torvényszerli: szimos esetben a miivészek szorosan tdmaszkodtak
vagy tdmaszkodni akartak a kortdrs tudomanyos eredményekre, ahogy azt
Vordsmarty Mihaly és Horvat Istvan kapcsolata, vagy Munkacsy Mihalynak
a Honfoglalds cim( kép kapcsan tett eréfeszitései mutattak.

E tanulmanyoknak nem lehetett célja a széleskori kapcsolatrendszer
teljes kord attekintése, mar csak azért sem, mert az ehhez sziikséges isme-
reteknek a szerz8 korant sincs a birtokdban. Mind6ssze arra vallalkozunk,
hogy egy-egy esetet kiragadva megprébaljuk bemutatni azok egymasra
hatasat és jelenkori viszonyat. Szdmos kérdés kapcsdn a tanulmanyok
nem alltak meg anndl a pontnal, ahol a kortars tudomanyos vélekedé-
sek egyetértenek, hanem megprdbaltuk értelmezni mindazt, amit a for-

¢ Kosary 1996, 371.

7 A beszédben Pheididsz az alabbi szavakkal védelmezte az istenségrdl alkotott szobor
emberi tulajdonsagait: (62. c.) ,,Ha pedig azzal vadoltok, hogy alakot tulajdonitottam az
istennek, nem hamarkodnatok el, ha el6bb Homéroszra neheztelnétek. § ugyanis nem-
csak a format adta vissza a képzdmiivészethez igen kozel 4ll6 médon, middn az isten
hajardl beszél, meg allardl rogton kolteményének kezdetén, amikor arrdl ir, hogy The-
tisz konyo6rog gyermekének becsiiletéért - hanem ezen kiviil még gytiléseket, tanacsko-
zésokat és politikai vitdkat tulajdonitott az isteneknek, s6t utazdst az Ida hegyérél az
egekbe, meg az Oliimposzra, dlmokat, lakomakat, szeretkezéseket, s mikézben mindezt
igen fenkolt szavakkal ékitve adta el8, mégis galand6k hasonlatossdgéra...” (Bugar Istvan
forditdsa) Bugér 2004, 63.



14 LANGO PETER

rasokbdl kiolvashaténak tilnik, vagy amit egyes kutatdk felvetettek.
Mindezen elképzelések természetesen nem a multra vonatkozd ismeretek
fordulépontjai, inkabb csak a rendelkezésre all6 forrasok eltérd olvasatai;
s mint ilyenek vitathatdk, kiegészithet6k vagy elvethet8k. A tévedések
lehet8ségének beismerése talan nem bizonytalanitja el annyira az olvasét,
hogy az el8sz6 utdn becsukja a konyvet, hanem beleolvas, adott helyeken
vitatkozik vele vagy tovabbgondolja a leirtakat. A kotetbe szerkesztett
irasok jelent8s része korabban mar megjelent, azonban ahol lehet3ség volt
ra és ahol a szerz8 Gjabb ismeretekre tett szert, ott kiegészitette; szdmos
esetben atirta a mar megjelent dolgozatokat.E helyiitt szeretnék koszone-
tet mondani mindazoknak, akik a tanulmanyok megirdsidban segitséget
nyujtottak. A kotet 6tlete Sandor Klara tamogatasa és biztatdsa nélkiil fel
sem meriilt volna. O ajanlotta a Typotex Kiadé sorozatszerkesztdjének
a figyelmébe munkdimat. Horvath Baldzsnak, a kiadé munkatarsanak els6-
sorban az irdntam tanusitott tiirelméért tartozom koszonettel. A konyv
egyes fejezeteiben nagyon nagy segitséget jelentett a Kiadé olvasészer-
kesztGje Jutai Péter, aki nem csak ért6 médon javitotta a kézirat hibait, de
megjegyzéseivel nagyban segitette mondanivalém végsé formaba ontését
is, igyhogy elmondhatom, jobb szerkeszt6t nem is kivinhattam volna.

A honfoglalds koranak régészeti kutatdsaihoz az alapokat még Béna Istvan
el6adasai jelentették, azéta is sokat nyulok vissza az ott elhangzott gondola-
tokhoz. Sokat formalt véleményemen doktori témavezetém, Balint Csanad is,
aki a Régészeti Intézetbe fogadott, és az 6 hatésdra sikeriilt felismernem a kuta-
tas szamos - dltalam addig nem latott - Gsszefiiggését. Tandcsaival, javaslatai-
val és ezen talmenden is sokféleképpen segitette munkamat. A kotet kiadasat
a Régészet Intézet igazgatdja Benkd Elek is segitette, aki nem csak kutatécso-
portjaba fogadott be, hanem kutatasaimat is tdmogatta. A régészeti kutatas
és a terepmunka titkait Révész Laszl6tdl igyekeztem megtanulni, aki nagyon
rég tanitvanyava fogadott. Maig szivesen meghallgatja elképzeléseimet, 6vva
az elhamarkodott itéletalkotastdl, felhivva a figyelmemet a felvetett kérdések
tovabbi aspektusaira.. Emberi és szakmai tamogatasaért, baratsagaért mély
halaval tartozom. Ugyancsak kiemelt koszonet illeti Tiirk Attilat, akit nem
csak baratomnak mondhatok, hanem olyan kutaténak is, aki alapvet8en val-
toztatta meg a korai magyarsagrol alkotott képemet. Tandcsai, szakmai allas-
foglaldsai mindig irdnymutatdak voltak a szimomra. K6z6s munkdaink soran
nemcsak sokat tanultam téle, de példamutatésa is 6sztonzéleg hatott ram.
A munkamat kritikus szemmel olvasta végig és javitotta ki Szabados Gyorgy.
Annak ellenére, hogy sok szakmai kérdésben teljesen mas a véleményiink,
preciz megjegyzései és tandcsai sokat javitottak a kézirat érthetéségén és szak-
maisdgan. Aldozatos munkajaért és barati segitségéért nagyon hélés vagyok.
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Az MTA BTK Régészeti Intézetében olyan tudomanyos miihelybe keriil-
tem, ahol minden kutatétdl nagyon sok segitséget kaptam. Kovacs Laszl6
nem csak sok id6t szant ram, hanem nagy tiirelemmel segitette az egyes
dolgozatok elkésziiltét. Sokszor olvasta és javitotta az egyes tanulmanya-
imat, melyekhez szdmos megszivlelendd tandcsot adott. Barati kritikdja
nem csak elképzeléseim végsé megformalasdban, hanem az egyes fejeze-
tek felépitését tekintve is pdtolhatatlan segitséget jelentett. SzGke Béla
Mikléshoz barmikor fordulhattam a 9. szdzadot érint6 kérdések kapcsan.
Véleménye és tandcsai szamos problémat Gj megvildgitasba helyeztek,
és jelent8sen formaltak egyes kérdések kapcsan az addigi ismereteimet.
Patay-Horvath Andrds - annak ellenére, hogy kutatasi teriilete messze esik
az e konyvben targyaltaktdl - mindig 6rommel nydjtott barati segitséget a
gorog forrasok és mas szakmai kérdések tekintetében. Takacs Miklésnak és
Merva Szabindnak is kdszonettel tartozom, tanacsaik, barati véleményiik
és Onzetlen segitségiik nélkiil nem késziilhetett volna el ez a munka sem.
Kanyd Ferenc nem csak a konyvtarban nyujtott pétolhatatlan segitséget,
hanem a kézépkorkutatas szamos kérdése kapcsan 6nzetleniil osztotta meg
velem tud4sat, hivta fel a figyelmemet 1ij szempontokra. Az Arpad-sir kuta-
tasanak legjobb ismeréjeként is szdmithattam szakmai tanacsaira. Torok
Laszl6, Mende Baldzs, Szeverényi Vajk, Horvath Friderika, Marton Tibor és
Csiky Gergely is segitette kutatdsaimat, tandcsaikat és véleményiiket tobb
helyiitt hasznosithattam.

A Fodor Pal f8igazgaté tr altal életre hivott Magyar Ostorténeti Téma-
csoport kutatdi is sokrétli segitséget nydjtottak. Mindig bizalommal
fordulhattam Sudar Baldzshoz, aki adott kérdések kapcsan nem csak 4j
szempontokra, forrasokra hivta fel a figyelmemet, hanem szamos, k6z6-
letlen munkajat is felhaszndlhattam. Turkoldgiai ismeretei, egyes kérdé-
sekben nyujtott tanacsai inspiraléan hatottak munkamra. Lezsdk Gabriella
a turullal kapcsolatos kutatdsait, mig Petkes Zsolt és Boldog Zoltdn a 10.
szazadi viselettel kapcsolatban nyujtottak értékes segitséget. Zsidai Zsuzsa
a kiilonboz6 keleti forrdsok értelmezése kapcsan segitette munkamat.
Szentpéteri J6ozsef kritikus véleményéért, szdmos tandcsdért és mindig
Onzetlen barati segitségéért is halas vagyok. Az MTA BTK Torténettudo-
manyi Intézetében Cieger Andras volt a segitségemre, aki megosztotta
velem a dualizmus korral kapcsolatos kutatdsi eredményeit, mig Varga
Balint nem csak kiadatlan doktori értekezését bocsatotta onzetleniil
a rendelkezésemre, hanem a nacionalizmus kutatds szdmos kérdésében
is a segitségemre volt. A magyar koratorténet délkelt-eurdpai hattere és
ujkori recepcidja kapcsan Csaplar-Degovics Krisztidn hivta fel a figyelme-
met szdmos szempontra, mig a bulgdriai kora k6zépkori emlékezet modern
recepcidja kapcsdn Demeter Gabor volt a segitségemre, akik szamos olyan
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Magyarorszagon beszerezhetetlen kiadvanyt is a rendelkezésemre bocsa-
tottak, melyekre balkédni kutaté atjaik soran tettek szert. Sokszor kaptam
barati segitséget az Intézet K6zépkori témacsoportjanak kutatditél, Zsoldos
Attil4tél, E. Kovécs Pétertdl, Négrady Arpadtél és Weisz Boglarkatél.

Szadmos kérdés kapcsan értékes tanacsokat kaptam a magyar koratorté-
net steppei hatterének régészeti hagyatékat maig legjobban ismer8 Fodor
Istvan professzor urtdl, aki mindig megosztotta velem az egyes kérdések
kapcsan kialakitott véleményét és szamos esetben hivta fel a figyelmemet
tévedéseimre. A Lehel-kiirttel kapcsolatos fejezet nem késziilt volna el
Pet8 Laszl6 felkérése nélkiil. A munkdhoz Selmeczi Lasz16tél, Bathd Edit
igazgaté asszonytdl, Farkas Krist6f Vincétél és a Jasz Mizeum munkatar-
saitdl nagyon sok segitséget kaptam. A Nyitrai Régészeti Intézet munka-
tarsai koziil segitséget nyujtottak a magyar honfoglalaskor olyan kivalé
szakemberei, mint Prohdszka Péter és Nevizdnszky Gabor. Prohaszka Péter
kutatastorténeti munkai nemcsak a korai kutatassal kapcsolatos képiin-
ket véltoztattdk meg, hanem eredményei a teljes 10. szazadi emlékanyag
tekintetében megkeriilhetetlenekké valtak. Nevizanszky Gabor a zempléni
sir kapcsan osztotta meg pétolhatatlan ismereteit, melyek Gjra csak bizo-
nyitottak, hogy az anyagismeretet és a hossza évek kutatasi tapasztalatai
nem minden esetben pétolhatéak a konyvekbdl megszerezhet6 tudassal.

A Pécsi Egyetemrdl Font Marta professzor asszony a korai Rusz és
magyar kapcsolatok forrasai tekintetében nyujtott pétolhatatlan segit-
séget. Fedeles Tamas 6sztonzése is sokat jelentett az egyik tanulmany
elkésziiltében. Kiilonféle segitséget kaptam még az egyetem Régészeti
Tanszékének oktatéitdl, Nagy Leventétdl és Fazekas Ferenctdl is. Az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan Sikldsi Zsuzsa, Mordovin Maxim és Vida Tiva-
dar volt a segitségemre. Sokat kdszonhetek a Szegedi Tudoméanyegyetem
kutatdinak, Kovécs Szilvidnak és Polgar Szabolcsnak. Onzetlen tdmoga-
tasuk szdmos, altalam beszerezhetetlen szakirodalom megismeréséhez
segitett hozza. Az Innsbrucki Egyetem kutatdjanak, Tobias Bendegtiznak is
koszonettel tartozom. Az altalam felkeresett mizeumok munkatarsai is sok
segitséget nyujtottak. KGszonettel tartozom ezért Balogh Csillanak, Fogas
Otténak, Gomori Janosnak, L8rinczy Gabornak, Madaras Laszlénak, Ritodk
Agnesnek, Simonyi Erikdnak, Takécs Zoltdn Balintnak, Tomka Péternek és
Varga Sandornak.

Legmelegebb koszonettel a szeretteimnek tartozom, akik a legkiilonbo-
z8bb médon nydjtottak tAmogatast és elnéz8 mosollyal vették tudomasul,
hogy munkdm téliik von el. A szeretetiik nytjtotta erd és biztatas jelentette
azt az alapot, amely nélkiil e munka kérvonalai sem valdsulhattak volna
meg.
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A honfoglalé magyarsag régészeti emlékanyaganak felismerése

vd
9 Aldott, valéban ezerszer aldott tudomdanyi szorgalom! Tenéked
koszonheti nemzetem egy dicsé, s csak nem halhatatlanna valt hésének

immar kozel ezer esztendd
6ta fold alatt rejtett tetemei
és mivbeli emlékei megisme-
rését.” E sorokkal kezdte az
elsé ismert honfoglalas kori
magyar sirlelet tudomanyos
kozlését Jankovich Miklés.!

A magyar honfoglalas
koranak régészeti kutatdsa
ezzel a munkaval vette kezde-
tét. Az elsé lelet elGkeriilése
kozismert. 1834 juliusdban a
mai Laddnybene kozség hatd-
raban hdrom pésztor arra
lett figyelmes, hogy a nydari
szél régi csontokrdl fujta le a
futéhomokot. A megtalalék
Osszegytjtotték az emléke-
ket, és a halott koponydjaval
egylitt atadtdk Szentkiralyi
Moéricnak, Pest megye ,,tudds
féjegyzdjének”. O értesitette a
régiségekrdl Jankovich Miklést,
a nagy tiszteletben 4ll6 féne-
mes migyijtét, aki elkészitette
a lelet tudomanyos értékelését
- a korai magyarsag emléke-
ként hatdrozva meg azt, és 8
nevezte el a megtalalt harcost
,»Bene vitéznek”, ahogyan még
ma is szimon tartjuk.?

! Jankovich 1834.

Atyainknak
H 0 STETTEIT, DIVATIT, MivEiT
enyé szetnek’ 61've']n{y€bv"ﬂ ki ragadfam:
szazadok’ didasa viharitél ki fizetett
vilag térén el szeledett
EMLEXEIT,

ayomo Zvan/s szerentséssen feltalalvan

viszsza téritettem:
Pt i ’ v ' A
on életem, 5 vagyonom aldozattyaval igy,

atoliink eltimt-feledett-mArmar kihalt & temettetett

MAGYAR HAJDANKOR'T-

e :
oy ¢letre virrasztotfam

W. JANKOWICH MIKLOS. MDOCOXEX .

Jankovich Miklés portréja 1830-bél.
Lenhardt Sdmuel metszete

2 A kérdés kutatéstorténeti hatterérdl: Dienes 1968; Béna 1996; Révész 1999, 130-133.
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A honfoglalék targyi hagyatékdnak azonositasa és kozreaddsa arra az
id8szakra esett, amikor a feléled8 nemzeti érziilet hatassal volt a régé-
szetre: az egyes nemzetek ekkor keresték meg vélt és/vagy valds Gseik
régészeti emlékeit.’ Ez az érdeklédés 4j volt a régiségkutatasban. Korabban
a régiségbuvarok és a letlint korok targyi emlékei utan érdekl6d6 tudésok
inkabb a klasszikus dkori civilizaciék emlékeit kutattak. E kutatdsok mel-
lett mar a reneszansz idejét8l kezdve egyre nagyobb érdekl6dés kisérte
a gordg és romai antikvitdssal érintkezé kelta és german mult emlékeit.
A Magyar Kiralysigban erre a korszakra tehet8 Bonfini nagy magyar tor-
téneti munkajanak és Thurdczy Magyar krénikdjdnak sziiletése,* azonban a
nemzeti mozgalommal pdrhuzamosan megsziilettek a nemzeti régészetek
is.> Jankovich munkajanak jelent8ségét mutatja, hogy az els6k kozt volt
képes a kozépkor korai idészakabdl szadrmazé leleteket néphez kotni.
Els6ként a Balassagyarmaton sziiletett cseh Josef Dobrovsky (Dobrowszky
J6zsef) kotott 6ssze egy korai leletanyagot és egy népet, mégpedig a szlav
emlékeket és a szlav ,,népet” (1786).° A kovetkezd nép, amelynek a lelet-
anyagat felfedezték, a Britannidban megtelepedett angolszaszoké volt.
James Douglas Nenia Britannica cim@ 1793-as munkajdban nemcsak a majd
masfél évtizedes kenti dsatasai eredményeit adta kozre, hanem meghata-
rozta a korai szasz leleteket is.” E két régészeti egyiittes felismerése azon-
ban nem volt egyontet(i, hiszen szamos esetben a szldv temetSket még
a 19. szazad els6 felében is keltanak tartottak,® mig az angolszasz régiségek
iranti figyelem a viktoridnus kori Britannidban valt komolyabba, amikor
John Mitchell Kemble Eszak-Németorszégban (a szdsz 8shazaban) sikere-
sen koriilhatarolta a korai szasz emlékeket.’

A korai germanok leleteinek elkiilonitésére mar a kora ujkorban tor-
téntek kisérletek,'® azonban a pontos meghatarozasukra csak a honfoglalé
magyar leletek azonositdsa utdn, az 1840-es években keriilt sor. Els6ként
az alemannokat ismerték fel 1843 és 1844 kozott, majd kés6bb - parhu-
zamosan a német egység kialakuldsaval - a Meroving-kor tobbi german
népcsoportjanak leletanyagat is sikeriilt elkiiloniteni.!

3 A 19. szdzad elsd felének nemzetszemléletére, a régészet és a koratdrténet szerepére
vonatkozdban 4tfogé jelleggel: Brather 2004, 11-27.

¢ A magyar régészet kezdeteit az Arpad-kor végére szokéds helyezni. Mar a 13. szdzadi
krénikék, igy Anonymus és Kézai Simon is emlitést tesz az dltaluk ismert 8si romokrdl,
halmokrdl. Eckhardt 1928, 622-630; Vékony 2003, 15-16.

5 Schnapp 1996, 121-295.

¢ Brather 2001.

7 Webster 1986, 119-159; Arnold 2000, 1-18.

® Friesinger 1974, 1-2; Sklenar 1983, 91-101.

° Webster 1986, 122.

10 Brather 2004, 11-16; Fingerlin 1997, 45-51.

1 Lindenschmit-Lindenschmit 1969.
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1874-ben keriilt sor az avarok meghatarozasara Pulszky Ferenc jévol-
tabdl, aki a reformkor jeles politikusa, a szabadsagharc diplomatdja, majd
hazatérését kovetGen a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatdja volt.”? Ekko-
riban sikeriilt felismerni a langobardokhoz tartozé régészeti leleteket
is (1871/1878).2 A hunok targyi hagyatékanak végleges elkiilonitésére a
20. szazadig kellett varni, amikor is a steppei és a bels6-azsiai emlékek
segitségével, valamint az éremmel keltezhet§ sirleletek alapjan sikeriilt
ezt a lelethorizontot is meghatdrozni.'* Ezek alapjan, még ha a honfoglalé
magyarsag régészeti emlékanyaganak meghatdrozasa nem is tekinthetd
a legkorabbinak, a leletanyag pontos koriilirdsa alapjan mindenképpen
kiemelkedett a korabeli, sokszor bizonytalankod azonositasok koziil.*®
A 19. szdzad gondolkodéi, akik a nemzeti mult alakjainak hésiességét
dics6itve sajat koruk politikai eszményeit igyekeztek megvaldsitani, 4j
nemzetfogalmat alakitottak ki.’* E folyamat elGsegitette a nemzeti torté-
netirds meger8sodését és a torténeti segédtudomanyok, igy az oklevéltan,
a cimer- és pecséttan mellett az érem- és régiségtan fokozatos 6nallésoda-
sat."” Ez utébbi kezdetben még inkabb a segédtudomanyok kozé tartozott,
csak a 19. szdzad elsé felében valt kiilon. A magyar régészet kezdetének
1761 tekinthetd, amikor Johann Ferdinand Miller kézreadta a pannéniai
kisleletekrdl sz616 munkajat.’®* A tudomanyos igény(i régészeti terepmunka
elinditéja a bécsi Theresianum prefektusa, Schonvisner Istvan (1738-1818)
volt. 1777-ben, a felallitott érem- és régiségtani tanszék tanaranak nevez-
ték ki az egyetemen.' Els6 mivében az dbudai Flérian téren el8keriilt
rémai fiirdSt ismertette. A Szalagyi (Salagius) Istvannal folytatott discussid
az els8 szakmai vita a hazai régészetben - témajuk a rémai kori uthalézat
volt.?

Schonvisner, majd az utéddul kinevezett Katancsics Péter (1750-1825)
és Weszerle J6zsef munkdassidga mutatja, hogy a régészet miivelése mar
ebben az idészakban is szorosan kapcsolédott az egyetemi oktatashoz,
am ott leginkabb a klasszikus, rémai kori régiségekkel foglalkoztak, igy
a magyar eredet( targyi emlékeket kezdetben nem vagy csak alig-alig
kutattak.» A magyar vonatkozasu targyak koziil els6ként a Szent Korona

12 pulszky 1874. Jelent8ségérdl: Béna 1983.
3 Bdéna 1993.

4 Béna 1991, 221-224.

15 V§.: Béna 1996, 928; Révész 1999, 132-133.
16 Conversi 1995; Geary 2014.

7 Gardonyi 1926.

18 vékony 2003.

19 Sinkovics 1985, 89; Kalla 2003.

2 Visy 1989, 12-13.

21 Kalla 2003, 419.
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keriilt a tudésok latékorébe, persze
a korondzasi jelvényekkel egyiitt:
gréf Révay Péter (1568-1622) koro-
nadr két valtozatban megirt mun-
kéja volt a kezdet (1613, 1659).%
1790-ben, amikor a nemzeti ereklye
visszakeriilt Budara, Decsy Samuel,
Horanyi Elek és Péczely J6zsef, majd
Weszprémy Istvan és Katona Istvan
is foglalkozott a natio Hungarica e
megtestesit6jével. Decsy a nemesi
tradicié és a felvilagosodas jegyé-
ben alkotott, és néla a nemesi-nem-
zeti értékek mellett az &storténet
kérdései is nagy hangsulyt kap-
tak.” A koronakutatds ezen idGsza-
kat Koller J6zsef 1800-ban kiadott
munkaja zarta.” 1788-ban a jasz-
berényi ,,Lehel-kiirt” koriil langolt
fel a vita.” Ebben az id8szakban a
Magyar Kiralysag kézépkori emlé-
keivel Szereday Antal foglalkozott
a gyulafehérvari leletekrdl irott
munkdjaban (1771).%

Forduldpontot jelentett a Magyar
Nemzeti Mlizeum megalapitdsa
(1802), mivel ezzel 1étrejottek az
els6 tudomanyosan vizsgalhaté
gyljtemény keretei.”” A Széchényi
Ferenc altal alapitott intézmény
a korabeli k6zép-eurédpai kezde-

LANG6 PETER

Ist6k Janos szobra a muzeumalapitd
Széchényi Ferencr§l a Magyar Nemzeti
Muzeum kertjében

2 Bertényi 1986, 20-21; Deér 2005, 8. Révay Péter életérdl 1. Bénis 1981.

# Sinké 2012, 155.
2 Deér 2005, 9.

% Kiss 2000.

% Banner 1960.

77 KovAcs 2002. Az alapitds nyomdn az intézmény alapvet8en kdnyvtarbdl és iratokbdl allt,
kisebb részét tették ki a kiilsnbdz6 miitargyak, régiségek. Mindez késébb, az adoméanyoza-
sok és Jankovich Mikl4s gylijteményeinek megvasarldsa utdn valtozott meg. Marosi 2016,

92-93.
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A Magyar Nemzeti Miizeum 1837 és 1846 kozott elkészitett épiilete

ményezések kozé illeszkedik.” Parhuzamai ekkor tlintek fel a régidban: a
lengyel teriileteken hidrom évvel a magyar kezdeményezés utan, 1805-ben
nyitotta meg a nyilvanossag el6tt Stanistaw Potocki a Wilandéw-ban 1év6
magangyijteményét. Poroszorszdgban 1815-ben III. Frigyes Vilmos az
addigi kirdlyi hadiistallék épiiletében alakitott ki miizeumot. Erre az
id8szakra tehetd az els§ mizeum megalapitdsa Pragaban (1818), Zadar-
ban (1820) és Ljubljandban (1821). Ezekben szintén nagy szerep harult a
gazdag, hazafias érzelm arisztokracidra.”

Jankovich Miklds szerepét a Nemzeti Mlizeum megalapitdsaban mi sem
mutatja jobban, mint az 1830-ban késziilt portréja ala irt, kissé nyakatekert
mondata: , Atyainknak héstetteit, divatit, miveit, enyészetnek 6rvénnyé-
bél ki ragadtam: szdzadok dulésa viharitdl ki tizetett vilag térén el széle-
dett emlékeit nyomozvan, s szerentséssen feltaldlvan viszsza téritettem:
On életem, s vagyonom aldozattyaval igy, a t6liink eltiint-feledett-marmar
kihalt s temettetett magyar hajdankort 4j életre virrasztottam”.** § volt

% Maga az alapitds azonban szdmos Gjabb kérdést vet fel, amint arra Kiraly Erzsébet utal
a modern mtzeumok kialakuldsat 4ttekintdé miivében (2012, 58-66). Vo.: Marosi 2016.
» Sklenar 1983, 78-85; SlapSak-Novakovi¢ 1996, 256-293.

3 Belitzka-Scholtz 1985.
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taldn minden id8k legnagyobb magyar miigytjtéje. Egy tuddés méltatéja
nemrég a Magyar Nemzeti Mzeum ,,valédi megalapitéjanak” nevezte,*
és joggal, hiszen a miizeum torzsanyaga hosszu ideig az 6 gytlijteményének
darabjaibdl allt 6ssze; ennek kialakitadsaban a kor antikvarius szemléletén
tulmutaté szempontok is szerepet kaptak.*? Jankovich szoros intellektu-
alis kapcsolatban maradt gy(ijteményével, amit tudomanyos értekezései
jeleznek.*

A honfoglalé sirrdl - ,,Bene
vitéz” temetkezésérdl - irt
barokkos cimii dolgozatabdl
ma is kivilaglik olvasottsaga
és a régiségek iranti szakér-
telme.** A neves migyujtd
médszerei korszertiek voltak
- sajnos, ezeket nem kovették
hasonlé érdeklédést kortar-
sai. Az Osszegyljtott beszamo-
16k nyoman megallapitasainak
jelentGs részét a késGbbi kuta-
tés igazolta. Irt a halott mellé
helyezett 16rél, valamint arrdl,
hogy tobb nyilcstcs is fekiidt
a sirban. A leirds szerint a
nyilcsticsokat egymas mellett,
egy ,puzdrdban” helyezték A benepusztai lelet
el, a mintegy 40 darab érmét
pedig a ruhdra varrhattdk fel.*

A 19. szazad kozepén - amikor a gylijtemények kialakitéi sokszor
csak valogattak a régiségekbdl, nem foglalkoztak az el6keriilés helyével
és koriilményeivel - korszeriinek szamitott az a gondos eljaras, amely-
lyel Jankovich megprdbalt pontosan utdnajarni a leletkoriilményeknek.
Tanulmanyaiban és birdlataiban kovetkezetesen hangsulyozta, hogy
milyen fontos a régészeti leletek esetében e szempontok minél pontosabb
rogzitése.*® A benepusztai sir kapcsan koszonetet mondott Szentkiralyi
Mdricnak azért a ,,tudds bélatasért”, hogy a hozza kiildott leleteket nem

31 Miké 2002.

32 Mravik 2002.

¥ Nagy 1985.

3 Fodor 1985.

3 Jankovich 1834.
% Nagy 1985.



