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I.
BEVEZETES

La. Eletrajzi vdzlat és az 1590-es évek miivei

E nyedi Gy6rgy® 1555-ben sziiletett Nagyenyeden kisnemesi csalad-
ban. Csaladi neve valésziniileg Mészaros volt, 4m irasaiban és a ra
vonatkozé forrasokban is a Georgius Eniedinus (Transylvanus) alakkal
taldlkozhatunk. Alsébb foku tanulmanyait Nagyenyeden végzi, az 1560-as
évek masodik felében valészintileg tandra volt Hunyadi Demeter, késGbbi
antitrinitarius piispokel8dje is. Az életrajzra vonatkozd szérvanyos infor-
macidkbdl az deriil ki, hogy 1574-75 kériil Nyugat-Magyarorszagon, illetve
Bécsben tartézkodott. Az Enyedi 19. és 20. szdzadi biografusait némiképp
Osszezavard adatok kiértékelése utdn ma mar ugy latjuk, hogy 1575 vagy
1577 és 1583 kdzott a kolozsvari antitrinitarius kollégium tandra volt,
valészintileg sokrétii oktatasi praxissal. E kolozsvari korszak arrél tands-
kodik, hogy Enyedi szervesen beilleszkedik az akkoriban széles tarsadalmi
bézisra tdmaszkodd erdélyi antitrinitdrius felekezet és az ennek magjat
alkotd vezetd értelmiségi réteg intézményes és szellemi vilagéba. Enyedi
eredend§ kulturélis tapasztalataként kell szdmon tartanunk a David Fe-
renc-pert annak minden politikai, felekezeti és intellektudlis tanulsdgaival.
Ugyanilyen mértékben tarthatjuk meghatarozé mozzanatoknak a ’90-es
évek szellemi termékenysége szempontjabdl azt, hogy Kolozsvart ekkor
olyan vallasi gondolkodékkal keriilhetett érintkezésbe, mint Johannes

> A monografia irasa kozben végzett forraselemzések sordn nem akadtam olyan adatra,

amely akdr csak kis mértékben is véltoztatna a szakirodalomban elfogadott biografian.
Az aldbbi vazlatos életrajz a kdvetkezd munkdakra alapul, a biografidra vonatkozé tovab-
bi irodalmat l4sd ezekben: Jakab Elek: Enyedi Gydrgy élete, in Keresztény Magvet8, XXV
(1890), 131-151 és 211-244; Zovényi Jend: Enyedi Gyérgy lectori mikddésének és kiilfsldi tanu-
ldsdnak idépontja, in Keresztény Magvetd, LXVIII (1936), 88-89; Kaldos, Janos - Baldzs, Mi-
haly: Gyérgy Enyedi. Bibliotheca dissidentium: répertoire des non-conformistes religieux
des seiziéme et dix-septiéme siécles, Tom. 15. Baden-Baden 1993; Baldzs Mihdly: Beveze-
tés, in Enyedi Gyorgy valogatott m{ivei, Bukarest-Kolozsvar 1997, 5-27; Arpad Szabé: The
Life and Times of Gyérgy Enyedi, in Baldzs M. - Keser(i G. (eds): Gyérgy Enyedi and Central
European Unitarism in the 16-17" Centuries. Budapest 2000, 319-325.
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Sommer és Jacobus Palaeologus, és hogy Christian Francken esetleges
meghivasdnak elGkésziileteirdl is értesiilhetett. A David Ferenc pere és
halala utan kialakul6 Kolozsvarhoz kéthet8 nemzetkézi értelmiségi kor
racionalista orientacidja dont8 szerepet jatszhatott abban, ahogy Enyedi
kiilfoldi egyetemi tanulmanyainak helyszineit megvalasztotta. A kolozsvari
vérosi tanacs sztondijaval 1584-ben el8szor Genf egyetemére iratkozik
be. Ezen év junius 24-re datalja az Annotationes in Novum Testamentum cimii
Genfben készitett kéziratat. Enyedi 1585-1586-ban Padua egyetemének
hallgatéja* - az alabbi vizsgalatok amellett szdlnak, hogy Enyedi filozé-
fiai felfogasat dontSen befolyésolja a paduai arisztotelizmus irdnyzata.
Nemcsak arrdl van szd, hogy Enyedi egyes szdvegei filoldgiai szempontbdl
kétségteleniil Jacopo Zabarella miivein alapulnak, és hogy nagy val4szi-
niiséggel részt vett Zabarella és/vagy Francesco Piccolomini egyetemi
el8adéasain, hanem arrdl is, hogy a két arisztotelidnus gondolkodé 1584-
ben lezajlott vitdjanak szellemi leveg8jét még kozvetlen kozelrdl szivhatta
magéba a magyar gondolkodd. Pdduai tanulméanyainak végeztével Enyedi
sajat bevalldsa szerint néhany hénapos korutazast tett, mialatt Francia-
és Németorszag kiilonboz8 varosaiba latogatott el. 1587 elején tér vissza
Kolozsvarra, mégpedig rengeteg konyvvel, melyek beszerzését a varosi
tandécs altal rendelkezésére bocsatott anyagiak biztositottak. Visszatérése
utdn a kolozsvari antitrinitdrius kollégium rektorava nevezik ki, mely
tisztséget 1592-ig tolti be. Ha rektorsdgra vonatkozdan csak arra mutatunk
ra, hogy 1589 és 1591 kdzott beosztottjaként Christian Francken oktatta a
filoz6fiat a kolozsvari didkoknak - és nem vessziik figyelembe, hogy a tbbi
oktaté intellektudlis teljesitményérdl egyaltalan nem édllnak rendelkezés-
re adatok -, akkor is hallatlanul magas szinvonald oktatési intézményrél
kell beszélniink. Am ebbdl a kézds intellektudlis 1égkdrbél eltérd médon
folytatédnak az életrajzok. Enyedi - szdmos vildgi orientécidja radikalis
vallaskritikussal ellentétben - szervesen betagozddott a lassanként intéz-
ményesiil8 antitrinitdrius egyhdzba. Igencsak sszetett vilagi és egyhaz-
politikai koriilmények kozepette 1592 juliusdban Enyedit megvalasztjik az
erdélyi antitrinitarius egyhaz piispokének. Eme halaldig, 1597-ig betoltstt
egyhazi funkcidja sordn felekezetének belsé teoldgiai vitdit és kozossége
praktikus elvardsait prébalja 6sszhangba hozni egymadssal - mindezt a 15
éves haboru megprébaltatasai kozepette. 1597-ben Kolozsvart hunyt el.

Minthogy a kévetkez8 vizsgalatok az 1590-es években keletkezett mii-
vekre, vagyis az érett Enyedi szovegeire alapulnak, elére kell bocsdtanunk

4

Tonk Sandor - Szabé Miklés: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai tjkorban 1521-1700, Keserti Balint
- Font Zsuzsa (szerk.): Fontes rerum scholasticarum IV, Szeged 1992, 68.
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néhény szét a forrdsokrdl és azok biografiai vonatkozasairdl is. Enyedi
fémiive, az Explicationes, egy évvel a szerz§ haldla utdn, 1598-ban jelenik
meg Kolozsvart. A kotetet az a Toroczkai Maté rendezi sajté ald, aki az
1619-es és 1620-as impresszumokkal elldtott magyar nyelvii forditast
is jegyzi.” Ugy tlinik, hogy 1597-ben Toroczkait kifejezetten az elhunyt
plispok hagyatékanak gondozasa céljabdl hivtak meg Kolozsvarra. Nagy
val4szintséggel llithatd, hogy Toroczkai szdmara az Explicationes sz6vege
anyomdai kiadas el6készitése szempontjabdl mar el8rehaladott dllapotban
allt rendelkezésre, a redakcié és a késGbbi magyar forditds osszefiiggéseire
amegfeleld fejezetekben fogunk kitérni. A 17. szdzad elején késziilt Torocz-
kai-féle forditassal kapcsolatban eldre kell bocsatanom azt a médszertani
megjegyzést, hogy Enyedi latin nyelvi szévegeit filozéfiai és irodalmi elem-
zéseim soran sajat forditdsomban k5zlom. A megfelelS passzusok idézése
tal sok reflexiét igényelt volna a Toroczkai atiiltetésére vonatkozdan, igy
annak vizsgélatdra egy kiilon fejezetben keriil majd sor.

A ’90-es évek masik - nem csak a jelen tanulmany partikularis szem-
pontjabdl - kiemelkedd szoévege a Szilvasi Janossal folytatott elsd vita
kéziratos anyaga. A sz6veg Enyedi sajat kézirdsaval maradt rank az an.
Enyedi-kédexben, amely ma a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari
kényvtaraban taldlhatd.® A kutatds tisztazta az els6 Enyedi-Szilvasi-polé-
mia részleteit, ezdttal csak roviden 6sszefoglaljuk a Kdldos Janos és Baldzs
Mihadly éltal irottakat.” Az antitrinitarius csalddbdl szdrmaz§ Szilvasi Enyedi
tanitvanya volt, és valamikor az 1580-as évek masodik felében valészintleg
neki kdszonhette, hogy évekig nyugati egyetemeket latogathatott. Szilvasi
azonban hazatérése utdn 1590 koriil a kalvinizmushoz csatlakozik, majd
1591. junius 23-4n a marosvasarhelyi reformétus zsinaton tdmadast intéz
az antitrinitariusok ellen.® Szilvasi elsd, kifejezetten az ekkorra mar az
antitrinitarus egyhdaz piispoki tisztét bet5ltd Enyedi elleni polémidjat egy
az 1. Kor. 1:4-re épiil8 prédikacidban fejti ki, amelynek szévege nem ma-
radt rank. Enyedi 1593. oktéber 17-én egy magyar nyelv(i prédikaciéval’
(Contio 60) valaszol,amelynek latin forditdsat egy harom oldalas bevezetd
levél kiséretében 1593. oktdber 28-an el is kiildi Szilvasinak. Erre Szilvasi

> V. a VL fejezettel!

¢ Jelzet: MSU 474. - A sz6vegnek a Kardcsonyi Baldzs-kédexben (MSU 32) talalhaté vélto-
zatdval nem foglalkoztunk.

7 Kaldos-Balazs: Gydrgy Enyedi, 105-111.

A beszéd szévege nyomtatasban is megjelent: Oratio Ioannis Zilvasii..., Cibinii 1591. V&.

RMNY 675.

A magyar nyelvii prédikacié t6bb forrasban is fennmaradt, modern kiadésa: Enyedi Gyorgy

vdlogatott mtivei, vdlogatta Baldzs Mihaly és Kéldos Janos, Bukarest-Kolozsvar 1997, 154-181.
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Apologia cimmel irja meg valaszat, amely szintén nem maradt rank. Enyedi
erre reagdl Defensidjdban, majd egy hosszabb értekezésben Concionis examen
cimmel alaposabban targyalja Szilvési vitaindité prédikaciéjat. Enyedi a
Szilvasihoz intézett levelet, a Contidt, a Defensidt és a Concionis exament az
Enyedi-kédexben' lathatéan 6sszefiiggd gondolatmenetként dsszekapcsol-
ja: e munka befejezését 1594. februdr 23-ai datummal l4tja el.

A Szilvési-vitanak eddig mindenekelétt politikai jelentGséget tulajdoni-
tott az eszmetdrténeti irodalom: itt jelentkezik el8szor az, hogy felbomlik
az a teljes protestans politikai egység, ami 1588 végén csak azzal a kompro-
misszummal hajland4 hozz4jarulni a fiatal katolikus Bathori Zsigmond fe-
jedelemmé torténd megvalasztasdhoz, hogy ajezsuitdknak el kell hagyniuk
Erdély teriiletét." Egészen paradoxnak tlinik az a szitudcid, hogy maga ez a
nagy politikatorténeti jelent8ségli forras komoly elméleti vita formajat olti:
az ekkor épp kalvinista Szilvéasi Janos szillogisztikus formdba 6lti érveit az
isteni személyek harmassaga mellett, mig Enyedi hibas szillogizmusokként
kvalifikélja ezeket. A vita dltala megfogalmazott szévegeit szinte egységes
miiként 6sszefoglalé kéziratot akar a De methodo theologiae cimmel is ellat-
hatta volna Enyedi. A szillogizmusok kzépfogalmanak tobbértelmiiségét
tematizal$ egzegetikai mddszertan csak esetenként - de akkor oldalakra
rugé szoveg-atvételekben - épiil be az Explicationes elemzéseibe: a kézirat-
ban maradt vita-anyag igy erdsebb filozéfiai jelleget mutat. Ennélfogva
tanulmanyom filozéfiai problémadkat targyalf fejezetei nagy mértékben
tdmaszkodnak a Szilvési-vita anyagéra.

Az Explicationes Biblia-értelmezésének egyik legjelent8sebb klasszika-
filolégiai teljesitménye az, hogy Enyedi Héliodérosz Aithiopika cimi regé-
nyének bizonyos részleteit bevonja az Gjszévetségi helyek elemzésébe.”
Mint latni fogjuk, a Philippibeliekhez irt pali levél 2:6 versének elemzése a
hellénizmuskori regény frazeoldgidja alapjan eurdpai karriert fut majd be,
tanulmanyom tézise szerint Pl apostol és Héliodérosz megfelel helyeinek
stilisztikai parhuzamara el8sz6r Enyedi mutat rd az eurdpai Biblia-értel-
mezés egész torténetében. A Roméan Tudoményos Akadémia kolozsvari
levéltardban ma is rendelkezésiinkre 4ll az a kézirat, mely Enyedi filol4giai
bravurjat lehet§vé tette: Héliodérosz regényének latin nyelvii forditdsa
Enyedi Gydrgy tolldbdl. A fordit6 1592. méjus 1-re datélja a latin sz6veghez

Leirdsa: Pirnat Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren, Buda-
pest 1961, 193.

V6. Erdélyi Orszdggytilési Emlékek. 111., 236-248, itt: 239-240. Enyedinek az 1590-es évek er-
délyi politikai térképén elfoglalt pozicidjahoz 14sd Kaldos Janos: Enyedi Gyérgy prédikdcidja
1594 nyardn, Keresztény Magvet8 114/4 (2008), 477-482.

V6. a I1Lb.v-vi-vii. fejezetekkel!
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irt El6szét, vagyis nagyjabdl 2 hénappal a jiliusban megtorténend§ piispoki
kinevezés el6tt késziil el a forditds. Azonban a Héliodérosz-fordité klasz-
szika-filologus rektor és a teoldgiai irodalmat produkald piispsk alakjanak
merev szétvélasztasa elvéti Enyedi intellektudlis profiljat, amennyiben
a klasszika-filoldgiai teljesitmény egzegetikai alkalmazasanak koszonheti
kés@bbi recepcidjat. Jéllehet a Héliodérosz-forditas kiadatlan marad, mégis
a regény latin valtozatdnak az Explicationesbe beemelt részleteit Enyedi
forditdsaban olvassa még egy Jean LeClerc is a 18. szdzad elején.

Lb. Az egzegetikai probléma:
sensus historicus/literalis vs. mysticus/spiritualis

Tanulméanyunk alapvetd célja az egzegéta Enyedi Gydrgy bemutatasa.
A sokoldalu életm(i alapjan Enyedit ugyanugy a vilagi jellegli magyar iro-
dalom egyik els§ és kimagasl6 kezdeményez&jének tekintjiik, mint ahogy
szdmon tartjuk a régi magyar prédikacids irodalom fontos szerz8jeként™
is. J6llehet tanulményunk nem téveszti szem eldl a vilagi és a felekezeti
mozzanatok e kett8sségét, mégis Enyedinek egy olyan teriileten végzett
tevékenységére koncentral, mely alapvetden kiilénbozik a fentiektél. Jelen
tanulmény fékuszdban az egzegéta, a Szentiras értelmezésével foglalkozé
Enyedi Gyorgy all. Témaviélasztdsunk nem pusztan az életmi egy ujabb
dimenzidjat vezeti be, mely alapvet8en kiilsnbézik a profan irodalom egy-
re rétegzettebbnek mutatkozé intézményrendszerének vagy a felekezeti
liturgia kommunikéciés szituaciéjanak aspektus-rendszerétdl. Ugy véljiik,
hogy az egzegetika Enyedi intellektudlis teljesitményének csiicsa és egyben
olyan gydjtépontja, melybdl perspektiva nyilik a gazdag életmii Gsszes
jelenségére. Jelen tanulméany nem vallalkozik az életmi perspektivdinak
holisztikus bemutatdsara, de a Szentirds interpretacidja elméletének és
gyakorlatanak felvdzoldsa nem hagyja érintetleniil sem a prédikacié-szerz,
sem a széphistdria-iré Enyedit.

3 Kaldos Janos: Enyedi Gyérgy prédikdcidgytjteményének szerkezete és a prédikdcidk textolégiai
vizsgdlatdnak tanulsdgai, in Erdélyi Mizeum 2013/1, 88-120; ud: Enyedi Gyérgy prédikdcidi-
nak széveghagyomdnya. In Erték és értelmezés. Budapest 2010, 188-207; Lovas Borbala:
Non multa sed multum: Pdrhuzamos beszédek Enyedi Gyorgy prédikdcidgytjteményében, Erdé-
lyi Mdzeum 2013/1, 71-87; ud: Hozzdtenni vagy elvenni: Enyedi-prédikdcidk mdsolatai és azok
kompildcids jegyei, in Kdzkincs: Tanulményok a régi magyarorszégi prédikaciék kompila-
ciéjardl, szerk. Maczak Ibolya, Budapest 2014, 53-71; u8: Mdsoldsi stratégidk Enyedi Gyorgy
prédikdcidinak hagyomdnyozéddsdban, in Studia Litteraria 2013/3-4, 79-94.
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Enyedi elsGsorban egzegéta. Az altala miivelt egzegetika tudomdnya
erésen tdmaszkodik két segéddiszciplinara. A kora legmagasabb szinti
klasszika-filoldgiai skilljeivel rendelkezé8 brilidns egzegéta olyan filozéfiai
eszkozokkel alakitja ki és teszi kompatibilissé antitrinitarius valldskriti-
kai kompetencidjat, melyek a prekartézidnus kor eurdpai filozéfidjanak
alapvet8 problémait érintik. Enyedi tehat a klasszika-filolégia és a filozéfia
diszciplindit mintegy a teoldgiai egzegetika segédtudomdnyaiként alkal-
mazza, mindvégig szem el6tt tartva e két segéddiszciplina messzemenden
profan-szekularis jellegét.

J6llehet Enyedit ugyanugy jellemzi a lexikogréfia iranti rajongés, mint
ahogy azt a teoldgiai egzegetikatdl alapvetSen érintetlen kortars eurdpai
filolégusok esetében megfigyelhetjiik, és jéllehet éppoly eleven filozéfiai
élménye a metafizika és a tapasztalat diszkontinuitdsa, mint az italiai
késS-reneszansz elviekben felekezet-fiiggetlen természetfilozéfusainak,
a két diszciplina mégis szervesen épiil be a Szentirds-értelmezés altala
vallott felfogasdba. Ennélfogva e két segédtudomany felekezeti szinezetet
nyer az egzegetika ernydje alatt, ugyanis az 6ket 6sszefogé hermeneutikai
médszertan esetében Enyedi az erdélyi anitrinitdrius mozgalom intellek-
tudlis reflexibinak szerves folytatéjaként 4ll eléttiink. Folytatéjaként és
tovabbfejlesztéjeként: még ha tartalmi vonatkozasokban az egzegetika
eredményeképp el6allé teoldgia nem is hoz olyan gySkeres véltozast,
mint a D4vid Ferenc vagy Jacobus Palaeologus altal megfogalmazottak,
a filozéfia és a klasszika-filolégia professziondlis bevezetése e hagyomany-
ba mddszertani szempontbdl teljesen eredetivé teszi az antitrinitarius
egyhaz harmadik piisp6két. Ezen eredetiség és innovativitds tdlmutat
az 1566 Ota szervesen fejlédd és legaldbb egyik agat tekintve erdsen
intellektualiz4l6dé felekezet keretein. Az egzegetika filozéfiai kiegészi-
tését és lexikogréfiai aldtdmasztasat eurépai mércével mérve is jelents
eredménynek tarthatjuk.

E tény azonban megneheziti azt, hogy jelen tanulmanyt felvezessiik. Egy
monografia bevezetése arra lenne hivatott, hogy a {6héséiil vlasztott szer-
z8 munkéssiganak f8 témait tdgabb kontextusba helyezve elérebocséssa
mindazon problémadkat, melyeket a késdbbiekben targyalni fog. Esetiink-
ben jelen bevezetés feladata abban allna, hogy felmutassa Enyedi Gyérgy
egzegetikai teljesitményének azon f6bb aspektusait, melyek elhelyezik a
magyar gondolkodét a bibliai hermeneutika tigabb eurdpai térténetében.
E feladat azonban nem igérkezik egyszertinek; jelen bevezetés igy a vildgos
kontdrok felvazolasa helyett inkdbb a kontextualizacié nehézségeinek és
dilemmainak bizonytalan megfogalmazdsara véllalkozik. A dilemmak meg-
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fogalmazasihoz bocsdssunk elére néhany olyan helyet Enyedi miiveibdl,
ahol az egzegetika alapvonalaira térténd utalast olvashatunk.
A Zsidékhoz irt levél egy helyének kommentalasakor a kévetkezdket irja:

L] j61 tudjuk, ezen levél szerzdje az Oszovetség minden mondasat és
cselekedetét allegorikus médon az Ujszdvetségre alkalmazta, hogy meg-
mutassa, hogy a régiek az tjabbak figurdi voltak, és hogy az Ujszovet-
ség az Oszovetség kiegészitése. Ilymbdon sok olyan dolgot vezet el8 az
Oszovetségbdl, amelyek egészen mds dolgokrdl és egészen mds értelemben
mondattak a préfétak altal, de a szavak vagy a dolgok bizonyos hasonldsdga
alapjan az Ujszovetségre alkalmazta.”

A szdéban forgé kifejezés ,,Es: Te Uram kezdetben alapitottad a féldet és
a te kezednek miivei az egek.” (Zsid. 1:10) §szovetségi parhuzamos helye
.Régente fundaltad a foldet, s az egek is a te kezednek munkéja.” (Psal.
102:26). Az antitrinitarius kritika alapgondolata vildgos: azon parhuzamos
szoveghelyek egyméshoz rendelése, amelyek az Oszévetségben Istenrd]
széltak, mig az Ujszovetségben Krisztus tevékenységét vagy az 8 altala
el8adottakat fejezik ki, elégtelen azon kijelentés igazolasara, hogy Isten
és Krisztus egylényegliek. Enyedi szerint a héber és keresztény egzegétak

egyhangtan 4llitjak," hogy

két kiemelked§ médja van a Szentiras értelmezésének. Az egyik a betli
szerinti és torténeti. A masik a misztikus és spirituélis.'®

” oz

Enyedi egyéb helyeken a két alapvetd értelmezési médot leird fogalmakat
a kovetkez8 médon régziti: az allegorikus - figurdlis - spiritudlis - misztikus
- nem sajdtlagos értelemben vett - metaforikus értelem 4ll szemben a torténeti
- literdlis - sajdtlagos értelemmel. A Szentiras interpretacidja két alapten-
dencidjanak viszonyat illetéen Enyedi egyértelmiien fogalmaz:

Abban minden id8k minden tudésa egyetértett, hogy a hit dogmait a lite-
ralis, és nem a misztikus értelem alapjan kell megallapitani, mert ez utéb-
bi tobbféle lehet, a természetes megismerdképességek diverzitisa miatt."”

Defensio, 54-55: [...] notissimum esse, auctorem epistolae istius omnia Veteris Testamenti
et dicta et facta, allegorice ad Novum applicare, ut ostendat antiqua fuisse figuram No-
vorum, et Novum Testamentum esse complementum Veteris. Itaque plurima adducit ex
Veteri Testamento quae longe alia de re et alio sensu dicuntur apud prophetas, sed prop-
ter quandam vel vocum vel rerum similitudinem applicat ipse illa Novo Testamento.
Explicationes, 56: omnes tam Hebraei quam Christiani doctores, uno ore fatentur.

Uo.: duos esse praecipuos interpretandi scripturae modos. Vnum literalem & historicum.
Alterum mysticum & spiritualem.

Explicationes, 110: In eo autem omnes omnium aetatum docti consenserunt, dogmata fidei
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Nem tisztiink eldénteni, hogy Enyedinek igaza van-e a keresztény egze-
getika torténetét illetd ezen holisztikus megjegyzésében. A mondat elsé fele
a protestantizmus altaldban vett alapelvét mondja ki: a céltalan, sokszor
a kinyilatkoztatas szovegét megerdszakol allegorikus értelmezés helyett
a literalis értelmet kell elényben részesiteniink ,,a hit dogmait” illetGen.
Le kell tehat sz6gezniink, hogy Enyedi messzemenden elkotelezett a literalis
értelmezés elsédlegessége mellett. Vajon ez azt jelenti, hogy teljes mér-
tékben lemondhatunk az atvitt jelentések feltarasardl a bibliai egzegézis
praxisdban? Vajon Enyedi hogyan érzékeli azt a gyokeres valtozast, amit
a protestantizmus interpretécids elveinek megjelenése valtott ki az atvitt
jelentések hermeneutikai statuszdban?

Annyit mar most el8re bocsathatunk, hogy Enyedi szdmos helyen elis-
meri azt, hogy lehetséges a figurdlis-tipoldgiai'® értelemben vett metaforikus
jelentések felfedése a Szentiras interpretacidja soran; a Szilvasi-polémia
kézirataban igy fogalmaz:

..Ugyanis e szavak el8tt és utdn is azt tanitja az apostol, hogy azon
atyakkal minden figurdlisan és tipus szerint tortént meg. Tudjuk ugyanis,
hogy Krisztust figurélis értelemben mér az Oszévetségben is megdlték,
elarultak és keresztre feszitették. Tehat ha megkisértették, akkor figuralis
értelemben kisértették meg, amit szivesen elismeriink, és semmit sem
bizonyit elleniink.”

Még ha az idézet zar6 megjegyzése kategorikusan ki is jelenti, hogy
a figuralis-tipoldgiai értelmezés ,,semmit sem bizonyit elleniink” - azaz a
szenthdromsag-tagadd elmélettel szemben -, a tipoldgiai értelem létjogo-
sultsdganak elismerése e részletben akkor is némileg zavarba ejt§ a fenti
allitas fényében, miszerint ,,a hit dogmdit a literdlis, és nem a misztikus értelem
alapjdn kell megdllapitani”. Enyedi ugyanis nem tesz kiilonbséget miszti-

stabilenda esse, ex sensu literali, non mystico, qui varius esse pro ingeniorum diuersitate
potest.

V0. George Stuart Hall: Typologie, in Theologische Realenzyklopidie, Berlin-New York,
Bd. 34, 208-224; Tibor Fabiny: The Lion and the Lamb. Figuralism and Fulfillment in the Bible,
Art and Literature. Houndmills-Basingstoke-Hampshire-London 1992; Leonhard Goppelt:
Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen, Giitersloh 1939 (Neudruck
Darmstadt 1973), 1-22; valamint Henri de Lubac: ,, Tipoldgia” és ,,allegorizmus”, in A tipold-
giai szimbolizmus - szoveggyljtemény a bibliai és az irodalmi hermeneutika térténeté-
bdl, szerk. Fabiny Tibor, Szeged, 1998, 105-121. E miivek béséges bibliografiai itmutatast
nyujtanak a tipolégia torténeti és modern felfogésaira nézvést is.

Defensio, 52 (= Explicationes, 285): Nam et ante et post haec verba docet apostolus omnia
in figura et typo contigisse patribus illis. Scimus autem Christum in figuris et occisum, et
venditum, et crucifixum fuisse etiam in Veteri Testamento. Ergo, si tentatus etiam est, in
figura tentatus est. Quod illis libenter concedimus, neque quidquem contra nos facit.
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kus-allegorikus és tipoldgiai-figuralis értelem k6zott, hanem - kiildndsen
a Zsiddkhoz irt levél Zsoltdrok-alluzidi esetében - azonositja a kettdt.

Ez a dilemma az antitrinitarius egzegetika legalapvet8bb dilemmdjahoz
vezet benniinket, azaz az Gjszovetségi Oszdvetség-utaldsok értelmezésé-
hez. Ha ugyanis a szenthdromsag-tagadas tézisét - jelen bevezet§ céljait
figyelmebevéve - most csak durva megkozelitésben Krisztus preegziszten-
cidjanak (megtestesiilése el6tti létezésének) tagaddsaként allitjuk fel, akkor
kérdésessé valik az Oszovetség azon helyeinek atvitt jelentésti értelme,
mely helyek figuralitasat épp az Ujszovetség Oszdvetség-alliziéi hivatottak
aladtdmasztani. Ha a masodik isteni személy semmiféle médon nem adott
a szenthdromsag metafizikai entitdsdban - mely entités id8tleniil bar, de
»parhuzamosan” fenndll az Oszovetségben eladott események torténeti
1étezésével -, akkor sériil az Oszévetség széban forgd, tipoldgiailag rele-
véns széveghelyeinek szemantikai aspektusa: nem igazolhat6, hogy 4tvitt
jelentésben a trinitds masodik - torténetileg ,, még” nem, de metafizikai
szinten ,,mar” 1étez8 - személyére utalnak.

E problémadra az isteni méasodik személy megtestesiilés el6tt 1étezésérdl
vallott kiilonb6z8 - azt egyre gyengitd - felfogdsok titkrében adtak valaszt
az antitrinitarizmust elindité és az annak elméletét finomra hangolé gon-
dolkodék. A problémit szandékosan fogalmaztuk meg filozéfiai terminol4-
gidval - olyan szavak haszndlatdval tehat, melyek tilmutatnak a teoldgiai
kontextuson, és amelyekkel médszertani szempontbdl nem sokra mennénk
az erdélyi szenthdromsdg-tagadd irdnyzat kulcsmozzanatanak elemzése-
kor, akkor, ha analizisiink Miguel Servet gondolatainak D4vid Ferenc 4ltal
1567 koriil végrehajtott dtformaladsara irdnyulna. Jelen tanulmény f6hése
azonban Enyedi Gyorgy, aki a kor filozéfidjanak empirista trendjeivel 6ssz-
hangban elismeri a metafizika egyfajta létjogosultsagat, masfeldl Krisztus
allitélagos preegzisztencidjat metafizikai létezésnek tekinti. Tanulmanyunk
soran remélhet6leg lathatéva valik az, hogy mindez hogyan fiigg 6ssze az
Oszovetség szdvegének figurdlis-tipoldgiai jelentésével.

A tipoldgiaval kapcsolatos 16. szazadi vitdkban - az antitrinitarius
mozgalmon kiviil - sehol nem meriil fel a mésodik isteni személy ama me-
tafizikai adottsdganak radikélis tagadésa, melyre az (Gjszovetségi allizidk
altal implikalt) 6szovetségi atvitt jelentések magatdl értet8ds szemantikai
feltételeként tekintettek - és ez az olyan valéban radikalisan 4j herme-
neutikai megkozelitésekre is igaz, mint Lutheré és kovetdié. A tipoldgia
torténetét feldolgozé modern szakirodalomban nem taldlunk Enyediéhez
hasonlé poziciét. Ebbdl a szempontbdl Enyedi - a kritikai attitiid alapvetd
azonossaga mellett - még a 16. szazad derekanak Erasmusra tdmaszkodé
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radikalis egzegetikai mozgalmaba® sem illeszthetd be zokkendmentesen,
melynek f8 képvisel8it, Miguel Servetet (1509/1511-1553), Sebastian
Castelli6t (1515-1563) vagy Celio Secundo Curionét (1503-1569) szellemi
elédjének tekintette a kelet-eurdpai antitrinitdrius gondolkodds.” A ti-
poldgidva ,,artalmatlanitott” skolasztikus allegorizélds tendenciaszertien
olyan spiritualisztikus felfogdsokhoz vezetett, melyek éles ellentétben
alltak Enyedi szoveg-centrikus és filozéfiai elképzeléseivel. Még a fel-
vildgosult térténeti Biblia-kritika szakirodalmi tirgyaldsai is 4dltaldban
e mozgalom dogma-ellenességére koncentralnak ,,csupan”, sehol sem
valik oly vilagossa, mint Enyedinél, hogy a tipoldgia lasst térvesztése a
vildgi-humanista tudomanyok emancipaci6jinak folyomanyaként egyben
a tipoldgia metafizikai vonatkozasainak 1épcsézetes leépitése is.”” Enyedi
sajatos tipoldgia-felfogdsa tehat nemcsak a humanista szévegértelmezés
- poétika, retorika, térténettudomany, valldskomparatisztika, nyelvpszi-
cholégia, szociolingvisztika, geografia stb. - eredményeivel operal, hanem
az ezek 4ltal okozott - fogalmazzunk igy - ,,metafizikai (irt” is megkisérli
elméletileg megragadhatéva tenni, ahogy azt reprezentacié-elméletét
ismertetve latni fogjuk.”

Ha mindezek ellenére kisérletet tennénk arra, hogy a 16. szdzad értelme-
zés-értelmezései kozott el6zetesen elhelyezziik Enyedi kérdésfelvetéseit,
akkor a Biblia-egzegézis legjelent8sebb 16. szazadi fordulatdhoz, Luther
felfogdsahoz kell fordulnunk. A jél ismert kiindulépont e téren Luther sz6-
kézpontisiga az egyhazi tradiciéval szemben. A ’sz6’-centrikus teoldgia
csak egyfeldl jelentette a sensus literalis felértékelését, amennyiben a Krisz-
tus szdbeli tanitasa altal megalapozott egyhdzi tradicié katolikus, a tridenti
zsinaton majdan ismét megerGsitend§ felfogasaval szemben emancipalta
a Szentiras szovegét. Masfel8l ugyanis e sz6’ nem mds, mint az Gjszévetségi
logosz, kiilonosképpen a Jdnos-evangélium prolégusdnak a masodik isteni
személlyel azonositott logosza.” Luthernél tehét a ’szé’-kdzponti teolgia
eszménye, azaz a teoldgiai diszciplindknak a kinyilatkoztatott szévegekre
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V0. Peter G. Bietenholz: Encounters with a Radical Erasmus. Erasmus’ Work as a Source for
Radical Thought in Early Modern Europe, Toronto-Buffalo-London 2009!

V6. Baldzs Mihdly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Budapest 1988, passim!
Sét, a bibliai tipoldgia modern és szekuldris irdnybdl torténd irodalomkritikai feleleveni-
tése kifejezetten a torténeti egzegézissel szemben hatdrozza meg magat, ahogy Northorp
Frye irja: ,the analytical and historical approach that has dominated Biblical criticism
for over a century was of relatively little use to me”, idézi Tibor Fabiny: The Lion and the
Lamb, 4.

# Vo. alld.iii. fejezettel!

A humanista és spiritudlis értelmezés e kettsségét kivaléan szemlélteti Luther Sendbrief
vom Dolmetschen (1530, Weimarer Ausgabe, Bd. 30,2, 632-646) cim{i m{ivének két része.
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torténd Gjraalapozésa és Gjrarendezése egyuttal Krisztus-centrikus teoldgia
is. A krisztol4gia egzegetikai motivumok mentén t6rténd kiemelése egyben
Ujraformalja az allegorikus-misztikus Biblia-értelmezés eszméjét is. Luther
Szentirds-hermeneutikdja egy olyan szovegtapasztalat peremfeltételei
mellett fejlik ki, melyben a sz6veg mar eleve allegorikus jellegli. Ahogy az
egyik Jdnos-evangéliumra épiil§ prédikacidjaban fogalmaz 1538-ban: ,,Gleich
wie der Vater ein ewiger Sprecher ist, der Sohn in Ewigkeit gesprochen wird, ist
also der Heilige Geist in Ewigkeit der Zuhdrer.”” A hermeneutikai szitudcié
alapvet8en rd van utalva a trinitolégiai modellre. E modellben 1) a "logosz’
szava kizarélag a hivg szévegcentrikus valldsi tapasztalatdban képz8dik
meg, és nem a tradicié kiilsédleges tekintélyében vagy szévegidegen me-
tafizikai spekul4cibiban; 2) a logosz’ szavanak e hermeneutikai fiigg8sége
az allegorikus értelmezés 1j perspektivajat nyitja meg. A sz6vegértelmezés
allegorikus volta nem az egyhaz szébeli tradicidjan, hanem a mar eleve
krisztoldgiai - tehat hdromséagtanra épiil - kiinduléponttal biré egzegetika
tételén alapul. A Szentirds logosz-centrikus, a sensus literalist szem elStt
tartd értelmezése csak allegorikusként - azaz csak trinitolégiai alapon -
lehetséges. Az isteni személyek harmassaganak tézise nem tekintélyelvii
dogma, hanem a Szentirds befogaddsanak strukturajat (lutheri értelemben
a Krisztus-koézpontu keresztény hitet) egyéltalaban lehetvé tevé tan. igy
nyer nyilvanvaldan j értelmet a tipoldgia is.

Tulzés nélkiil 4llithatd, hogy a 16. szdzadi protestantizmus és radikalis
protestantizmus 8sszes vélfaja leirhaté tigy, mint az egzegetika teriiletén
jelentkezd ezen kettGsség finomra hangoldsanak kisérlete.” A protestdns
gondolkodas igy tendenciaszertien vagy az uj allegoricitdsra koncentral, vagy
a sensus literalist helyezi el6térbe. Durva megkozelitésben azt mondhatjuk,
hogy a ,,mérsékelt” felfogasok a kettd kozott valamilyen formaban meg-
valésulé harmoénidra torekszenek, itt legfontosabbként Melanchthon Loci
communesét (Wittemberg, 1521) és Matthias Flacius Illyricus Clavis Scripturae
Sacrae-jat (Basel, 1567) emlithetjiik, - mig a radikdlis gondolkoddk ezen
kett8sség extrém pozicidira koncentralnak.

Az egyhazi-szébeli tradicié szerepét funkcionalisan dtvevd allegorikus
fr4s-értelmezés hangstlyozasaval az interpretacid szubjektivitdsa tesz szert
egyre nagyobb jelentdségre: a Biblia allegoricitisanak alapjava a szubjektiv

*  D.Martin Luthers Werke, kritische Gesamtausgabe, Bd. 46, Weimar 1912, 60,4. V6. Christoph
Schwdbel: Trinitdt I1I, in Theologische Realenzyklopidie, Berlin-New York, Bd. 34, 105-107!

% A radikélis protestantizmus vonatkozésaban ezt frja le Acs P4l kivalé tanulmanya is: Acs
Pal: ,En fiam vagy Ddvid...” A historikus értelmezés korldtai a 2. zsoltdr unitdrius forditdsdban,
in Irodalomtérténeti Kézlemények 112/5-6 (2008), 632-644.
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bizonyossag valik. Ezen irdnyzat a Sebastian Franck” nevével fémjelzett
spiritualizmus form4ajidban mar nagyon gyorsan elnyeri holisztikus alak-
jat: a halott betlivel szemben az atvitt jelentések radikalisan szubjektiv
él6 bizonyossiga nagy hatderejii vallaskritikai potencidlt fejt ki mar az
1530-as évekre.”

Altaldban véve megallapithatjuk, hogy a sensus literalis elvének az
allegorikus értelmezéssel szembeni emancipacidja ezzel szemben nem
valik holisztikus rendez8elvvé a 16. szdzadban. A sensus literalis szerinti
[ras-értelmezésnek legink4bb ,,alddolgozd” torténeti-kritikai-geografiai
vizsgalatok kés8 humanista, Grotiusig terjedd id8szaka is csak ,,az Ujszé-
vetség problémiit illetd kérdések eldtorténetéhez” tartoznak.” Altaldnosan
elfogadottnak tekinthetjiik Kiimmel monumentalis munkdjanak implicit
tézisét, mely az egzegetika (kora) djkori térténetének fordulépontjaként a
17. szazad végi angol deizmust tartja, mely deizmus németorszagi karrierje
fogja kibontani a modern értelemben vett egzegetikai elveket, kiilondsen
J. S. Semler (1725-1791) és G. E. Lessing (1729-1781) munkéiban. Lessing
alakja jol példazza szdmunkra, hogy a sensus literalis problémakére erds
filozéfiai 4dthalldsokkal bir, a 18. szazadi német gondolkodé esetében az
egzegetika ezen filozé6fiai dthalldsai és konnotacidi a 18. szdzad mdasodik
felének német spinozizmus-recepcidjahoz kothet8k.*

Bér Enyedi dnreflexidi alapjan kétségiink sem lehet arrél, hogy egzege-
tikai tevékenységét kifejezetten a sajét felekezete nyujtotta keretek kozott
fejtette ki, 17. és 18. szdzadi recepcidja mégis tullépi a konfesszionalis hata-
rokat. Enyedi nagyon kevés ért6 olvaséja, igy Erasmus Schmid* (1570-1637),
de méginkébb Richard Simon (1638-1712) elismerd passzusaikat Enyedit
illetéen felekezeti bedgyazottsaguktdl fiiggetleniil fogalmazzdk meg - mi-
kézben Enyedi sokszor a 17. szazadi antitrinitariusok szdmara is tilsdgosan
radikélis elveket hirdet meg és alkalmaz egzegetikai vizsgalatai soran.
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V&. példaul: Paradoxa ducenta octoginta: Das ist, CCLXXX. Wunderred und gleichsam Réterschafft,
auf3 der h. Schrifft, so vor allem fleysch unglaublich und unwar sind, doch wider der gantzen Welt
wohn und achtung, geweif3 und waar, Ulm 1534!

V6. Henning Graf Reventlow: Epochen der Bibelauslegung. Bd. III. Renaissance, Reformation,
Barokk, Miinchen 1997, 167-177, valamint André Séguenny: Misztika, lutheranizmus és hu-
manizmus kozétt: Sebastian Franck, ford. Baldzs Péter, in Teoldgia és filozéfia kozott. Spi-
ritualistdk a 16. szdzadban, szerk. Baldzs Mihdly és Keser(i Gizella, Szeged 2008, 107-130!
V6. Werner Georg Kiimmel: Das Neue Testament - Geschichte der Erforschung seiner Probleme,
Miinchen 1970, (Vorgeschichte-fejezet) 12-38!

Wilhelm Schmidt-Biggemann: Veritas particeps Dei. A spinozizmus a misztikus és a racionalis-
ta teoldgia horizontjdn, in ud: Teodicea és tények. A német felvildgosodas filozéfiai profilja,
ford. Boros Gabor és Simon J6zsef, Budapest 2011, 125-155.

Lasd tanulmanyunk 3. Exkurzusat (IILb.vii.ii)!
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Kiilonosen szembetiing eme belatasunk az oratoridnus Richard Simon ese-
tében, aki a magyar kommentatort dllanddan epiteton ornansszal emlegeti:
Enjedin subtil Unitaire.*” Simon, akit a modern kritika Biblia-értelmezései és
az egzegetika torténetére vonatkozé miivei miatt taldin minden més kora
ujkori alaknal tobbre tart, Enyedit kivonatolva ismerteti a zsid6 egzegézis
Jézus-korabeli azon tradicidjat, mely atvitt jelentésekkel dolgozik, és amely
tradiciéra valf tekintettel értelmezhetjiik Jézusnak a farizeusokkal térténd
diskurzusét. A zsidé egzegetika torténetére torténd reflexi szakfilolégiai
kgvetelménye feliilirja a konfesszionalis beallitédast.

Az itt kovetkezd filozéfia- és irodalomtérténeti elemzések 6 tézise
szerint Enyedi Gy6rgy mdr a 16. szdzad végén kisérletet tesz arra, hogy
Szentiras egzegetikai elemzésében minden eddiginél erdsebben juttassa
érvényre a sensus literalisra elvét. Idézziik ismét Enyedi e paratlanul merész
elképzelését az Explicationes 110. oldalardl:

Abban minden id6k minden tudésa egyetértett, hogy a hit dogmait a lite-
ralis, és nem a misztikus értelem alapjan kell megallapitani, mert ez utébbi
tobbféle lehet, a természetes megismer8képességek diverzitdsa miatt.”

A részlet alapjan vildgos, hogy a spiritualis-allegorikus értelmezést
a kinyilatkoztat4stél mer8ben fiiggetlen tényez8k fiiggvényének tekinti.
A radikdlis spiritualista elképzelésssel szemben a Szentirds olvaséjanak
pszichikai diszpoziciéja nem rendelkezik olyan szupranaturalis mozza-
natokkal, melyek biztosithatnak a literalis jelentésre raépiil8 spiritualis
értelem konstitticiéjat. Enyedi egzegetikai felfogdsdnak alapvet§ jelleg-
zetessége, hogy minden, a kinyilatkoztatds sz5vegétdl fiiggetlen elézetes
hermeneutikai hangoltsig a befogadd természetes megismerdképességéhez
igazodik. A Szentiras-értelmezés ismeretelméleti kiindulépontjat kizardlag
a profan irodalmi lexiografia és a profan filozéfia nytjtja. A teoldgia egysé-
ges tudomdnya nem tartalmazhat ellentmondé kijelentéseket: a spiritudlis
értelmezés azonban ,,a természetes megismerdképességek diverzitdsdnak” fiigg-
vénye, igy megenged egymdsnak ellentmond? kijelentéseket.

A ,,természetes megismerdképességek diverzitdsa” az egzegetika teriiletén:
a probléma ugyanugy foglalkoztatja az erdélyi antitrinitarius gondolkodas
olyan mas nagy radikalisait, mint a német Christian Franckent (1552?-1611

2 V§. Richard Simon: Histoire Critique du Texte du Nouveau Testament, Rotterdam 1689, 184-

185, 248-249 és 310.

Explicationes, 110: In eo autem omnes omnium aetatum docti consenserunt, dogmata fidei
stabilenda esse, ex sensu literali, non mystico, qui varius esse pro ingeniorum diuersitate
potest.
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utdn) és a gordg Jacobus Palaeologust (1520-1585), mint ahogy Enyedit.
E kérdéskor vildgosan utal arra, hogy a radikalis protestantizmus altaluk
képviselt platformjan milyen hallatlan erével jelennek meg a kinyilatkozta-
tastol fiiggetlen tényez8k problémai, illetve az a kérdés, hogy ezek milyen
funkcidt toltenek be az egzegetikai munkaban. Enyedinek az alabbiakban
elemzend§ szovegei amellett szélnak, hogy e kérdéskort kifejezetten filo-
z6fiai problémak mentén kell megkéozeliteniink. E tanulmany abbdl az alap-
vet§ feltételezésbél indul ki, hogy Enyedinek az erdélyi antitrinitarizmus
16. szazadi teoldgiai hagyomanyédhoz valé viszonya nem tisztazhaté bizo-
nyos szakfilozéfiai és a megismerés statuszara vonatkozd gondolatmenetek
rekonstrukcidja nélkiil. Ha feltevésiink beigazolddik, akkor mindenképp
yjra kell értékelniink a filozéfia szerepét a régi magyar kulturaban.
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