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1. A szerzoi jog elhatarolasa mas
jogteriiletektol

1.1. A szerzoi jog és az iparjogvédelem

A szellemi alkotasok joga vagy mas néven a szellemi tulajdonjog a polgari jog korébe
tartozik, azonban egyes jogsértések kapcsan talalkozhatunk néhany e tertiletre tartozo
fogalommal a bilintet6jogi rendelkezésekben is. A polgari jog ala torténd besorolas
egyik alapja az, hogy a szellemi alkotasokra - habar azok javarészt immaterialisak, igy
fizikai szinten val6 birtokba vételiik sok esetben lehetetlen - is a tulajdonjog altalanos
szabadlyait kivantak alkalmazni. Azok a magyarazatok, hogy erre miért is igy kertilt sor,
a magyar és nemzetkozi jogtorténettel foglalkozo fejezetekben (2.1. és 3. fejezet) ke-
rulnek részletesebben kifejtésre.

A szellemi alkotasok mint altalanos gytijténév egyarant magaba foglalja a szerzdéi
jogi alkotasokat és az iparjogvédelem hatdlya ala tartozé miiveket. K6z6s tulajdonsag-
ként jelenik meg minden esetben az egyén (természetes személy) kozremiikodése,! kii-
lonbséget jelent tobbek kozott az oltalom keletkezésének modja (alkotassal vagy beje-
lentést kovetd jovahagyassal), az oltalmi id6, az ipari hasznosithatdsag kérdése. E két
f6 csoporton beliil tovabbi kategoriakat talalunk, amelyeket az alabbi dbra szemléltet:

Szellem alkotasok

A '

Szerzdi jog Iparjogvédelem

- hasznalati mintak

- szabadalmak

- foldrajzi arujelzék

- sui generis - formatervezési
adatbazisok mintak

- szerzdi miivek
- szomszeédos jogi
jogosultsdgok

- védjegyek
- mikroelektronikai
félvezetok

1.1. dbra: A szellemi alkotdsok

L A foldrajzi arujelzék e korben kivételt képeznek, hiszen ezek egyes termékek eredetét jeldlik meg. Pél-
daul szegedi paprika vagy tokaji bor.
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Bar az abra szemléletesen szétvalasztja az egyes tertileteket, ez a valdsagban mesz-
sze nem ilyen egyszerd. Tobb olyan alkotds van ugyanis, amelyre egyszerre vonatkoz-
hat akar tobb oltalmi forma is.

Egyszer(i példaként gondoljunk egy hangzatos szlogenre, amelyet egy reklamszo-
vegiré talal ki, és amely egyéni, eredeti jellege okan megalkotasatol fogva a szerzéi jog
hatalya ala tartozik, azonban a szlogen megrendeldje - mivel erre kivanja épiteni a ko-
vetkez6 kampanyat -, védjegyoltalom ala helyezteti, melynek feltétele, hogy az adott
szoveg megkiilonboztetésre alkalmas legyen, és ne alljon fenn ezzel szemben kizaré ok.2

A masik, talan sokak altal ismert, és igy konnyen hivatkozhato6 példa a szoftvereké,
amelyek f6szabdly szerint irodalmi m{iként (a magyar jogban 6nall6 miitipusként) a
szerzdi jog hatdlya ala tartoznak, azonban szamos orszagban (példaul az USA-ban) bi-
zonyos feltételek teljesiilése esetén engedélyezett a szabadalmazasuk is.3

A XXI. szdzadban gyakran tapasztalni - f6leg nagyvallalati kérnyezetben -, hogy a
lehetd legszélesebb kord védelmet, legmagasabb szintl oltalmat igyekszik egy-egy jo-
gosult biztositani a maga szamara, hiszen minél tobbféle az oltalom, annal nagyobb az
esélye, hogy egy esetleges jogsértéssel szemben érdemben és hatékonyan felléphet.

A fenti abran azon alkotasok kertiltek feltlintetésre, melyeket a magyar (és a leg-
tobb nemzetkozi) jogrend kiilon jogszabalyban# szabalyoz. Az 4bra azonban nem tér ki
a kereskedelmi nevekre,> valamint a know-how?® védelemre, tekintettel arra, hogy ezek
az altalanos polgari jog alapjan élveznek oltalmat,” illetve a versenyjogi szabalyok vo-
natkoznak rajuk. Erdemes e helyen megjegyezni, hogy a nemzetkozi szabalyozas sem
kivanja meg ezek kizardlagos jogkénti védelmét, igy akar orszagonként is eltérd for-
makkal taldlkozhatunk.

2 Részletes szabalyok olvashatdak: a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. tor-
vény 1. §, illetve 2-6. §-aiban, http: //www.sztnh.gov.hu/jogforras/1997 XI Vt.pdf

3 A szoftverszabadalmakkal kapcsolatos 6sszehasonlité elemzés itt olvashatd: Lovas Lilla Julia: A szdmi-
tagépi programalkotdsok szabadalmazhatésdga ésszehasonlité jogi megkozelitésben, szakdolgozat, ELTE
Allam-, és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, (é.n.) -
http://www.alai.hu/index.php/dokumentumtar/altalanos-dokumentumok/34-lovas-lilla-a-szoftver-

jogi-oltalma/file

4 A haszndlati minta oltalmardl sz616 1991. évi XXXVIII. torvény.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény.

A védjegyrol és a foldrajzi arujelzdkrdl szol6 1997. évi XI. torvény.

A formatervezési mintak oltalmardl sz616 2001. évi XLVIIL. térvény.

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. toérvény.

5 A kereskedelmi nevek védelmének els6dleges eszkodze a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasroél sz6l6 2006. évi V. térvény, amely tobb mas részletszabaly mellett kimondja, hogy
»(4) A cégnévnek (roviditett névnek) az orszag teriiletén bejegyzett mas cég elnevezésétd], illetve a 6. §
(3) bekezdése szerint lefoglalt elnevezéstdl - a cégforma kiillonb6zdségén tilmenden is - egyértelmiien
kilonboznie kell, és nem kelthet olyan latszatot, ami - kiilonosen a cég tevékenységi korét és a valasztott
cégformat illet6en - megtévesztd.” llletve ide tartozik még a Ptk. vonatkozo rendelkezése is: 77. § (3)
bek.: A jogi személy nevének kiilonboznie kell azoknak a korabban nyilvantartasba vett jogi személyek-
nek a nevétdl, amelyek hasonlé miik6dési korben és azonos tertiileten tevékenykednek.”

6 A know-how az 1959. évi IV. térvényben az alabbiak szerint keriilt nevesitésre: Ptk. 81. § (2) bek.: ,Uz-
leti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6dé minden olyan tény, informacid, megoldas vagy adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténé megszerzése vagy felhasznalasa a jogo-
sult - ide nem értve a magyar allamot - jogszer( pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.”
7 Lasd errdl részletesebben: Dr. Grad-Gyenge Aniké: Biicsii a szellemi alkotdsok jogdtol? - A szerz6i jog és
az iparjogvédelmi oltalmi formdk polgdri jogi védelme a magyar magdnjogban -
http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-

es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-maganjogban /1776
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Tekintettel arra, hogy jelen mii elsddleges célja a szerz6i jogi témak feldolgozasa, az
iparjogvédelem teriiletére tartozé fogalmak csak néhany mondatban keriilnek bemu-
tatasra, annak érdekében, hogy a késébbiek soran felmeriil6 eseteges elhatarolasnal
segitsék a konnyebb megértést.

1.2. A szerzdi jog targya

1.2.1. A szerzdi jog hatalya ala tartozoé alkotasok

A szerz6i jog, ahogy arra mar korabban utaltunk, a miirdl és az ehhez kapcsolodo jogo-
sultsagokrol, kotelezettségekrdl szol. Miinek tekinthetd a szerzd szellemi teljesitmé-
nyébdl fakado6 egyéni, eredeti alkotds.® Annak megitélése, mikor éri el egy létrehozott
alkotas a ,m” szintjét, eseti jelleggel keriil elbiralasra. Nincs tehat az iparjogvédelem-
bol ismert el6zetes dontési eljaras, vagy barmilyen kotelezé bejelentési forma, a véde-
lem a mii megalkotasatdl kezdve megilleti a szerz6t.?

Jelenleg a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,10 illetve az Artisjus,!! (amely a zenei
és irodalmi szerzdk kozos jogkezeld szervezete) biztosit nkéntes miinyilvantartasba
vételre lehetdséget, amely egy esetleges bizonyitasi eljarasban lehet segitség a mii ke-
letkezésével és szerzdségével osszefliggésben,12 illetve bizonyos esetekben az ilyen jel-
legli nyilvantartasba vétel igazolasa akar palyazati feltételként is szerepelhet. Ez azon-
ban nem keletkezteti az oltalmat.

Amennyiben a szerzdséggel kapcsolatos vita meriil fel, azt a hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkezd birosag!3 itéli meg, legtobbszor a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet!4
(a tovabbiakban: Sz]SzT) bevondasaval.

Az, hogy az adott alkotas oltalomképes-e, nem fiigg mennyiségi vagy mindségi té-
nyezd6ktdl, nem befolyasolja annak esztétikai jellemz6je, sem annak szinvonala, vagy az
adott miivel kapcsolatos értékitélet. Az SzJSzT egy 2000-ben (még az 1969. évi III. tor-
vény - a tovabbiakban: régi Szjt. - hatalya ala tartozoé jogesetben) a techno zenével kap-
csolatosan az alabbiakat allapitotta meg:

»A mi szinvonala, az arrdél alkotott értékitélet, nem lehetett gatja a szerzdi jogvéde-
lemnek. [...] A »techno« sz6 a zene megalkotasanak mddszerére utal, nevezetesen eze-
ket a zenéket technikai berendezések segitségével allitjak el6. Az in. techno zene nem
mas, mint egy miifajnak a megjelélése, amelynek szamos iranyzata van. A gyanusitott
1999. szeptember 17-i vallomasaban, tovabba 1999. november 25-i nyilatkozatdban
megfogalmazottakbol kitlinik, hogy jelen esetben a techno zene ama specidlis iranyza-
tarol van szd, melyben zorejek, effektusok és hangmintak felhasznalasaval a D] (lemez-
lovas) rogtonzésszertiien allit el valamit, ami egyéni, eredeti jellegli zenemiinek ming-
stil, tehat szerzdi jogi védelem aléa tartozik.”

8 Szjt. 1. § (3) bek.

9 Szjt. 9. § (1) bek.: ,A szerz6t a mi 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok - a személyhez fiz6d6
és a vagyoni jogok - dsszessége.”

10 http://www.sztnh.gov.hu/szolgaltatasok/onkentes munyilvantartas.html

11 http: //www.artisjus.hu/egyeb tevekenyseg/onkentes mujegyzek/

12 S7jt. 94/B. §

13A Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi IIl. torvény (a tovadbbiakban: Pp.) 23. §.

14 A Szerz6i Jogi Szakérto Testlilet jelen tankdényvben hivatkozott dontéseit érdemes atolvasni, mert azok
nagyon sokat segithetnek egy-egy konkrét szerzdi jogeset elképzelésében, atgondolasiban:
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt
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12 Szerz0i jog a digitalis korban

Nem szamitott tehat, hogy a zene tetszik-e barkinek, ahogy egy festmény esetében
sem szempont, hogy azt jonak vagy rossznak mindsitik-e a kritikak. Ugyanakkor egy
ovis kiscsoport anyak napi rajzai hidba jelentenek felbecsiilhetetlen értéket a sziil6k
szamdra, azokra vonatkozdan a szerzdi oltalom j6 eséllyel nem lesz megallapithato, de
persze nem Kkizart.

A szerzdi jog hatalya ala tartozik tobbek kozott:
e azirodalmi (példaul szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) m,
e anyilvanosan tartott beszéd,
e a szamitégépi programalkotas és a hozza tartoz6 dokumentaci6 (a tovabbiakban:
szoftver) akar forraskddban, akar targykdédban vagy barmilyen mas formaban rog-
zitett minden fajtaja, ideértve a felhasznalo6i programot és az operacids rendszert is,
a szinmfj, a zenés szinmd, a tancjaték és a némajaték,
a zenemdi, szoveggel vagy anélkiil,
aradio- és a televizidjateék,
a filmalkotdas és mas audiovizudlis mi (a tovabbiakban egyditt: filmalkotas),
e a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kdnyomas utjan vagy mas hasonlé6 médon
létrehozott alkotas és annak terve,
e 2 fotémuvészeti alkotas,
e atérképmi és mas térképészeti alkotas,
e az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépi-
tészeti egyiittes terve,
a miiszaki létesitmény terve,
az iparmivészeti alkotas és annak terve,
ajelmez, a diszlet és azok terve,
az ipari tervezOmiivészeti alkotas,
a gylijteményes miinek mindsiilé adatbazis,
tovabba, fiiggetleniil attdl, hogy a szerzdi jogi torvény kiilon nevesiti-e, az irodalmi, a
tudomany és a miivészet valamennyi alkotasa.1>

1.2.2. Az oltalom korébol kizart alkotasok

Annak megallapitdsa azonban, hogy egy adott m{ire vonatkozo6an ténylegesen érvénye-
sithet6-e védelem, még egy feltételtdl fligg, mely pedig az, hogy a torvény ne nevesitse
a kizart kategoriak egyikében sem. Az Szjt. ugyanis kifejezetten emlit néhany csoportot,
amelyekre a szerz6i jogi oltalom nem vonatkozik:

a jogszabalyok,

az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei,

a birésagi vagy hatdsagi hatarozatok,

a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények és az tigyiratok,

valamint a jogszaballyal kotelezdvé tett szabvanyok!® és mas hasonl6 rendelkezések,
a sajtétermékek kozleményeinek alapjaul szolgalé tények vagy napi hirek.

15 Szjt. 1. § (2) bek.
16 Szabvanyok szerz6i jogi védelmérdl sz616 szakvélemény: Sz]SzT 34/2000.
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Erdekes eset példaul a bankjegyeken szerepls képek helyzete, amelyek - bar a Ma-
gyar Kozlonyben kozzétételre keriilnek - bankjegyen torténé felhasznalasuk soran
nem élveznek oltalmat, azonban a ,hivatalos rendeltetési céltol” eltéro felhasznalasuk
mar a szerzdi jog szabdlyai szerint jogosulti engedélyhez kotott.17

A gyakorlatban sokszor meriil fel kérdésként, hogy vajon mi lesz a ,,jé 6tlet”-ekkel.
A magyar szabalyozas ugyanis kimondja, a fenti kivételeken tul is, hogy ,6tlet, elv, el-
gondolas, eljaras, miikddési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a
szerz6i jogi védelemnek.”18

A harmadik kivételi csoportot folklori? kifejez6dései (példaul népmesék, népi moti-
vumok, népdalok) jelentik, azonban ha az alkotas népmiivészeti ihletésii, am ezen feliil

eyl

az egyéni, eredeti jelleg is felfedezhetd benne, akkor szerzgjét megilleti a jogi védelem.

1.2.3. A szerzoi jogban megjeleno jogok elhatarolasa

A szerzdi jog azt illeti, aki a mlivet megalkotta. De mit is jelent maga a szerzdi jog? A
szerzdséghez kapcsolddo jogosultsagok két alapvetd tipusat kiilonboztetjiik meg. Egy-
részt a személyhez f(iz6d6 jogot, amelyek az alkoté emberi mivoltahoz kapcsol6dnak,
masrészt a vagyoni jogot, amely ,egy olyan atfogo, kizarolagos (abszolut) jogosultsag,
amely a mi minden ismert és még ismeretlen, jovébeli hasznositasat a szerzének tartja
fenn (»pozitiv« felhasznalasi jog) és (negative nézve) a mi felhasznalasabo6l mindenki
mast kizar.”20

A felhasznalasi jogok a vagyoni jogb6l erednek, annak részét képezik. A vagyoni jog
jogosultja felhasznalasi szerzédés keretében engedélyezi harmadik személyeknek a
mi meghatarozott mértéki felhasznalasat.

A vagyoni jog jogosultja (példaul a tankdnyvet iré szerzd) tehat donthet a miivére
(tankonyv) vonatkozé felhasznalasok engedélyezésérdl (tobbszorozési, terjesztési fel-
hasznalasi jog biztositdsa egy kiado6 részére). A kiadé (mint felhasznald) ezt kovetéen
a szerzddésben raruhazott jogokkal élhet: nyomdaban sokszorosittathatja a konyvet,
majd teritheti a bolthal6zataban. Specialis esetekben a vagyoni jogokat nem magansze-
mély, hanem egy jogi személy vagy annak nem mindsiil6 szervezet gyakorolja, példaul
a Microsoft a Windows szoftver vagyoni jogainak jogosultja, az 6 dontése szerint kertil
a Windows 7 forgalmazasra. Amikor ezt a szoftvert futtatja valaki a gépén, az altala (dij
megfizetése ellenében) elnyert felhasznalasi jogot gyakorolja.

1.2.4. A szerzoi miivek fobb kategoriai

1.2.4.1. Egyszerz0s miivek

Alapesetben egy szerz6 egyediil alkotja meg a miivet, példaul a k61t muzsaja ihletésére
(ahol a muzsa semmiképp nem mindsiil szerzétarsnak) verset ir, a fest6 kiall a rétre és
megorokiti a hegyek mogott alabukoé napot, a hallgatoé letil és a szakirodalom felhasz-
nalasaval (és pontos hivatkozasaval) elkésziti a szakdolgozatat.

17Bankjegy-, illetve pénzérmekép szerzdi jogi védelmérdl, felhasznalasardl, a szerzdi jogok jogosultjarol
sz0616 szakvélemény: Sz]SzT 09/2001.

18 Szjt. 1. § (6) bek.

19 Szjt. 1. § (7) bek.

20 dr. Bogsch Attila, dr. Boytha Gyorgy, dr. Faludi Gabor, dr. Gyenge Aniké, dr. Gyéri Erzsébet, dr.
Gyertyanfy Péter, dr. Kabai Eszter, dr. Kricsfalvi Anita, dr. Szinger Andras, dr. Tomori Pal, dr. Téth Péter
Benjamin: A szerzdi jogi térvény magyardzata, szerk.: Gyertyanfy Péter, Complex Kiadd, Budapest, 2006
(a tovabbiakban: Kommentdr), 98. o.
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1.2.4.2. Tobb szerz6 altal létrehozott miivek

A helyzet bonyolddik, ha az alkotasban tobben vesznek részt. Egyrészt az idébeliségre
kell figyelni (az alkotdsok egymdassal parhuzamosan zajlanak-e, vagy egyik a masikra
épiil), masrészt fontos feltétel az alkotdk és az altaluk létrehozott alkotasok egymashoz
valé viszonya.

e A szarmazékos miivek

Amennyiben az alkotdshoz egy mar korabban létrehozott mi keriil felhasznalasra,
szarmazékos miirdl beszéliink. Ide tartozik minden olyan eset, mikor egy korabban
megvalositott m keriil példaul forditasra vagy at-, illetve feldolgozasra. Amennyiben az
Ujonnan létrehozott mi egyéni eredeti jelleggel rendelkezik — az eredeti mii szerzo6jét
megilletd jogok sérelme nélkiil -, az 0j m alkotdéjat is megilletik a szerzdi jogok. Hogy az
eredeti mi és az Uj mi kozott ténylegesen fennall-e a kapcsolat, vagy mar olyan tavoli,
hogy az 0j alkotas nem tekinthet6 atdolgozasnak, a bir6sag dontésére bizott, amely ilyen
esetekben tobbek k6zo6tt az alabbi szempontok mérlegelése mellett dont: az alkotashoz
0sztonzést adé miitdl valo kell§ tavolsag, az Gj mi fliggetlensége a mas mitipusban
valé Ujraalkotasanal (itt a megfilmesités kivétel).21 Rajzfilmfigurak 6riasplakaton vald
szerepeltetése esetében példaul a ,tavolsagtartas” hidnya volt megallapithato6.22

A szarmazékos mii létrejottének alapja az atdolgozas, amellyel részletesen a 7.7. fe-
jezet foglalkozik. Az atdolgozas nem a koznyelvi valtozatban hasznalt fogalmat takarja,
amely els6dlegesen a hibak kijavitasat érti ez alatt. Jogi értelemben atdolgozas alatt azt
értjiik, hogy az Gjonnan létrejové mi az eredetihez képest az atdolgozo altal hozzaadott
egyéni eredeti jelleggel gazdagodik, és ezaltal (1j mii jon 1étre. A kapcsolat a két mli kozott
egyértelm. Tehat ebben az esetben az egyik mi ihletésére sziiletik egy masik; néhany
stilusbeli vagy formai elem atvételekor még nem feltétlentil beszélhetiink atdolgozasral.

E korben érdemes kiilon hangsulyt fektetni a — tagabb értelemben vett atdolgoza-
sok korébe tartozo6 - forditasokra, melyeknek harom kategoriaja kiilonboztethetd meg:
a nyersforditas, a miiforditas és a szakforditas.

Nyersforditas esetében hidnyzik az egyéni, eredeti jelleg. Elég, ha belegondolunk
abba, hogy egyes online szolgaltatasok par pillanat alatt készitenek egyre jobb miné-
ségii forditasokat, melyekben attdl fliggetlentil, hogy a szavak szotarozasat és egymas
mellé rendelését gép vagy ember végzi-e, nincs egyéni, eredeti jelleg, igy nem tartoznak
az oltalmi korbe.

A szakforditasok tobbnyire - f6ként ha a forditott mi eleve oltalom alél kivont és a
forditas maga is kivétel (példaul jogszabalynak mindsiil, lasd EU iranyelvek) - szintén
nem allnak oltalom alatt.23

Ha viszont megnéziink egy miforditast, egy magyarra atiiltetett regényt vagy ver-
set, akkor azt lathatjuk, hogy abban a fordité egyénisége, eredeti gondolatai is megje-
lennek, s6t néha a forditas képes tulszarnyalni az eredeti mivet (az egyik kedvenc pél-
dam erre a Micimacké magyar forditasa Karinthy Frigyestdl).

21 Kommentdr, 173. o.

2z A Flintstones figurak felhasznalasa rekldmcélokra” cimi szakvélemény: Sz]JSzT 39/2002.

23 A szaktudomanyos konyvek (példaul az irodalomtudomany teriiletén) forditasai ebbdl a szempont-
bél oltalomra érdemes forditdsnak mindésiilnek és a szerzdi jog hatalya ala tartoznak.
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Bar a torvény idénkeént kiilon nevesiti, szintén az atdolgozas egyik formajanak te-
kinthet6 a feldolgozas, amely szinpadi vagy zenemiivek esetében fordul leginkabb elé.
Ismert példaja az 0z a csoddk csoddja cim{ filmben elhangzott betétdal, az ,,Over the
Rainbow”, melynek zenéjét Harold Arlen, szovegét E. Y. Harburg szerezte.2* Ez a dal
szamtalanszor feldolgozasra kertiilt, a leghiresebb valtozata az Israel Kamakawiwo’ole
altal el6adott feldolgozas.25

e Kozos mi

K6z0s mii a tobb szerzd olyan egyiittes alkotdsa, ahol maga az alkotasi szandék, cél,
ihlet is k6zds. A mi egyes részei egymasra vonatkoznak, kozos gondolkodas eredmé-
nyeként jon létre a végleges darab. A miifaj szinte mindegy, bar leggyakrabban szinpadi
miivek, slagerek, irasmiivek esetében talalkozunk ilyesmivel.

Amennyiben az alkotas annyira 6sszemosédik, hogy nem valaszthat6 szét, melyik
rész kinek az alkotasa, vagy maga az alkotasi folyamat k6zos gondolkodas eredménye,
szerzo6tarsi kozos miirél beszéliink. A tobbszerzos, szoveges zenemiivek esetében (pél-
daul: masvalaki irta a dalszoveget és mas a zenét) fontos valtozas, hogy azok 2013. nov-
ember 1-jét kovetéen k6zos miiként keriilnek megitélésre és igy a védelmi id6 szami-
tasakor az utoljara elhunyt szerzd halalat kovetd 70 évet kell figyelembe venni.

Ha barmilyen szinten elhatarolhat6 a szerzék alkotasa (példaul kiillonb6z6 fejeze-
teket irtak), akkor az 6nalléan is miinek mindsithetd részek vonatkozasaban szerz6i
jogaikat kiilon-kiilon gyakoroljak. Azonban az Szjt. 2013. november 1.-t6] hatalyba 1ép6
mddositasa értelmében, amennyiben az 6sszekapcsolt miivekbdl allé, egyiitt alkotott
k6z6s mii valamely részének mas mivel valé 6sszekapcsolasahoz az eredeti k6zos mi
valamennyi szerzdéjének hozzajarulasa sziikséges.26 (Tehat egy musical betétdal egy
masik szindarabban, csak valamennyi szerz6 engedélyével hasznalhatd fel.)

o Egyiittesen létrehozott miivek

Bar az eredeti jogalkot6i szandék még a nemzeti szabvanyok kialakitasa kapcsan hozta
létre ezt a kategoriat, mara mar sokkal inkabb a nagyobb beruhazasi igényt kozos fej-
lesztések (példaul szoftverfejlesztés) kertl el6térbe. A torvény szovege szerint az
egylittesen létrehozott miivek esetében a szerzék jogutddjaként azt a természetes vagy
jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagot illeti
meg a szerz6i jog, amelynek a kezdeményezésére és irdnyitasa mellett a miivet 1étre-
hoztak, és amely sajat nevében nyilvanossagra hozta. (Ez tehat egyiittes feltétel!) Fon-
tos tovabb4, hogy csak abban az esetben mindsiil egytittesen létrehozottnak a m{, ha a
megalkotasban kozrem(ikodé szerz6k hozzajarulasai oly médon egyesiilnek, hogy azo-
kat nem lehetséges kiilon-kiillon meghatarozni. Gondoljunk itt arra, hogy egy szoftver-
orias példaul operacids rendszert vagy keresOrendszert fejleszt, és a projektben tébb
ezer fejleszt6 vesz részt.2’

A Kommentdr kitér arra, hogy a felek kozotti szerz6dés puszta rendelkezése (illetve
a felek sajatos jogértelmezése) nem eredményezi az alkotas egylittesen létrehozott
miiként val6 mindsitését.28 A torvényi feltételek kogensek.

24 Harold Arlen: ,Over the Rainbow” - http://en.wikipedia.org/wiki/Over the Rainbow

25]srael Kamakawiwo’ole: Over The Rainbow - http://www.youtube.com/watch?v=wZFkXQKCuBc

26 Szjt. 5. § (2) bekezdés

27 Fontos latni, hogy a néhany fejlesztével dolgozé cégek esetében nem az Szjt. 6. §, hanem a szoftverekre
vonatkoz6 sajatos szabalyozas alapjan valhatnak atruhazhatéva a vagyoni jogok.

28 Kommentdr, 54. o.
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16 Szerz0i jog a digitalis korban

e Gyiijteményes mil

Gy(ljteményes miir6l akkor beszéliink, ha annak tartalmat egyéni, egyedi valogatassal,
rendezési elvvel, szerkesztéssel allitottdk 6ssze. Ez az oltalom azért kiilénleges, mert
nem feltétele, hogy egyes részei, tartalmi elmei szintén oltalomképesek legyenek. A
gyljteményes mii egészével kapcsolatos jogosultsag a szerkesztét illeti meg, az egyes
gyljteménybe felvett mlivek szerzdit vagy szomszédos jogi teljesitmények jogosultjait
megilletd jogok sérelme nélkiil.

e Adatbazis

Sajatos kategoériat képez az adatbazis, amely egy része az Szjt. 1. § (2) bek. p. pontjaban
nevesitett, gylijteményes miiveken beliili adatbazis. Egy masik eleme pedig az a sui ge-
neris oltalmi forma, amelyet a torvény XI/A fejezetében nevesit, mint jelentds anyagi
raforditassal 1étrehozott adatallomanyt - utébbi esetben kapcsolddé jogi jogosultsag-
rol beszéllink, ahol a jogosult az adatbazis el6allitdja.2® A kettének nem kell feltétleniil
egyszerre fenndllnia, hiszen torvény védi a szerz6éi milinek nem mindsiild (sui generis)
adatbazisokat is.

Ha a gy(ijteménybe olyan miiveket kivan a szerkeszt6 felvenni, amelyek szerzéi jogi
oltalom alatt allnak, akkor ezt a szerzd vagy jogosult engedélyével teheti meg. Jogsza-
balygylijtemények esetében tehat ilyen jellegli hozzajarulas nem sziikséges, mig egy
zongoradarabok valogatasat tartalmazé CD esetében igen.

e Film

Egyedi kategoriat jelent a film, amelyben sajatos rendszerben épiil egymasra rendkiviil
sok szerzd, valamint szomszédos jogi jogosult kozremiikodése és joga. Az egyiittesen
létrehozott miivekkel kapcsolatos szabalyok alkalmazasa azonban itt is kizart, hiszen
sajat szabalyozasi rendszer vonatkozik ra, amely a 14.1. fejezetben Kkertiil kifejtésre.30

29 Szjt. 84/A. - 84/E. §§.
30 Szjt. 64-66. §§.
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2. A szerzoi jog nemzetkozi alapjai3l

2.1. Torténeti rész

Hogy hol kezdddik a szerz6i jog? Hat az alkotasnal, allitjuk batran, de ez csak a jelenben
igaz, a kijelentés a csak néhany szaz éve létez0 jogrendszer egyik alaptétele.

Jogtorténeti kutatasok sordn az deriil ki, hogy bar miivészet és alkotas mar a kez-
detektdl fogva létezett (elég, ha csak a barlangrajzokra gondolunk vagy a régi edények
diszitéseire, a piramisok festményeire, az 6kori mozaikképekre, a gorog szobrokra, a
homéroszi kélteményekre...), a szerzd jogainak alanyi jogként vald elismerése sokaig
varatott magara. Az 6kori, k6zépkori vilagban csirai ugyan megfigyelhet6ek voltak, hi-
szen egy-egy sikeresebb alkotasért a miivész komoly vagyoni juttatasra tehetett szert,
illetve szerencsés esetben fennmaradt a neve, tudjuk ki volt Vergilius, Platon, ma is ol-
vashatjuk Szent Agoston irasait. Ha a kor, amelyben éltek, megbecsiilte 6ket, fennma-
radt neviik, miviik. A barlangrajzokon nem taladlunk szerzéi jelolést, ahogy a hierogli-
fakkal felrajzolt torténetek mellett sem - akkoriban nem volt ,szokas”. Az els6 copy-
right megjegyzéseket Kr. e . VII. szazadi vazakon talaltak, ehhez hasonlé szoveggel:
,Pyrrhos, Agasileos fia készitett engem” vagy ,Kalikleas készité”. A Kr. e. 1. szazadbol
Martialis olyan gyermekhez hasonlitja versét, amely plagiarius (gyermekrabl6) kezébe
jutott. Innen ered a mostanra kozkelet(ivé valt ,plagium” fogalma.32

Ahogy béviilt a felhasznalas lehetdsége, példaul megjelent a Gutenberg altal feltalalt
konyvnyomtatasi technika, gy valt egyre fontosabba és jelentésebbé a kapcsolat az
alkotas és az alkotd kozott.

Minél szélesebb korben valt elérhet6vé a reprodukalas, annal sziikségesebbé valt,
hogy az alkoté vagy feltalalo az altala 1étrehozott mii vonatkozasaban kizarélagos jogot
szerezhessen. Ez vezetett oda, hogy a szerz6i jog a maganjog rendszerében kertilt végsd
soron elhelyezésre. Jogtorténeti szempontbol a szellemi alkotasok védelmét a felvila-
gosodas vivmanyaként is szemlélhetjiik.

A szabadalmakkal kapcsolatos legkorabbi jogi iratok 1474-bél szdrmaznak a Velen-
cei Koztarsasagbdl. 1623-ban Anglidban a Statute of Monopolies mar kotelezte az ural-
kodot, hogy a kivaltsagok szabad adomanyozasa helyett a common law szabalyai sze-
rint jarjon el, azonban a statutum nem terjed ki sem a puskaporgyartasra, sem a nyom-
tatasra. A szerzdli jog elismerésére végiil 1709-ben keriilt sor, mikor Stuart Anna

31 Jelen fejezet Boytha Gyorgy irasaira tamaszkodik, egyrészt A szerzdi jogi térvény magyardzata cimi
konyv Fiiggelékében szerepl6: A hatdlyos szerzdi és szomszédos jogi sokoldalti szakegyezmények cim{i fe-
jezetre (653-707.0.), illetve Dr. Boytha Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga és az uj Ptk.* (PJK, 2000/3., 13-
23. 0.) cim munkajara -
http://ptk2013.hu/polgari-j
pjk-20003-13-23-0/811
32 Boytha Gyorgy: Bevezetés. In: A szerzdi jog kézikdnyve, szerk.: Bernard Aurél és Timar Istvan, Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973. (a tovabbiakban: Régi Kommentdr), 11-12. o.
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»2author’s copyright”-ot statutumba foglaltatta. Ez a torvény szabalyozta el6szor altala-
nos érvénnyel a konyvkiadas kizarélagossaganak kérdéseit, a szerz6 javara is kiterjedd
maddon. A szerz6 altal a kiado6 részére adott kizarélagos jog (amely az els6 kiadast ko-
vetd utannyomasi tilalmat jelentette) ugyanis 14 év utan visszaszallt a szerzére, am ha
az mar nem élt, az utannyomas szabadda valt. A statutum emellett engedélyezte az ide-
gen nyelvl konyvek importjat is.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szerzéi jogi szabalyozasa 1790-ben sziiletett, a fran-
cidk 1793-ban hoztak ezzel kapcsolatos forradalmi dekrétumokat.

1794-ben a porosz Allgemeines Landrecht 996. §-aban emlitette meg el6szor a ki-
addijogot, és itt rogzitette, hogy a jog gyakorlasanak el6feltétele a szerzével kotott irds-
beli szerz6dés. Fontos megjegyezni, hogy a magyar szerzdi jogi szabalyozas tobb ha-
sonlosagot mutat az osztrak mintaval, melynek egyik alapja, hogy Magyarorszagon
1884-ig ez a szerzdi jog volt alkalmazando.

2.2. Nemzetkozi egyezmények

A legfontosabb e jogteriiletre vonatkoz6 nemzetkozi egyezmény az 1886. évi Berni
Unios Egyezmény (a tovabbiakban: BUE), amely tobb mo6dositast kovetéen a mai napig
hatalyban van. Az Egyezmény rogziti a nemzetkozi szabalyozas alapelveit:

e a belf6ldiekkel azonos elbiralas elvét33 - melynek alapjan az egyezményben ré-
szes valamennyi allam a sajat szerz6i részére biztositott vagy biztositani kivant
jogosultsagokat biztositja mas tagallam szerz6i részére is. A nemzeti elbanas sza-
balya - bar eredetileg jogokrdl szél - értelemszerlien azok korlatozasaval egye-
temben érvényesiil,3*

e az alakszer(tlenség elvét,35> melynek értelmében semmilyen alakszerii feltételhez
nem kothet6 az oltalom,

e azoltalmak fliggetlenségének elvét36, melynek értelmében az egyes oltalmi formak
nem fliggnek ossze, tehat a mi (példaul a mar emlitett szlogen) egyszerre allhat
szerz06i és védjegyjogi oltalom alatt, egymastol fiiggetleniil,

¢ valamint dltaldnosan elfogadott minimumjogokat, illetve maximum korlatozasi szin-
teket. Ez azonban nem zarja ki, hogy az Egyezményben meghatarozott oltalmi kornél
szélesebbet nyljtson barmely részes allam (példaul védelmi idé vonatkozasaban).3”

331975. évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz616 1886. szeptem-
ber 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feltilvizsgalt szovegének kihirdeté-
sérdl 5. cikk (1) ,,Az ezen Egyezmény altal védett miiveik tekintetében a szerz6k — a mi szarmazasi or-
szaga kivételével - az Unié valamennyi orszagaban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatkozd tor-
vények a belfdldieknek most vagy a jovében biztositanak, valamint azokat a jogokat is, amelyeket ez az
Egyezmény kiilon megad.” - http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=97500004.TVR

34 Dr. Gyenge Aniké: Szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hdttere, HVG-ORAC Lap-és
Koényvkiadd, Budapest, 2010.

35 BUE 5. cikk (2) bek.: ,E jogok élvezete és gyakorlasa nincs kotve semmiféle alakszer(iséghez és fligget-
len att6l, hogy a mii a szarmazasanak orszagaban védelem alatt all-e. Ennélfogva - az ezen Egyezmény-
ben foglalt kikotéseken kiviil - a védelem terjedelme, valamint a szerz6i jogainak védelmére biztositott
eszkozok igénybevétele tekintetében kizarélag annak az orszagnak a torvényei iranyadok, ahol a védel-
met igénylik.”

36 BUE 5. cikk (2) bek.

37BUE 7. cikk (6) bek. Az Uniéhoz tartozé orszagok jogosultak az el6z6 bekezdésekben meghatarozottnal
hosszabb védelmi id6t biztositani.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok lényegesen eltérd szerzdi jogi rendszere (alacso-
nyabb védelmi szintek, regisztraciéhoz kotottség, eltéré védelmiidé-szamitas) miatt
nem kivant részt venni a BUE-ben, ezért egy Uj egyezmény kidolgozasat inditvanyozta,
ez lett az Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény,38 amely 1951-ben az UNESCO-hoz és nem
pedig a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetéhez (World Intellectual Property Organization,
roviditett nevén: WIPO) tartozoan jott 1étre. Az USA 1989-es és Kina 1992-es Berni Uniods
Egyezményhez valo csatlakozasaval ez az egyezmény sokat vesztett jelent6ségébdl.

Az el6adémiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a mlisorsugarozo szervezetek vé-
delmérdl sz616 1961. évi Romai Egyezmény azért jott 1étre, hogy az egyezményben ne-
vesitettek sajatos érdekeinek védelmét egységesitse.

A hangfelvételek el6allitéinak védelmére, a hangfelvételek engedély nélkiili sokszo-
rositasa elleni Genfi Egyezmény elfogadasara azért keriilt sor 1971-ben, mert megje-
lent egy hangfelvételekkel kapcsolatos, intenziv jogosulatlan masolassal kapcsolatos
hullam, amelyet akar hanglemez-kal6zkodasnak is hivhatunk.

1996-ban kertiltek elfogadasra az ENSZ szakositott szerveként mi{ik6dé WIPO Szer-
z0i Jogi és El6adasokroél és Hangfelvételekrdl szo6l6 Egyezményei, amelyek részletesebb
ismertetésére - tekintettel arra, hogy ezen megallapodasok els6dlegesen a digitalis kor
kihivasaira adott valaszokat részletezik - a 8.1. fejezetben keriil sor.

Fontos még - f6ként gazdasagi hatasa miatt - megemliteni a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi Osszefiiggéseirdl sz6lé Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights (roviden: TRIPS) Egyezményt, amely nemzetkozi szinten rendezi a szerzdi jogi
jogsértések jogkovetkezményeit, tobbek kozott az ideiglenes intézkedést megkony-
nyitd, vamintézkedések lehetdségét biztositd ,border control” szabalyokat.3°

2.3. Az Europai Unio

Az Eurdpai Unié jogharmonizacios torekvéseit a szerzdi jog tekintetében az alabbi cé-

lok hataroztak meg:

e lebontani a szerz6i miipéldanyok forgalmanak és a miivek kozonséghez juttatasa-
nak mint szolgaltatasnak a k6zosségen beliili akadalyait,

e abelsd piaci verseny torzitasat kikiiszobolni,

e azalapvet6 érdekek - mint a tulajdonhoz, ezen beliil a ,,szellemi tulajdonhoz”, véle-
meénynyilvanitashoz valo jog és a kozérdek - 6sszehangolasa,

e jogi kiilonbségek és a jogbizonytalansag csokkentése a kulturalis piacon, kulturalis
befektetések osztonzése,

e aszerzlijogkiigazitasa, kiegészitése az Uj gazdasagi és miiszaki (online és digitalis)
koriilmények kozott,

e annak megel6zése, hogy a tagallamok az 0j kihivasokra (4j felhasznalasi m6dok
megjelenése) széttarté megoldasi javaslatokat adjanak,

e aszellemi alkotadsok védelmi szintjének emelése az egyes orszagokban bevalt meg-
oldasok harmonizalasa.#0

38 Az 1952. évi szeptember hé 6. napjan Genfben alairt Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény kihirdetésé-
rél az 1971. évi 4. torvényerejli rendelet rendelkezett:

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=97100004.TVR

39 Lontai Endre: Magyar Polgdri Jog - Szellemi alkotdsok joga, E6tvos J6zsef Kiadd, Budapest, 2001, 17.o.
40 Gyertyanfy Péter: A szerzdi jogi jogharmonizdcio eredménye az EU-ban, Jogtudomanyi Kézlony 2002 /6.
271 és kov. - http://www.artisjus.hu/ userfiles/file/szerzoijogrol/jogharmonizacio eredmenye.pdf
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20 Szerz0i jog a digitalis korban

A megvalositas utja egyrészt a tagallamok mellett az Eurdpai K6zosség (késébb Eu-
répai Unié) nemzetkozi szerz6désekhez valé csatlakozasa (példaul TRIPS-megallapo-
das) vagy ahol erre nem volt méd, a tagallamok kotelezése a szerzédéshez valo csatla-
kozashoz (példaul BUE), mely kovetkeztében a nemzetkozi szerzédések is részévé val-
tak a koz0sségi jognak, azaz hivatkozhato jogforrassa valtak az Eurépai Birdsag elétt.

A megvalésitas masik ttja a k6zos jogalkotas volt. E korbe az alabbi jelentsebb - a
késobbi fejezetek soran bemutatasra kertild - jogforrasok tartoznak.

2.3.1. Iranyelvek

Az iranyelv mint jogalkotasi eszk6z az egyes tagallamok szamara azt teszi kotelezdve,
hogy az irdnyelv tartalmat sajat belsd jogrendjlikbe, a sajat jogi hagyomanyaiknak,
egyéb szabalyaiknak megfelelGen illesszék be. Az alabbi felsorolas tartalmazza az
Iranyelvek jelenleg hatalyos szamozasat (esetenként zarojelben feltiintetve az irdnyelv
el6zmény, illetve a korabbi szamozasa talalhato).

e ATanacs 93/83/EGKiranyelve a miiholdas miisorsugarzasra és a vezeték utjan tor-
ténd tovabbkozvetitésre alkalmazandé szerzdi jogra és a szerz6i joggal kapcsolatos
jogokra vonatkozé egyes szabalyok 6sszehangolasarol,#1

e A Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve az adatbazisok jogi védelmérol,+2

e AParlamentésa Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informaciés tarsadalommal kap-
csolatos szerzdi és szomszédos jogokrdl,*3

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.)
az eredeti mialkotas szerzd6jét megillet6 kovetd jogrol,+4

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol,*>

e Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a
bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén
a szerz0i joggal szomszédos bizonyos jogokrol,46

e Az Europai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a
szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl,+”

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24 /EK irdnyelve a szamit6gépi programok
jogi védelmérol (korabbi nevén: A szamitégépi programok védelmérdl szolo 1991.
majus 14-i 1991/250/EGK iranyelv, a tovdbbiakban: Szoftver-iranyelv),48

e Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU iranyelve (2011. szeptember 27.) a
szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolé 2006/116/EK irdny-
elv modositasarol 49

e Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU iranyelve (2012. oktéber 25.) az
arva miivek egyes megengedett felhasznalasi mddjairol.50

41 http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/1993 83 Iranyelv HU.pdf
42 http://eur-lex.europa. eu/LeerlSerV/LexUnServ do7ur1 DD:13:15:31996L0009:HU:PDF

45 http: waw sztnh gov hu/jogforras/2004 48 Iranyelv HU pdf

46 http: //www.sztnh.gov.hu/jogforras/2006 115 Iranyelv HU.pdf

47 http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/2006 116 Iranyelv HU.pdf
48 http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/Szoftver iranyelv HU.pdf
49 http: //www.sztnh.gov.hu/jogforras/Term Directive HU in OJ.pdf

www.sztnh.gov.hu/jogforras/jogforras szjog/l1 29920121027hu 2.pdf
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2.3.2. Ajanlasok

Az ajanlas - ahogy a neve is mutatja - nem kotelezd jogforras. Csupan lehetdség egy

esetleges egységesitésre.

e A Bizottsag ajanlasa (2005/737/EK, 2005. majus 18.) a jogszer( online zeneszol-
galtatas érdekében a szerzdi és szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyulo keze-
lésérol,st

e Az Europai Parlament (2005/737/EC) 2007. marcius 13-i allasfoglalasa a Bizottsag
2005. oktober 18-i, a jogszer( online zeneszolgaltatas érdekében a szerzdi és szom-
szédos jogok kozos, hatarokon atnyulé kezelésérol sz616 ajanlasarol,s2

e A Bizottsag ajanlasa (2006/585/EK, 2006. augusztus 24.) a kulturalis anyagok di-
gitalizalasardl és online hozzaférhet6ségérdl, valamint a digitalis meg6rzésrol.>3

51 http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/Bizottsag ajanlas 2005 737 HU.pdf
52 http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/EP Allasfog hu.pdf
53 http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/Bizottsag ajanlas 2006 585 HU.pdf
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3. A magyar szerzoi jog fejlodéese

1793-ban egy gy6ri prédikator panasza nyoman - kinek a Patzk6 nyomdaban nyomta-
tott konyvét a pesti Landerer nyomda engedély nélkiil utannyomta -, Ferenc csaszar
meghozta az 12157. szamu kiralyi rendeletet, amely Magyarorszagon pénzbiintetés
terhe mellett megtiltotta az utannyomast, és a tilalom megszegése estére kartéritési
kotelezettséget irt eld.

Az els szerz6i jogi torvényjavaslatot Szemere Bertalan terjesztette el 1844-ben,
amelyet a parlament két haza ugyan elfogadott, de a kiraly végiil - részben a forrada-
lom kitorése miatt, részben pedig azért, mert az Uj osztrak szerz6i jogi torvényt kivanta
bevezetni - nem irt ala. 1884-ben sziiletett meg végiil az els6 szerzdi jogi torvény. A
kovetkezd torvénymodositast Magyarorszag Berni Uniéhoz valé csatlakozasa tette
szliikségessé, igy sziiletett az 1921. évi LIV. torvény, amely egyrészt irodalomkézponta
szabalyozast képviselt, masrészt kevés tampontot tartalmazott a szerzd személyiségi
jogaival kapcsolatosan.>*

A kovetkezd jelentésebb szerzdi jogi torvény az 1969. évi Il torvény volt, amely
jelentds valtozasokat hozott. A jogszabaly megalkotasaval el6szor a polgari torvény-
konyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény megalkotasat, majd a Berni Unios Egyezmény
Stockholmi feliilvizsgalatat (1967) vartak meg.

A polgari torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovadbbiakban: Ptk.) mint
az Szjt. hattérjogszabalya keriilt megjel6lésre. Valamennyi esetben tehat, amikor a
szerzdi jogi torvény valamely helyzet rendezésére nem tér ki, és az polgari jogi targyu,
a polgari jog szabdlyait kell alkalmazni.>> E helyen érdemes megjegyezni, hogy az uj
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 2014. marcius 15-én 1ép hatalyba,
igy a tankonyv polgari jogra vonatkoz6 hivatkozasai azt kovetéen hatalytalanna valnak.

A jelenleg hatalyos torvény az elmult évtizedekben tobbszor mddositott, a szerzdi
jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. torvény.

Az 2014. marciusaban hatalyba 1ép6 Uj 2013. évi V. torvény a Polgari Torvény-
konyvrdl (a tovabbiakban: 0j Ptk.) koncepcidjanak kialakitasa soran ismételten feliil-
vizsgalatra keriilt a szellemi alkotasok helyzete, azok elhelyezkedése és szerepe a jog-
rendben. A témaval (vizidk, koncepcidk tervek) kapcsolatosan érdemes megismerni

54 Régi Kommentdr, 53. o.
55 Szjt. 3. §.
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Dr. Boytha Gyorgy>¢ irasat. Ez a munka is, ahogy egy tizenharom évvel kés6bbi masik
mii57 a jogalkotdsi folyamat tobb, mint tizéves alakulasanak eredményeit mutatja be. A
know-how oltalom valtozasairdl, illetve a licenciaszerz6dések helyzetérdl az 1j Ptk.
kapcsan Faludi Gabor irt. 58

56 Dr. Boytha Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga és az uj Ptk.* (PJK, 2000/3., 13-23.0.) -
http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio /dr-boytha-gyorgy-a-szellemi-alkotasok-joga-es-az-uj-ptk-
pik-20003-13-23-0/811

57 Grad-Gyenge Aniké: Biicst a szellemi alkotdsok jogdtdl? — A szerzdi jog és az iparjogvédelmi oltalmi
formdk polgdri jogi védelme a magyar magdnjogban, 2013 -

http: //Dtk2013 hu/szakcikkek/grad- -gyenge- anlko bucsu-a-szellemi- alkotasok jogatol-a-szerzoi-jog-

58 Faludi Gabor: A licencia szerzodes (P]K 2008/2 12 23. o) -

http://ptk2013.hu/polgari-j

illetve Faludi Gabor: Megjegyzések az uj Ptk tervezet know how ra vonatkozo szabalyazhoz (PJK, 2006/ 5
27-32.0.) - http: .
know-how-ra-vonatkozo- szabalvalhozl le 20065-27-32-0/268
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4. A technologiafejlodés hatasa a
szerzoi jogra

4.1. Alapok

A szerz6t alapvetden két jogosultsag csoport illeti meg: a személyhez f(iz6d6 és a va-
gyoni jogok.

4.1.1. Személyhez f1z6do jog

A személyhez f(iz6d6 jogok az emberi jogokban, illetve a polgari jogban gyokereznek.
E jogok abszolut természetiiek, melyeket mindenki koteles tiszteletben tartani. A jogo-
sultsag lényege a szerzd és az altala 1étrehozott alkotas személyes viszonya, ezt a kap-
csolatot hivatott - a 6. fejezetben részletezettek szerint - védeni.

4.1.2. Vagyoni jog

A vagyoni jogok forrasa a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog, azonban mégsem azonos
a polgari jogbdl ismert tulajdonjoggal, hiszen itt a személyhez fiz6d6 jogokkal valé 6sz-
szefiiggése, illetve az oltalmi targy immaterialis volta miatt sajatos szabalyok alkalma-
zasa sziikséges. A vagyoni jog ,olyan atfogo, kizarolagos (abszolut) jogosultsag, amely
a m{i minden ismert és még ismeretlen jovébeli hasznositasat a szerzének tartja fenn
(,pozitiv” felhasznalasi jog) és (negative nézve) a mii felhasznalasabdl mindenki mast
kizar”.5 A vagyoni jogok részletes bemutatasara a 7. fejezetben kertil sor.

4.1.3. Felhasznalasi jog

Felhaszndlasi jog alatt pedig azt a jogot értjiik, amelyet a vagyoni jogok jogosultja a fel-
hasznal6 részére a mi felhasznaldsara vonatkozéan biztosit, tobbnyire a 15. fejezetben
ismertetett felhasznalasi szerz6dés keretében.

Bar a technolégia fejlédik és valtozik, a szerzdi jognak ezen alapjai szilardak.

4.2. A digitalis kor kihivasai

A konyveket eredetileg kézzel, majd késdbb betliszedéssel miikodé nyomdakban sok-
szorositottak, mostanra e-book formajaban letolthetéek, és akar telefonrdl is olvasha-
téak. A szerz6i jogi rendszer - a korabban mar részletezett keletkezési koriilményei

59 Kommentdr, 98. o.
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okan - a nyomtatas megjelenésével analog kornyezethez igazodoan jott létre. A valto-
zas tehat nem csak a hordozo6k valtozasaban, hanem a mi{ih6z kapcsolédé jogok koré-
ben is érzékelhet6.

Az elmult néhany évtized jelentds attorést hozott. A technoldgiai fejlédés megval-
toztatta a szerz0i jog altal védett miivek felhasznalasi mddjait, a hordoz6 kozegeket,
melynek kovetkeztében folyamatosan 4j elemekkel bdviilt tobbek kozott a tobbszoro-
zés, a terjesztés, a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma. Gondoljunk csak a radié vagy a
TV megjelenésére, késébb a videofilmek térhdditasara, illetve az internet hasznalata-
nak elterjedésére.

Alapvet6 tapasztalat, hogy a technoldgia 1ényegesen gyorsabban fejlédik, mint
ahogy azt a jog kovetni képes. Jelenleg torvénymaodositasokkal, nemzetkdzi szinten pe-
dig konferencidkon torténd egyeztetésekkel, egyezmények létrehozasaval, modosita-
saval probaljak korszertsiteni a régi normakat. A koztes idében pedig a jogalkalmazdra
(birésag) bizzak, hogy a torvény adta kereteket valos tartalommal toltsék meg.

4.2.1. Ismeretlen felhasznalasi mod

Talan az egyik legfontosabb valtozas, melyet a fejlédés hoz a felhasznalasi modok ko-
rében jelentkezik.

Felhaszndlasi szerz6dés a magyar jog szerint nem kothet6 a szerzédéskotés id6-
pontjaban ismeretlen felhasznaldsi mddra. A technologia valtozasa azonban egyre
masra Uj megoldasokat hoz, a kazettds magnoérol (amely technoldgiara az analég sok-
szorositas ,lires hordozdokkal kapcsolatos”®0 szabalyai kialakitasra kertiltek, és melyek
példaul: a magancélu masolatkészités esetében fizikai korlatot szabtak, hiszen a maso-
latok mindsége egy-egy Ujramasolasnal romlott) attértiink a CD-lejatszokra, majd pe-
dig az mp3 tipusu technologiakra.

Hasonl6 a helyzet a fényképezés tertiletén, ahol a negativokat lassan kiszoritjak a
kiilonféle kiterjesztési fajlformatumok és teljesen mas lehetdségeket (példaul atdolgo-
zas) jelentenek az alkot6 szamara.

A filmek esetében hasonl6 a helyzet a régi filmek blue ray valtozatainal vagy egy-
szerlen 3D technolégiara feljavitott valtozatoknal, melyek teljesen mas élményt nyuj-
tanak a k6zonségnek.

Erdemes figyelembe venni, hogy a jogositasok egy adott idépillanatban torténnek,
az akkor adott jogi kornyezetben, igy annak ellenére, hogy a szerz6dések altalaban mi-
nél tagabb korl jogszerzéseket irnak el a jogosultak részére, a valodi jogszerzésre pél-
daul a szerzddéskotéskor ismeretlen felhasznalasi médok esetében nem kertilhet sor.

60 A kdznyelvben gyakran ,iireskazetta-jogdijként” emlegetett jogdij.
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5. Ki Kicsoda a szerzoi jogban?

5.1.1. A szerzo

5.1.1.1. A szerz6 mint ember

Szerz6 az, aki a mlivet megalkotta. Szerz6 - a hatalyos magyar jog szerint - csak az
lehet, aki alkotni képes, és mivel ez egy emberi tulajdonsag, e korbdl az allatok, gépek,
gazdasagi tarsasagok vagy mas szervezetek ki vannak zarva. Az alkotd esetében tehat
a természetes személy (ember) voltat meghalad6an nincsenek tovabbi megkotések, az
alkotashoz nem kell tehat cselekvéképesnek®! vagy nagykorunak®? lenni. Az azonban -
hogy a létrejott alkotassal kapcsolatos vagyoni jogokat®3 egy ilyen esetben ténylegesen
ki gyakorolja, mar egy kovetkezd kérdés, hiszen e jogok gyakorlasa rendelkezési ké-
pességet®* kivan meg.

5.1.1.2. Szerzotarsak

Ha egy miivet tobben kdzdsen alkotnak meg, akkor beszéliink szerz6tarsakrol Az egy-
séges, oszthatatlan m{i megalkotdsa esetében aztlatjuk, hogy a szerz6k altal hozzaadott
részletek (adalékok) az alkoté folyamat eredményeként elveszitik énallosagukat. En-
nek kovetkezménye, hogy a miivel kapcsolatosan tehat csak egylittesen rendelkezhet-

61 E ponton elég, ha csak abba gondolunk bele, hogy a polgari jog altalanos szabalyai szerint cselekvoké-
pességet kizar6 vagy korlatozo6 koriilmények (mint példaul: erds alkoholos befolyasoltsag) az alkotast
nem feltétleniil lehetetlenitik el. Lehet, hogy az adott személy egy ingatlan adasvételi szerzédés megko-
tésére alkalmatlan (példaul gondnoksag ala helyezés kovetkeztében), de sajatos zsenialitassal készit mii-
alkotasokat, festményeket.

62 Egyre gyakrabban talalkozni olyan alkotasokkal, melyeket kiskoru személyek hoznak létre, legyen sz6
akar klasszikus tertiletre tartozé alkotasokrdl, példaul fotokrol vagy éppen digitalis fényképekrol, szoft-
verekrol, webdesignokrol.

63 Lasd 7. fejezet.

64 Ptk. 11. § (1) bek.:,,(1) CselekvGképes mindenki, akinek cselekviképességét a torvény nem korlatozza
vagy nem zarja ki. (2) Aki cselekvéképes, maga kdthet szerz6dést vagy tehet mas jognyilatkozatot.”

Ptk. 12. §: ,Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, kivéve, ha hazassagot kotott...”
Ptk.12/A.§ (1)-(2) bek.: (1) Korlatozottan cselekvéképes az a kiskord, aki a tizennegyedik életévét mar
betoltotte és nem cselekvéképtelen. (2) A korlatozottan cselekvéképes kiskord nyilatkozatanak érvé-
nyességéhez - ha jogszabaly kivételt nem tesz - torvényes képvisel§jének beleegyezése vagy utdlagos
jovahagyasa sziikséges...”

Ptk. 12/B. § (1)-(2) bek.: (1) Cselekvéképtelen az a kiskort, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte
be. (2) CselekvGképtelen az a tizennegyedik életévét mar betoltott kiskoru is, akit a birdsag cselekviké-
pességet kizar6é gondnoksag ald helyezett. A gondnoksag ald helyezési eljarasra a 15. § rendelkezései
megfelel6en iranyadok. A gondnoksag hatdlya a nagykorusag elérésével all be, de a kiskortd mar a hata-
rozat jogerére emelkedésével cselekvéképtelenné valik.”

Ptk.12/C. § (1) bek.: (1) A cselekv6képtelen kiskoru jognyilatkozata semmis; nevében a térvényes kép-
viseldje jar el.”
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nek, ha valamilyen okbdl kifolyélag nem tudnak megallapodni (az egyik szeretné meg-
filmesiteni, a masik nem), a m{i hasznositasara nem keriilhet sor. Amennyiben jogsér-
tést észlel barmelyik érintett szerzd, felléphet a teljes mii védelme érdekében.

A szerzo6tarsak részesedési aranyait kozremiikodésiik mértékéhez kell igazitani, két-
ség esetén ez a mérték egyenld. Erdekes lehetdséget rejt a szerz6i jogi torvény, mikor a
védelmi id6t (70 év) szerzotarsak esetében az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovet6
év els6 napjatol kell szamitani. Rafinaltabb elmében nyilvan felmertil, hogy egy id6s6d6
zeneszerzo6 vagy ir6 mellé fiatal szerz6tarsat allitson, ezaltal biztositva - az eredeti sza-
balyozasi kereteket akar egy ember6ltével meghalad6 - oltalmi id6t a teljes miinek.

A szerz6k egylittmiikodésének egy masik formaja abban az esetben all fenn, ha a
szerzok teljesitménye a mii sérelme nélkil szétvalaszthaté. Az, hogy egy ilyen ,mi6sz-
szekapcsolas” milyen korlatozast jelent a szerzdk részére, két szemponttdl fiigg: 1.
adott-e a mar meglévé mi szerzdje kizardlagos jogot a masik szerzének (példaul a
verse megzenésitéséhez). Ha nem adott, akkor nyugodtan engedélyezheti mas zene-
szerz6 részére is, hogy a versét megzenésitse. 2. ha az alkotas soran a felek egylittesen,
ko6z6s cél megvalodsitasa érdekében dolgoztak (példaul 1étrehoztak egy rock slagert),
bar a zene és szoveg elvileg szétvalaszthatd, a szerzdk sajat mirésziik vonatkozasaban
nem jogosultak mas megzenésitésre, illetve mas szoveg hasznalatara jogositani harma-
dik felet, tekintettel arra, hogy ez a k6zds mii hasznositasat nehezitené.os

5.1.1.3. A névtelen vagy alneves szerzo

A szerz6i jogok gyakorldja név nélkiili vagy felvett néven torténé publikalas esetében
az, aki a miivet el6sz6r nyilvanossagra hozta. Az itt megjelen6 személy képviseleti jog-
gal rendelkezik. A kortars irodalomban is talalhatunk erre példakat, gondoljunk csak
Csokonai Lilire vagy Sarbogardi Jolanra,¢ akik esetében iddvel a nyilvanossag szamara
is kidertilt, hogy val6jaban kik rejt6znek a név mogott.

Ha valaki alnéven szeretne publikalni, megteheti, célszerii azonban el6tte az Artis-
jus altal vezetett (szabadon nem hozzaférhet6) adatbazisba bejelentkeznie, annak ér-
dekében, hogy a miivel kapcsolatos k6zos jogkezelésen alapul6 jogdijak, illetve a fel-
hasznalassal kapcsolatos megkeresések végiil is elérjék a szerzot.6”

5.1.2. A vagyoni jogi jogosult

F@szabaly szerint az alkotassal kapcsolatos vagyoni jogokat maga a szerzd gyakorolja,
azonban egyes specialis esetekben a vagyoni jogok atszallnak (példaul munkaviszony-
ban torténé alkotas,®8 6roklés), vagy atruhazasra (példaul szoftverek, reklamozas cél-
jara késziilt miivek”0) keriilhetnek. Az ily médon jogosultsagot szerzé személyeket
egylittesen vagyoni jogi jogosultnak nevezziik.

65 Kommentdr, 53. o.

66 Horvath Gyorgyi: Fiktiv n6i szerzék a kortars irodalomban. Arcadia, 4, 2011. -
www.arkadia.pte.hu/magyar/cikkek /hgy fiktivnoi, Vannak azonban olyan személyek, akik kilé-

tére a mi napig nem dertlt fény. Példaul Spiegelmann Laura. Litera irodalmi portal, 2009. januar. 23.

Spiegelmann Laura: Hat ki vagy http://www.litera.hu/hirek/spiegelmann-laura-hat-ki-vagy

67 Az alnév hasznalataval kapcsolatos részletes leiras itt talalhaté:

http://Artisjus.hu/szerzoknek jogdijkifizetes /tajekoztatok/alnev tajekoztato/

68 A munkaviszonnyal kapcsolatos részletes szabalyok ismertetésére a 9. fejezetben keriil sor.

69 Lasd 14.4. fejezet.

70 Lasd 17.5. fejezet.
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5.1.2.1. Az 6rokos

Az 6rokosok - mint a szerz6 altalanos jogutddjai - egyrészt vagyoni jogokat 6rokolnek,
masrészt a szerzdi jog sajatos rendelkezése folytan a védelmi id6n beliil - amennyiben
a szerzd a miivészeti, tudomanyos, irodalmi hagyaték gondozasaval mast nem bizott
meg vagy a megbizott ezen jogokat nem gyakorolja - jogosultak fellépni a személyhez
fliz6d6 jogok sérelme esetén.”!

5.1.3. A szomszédos jogi jogosult

A szerzdén kiviil - valamely nevesitett teljesitményére tekintettel tobb mas jogosult is
nevesitésre Kkertiil a szerzdi jogi torvényben. A megjelenési teriiletek szerinti csoporto-
sitasok alapjan elkiilonitjiik az el6adomiivészeket, a hangfelvétel-eldallitokat, a radio
és TV szervezeteket, valamint a filmel6allitékat és az editio princeps’? jogosultjat. A sza-
mukra biztositott oltalom - sajatos helyzetiikre visszavezethetd okokbdl - tébb ponton
eltér a szerzoket megillet6tol.

5.1.4. A sui generis adatbazis-oltalom jogosultja

A jelenleg hatalyos szerzdi jogi szabalyok szerint egyes specialis feltételekkel késziilg
adatbazisok el6allitojat sui generis jogi védelem illeti meg.”3 E jogok gyakorléja az adat-
bazis-oltalom jogosultja.

5.1.5. A kozos jogkezelo szervezet

A kozos jogkezelést végzo szervezet egy olyan - a jogosultak altal 1étrehozott - szerve-
zet, amely nyilvantartasba vételét kovetden a felhaszndlas jellege vagy koriilményei
miatt egyedileg nem gyakorolhat6 szerzdi jogokat, illetve a szerzdi joghoz kapcsol6do
jogok érvényesitése soran jar el.

Egyes funkcidit a torvény, masokat a jogosultak dontése alapitja.7+

5.1.6. A felhasznalo

Felhaszndl6 az, aki a jogosulttal a mi felhasznalasara vonatkozo6an felhasznalasi szer-
zO0dést kotott, amelynek keretében vagyoni jogokb6l szarmazé un. felhasznalasi jogo-
kat szerzett meg.

71 Szjt. 14. 8.

72 Hatrahagyott miivek: 1asd 10.3. fejezet.

73 Szjt. 84 /A.§: ,,(5) Az adatbazis el6allitojat akkor illetik meg az (1)-(3) bekezdésben szabalyozott jogok,
ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellen6rzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt.
74 Szjt. 85. 8.
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6. Személyhez fliz6do jogosultsagok

A Berni Uniés Egyezmény 6bis cikke kimondja, hogy: , Fliggetleniil a szerzé vagyoni jo-
gaitol, s6t még azok atruhazasa utan is, a szerzé megtartja azt a jogat, hogy maganak
kovetelhesse a mii szerz6ségét, és hogy tiltakozzék a mili mindenfajta eltorzitasa, meg-
csonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa, illetve csorbitasa ellen, amely a becsiile-
tére vagy hirnevére sérelmes” - ez a rendelkezés 1928-bol szarmazik. Hasonl6 kovet-
keztetésre jutott — a magyar szerzdi jogértelmezés egyik alapjat képez6é dontésében a
Kuria, amikor kimondta, hogy ,a szerzd személyiségéhez tartozo jogok a szerzdi jog
atruhazasa esetén is a szerz6énél maradnak”.”s

A személyhez fiz6d6 jogok elidegenithetetlenek és forgalomképtelenek.’6

Ezen jogokat életében a szerz6, halalat kovet6en egy a miivészeti, tudomanyos vagy
irodalmi hagyaték gondozasaval megbizott személy gyakorolja, ennek hianyaban a va-
gyoni jogokat megszerzd jogutdédok jogosultak fellépni egy esetleges jogsértés okan. A
védelmi id6 lejartat kovetben a szerz6 emlékének megsértése cimen a kozos jogkezel
szervezet vagy mas szerzo6i érdekképviseleti szervezet 1éphet fel mindazon magatarta-
sokkal szemben, melyek a védelmi iddn beliil sértenék a szerzd névviseléssel kapcso-
latos jogat.””

Amennyiben a felhasznal6 (példaul konyvkiado) a felhasznalasi szerzédésben ezzel
kapcsolatos jogosultsagokat szerzett, jogsértés esetén a szerz6 személyhez fiz6dé jo-
gainak védelme érdekében kozvetlentil felléphet.”8

A szerzbijog a személyhez f(iz6d6 jog négy részjogositvanyat kiillonbozteti meg, me-
lyek az alabbiak.

6.1. Nyilvanossagrahozatali jog

6.1.1. A nyilvanossagrahoztal moédja

Azon dontés, hogy az asztalfioknak kivan-e irni, mindig is megillette a szerzé6t. Joga volt
arra is, hogy végakarataban nyilvanossagra nem hozott mivei fel6l (mondjuk azok
megsemmisitésérdl) rendelkezzen. Az persze, hogy ezt val6jaban kovették-e az erre ki-
jelolt személyek, mar masik kérdés. (Elég, ha csak abba gondolunk bele, hogy ha Max
Brod egy Kkicsit jobban tiszteli az 6rokhagyé végakaratat és kevésbé az irodalmat,’® ma
feltehet6en nem ismernénk Franz Kafka miveit.)

75 A Kuria 934. szamu elvi hatarozata, erre épiil a Legfels6bb Birdsag 1423/1952-es dontése is, idézi:
Boytha. In: Régi Kommentdr, 98. o.

76Szjt. 9. § (2) bek.

77 Szjt. 14. 8.

78 Szjt. 15. 8.

79 Szjt. 10. § (4) bek.
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Anyilvanossagra hozatalrol tehat a szerz6 életében maga jogosult donteni, s6t adott
esetben a mi 1ényeges tartalmardl is csak a szerz6 hozzajarulasa esetén szabad a nyil-
vanossag részére tajékoztatast adni, haldla utan pedig ez a jog a jogutddot illeti meg.

Felmertl persze a kérdés, hogy mi mindstil a szerzdi jog értelmében nyilvanossag-
nak? Fontos megjegyezni, hogy az itt megjel6lt nyilvanossag és példaul a nyilvanos el6-
adashoz kapcsolédé nyilvanossag nem azonos. Nyilvanossagra hozatal jelen esetben
annyit tesz, hogy lehetdség nyilik arra, hogy a miivet barki - el6re meg nem hatarozott
személyek - megismerhesse. ,Ez ald esik barmilyen cselekmény vagy magatartas,
amelynek révén a mi elhagyja az alkotd rendelkezési korét és meg nem hatarozott mas
személyek szamara hozzaférhetévé valik.”80

Fontos, hogy a nyilvanossagra hozatal megallapitasahoz nem sziikséges, hogy adott
esetben a jogosulatlanul felhasznalt mii ténylegesen eljusson a kézénséghez, elegendd
ennek felmertld lehet6sége is. Ha tehat a konyv a nyomdat elhagyta - bar a konyvke-
reskedésbe még nem ért el - a nyilvanossagra hozatalt megtorténtnek kell tekinteni.8!

F6szabaly szerint82 a felhasznalasi szerz6dés alapjan megadottnak kell tekinteni a
szerz6 hozzajarulasat a nyilvanossag tajékoztatasahoz, ennek azonban a szerzédésben
nevesitett felhasznalas céljahoz igazod6nak kell lennie.83

A nyilvanossagra hozatal nem feltétele az oltalomnak, bar bizonyos esetekben az
védelmi id6 szamitasanak alapjat képezheti.84

Az alkot6 halalat kévet6en a polgari jog szabalyai szerint a hagyaték az 6rokosoket
illeti meg. A jogok atvételének formalis menete a hagyatéki eljaras.8> Szerencsés eset-
ben itt a hagyaték targyaban nevesitésre keriilnek a szerzdi miivek és ezt kovetden a
szerz6i jogok nemcsak megilletik az 6rokosoket, hanem ezen jogosultsagukat igazolni,
illetve bizonyitani is tudjak. Az 6rokosok innentdl fogva az 6rokhagyo6 vagyoni jogait
(ideértve tobbek kozott valamennyi dijigényt és engedélyezési jogosultsagot, valamint
a nyilvanossagra hozatalra vonatkozé jogot) gyakoroljak.86 Amennyiben az 6rokhagy6
végrendelkezik, egyes miicsoportok vagy jogdijak vonatkozasaban kiilon 6rokosoket is
megjelolhet. A jogok felosztasanak lehet6sége megilleti az 6rokosoket is, bar célszer(
szem eldtt tartani, hogy egy-egy felhasznalas engedélyezéséhez valamennyi érintett
hozzajarulasara sziikség van. F4j6, am mégis jogszer(, hogy egy-egy magat megmaka-
csolé 6rokos vagy az orokosok kozotti jogvita akar évtizedekre megakadalyozhatja
egy-egy mi kiadasat vagy adott esetben szinpadra allitasat.8”

80 Régi Kommentdr, 100. o.

81 Régi Kommentdr, 100. o.

82 A felek szerz6dési szabadsaga természetesen lehetévé teszi ezzel ellentétes kikotés szerz6désbe fog-
lalasat is.

83 Szjt. 10. § (3) bek.

84 Szjt. 31. § (7) bek.: ,....Ha a miivet a létrehozasat kdvetd év els6 napjatél szamitott hetven éven beliil
nem hozzak nyilvanossagra, a mi a tovabbiakban nem részesiilhet szerz6i jogi védelemben.”

85 A gyakorlatban sajnos el6fordul, hogy az 6rokosok a miivek szerzéi jogi vonatkozasaival, a vagyoni jogok
értékével nincsenek tisztdban, azokat mint a hagyaték részét nem jelentik be. Ilyen esetekben a kozjegyzot
pothagyatéki eljaras lefolytatasara kell felkérni és az 6rokosok ezt kovetGen rendelkezhetnek a jogok felett.
86 Szjt. 9. § (4)-(5) bek.

87 A ,hirhedt” Bartok tigyekkel kapcsolatosan Csaki Judit cikke: Guggolunk - A szerzdi jogok és a Kék-
szakalla. Magyar Narancs Online, 2005/26. (06.30) -
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/guggolunk - a szerzoi jogok es a kekszakallu-64220.

A Csodalatos Mandarinhoz kapcsol6dé Sz]JSzT 30/2003 szamu szakvélemény:
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt szakv 20

03 030.pdf
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Azt a személyt, aki a védelmi id6 lejartat kovet6en nyilvanossagra hoz olyan miivet,
amely korabban nyilvanossagra hozatalra nem kertilt - 6szténzendé ezen miivek felta-
rasat - avagyonijogokhoz igazodoé terjedelmii védelmet élvez a mii elsé nyilvanossagra
hozatalat kovet6 25 évig.88

6.2. Visszavonas és a tovabbi felhasznalas megtiltasa

A toérvény lehetdséget ad arra, hogy a szerzé (tehat 6rokdse mar nem,8? csak ¢ maga)
alapos okbdl, irasban visszavonja a mii nyilvdnossagra hozatalahoz adott engedélyét,
illetve a mar nyilvanossagra hozott miivének tovabbi felhasznalasat megtiltsa, koteles
azonban a nyilatkozat id6pontjaig felmertlt kart megtériteni.

Tobb kérdés is felmeriilhet ennek kapcsan, az elsd talan az, hogy mi mindsiil alapos
oknak. Erre a birdi gyakorlat kellene, hogy valaszt adjon, am ilyen jellegli eset még nem
valt ismertté. Ennek prozai oka vélhet6en az, hogy a rendelkezés masodik fele, amely a
kar megtéritését (valojaban jogszabalyon alapul6 kartalanitast) irja eld, sok szempont-
bol akadalyozza ezen jog gyakorlasat. Bar a kar fogalma alatt jelen esetben csak a nyi-
latkozattételig eltelt id6szakot értjiik (tehat az elmaradt hasznot nem), az egyes miivek
nyilvdnossagra hozatalanak koltségei (példaul szindarab bemutatasa) az esetek nagy
részében olyan magasak, hogy a szerzo6 képtelen lenne a visszavonast és a tovabbi fel-
hasznalasoktol valo eltiltast finanszirozni.

Alapos ok lehetne egyébként a szerzd vilaglatasanak, felfogdsanak megvaltozasa,
elavult tudomanyos munkassaganak meghaladasa vagy korabbi meggydzddésének
megtagadasa.?0

A kartalanitasi kotelezettség mellett megallapit még egy - a jogosultakat védo ren-
delkezést — a torvény, mely szerint: a mii visszavondsa és a felhasznalas megtiltasa nem
érinti azonban sem a munkaltat, sem a vagyoni jogok atruhazasa folytan jogot szerzd
személy felhasznalassal kapcsolatos jogait.? A Kommentdr ezen feliil utal arra is, hogy
egy esetleges tiltas a szabad (tehat torvényen alapuld, alkot6i dontéstdl fiiggetlen) fel-
hasznalasok korét sem érintené.

Ha a digitalis kérnyezetben gondolkodunk, nyilvanossagra hozatalnak mindsiil pél-
daul egy blogbejegyzés publikalasa vagy egy-egy foto feltoltése a facebookra, ha az is-
merdsok is lathatjak. Az itt megjelolt rendelkezés tehat azt mondja ki, hogy - amennyi-
ben az adott irasmi vagy kép az oltalmi szintet eléri, és igy a szerzdi jog hatalya ala
tartozik - a feltoltésrdl illetve a publikalasrol csak a szerzé maga donthet. (A cselek-
mény maga egyidejlileg egy - 7.5. fejezetben ismertetésre keriil6 - vagyoni jog gyakor-
lasat is megvalésitja.)

88 Szjt. 32. § bek.

89 Kommentdr, 80. o.
90 Kommentdr, 78. o.
9111.8.
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6.3. Névfeltiintetési jog

6.3.1. A névfeltiintetési jog alapja

,Eh, mi a név? Mit rézsanak hivunk,
barhogy nevezziik, éppoly illatos.”92

Ez eddig rendben is van... azonban az a tény, hogy ez az idézet Shakespeare-t6l val6
a szerzd megjelolése nélkiil nem biztos, hogy fennmaradt volna. A szerzdi mindséggel
egybekotott névfeltiintetés (példaul irta: William Shakespeare) mind a miivon, mind
egy arra vonatkozo kézleményen - alapvet6 jogosultsag. A teljes mii mellett vonatkozik
ez a szabaly az idézetekre, ismertetésekre, a mi egy részének atvételére, vonatkozik
tovabba az atdolgozasok alkalmaval az alapul szolgal6 miire is.?3 E jog gyakorlasa a fel-
hasznalas jellegéhez igazodik.%4

A szerz6 dont arrol, hogy nevének megjel6lését kéri-e, és ha igen, milyen modon az
alkotason. A szerz6t megilleti az a jog, hogy példaul alnéven publikaljon,®> vagy ugy is
donthet, hogy miivét nevének feltiintetése nélkiil hasznaljak.?6

Bar lehetdség van a fent nevezett alternativ Ut valasztasara, a név feltiintetése
mégis elementaris jog, szorosan 6sszefligg az alkotassal, hiszen voltaképpen ezaltal
azonositja be a mi szerzdjét, igy teszi 6t ismertté, adott esetben népszeriivé (igy van
mod a szerz6i mindség elismerésére). A szerz6 kovetelheti, hogy szerzéi mindségét
senki ne vonja kétségbe.

Ez a jogosultsag az, amely a személyhez f(iz6d6 jogok kozil a digitalis korban talan
a legjelentdsebb és a legtobbszor megsértett jog. Gyakran tapasztalni ugyanis, hogy az
interneten talalt tartalmak valddi hivatkozasok és szerzémegjelolések nélkiil 6nallo
életre kelnek, és szdmos vagyoni jogsértésen (példaul engedély nélkiili tobbszorozés,
terjesztés) keresztil bejarjak a vilagot.

6.3.2. Névfeltiintetési modok

A felhasznalas jellegéhez igazodo, szokasokon alapuld névfeltiintetési médok példaul

az alabbiak:

e konyv esetében - borito, beliv,

e szoftver esetében - read me file vagy egy copyright megjegyzéseket tartalmazo file,
dobozos termék esetében akar a doboz is lehet hordozo,

e film esetében - eleje/vége f6cim,

o falinaptar®? esetében - borito, illetve hatoldal,

o foto esetében - a fénykép mellett, annak oldalan, aljan, kapcsolodé feliileten.

Mindezektdl fiiggetleniil célszer( a felhasznalasi szerz6désben megallapodni a név
feltiintetésének modjaral.

92 William Shakespeare: Romeg és Julia, ford.: Kosztolanyi Dezsé. - http://mek.oszk.hu/00400/00492/
93 Szjt. 12. § (2) bek.

94 Szjt. 12.§.

955.1.1.3. fejezet.

96 Szjt. 12. § (3) bek.

97 A naptari mottok szerz6i jogi védelmérdl szé16, SzJSzT 03 /10 szdmu szakvélemény:
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]SZT szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt szakv 2010 0
3.pdf
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E helyen érdemes megemliteni, hogy a névhasznalati ,,szokasok” kialakulasat kii-
lonféle szervezetek belsé szabalyzatai is segithetik. Online médiaban torténd publika-
las esetén érdemes figyelemmel lenni a Magyar Ujsagirék Orszagos Szévetségének Eti-
kai K6dexére, amely ezzel kapcsolatosan kimondja:

,6.4. Az online média munkatdrsa tevékenységét nyiltan, konnyen felismerhetéen foly-
tatja. Az online média munkatdrsa munkdja sordn természetesen haszndlhat szerzdi ne-
vet, vagy un. ,nickname”-et, de azt etikusan a szerkesztdségek és/vagy az ujsdgiré szo-

vetségek tagjegyzékébe torténd bejegyzéssel és a szerkesztoség vezetdjének tudtdval -
vagyis azonosithatéan teheti.

s sz

ban (cikkében, irdsos, fotds vagy a rddiézds és/vagy televizidzds eszkézeivel késziilt tu-
dositdsdban, riportjdban, interjujdban, stb.) nem publikdlhat tudomdsa vagy feltétele-
zése szerint hamis vagy félrevezetd informdcidt sem sajdt neve, sem iréi név, sem bdrmi-
lyen, tin. nickname haszndlatdval.”8

6.3.3. Jogsértés és kovetkezményei

Fontos szem el6tt tartani, hogy a mas nevének jogtalan hasznalata, a maséhoz hasonlé
név jogtalan hasznalata,®® valamint a névfeltiintetés elmaradasa egyarant jogsértésnek
mindsiilnek és kartéritési kotelezettséget vonnak maguk utan. Sajnos a jog nem tudasa
és ,a neten taldltam, nem tudtam, hogy védelem alatt all” - tipusti mondatok nem ele-
genddbek a felel6sség aldli mentestiléshez.

A Kkartérités osszegének megitélése természetesen valtozé, azonban adott esetben
egy kozos jogkezeld szervezet altal kozzétett dijszabasi?0 segitheti az eljaré birdsag
dontését.

Sulyosabb esetben a jogsértés (ha az adott esetben megvaldsitja a bitorlas tényal-
lasat)101 - késdbbi fejezetben ismertetésre kertiild - biintetdjogi kdvetkezményeket von
maga utan.

98 Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetségének Etikai Kodexe:
http://muosz.hu/cikk.php?page=bizottsagok&id=3221&fo=8&iid=5

99 Ptk. 77. § (4) bek.: ,(4) A névviselési jog sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki jogtalanul mas nevét
hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonlé nevet hasznal. A tudomanyos, irodalmi vagy miivészi tevé-
kenységet folytatd — ha neve 6sszetéveszthetd a mar korabban is hasonl6 tevékenységet folytatd személy
nevével - az érintett személy kérelmére sajat nevét is csak megkiilonboztet6 toldassal vagy elhagyassal
hasznalhatja e tevékenység gyakorlasa soran.”

100 Togosulatlan felhasznalas, névfeltiintetés hianya: A jogosulatlan, vagy a megengedett példanysza-
mon feliili felhasznalas, valamint a névfeltiintetési szabalyok megszegése - kiilon-kiilon - a jogdij 100-
100%-anak megfelel6 potdij, mint dtalanydij megfizetésének kotelezettségét vonja maga utan, tekintet-
tel az ellendrzési koltségekre.” HUNGART - Dijszabds, 2. o.:

http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files /hungart dijszabas 2013.pdf

101 Btk, 384. § (1): ,Aki a) mas szellemi alkotdsat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni
hatranyt okoz, (...) blintett miatt hArom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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6.4. A mil egységének védelme

Ami egysége... vajon mit jelent ez? Az egység e korben mint teljesség jelenik meg, tehat
a 13. §-ba foglalt rendelkezés a mi sérthetetlenségét, beavatkozasoktodl val6 mentessé-
gét (tehat a mentességet az eltorzitastol, megcsonkitastol, megvaltoztatastdl vagy mas
olyan visszaéléstdl, amely sérelmes a szerzd becstiletére vagy hirnevére) hivatott biz-
tositani.l02 A torvény magyarazata szerint: ,Az Szjt. ezen rendelkezése az integritdshoz
valé jogrdl rendelkezik, mely a mii fizikai egészének és szellemi egységének védelmét szol-
gdlja. Ez alapjdn a szerzd kivetelheti, hogy miivének lényegét megdvjdk, azt torzitdsmen-
tesen kézoljék. Az integritdshoz valé jog sérelme cimén a szerzé csak olyan vdltoztatds
ellen tiltakozhat, amely a szerzének alkotdsban kifejezésre juté személyiségét hatrdnyo-
san befolydsolnd.”103

E korben talan az egyik legegyszeriibb példa a kortars koltészet, melyben olyan ki-
fejezések, irasmodok jelennek meg, a helyesirasi szabalyok teljes kiforgatasa mellett
(példaul irasjelek és nagy kezddbetiik teljes mell6zése), melyeket egy joraval6 korrek-
tor azon nyomban vastag piros filccel javitana. Ha azonban ez az alkot6 egyéni, eredeti
kifejezési eszkoze, vétek (és jogsértés) lenne atirni akar egyetlen karaktert is.

Igy alakulhatott hat ki az a gyakorlat, hogy egy tjsag vagy egy konyvkiadé esetében
a szerkeszt6ség ujra és Ujra visszakiildi a szerzének (meghatarozott instrukciok mel-
lett) javitas céljara a mlivet vagy az alkotast, egészen addig, amig nem olyan formaban
jelenik meg a m{, ami mar elfogadhat6 és publikalhat6.104

Nagy port kevert Bartok Béla: A csoddlatos mandarin cim(i zenem{ivének filmben
val6 felhasznaldsa. Am a Szakértd Testiilet megallapitotta, hogy: ,Az alperesi film nem
torzitotta el, és nem is csonkitotta vagy csorbitotta meg Bartok Béla: A csoddlatos man-
darin cimt, szerzéi jogi védelem alatt dllé zenemiivét. Az alkotdk az eredeti mii lényegét
nem érintd, sérelmét nem eredményezé kisebb mdédositdsokat végeztek. Ezek elsdsorban
a filmszertiség és az erdteljes drdmai kifejezés érdekében térténtek. A perbeli film meg-
tartja a tdncmi eredeti cselekménysordt, nem cserél fol jeleneteket, megtartja a darab
szerepldinek eredeti tulajdonsdgait, karakterét, megdérzi tovdbbd a kézéttiik kialakuld
viszonyok, konfliktusok, illetve azok megolddsdnak lényegét. Nem tekinthetd torzitdsnak
vagy a szerzo becsliletére, hirnevére sérelmes megvdltoztatdsnak egy-egy sajdtos rende-
z0i otlet sem (példdul a didk, mint pizza-futdr vagy a hdrom csavargénak a Mandarint
kinzéeszkoztdra). Nem tekinthetd csorbitdsnak a helyszin megvdltoztatdsa, vagy a ko-
runkban mdr létez6 eszk6zdok haszndlata, mint az ipari vided térfigyeld vagy videé ka-
mera, stb.”105

A szakvélemény tartalmaz még egy nagyon talalé megjegyzést, amely valamelyest se-
git meglatni a hatarvonalat az engedélyezett és a visszaélésszerli modositasok kozott:
»A remekmiivek joga a folyamatos ujjdsziiletés, de az tjrateremtés jogdval sem a szinpadi,
sem mds miifajban alkotéknak visszaélni nem lehet. A perbeli Barték-Lengyel miivet 80

102 A szerzd személyhez f(iz6d6 jogat sérti milivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, vagy a mi
mas olyan megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos méas olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes.”

103 A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény indokolasa 13. §.

104 Ennek gyonyori példai olvashatéak a Jelenkor fészerkeszt6jéhez, Szederkényi Ervinhez irt levelek-
ben: http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/512 /levelezesebol

105 A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei - A szerzének a mii egységét védo személyhez fiiz6dd
joga Barték Béla: A csoddlatos mandarin cimii zenemiivébdl késziilt tdncfilm esetében. SzJSzT 30/2003 -
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT szakvelemenyek/2003/2003PDF /szjszt szakv 20
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éves tdrténete sordn mindig is az adott kor miivészeti, erkélcsi értékrendjének megfele-
I6en gondoltdk, értelmezték tjra a kiilénbozé eléadémiivészi és alkotomiivészi tertilete-
ken. Az alperesi filmalkotds nem él vissza az tjrateremtés jogdval.”106

A hatdlyos szerz6i jogi torvény alapjan eljaré jogalkalmazok tehat torekednek arra,
hogy az Szjt. 13. §-aban foglalt rendelkezések ne valamennyi valtoztatast, csak a sérel-
mes, torzitd, csonkité valtoztatasokat lehetetlenitsék el.

Szintén zenei teriiletre tartozik a Monika-show f6cimdalanak esete,197 amely a Vé-
nusz egyiittes Elem az életem cimii dalanak atdolgozasaként (megvaltozott hangszere-
lés, szoveg nélkiili valtozat) kertiilt a produkcidba. Az eljar6é bir6sag megallapitotta,
hogy a szoveg elhagydsa, illetve az atvezetett mdédositasok (hangszerelés valtoztatasa,
rovidités) atdolgozast ugyan nem eredményeztek, de a mii egységének sérelmét meg-
valdsitottak.

Egy masik - digitalis kor szempontjabdl fontos - kérdéskore a filmek reklammal
torténd megszakitdsanak esete. Az 4j Média torvény108 33. § (2) bekezdése kimondja,
hogy: ,Alinearis médiaszolgaltatasban a miisorszam megszakitasaval kozzétett reklam
és televizios vasarlas - figyelembe véve a mlisorszamon beliili természetes sziineteket,
a miisorszam id6tartamat és jellegét - nem sértheti indokolatlan mértékben a miisor-
szam egységét, valamint a mlisorszam szerzdi vagy szomszédos jogi jogosultjanak jogat
vagy jogos érdekét.” A korabbi szabalyozas konkrétan nevesitette ennek mértékét.109

6.4.1.1. Jogszabalyban rogzitett kivétel

A fent bemutatott korrektirakor az egytittmiikodd szerzd esete, ilyenkor a felek kozotti
egylittmiikodés vezet a mddositashoz, tehat az nem sérti a 13. §-ban foglaltakat. Kivé-
teli szabalyra azonban sziikség van annak érdekében, hogy a felhasznalas - egy félre-
értés vagy egyéb okbdl makacskodé szerzé - miatt ne lehetetlentiljon el. A torvény
ezért a felhasznalas szabalyai k6zott kimondja, hogy:
,Ha a szerz6 a mi felhasznalasdhoz hozzajarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen
vagy nyilvanval6an sziikséges, a mi lényegét nem érint6 valtoztatasokat koteles vég-
rehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasz-
nalo a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja.”110

Ez a szabaly bizonyos esetekben konnyebben értelmezhet6 (példaul a forraskod
egy-egy hivatkozasanak, soranak javitasa, amely sziikséges a szoftver futtatdsahoz)
mas esetekben viszont 6sszetett problémanak bizonyul, hiszen atdolgozasi jog hianya-
ban a mddositas tényleg csak minimalis és sziikségszert lehet.

106S57]SzT 30/2003.

107 F§varosi Birdsag 8.P. 632.410/2004/30 szamon kelt itélet -
http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/szjszt/SZ]SZT szakvelemenyek/2006/ELLENOR-

ZOTT PDF/szjszt szakv 2006 015 bh.pdf

108 A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérél sz6l6 2010. évi CLXXV. térvény.

109 A ma mar hatalytalan radidzasrol és televizidzasrol sz6ld 1996.évi 1. torvény 17. § kimondta, hogy:
»(5) A miisorszamon beliil kozzétett reklam vagy reklam-osszeallitasok kozott legalabb hiisz percnek
kell eltelnie.”

(6) A negyvenot percnél hosszabb filmalkotas - a sorozatok, a konny( szérakoztaté milisorszamok és a
dokumentumfilmek kivételével - negyvenot perces idészakonként egyszer szakithaté meg reklammal.
Ha a filmalkotas id6tartama legalabb husz perccel hosszabb kétszer vagy tobbszor negyvenot perces
id6szaknal, akkor az tovabbi egy esetben szakithaté meg reklammal.”

110 Szjt. 50. §.
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A bir6sag 2010-ben hozott dontése soran megallapitotta, hogy egy termék értéke-
sitéséhez késziilt logd atrajzoltatasaval az alperesek megsértették a szerzé 13.§-ban
nevesitett jogait, tekintettel arra, hogy a logé médositasa l1ényeges volt, hiszen ,a beti-
karakterek, a szovegelhelyezés valtozott, a szerkesztési vonalak részben maradtak, a
hattér kiszinezetté valt...” Tovabba sulyosbitotta a helyzetet, hogy a mddositast végzo
személy a logot egy konyvben sajat neve alatt tette kozzé.111

Egy masik szintén emblématervezéses esetben a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
megallapitotta,112 hogy a megtervezett teljes grafikai arculat keretében elkészitett lo-
goterveket az alperes részben megvaltoztatta, amikor az eredeti JALAPITVANY” felirat
helyébe a ,NONPROFIT SZOLGALTATO KOZPONT” feliratot illesztették, amely az ere-
deti emblémat és logot eltorzitotta. Az igy keletkezett logd grafikai megoldasa atgon-
dolatlan és szembelitk6zo.

111 A Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.034/2010 szamon nyilvantartott {igye egy masik - nagyon fontos - kér-
désre is ramutat. Habar a felperes igénye megalapozott volt a kért 15.000.000,- forint kartérités helyett
csak 500.000,- forintot {télt meg szamara a birdsag, igy a felperes javarészt pervesztes lett, és koteles
volt megfizetni 970.000,- Ft els6 foku perkoltséget, valamint 873.000,- Ft illetéket, valamint 300.000,- Ft
masodfoku perkoltséget és 301.300 Ft masodfoku illetéket. Tehat a kdvetelés mértékének elhibazott
volta miatt val6jaban a szerz6 (akinek egyébként igaza volt és akinek jogait ténylegesen megsértették)
a peres eljaras soran 1.944.300,- forintot veszitett.

112 A Szerz6i Jogi Szakérté Testlilet szakvéleményei, Emblématerv felhaszndlé dltali megvdltoztatdsdnak
kérdése. Sz]SzT 4/2004/1-2. -

http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]SZT szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt szakv 20

04 004.pdf
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7. A vagyoni jogok

7.1. Altalanos szabalyok

A szerz6i vagyoni jogok alapjat a 16. §-ban foglalt szabalyok képezik. Ezek biztositjak
ugyanis a szerz0 szamara azt a lehetdséget, hogy az altala megalkotott miivel val6ban
rendelkezzen. E rendelkezési joga abszolut, kizardlagos és kiterjed a mli egészének
vagy azonosithat6 részeinek, s6t adott esetben még a cimének!13 anyagi és nem anyagi
formaban torténd felhasznalasara és valamennyi felhasznalds engedélyezésére.
Amennyiben a jovében Uj felhasznalasi médok valnak ismertté, az azokkal kapcsolatos
felhasznalasi jog automatikusan ujra a szerzot fogja megilletni, és ezeket csak ujabb
szerz6dések megkotésével, dij fizetése ellenében gyakorolhatja a felhasznald. A va-
gyoni jogok korébe tartozik tovabba a miiben szerepld jellegzetes karakterl14 vagy ere-
deti alak kereskedelmi hasznositasanak vagy hasznositas engedélyezésének kizardla-
gos joga (merchandising) is.

A szerz6 altal gyakorolhatd jogoknak csak a torvény szab hatart, példaul a szabad
felhasznalas korében bemutatasra kertil6 esetekben.

A vagyoni jogok f6szabaly szerint nem ruhazhatoéak at, ez aldl enged néhany kivételt
a torvény, példaul a szoftverek és a reklamozas céljara készitett miivek esetében.

A vagyoni jogosult eseti jelleggel, szerz6dés formajaban (vagy kivételesen rautalé
magatartassal, példaul cikk bekiildése napilaphoz)!!> adhat felhasznalasi engedélyt.
Ahogy arra a kés6bbiek soran arra még kitériink, a szerzdi jog hatalya ala tartozo jogo-
sitasok - amennyiben a torvény kivételt nem tesz - irasbeli formahoz kotottek.

A szerz6i jogi torvény példalozé jelleggel nevesiti a torvény megalkotasakor legis-
mertebb felhasznaldsi modokat, melyek értelmezési tartomanya az elmult évek alatt
részben a jogalkalmazas, részben a torvény modositasai altal folyamatosan béviilt.

A szerzd6i milivek a vagyoni jogok szempontjabol két jol elhatarolhaté csoportba tar-
toznak, az egyik esetben a szerz6i alkotasok fizikailag 1étez6 milipéldanyok (példaul
festmény), a masik esetben (szoftver) ez a forma nem jelenik meg. A felhasznalasi mo-
dok kozott tobb olyan is van, amely csak az egyik csoportra értelmezhetd, egy szoftvert
még néhany évig varhatéan nem fognak kiallitani.

113 Szjt. 16. § (2) bek.
114 Szjt. 16. § (3) bek.
115 Szjt. 42. § (2) bek.
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7.2. Tobbszorozeés

A kéznyelvben ,,masolas” néven ismert felhasznalasi méd valéjdban 1ényegesen tagabb
kort fed le, mint azt el6szor gondolnank, mivel ebbe mar a mi els6 rogzitése is beletar-
tozik. A tobbszorozés definicid szerint: ,a mli anyagi hordozdn valé - kézvetlen vagy
kozvetett - rogzitése, barmilyen modon, akar véglegesen, akar id6legesen, valamint
egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrdl.”116 Kozvetlennek tekintjiik az eljarast, ha
az az eredeti mirdl késziil, kozvetettnek, ha a tobbszorozés mar eleve egy kozvetitén
keresztiil valésul meg. Ha a sajat CD-met masolom le a testvéremnek, az kozvetlen, ha
viszont a radi6bol veszem fel a zenét, amit aztdn CD-re irok ki, az kézvetett. Nagyon
tipikus eset, ha valaki talal az interneten egy neki tetsz6 képet, amelyrdl hianyoznak a
szerz6séggel kapcsolatos megjelolések, és ezt utana 6§ maga is lementi és mondjuk a
sajat honlapjan vagy egy altala készitett széréanyagon felhasznalja.

Végleges az eljaras, ha a tobbszorozott miipéldany fennmarad, és iddleges, ha az
elkésziilt masolat csak atmeneti ideig 1étezik (példaul szamitastechnikai eszk6zok ese-
tében cachelt dllomanyok)

A torvény a mddszerek kozil nevesiti:

a nyomtatassal megvaldsul6 mechanikai masolatkészités (szakdolgozat nyomtatasa),

a filmes vagy magneses rogzitést és masolatkészitést (kopiak készitése mozifilmrol),

a hang- és képfelvétel el6allitast (tdncszinhazi bemutaté rogzitése),

a sugarzas vagy a vezeték utjan a nyilvanossaghoz toérténdé kozvetités céljara valo

rogzitést (TV-adashoz val6 rogzités),

e amiitarolasat digitalis formaban elektronikus eszk6zon (fényképek kiirdsa DVD-re),

e a szamitégépes haldzaton atvitt milivek anyagi formaban valé eldallitasat (e-mail-
ben atkiildott és kinyomtatott tartalmak).

Specidlis esetként megjeloli tovabba az épitészeti alkotadsok esetében tobbszorozés-
ként a tervben rogzitett alkotas kivitelezését és utanépitését is.

Gyakori tévhit, hogy létezik egy bizonyos méretii kis részlet, amelynek a felhaszna-
lasa még nem engedélykoteles. Leggyakrabban egy ,10 masodperces szabalyra” -
amely azt jelentené, hogy barmilyen zenemiibdl vagy filmbdél 10 masodpercnyi részle-
tet meg nem haladé film engedély nélkiil masolhatd, feltolthetd sajat honlapra - hivat-
koznak az érdekl6d6k, amely azonban nem 1étezik. Mindazon részlet, amely mar ,azo-
nosithatéan” hozzatartozik a miihoz, oltalom alatt 4ll, és a szerzé jogosult felhasznala-
sarél donteni.

A tobbszorozés korébe tartozik azonban a térvény erejénél fogva a szerz6 engedé-
lye nélkil, de dijfizetéshez kototten megvalodsithaté cselekmény, a ,,magancéli maso-
las,”117 amely a szabad felhasznalasok kozott118 kertil részletesebben bemutatasra.

A mar nyilvanossagra hozott, nem szinpadi zenemiivek és zeneszovegek esetében
az Ujabb tobbszorozésre és terjesztésre vonatkozé felhasznalast a kozos jogkezeld
szervezet engedélyezi a hangfelvétel-el6allité részére.11°

116 Szjt. 18. §.
117 Szjt. 35. §.
118 [,3sd 11.3. fejezet.
119 S7jt. 19. § (1) bek.

www.interkonyv.hu © Dr. Dudés Agnes, BKF



http://www.interkonyv.hu/

7. A vagyoni jogok 39

Amennyiben a szerz6 magankiadasban (Un. szerz6i kiadas) formajaban hozza nyil-
vanossagra sajat miveit, akkor mechanikai jogdij megfizetésére nem valik kotelessé,
ugyanakkor ilyen jogdij meg sem illeti, hiszen mechanikai jogdijak mar elkésziilt rogzi-
tések ismételt kiadasai esetében keriilnek megfizetésre.120

7.3. Terjesztés

A terjesztés a mi eredeti példanyanak vagy tobbszorozott (tehat fizikailag 1étezd) pél-
danyainak nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetdvé tételét jelenti vagy forga-
lomba hozatal utjdn (kereskedelmi forgalomban példaul: boltban, online
webaruhdazban) vagy arra val6 felkinalassal (ennek szamit a milivek raktaron tartasa,
hirdetése, értékesitésre valo felkinalasa, festmény aukciora valo meghirdetése, nem so-
rolédik viszont ide példaul a mii csalddon beliili atadasa, hiszen ez utobbi nem mindsiil
nyilvanossagnak).

A terjesztés egyes eseteit szintén megnevezi a torvény:
¢ amipéldany tulajdonjoganak atruhazasa (festmény eladasa),

e amipéldany bérbeadasa (az épitészet, iparmiivészet és ipari tervezémiivészet ko-
rében ez a jog csak a tervekre vonatkozik),

e amiipéldanynak az orszagba forgalomba hozatali céllal torténé behozatala (ez azon
esetekre vonatkozik, amikor egy kiilf6ldon - példaul Kinaban - adott esetben jog-
szerlen tobbszorozott miipéldany Magyarorszagra értékesitési céllal torténé be-
szallitasa a szerzd erre vonatkozé engedélye nélkiil jogsérto lehet).

A terjesztés joganak megsértését jelenti a mii jogsértéssel el6allott példanyanak ke-
reskedelmi (értékesitési) céllal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja vagy neki az
adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany
jogsértéssel allt el6. Ennek iskolapéldaja példaul a torrent oldalakrol letoltott filmek
vagy szoftverek hordozon (példaul DVD) torténd, értékesitési céllal val6 rendelkezésre
tartasa, értékesitése.

A bérbeadas korében érdemes megemliteni, hogy példaul a koznyelvben CD-, vagy
DVD-koélcsonzés néven ismert fogalom valdjaban masolatok bérbeadas utjan torténd
értékesitését jelenti, amely megfelel6 dijazas ellenében - melyet a kozos jogkezeld
szervezet és egyes jogosultak vonatkozasaban maga a szerzd vagy a kiadé érvényesit -
torténik.121

A konyvtarak altal nyujtott nyilvanos haszonkélcson mint terjesztési forma hang-
felvételekre és szoftverekre vonatkoztatottan engedélykoteles, konyvek és kottak ese-
tében viszont a szerzének csak dijigénye lehet, melyet a k6zos jogkezeld szervezeten
keresztiil gyakorol.122

120 Kommentdr, 120. o.
121 Szjt. 23. § (6) bek.
122 Szjt. 23/A. §. Jelenleg dijigényt az irodalmi miivek tekintetében érvényesit a kozos jogkezeld szervezet.
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7.3.1. Jogkimeriilés

A torvény ugy rendelkezik, hogy ha a milipéldanyt a jogosult vagy az 6 kifejezett hozza-
jarulasaval masvalaki adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon térténd atruhazasa-
val az Eurépai Gazdasagi Térségben forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forga-
lomba hozott mlipéldany tekintetében - a bérbeadas, a haszonkélcsonbe adas és a be-
hozatal joga kivételével - a tovabbiakban nem gyakorolhatd.123 Ezt hivjak a terjesztési
jog kimertilésének, roviden jogkimeriilésnek. Ez a rendelkezés teremt alapot az antik-
var kereskedéseknek és nem utolsdsorban a szoftverek Gjrahasznositasanak. 2013 ta-
lan egyik legfontosabb dontése volt az Eurdpai Birosag - szoftverekre vonatkozo - jog-
kimeriiléssel kapcsolatban hozott hatarozatal?4 volt. Ennek kérében mondta ugyanis
ki a Birésag, hogy ha a jogosult a vevé (felhasznal6) szamara hatarozatlan id6re vonat-
kozé felhasznalasi jogot biztosit (licencet ad) és ennek ellentételezéseként egyszeri di-
jat kap, fliggetleniil attdl, hogy a szoftver anyagi hordoz6n (CD, DVD) jelenik-e meg,
vagy online letolthetd, a terjesztésre vonatkozo kizarolagos jogat kimeriti. A jogosult
ezt kovetden tehat nem tiltakozhat az adott szoftver Gjabb értékesitése ellen, abban az
esetben sem, ha a licencszerzédés egyébként az ilyen atruhazast tiltja.

Fontos tovabbi rendelkezés azonban, hogy amennyiben a licenc tobb felhasznaléra
vonatkozik, a felhasznalé a licencek megosztasara (és a felesleges példanyok tovabb-
értékesitésére) nem valik jogosultta.

Szoftverek (illetve online dllomanyok) esetében a jogkimeriilés azt is jelenti, hogy
a mi minden példanyat koteles torolni a gépérdl, illetve adathordozdirdl az, aki a mi-
vet tovabbértékesiti.

7.4. Nyilvanos eloadas

Nyilvanos el6adas alatt a mi a helyszinen jelenlév6k szamara val6 érzékelhet6vé téte-
lét érti a torvény.
Ennek nevesitett fajtai:
e amiel6adasakozonségjelenlétében személyes eléadomiivészi teljesitménnyel, igy
példaul a szinpadi el6adéas, a hangverseny, a szavaloest, a felolvasas (€16 el6adas”);
e a mi érzékelhetdvé tétele barmilyen miiszaki eszkozzel vagy modszerrel, igy pél-
daul a filmalkotas vetitése, a kozonséghez kozvetitett vagy (miipéldanyon) terjesz-
tett m{ hangszordval valé megszolaltatasa, illetve képernydn valé megjelenitése
(ideértve a szoftver futtatasat és az ezzel kapcsolatban megjelend user interface-t).

Nyilvanosnak mindsiil az el6adas, ha a felhasznal6 csaladjan és annak tarsasagi is-
merdsi korén kiviili személyekhez eljuthat, tekintettel arra, hogy az eléadas a nyilva-
nossag szamara hozzaférhetd helyen torténik vagy olyan helyen, ahol a nevezett sziik

123 §zjt. 23. § (5) bek.

124 Az Eurépai Bir6sag 2012. julius 3-an hozott A szdmitdgépi programok jogi védelmérdl - Az internet-
rél letéltétt haszndlt szamitégépi programok forgalmazdsdrdl - 2009/24/EK irdnyelv - A 4. cikk (2) be-
kezdése és az 5. cikk (1) bekezdése - A terjesztési jog kimertilésérél — A »jogszerii megszerzb« fogalmdrdl”
sz0l6 hatdrozata. -
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=9ea7d2dc30dbf23b7469a1f14e46a7

e1954c5cddlea3.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxuKaNr0?text=&docid=124564&pagelndex=0&doclang=H
U&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5224916
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kort meghaladdéan masok is 0sszegyltilhetnek. Kiterjedt biroi gyakorlata van ezen he-
lyek meghatarozasanak, példaul a vendéglat6 ipari egységek (éttermek, kocsmak),
szallodak, vallalati idiil6, kemping, lizemanyagtolté allomas, ligyfélvaro, strand, sta-
dion, sportpalya, jatékterem stb. mind ilyennek mindsiilnek.

Ezen felhasznalas engedélyezését a kozos jogkezeld szervezetek gyakoroljak12s egy
jovahagyott és kozzétett dijszabas2¢ szerint.

7.5. Nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy
masként

A szerz0 jogai k6zé tartozik a nyilvanossaghoz kozvetités valamennyi fajtaja. A nyilva-
nossaghoz kozvetités lényege a mii érzékelhetdvé tétele tavollévok szamara hangok,
képek vagy technikai megjelenitésiik utjan, sugarzas (példaul miihold), vezeték (CAT5
kabel, kabel TV) vagy mas hasonl6 eszkoz segitségével vagy épp nélkiiliik.

A sugarzasok két fajtat kiulonboztethetjiik meg: egyrészt a foldi sugarzast, amely
antennak kozotti jeladasra (példaul radid) épiil, masrészt a miiholdas sugarzast, amely
egy miihold segitségével tobb orszag teriiletére vonatkoztatottan képes jeleket meg-
osztani. E kérdések az alkalmazando jog (fizetendd jogdij) szempontjabdl valnak majd
relevanssa.

A sugarzas mindkét esetben térténhet kddoltan vagy kddolatlanul. Kédolt a sugar-
zas, ha a nyilvanossag kérében a misort hordozo jelek csak azt kovetden foghatoak
kozvetleniil, ha azokat arra egy a jogosult altal biztositott eszkézzel (kddold) alkal-
massa tették a vételre.

A kédolt sugarzassal kapcsolatos érdekes dontést hozott a birdsag, a Premier Lea-
gue sugarzasaval kapcsolatosan, amikor megallapitotta: ,hogy a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely megtiltja a kiilfoldi dekodolo
kartyak behozatalat, értékesitését és hasznalatat, és az nem igazolhaté sem a szellemi
tulajdonjogok védelmének céljaval, sem a nyilvanossag labdarugé-stadionokban val6
jelenléte 6sztonzésének céljaval. E korlatozasnak a szellemi tulajdonjogok védelme cél-
javal vald igazolasanak lehetdségét illetéen a Bir6sag ramutat, hogy az FAPL a Premier
League mérkoézései vonatkozasaban nem hivatkozhat a szerzdi jogra, mivel ezek a
sportesemények nem mindsiilnek egy szerzd sajat szellemi alkotasainak, tehat az uniés
szerzG6i jog értelmében vett »miiveknek«.”127 A bir6sag kimondta tovabba: ,hogy a vé-
delem alatt all6 miiveket tartalmazo6 miisoroknak - igy a nyit6é képsoroknak vagy a Pre-
mier League f6cimzenéjének - a pubokban valé kozvetitése a szerzdi jogi iranyelv ér-
telmében vett »nyilvanossaghoz kozvetitésnek« mindsiil, amelyhez sziikség van a mi
szerz6jének engedélyére. Ugyanis ha ezeket a mliveket a pub az ott jelen 1év6 vendé-
geknek kozvetiti, akkor a miiveket egy olyan tovabbi nyilvanossaghoz tovabbitjak,
amelyet a miiveik sugarzasat engedélyezd szerzk nem vettek figyelembe.”128

125 Szjt. 25. §.

126 A7 Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Egyesiilet Kdzleménye: http://www.Artis-

jus.hu/ userfiles/file/felhasznaloknak/aktualis jogdijkozlemeny v.pdf

127 Az Eurépai Unié Birésaganak 102/11. szdmu sajtékodzleménye, A C-403. és C-429 szamu egyesitett
iigyekben hozott itélet kapcsan, Football Association Premier League és tarsai kontra QC Leisure és
tarsai, valamint Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd. ligyek:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-10/cp110102hu.pdf

128 Az Eur6pai Uni6 Birésaganak 102/11. szamu sajtokézleménye:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-10/cp110102hu.pdf
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Egy tovabbi fontos rendelkezés egy Uj, lehivasra szolgald felhasznalas lehet4ségét
biztositja. A szerzének az is kizarélagos joga, hogy miivét - masként mint sugarzassal
vagy a vezeték Utjan - a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt ad-
jon. A torvény ezt az Uj format az alabbi fordulattal irja le: ,,amikor a miivet vezeték titjdn
vagy bdrmely mds eszkézzel vagy modon ugy teszik a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhe-
tévé, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vdlaszthatjdk meg.”

Az itt olvasott szoveg elsodleges értelmezése igy hangozhat: ,a szerzé kizardlagos
joga, hogy miivét online formaban (példaul az interneten) hozzaférhet6vé tegye és
masnak erre engedélyt adjon.” Ide tartoznak tehat a music on demand, video on demand
tipusu felhasznalasok, valamint az ismert a peer to peer rendszerek. Ez a pont azonban
ennél lényegesen szélesebb kort 6lel fel.

A szerzdi jog ezt a cselekményt egyébként ,lehivasra hozzaférhet6vé tétel” néven
szokta emliteni. Fontos e korben megkiilonboztetni az interneten hozzaférhetd tartal-
makat, hiszen egy résziik csak egyidejii érzékelést (példaul youtube) tesz lehet6vé, még
mas résziik a letdltésre is lehetdséget ad (tartds tobbszorozés), amely azonban kiilén
felhasznalasnak mindsiil.

Az engedélyezés jogat a kozos jogkezel6 szervezet gyakorolja az irék, zeneszerzok
és szovegirdk képviseletében eljarva, feltéve, hogy a mii nem szinpadra szant irodalmi
és zenedramai mii vagy annak jelenete, illetve nem tartozik a szakirodalom koérébe
vagy a nagyobb terjedelmi szépirodalmi miivek k6zé (példaul regény).

A miiholdas sugarzas esetében a sugarzas akkor engedélyezett, ha a miisort ugyan-
azon radio- vagy televizioszervezet egyidejlileg foldi sugarzas utjan is kozvetiti a nyil-
vanossaghoz, tekintettel arra, hogy ez a jog a kiterjesztett k6zos jogkezelés részeként
gyakorolhato, tovabbi feltétel, hogy a szerz6 a miive ilyen jellegii felhasznalasa ellen
el6zetesen nem tiltakozott. A zeneszerzdk és szovegirok esetében hasonlé feltételek
mellett tovabbi felhasznalasokat is engedélyezhet a k6z6s jogkezel6 szervezet.

7.6. Sugarzott miinek az eredetihez képest mas
szervezet kozbeiktatasaval a nyilvanossaghoz
torténo tovabbkozvetitése

Egyszer mar nyilvanossaghoz kozvetitett mlivek Gjrasugarzasa - egy, az eredetihez ké-
pest mas szervezet altal - ismételten engedélykoteles. Ebben az esetben a nyilvanossag-
hoz egyidejlileg, valtozatlan és csonkitatlan formaban kertil sor a tovabbkozvetitésre.
Egy film példaul, amely el6szor kddolt formaban leadasra kertilt egy filmcsatornan (pél-
daul HBO), néhany hénappal késébb egy kereskedelmi televizié adasaban is lathato.

A rendelkezés lényege, hogy rogziti annak tényét, hogy az elsé nyilvanossaghoz
kozvetitéssel nem all be - az els6 forgalombahozatallal parhuzamba allithaté médon -
a jogkimeriilés, hanem uj felhasznalasi médnak mindsil. A tovabbkozvetités mddja
barmilyen (sugarzott, kodolt stb.) lehet.

Ezen jogosultsagot szintén a k6zos jogkezeld szervezet gyakorolja a jogosultak ne-
vében. A felhasznalasbél szarmazé dijrél - amennyiben szandékukban all - a felosztast
kovetden, a rajuk jutd 6sszeg erejéig mondhatnak le.
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A sugarzas tovabbkozvetitésének engedélyezésébdl befolyt dijak felosztasi aranyait
a torvény szovege rogziti: ennek értelmében - ha masként nem keriil megallapitasra -
13% a filmgyartdkat, 19% a filmalkotasok mozgokép alkotéit, 3% a képzémiivészeket és
a fotémiivészeti alkotasok szerzdit, 14% a filmirokat, 15,5% a zeneszerzoket és zeneszo-
vegirdkat, 26,5% az el6adémiivészeket és 9% a hangfelvétel-elallitokat illeti meg.129

7.7. Atdolgozas

Az atdolgozas a digitalis korban az egyik legfontosabb jogga valt. Szamtalan esettel ta-
lalkozunk, mikor miivek egymasra épiilve (szarmazékos mii), az eredeti atdolgozasa-
ként jonnek l1étre.

»Az atdolgozas 130 ugyanis a mi mddositasanak, megvaltoztatasanak az a széls6
esete, amikor a valtoztato, kiegészité vonasok 6nmagukban is annyira lényegiek, hogy
megfelelnek az egyéni és eredeti mli kovetelményének (alkotd jellegliek). Az igy 1étre-
jott mi egylitt tartalmazza az eredeti alkotd személyiségi jegyeit mutato gondolati for-
makat és az el6bb emlitett ijakat. Az ilyen atdolgozas jogszeriisége nyilvanval6an pusz-
tan a személyhez f(iz6d6 jog (13. §) alapjan is a szerz6 engedélyétdl fiigg.” llyen atdol-
gozasnak mindsiil egy dradma alapjan megirt opera vagy egy regény vagy mese alapjan

s

készitett forgatokonyv (példaul Tolkien: A Gytiriik Ura cim( konyvébdl késziilt film).

Atdolgozas alatt érti a térvény tobbek kézott az alabbiakat:

e mi forditasa,

e szinpadi, zenei feldolgozasa,

e filmre val6 atdolgozasa,

o filmalkotas atdolgozasa,

¢ minden olyan valtoztatas, amely eredményeképpen a miib6l szarmazé mas mi jon
létre.

A technoloégiai fejl6dés a lehetdségek széles tarhazat teremtette meg, rendkiviil sok
anyag, adat, informacio, szerzdi jogi alkotas valt hozzaférhet6vé az interneten keresz-
tiil. Az ott latott, talalt tartalmak sokakat megérintenek és alkotasra sarkallnak. Igen
am, de ez az alkotas is engedélykoteles.

Az 4tdolgozasra mint a modern kori kultdra alapjara hivatkozik a Creatvie Commons
k6z6sség alapitdja, Lawrence Lessig m(ivében.131

Amennyiben az atdolgozas egyes formait vizsgaljuk, érdemes az elhatarolasokkal
kezdeni, azaz azzal, mi nem mindsiil atdolgozasnak. Az a tevékenység, amely egy ere-
deti mii mas formaban val6é megjelenitését eredményezi, még nem feltétlentil mindstil-
het atdolgozasnak. Ezzel kapcsolatos hires eset a ,,Chopin-ligy”, amelyben még 1960-
ban dontott agy a birésag, a hogy Chopin E-dur etiidjét tancdalla ,alakit6” személyt
nem illeti meg szerzdi jogi oltalom, ugyanis nem tett semmilyen egyéni, eredeti jellegiit
az alapmiihoz, tehat amit létrehozott, az pusztan a m{i mas alakban val6 megjelenitése,
amely nem jar lényeges valtoztatasokkal, nem mindsiilhet atdolgozasnak és igy szerzoi
jogokat sem keletkeztet.132

129 Szjt. 28. § (4) bek.

130 Kommentdr, 173. o.

131 Lessig, Lawrence: Szabad Kulttira, Kiskapu Kiadd, Budapest, 2005. -
http://www.szabadkultura.hu/htmlkonyv/free culture.html

132 Kommentdr, 43. o.
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A masodik kérdéskorbe tartoznak azok az esetek, mikor az atdolgozas ténye meg-
allapithatd, azonban engedély beszerzésére tovabbra sincsen sziikség, melynek az ti-
pusai lehetségesek:

e az, amikor van kapcsolat a miivek k6zott, azonban az a szabad felhasznalas kereteit
(példaul szerepel benne egy idézet) nem haladja meg,

e amikor az atdolgozas alapjaul szolgadlé mil mar nem 4all oltalom alatt vagy azért,
mert eleve nem szerz6i miirél (példaul népmese, népdal, legenda) van szé vagy a
szerzdi mire vonatkozo oltalmi id6 lejart. (Ebben az esetben a személyhez fliz6d6
jogokat tovabbra is tiszteletben kell tartani, a mii felhasznaldsa tehat nem sértheti
a szerz0 személyiségi jogait.)

A harmadik eset, amikor az eredeti m{ tényleges felhasznalasara keriil sor, annak
részletei, karakterei keriilnek atvételre, az engedélykoteles atdolgozasnak mindsiil.
Ezen beliil is tobb eset lehetséges:

e bar sziikséges lenne az engedély, de azt nem kérik meg,

e engedélyezett az atdolgozas, amely vagy szorosan vett (példaul egy dal esetében a
szoveg teljes megvaltoztatasa), vagy teljesen eltérd alkotast jelent.

Erdekes - kériilményektdl fiiggéen barmelyik tételbe sorolhaté — eset a parddia
esete. Annak elhatarolasa, hogy valéban ,jogos” parédiarél vagy ,jogtalan” atdolgozas-
rol van-e szo, csak esetileg itélhetd meg. Amennyiben a szerz6 egyéni eredeti alkotasa
- bar stilusat tekintve felismerhet6vé teszi az eredeti miivet - teljesen 6nallo, az eredeti
szerz6 hozzajarulasara nincs sziikség. Elég csupan Karinthy Igy irtok ti cim( kotetének
irasaira gondolni. Ha a paré6dia alapjat tehat a szerzdi jog hatélya ald nem tartozé ele-
mek (példaul stilus utanzasa, hangnem, hanghordozas, viselkedés, mozgas, jellemz6 ki-
fejezések) adjak, a jogositas kérdése fel sem mertl.133

A Szakért6 Testlilet e témaval kapcsolatos egyik alapdontésel34 kimondja, hogy:

LA parddia a szellemi vita kozismert eszkéze, szabadsdga a véleményszabadsdg alkotmd-
nyos védelmének sajdtos, a szerzdi jog dltal elismert belsé korldtja. A szerzéi jogban a
parddia olyan sajdtos szabad dtdolgozds, amelynek egyik sajdtossdga, hogy a parodizadlt
mii nem halvdnyulhat el teljesen, s6t, sziikséges ismérv, hogy arra rd ismerhessen az, aki
a parodizdlt miivet egyébként ismeri (objektiv ismérv).

A parddia eltdvolité sajdatossdga az, hogy a parodizdlt miivel vitdba szdll, azzal ellen-
tétes nézetet tiikréz. A parddia azzal tdvolodik el a parodizalt mtitol, hogy a sajat alkoto
tevékenység révén éndllésdgra tesz szert. Ez az a belsé tdvolsdgtartds, amely a vitatdsbol,
az ellentétes megkozelitésbdl és a parddia éndllésdgdbdl egyiitt fakad. Ha ez az ismérv,
tehdt a parodizdlé mii észlelhetd éndllésdga hidnyzik, akkor kevés 6nmagdban a parodi-
zdlt miivel valé szembendllds.”

Erdemes talan még réviden kitérni az atdolgozas és a feldolgozas elhatarolasara,
amely szinpadi miivek esetében jelenik meg a legnyilvanvalébban: ha egy mii azonos
cimmel, azonos miifajban, a tartalom megvaltoztatasa nélkiil keriil bemutatasra, pél-
daul egy sajatos rendezdi szemszoget mutatva be: atdolgozasrél beszéliink,135 a

133 A parodia célu korlatozas lehet8ségeit részletesen vizsgalja kovetkezo kotet: Dr. Grad-Gyenge Aniko:
A Szerzdi Jogi Korldtozdsok és a Szerzd6i Jog Emberi Jogi Hdttere, HVG-Orac, 2010, Budapest, 222-225. o.
134 A Rekldmozds céljdbdl megrendelt mil felhaszndldsdrdl sz616 SZJSZT 16/08 szdmu szakvélemény. -
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ|SZT szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt szakv 20
08 016.pdf

135 Gyenge Aniké: Zenemivek atdolgozasa a szerzdi jogban, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107.
évfolyam 3. szam, 2002. junius.
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Shakespeare: Szentivdanéji dlom cim miivének bérdzsekiben bemutatasra kertil6 val-
tozata ilyen. Feldolgozas esetében mindez valtozhat, ha maradunk Shakespeare-nél,
akkor A makrancos hélgy cimi vigjatékanak musicalfeldolgozasa mar annyi valtozta-
tast, egyéni, eredeti jelleget tartalmaz, ami meghaladja az atdolgozas szintjét.

7.8. Kiallitas

A kiallitasi jog miispecifikus jog, a torvény a képzémiivészeti, fotomiivészeti, iparmi-
vészeti és ipari tervezdmiivészeti alkotasok esetében az alkotot illeti meg, hogy az al-
tala 1étrehozott miivét kiallitsa, vagy annak kiallitdsahoz hozzajaruljon. A jog masik ol-
dalat egy kotelezettség jelenti, amely értelmében a fizikai targy tulajdonosa, amennyi-
ben ez méltanyos érdekeit nem sérti, a miivet idélegesen a szerz6 rendelkezésére ko-
teles bocsatani. Tobb olyan ok is lehet, amiért ez sziikségessé valik: példaul életm-
kiallitas, reprodukcios cél. Ilyen esetekben a szallitasrol, a ml biztositasarol stb. a
szerzd koteles gondoskodni.

Képzdmivészeti, fotomiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotasok kiallitasa-
hoz a szerzd beleegyezése sziikséges. E korben az aukcidkkal kapcsolatos ,kvazi kialli-
tasok” képezik a hatarteriiletet, amennyiben ugyanis ezeket kiallitasként ismeri el a
joggyakorlat, akkor a szerzd adott esetben ellehetetlenitheti a miikereskedelmet azzal,
hogy az alkotasanak ilyen jellegli bemutatasat folyamatosan letiltja.

A kiallitas engedélyezéséért a szerzot dij illeti meg, mely 6sszegére vonatkozoan a
HUNGART dijszabasa tekinthetd iranyadénak.136

Amennyiben kozgy(jteményben Orzott miir6l van sz6, a szerz6 hozzajarulasara
nincs sziikség, és igy dijazasra sem tarthat igényt.

A miivon - a kiallitas soran - a szerzd nevét fel kell tiintetni.

7.9. Kovetojog

Sajatos vagyoni jognak mindsiil a kovetdjog, amely a szerzdi jogi torvény X. fejezetében
kertl nevesitésre. Ennek értelmében egy eredeti mlialkotas tulajdonjoganak miikeres-
kedd kozremiikodésével torténd visszterhes atruhazasa esetén szerzdi dijat kell meg-
fizetni a szerz6 részére. A dijat a mii els6 atruhazasakor (mikor a szerzé maga értéke-
sit) még nem kell megfizetni, csak ezt kovetben.

A dijszamitas koriilményének és mddjanak részletes leirasa a 12.3.3. fejezetben
olvashato.

136 A HUNGART Dijszabasaban 2013-ban, ha a kiallitott miivészek szama a tizet nem érte el, ez a dij 25
970,- Ft volt - http://www.hungart.org/oldal.php?azon=82
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8. Digitalis tartalmak specialis
jogositasa

A mivek interneten valé megjelenitése egyre elterjedtebbé valik. A digitalis kulttra fej-
l6dése automatikusan hozza magaval az Gjabb és Gjabb tartalmak megosztasara szol-
galo feluletek (kozosségi oldalak, fotoportalok, youtube gyiijtemények stb.) hasznala-
tat. Zene esetében az analdg masolasi formakrol digitalis formdra valé atallas lehetévé
tette, hogy az adott miipéldany megtartsa mindségét. Ahogy a fényképezés keretében
megjelentek a digitalis gépek, megjelentek a képek tarolasara szolgald online galériak,
a fotds forumok, hiszen mar nem kell a képek szkennelésével bajlédni, ha a szerzé meg
kivanja osztani masokkal.

8.1. Az interneten valo kozzététel

Az interneten vald kozzététel gyljtéfogalom, amelyet a 7.5. fejezetben mar emlitett
nyilvanossaghoz kozvetités korében kell értelmezni.

A nyilvanossaghoz kozvetitéshez tartozo6 felhasznalasi esetkorok (példaul: sugar-
zas foldfelszinen vagy miiholdasan, kddolt sugarzas, nyilvanossaghoz kozvetités veze-
ték utjan vagy mas modon) egy része szintén megvaldsulhat az internet segitségével,
azonban ett6l még a felhasznalasi jog alapja (példaul sugarzas mas modon) és ezzel
egyiitt a kozos jogkezel6 szervezetekkel valo elszamolds modja nem valtozik meg.137

1996-ban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete keretében elfogadasra kertiltek az
JInternet Szerzédések”.138 A WIPO Copyright Treaty 8. cikke tobbek kézott az aldbbiak
szerint hatarozza meg az interneten felhasznalasaval - az Szjt. 26. § (8) bekezdése sze-
rinti - nyilvanossaghoz kozvetitést:139

».-.az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdinek kizardlagos joga, hogy miiveiket
vezeték utjan vagy barmely mas eszko6zzel vagy mddon a nyilvanossaghoz kozvetitsék,
és hogy erre masnak engedélyt adjanak, ideértve a miiveiknek a nyilvanossag szamara
oly modon torténd hozzaférhetdvé tételét, hogy a kozonség tagjai az emlitett miivekhez
val6 hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.”

Ehhez igazodva az Artisjus mar 1998-ban megjelentette dijszabasaban a ,szamité-
gépi haldzaton torténd atvitel” kapcsan jelentkezd dijtételeket. A tényleges valtozast
azonban az 1999-es szerzdi jogi torvény hozta, amely mar tartalmazta az online fel-
hasznalas jogi kereteit, igazodva a WIPO szerzddésekhez. A klasszikus internetes fel-
hasznalasok mellett ezen rendelkezések magukban foglaljak az alternativ technoldgi-
akkal megval6sulé felhasznalasokat is (példaul WAP, MMS).140

137

138 Szinger-Téth: 204. o.
139 WIPO Szerz6i jogi szerzodes

140 SZlnger Toth 205. 0.
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8.2. Egyes miutipusok

8.2.1. Zenék

Ahhoz, hogy egy zenét az ember az altala hasznalt honlapon kozzétegyen, harom
jogosulti csoporttol van sziiksége engedélyre. E16szor is engedélyt kell kérni a szerzo-
t6l. Amennyiben a mi ,kisjogos” - tehat nem szinpadra szant és mar nyilvanossagra
hozott (gondoljunk egy klasszikus slagerre) - a tobbszorozés és a nyilvanossaghoz koz-
vetités kizardlagos jogat a szerz6i kozos jogkezel6 szervezet (az Artisjus) gyakorolja, a
jogositassal kapcsolatos dijtételek a dijszabasban keriilnek kozzétételre,141 alapvetden
két csoportot kiillonboztetve meg: a webradio, webTV jellegii felhasznalasokat (melyek
elsddlegesen - tekintve, hogy a k6zosség tagjai sem a helyét sem az idejét nem valaszt-
hatjak meg a kozvetitésnek, vezetékes kozvetitésnek mindsiilnek - és kozos jogkezeld
szervezet ezen dijtarifdja szerint kertlilnek engedélyezésre, annak ellenére, hogy
mindez az interneten torténik), illetve az , egyedi lehivasos” miifelhasznalast.

8.2.1.1. Webradio, webTV jellegii felhasznalasok (streaming)

Abban az esetben, ha az interneten a miivek szerkesztett milisorfolyamban keriilnek
kozvetitésre, a ,kisjogos” zenei miivek esetében az Artisjus ad engedélyt a zeneszerzok
és a zeneszovegirok nevében.

Amennyiben a radid, televizié hagyomanyosan sugarzott miisorat online formaban
is hozzaférhetévé teszi (Un. simulcasting), ezért a sugarzasi jogdij 5%-anak megfeleld
Osszeget koteles megfizetni.

Ha csak szamitdgépes haldzaton keril sor a miisorszolgaltatasra (6nallo
webcasting), a felhasznalé erre vonatkozdan kiilon jogdijat koteles megfizetni. Az in-
ternetes radidt, illetve TV-t, egy erre kialakitott adatlapon kell bejelenteni.

Ide sorolddik tovabba az az eset, amikor a kozonség tagja maga valaszthat a szol-
galtaté altal meghatarozott stilusu mlisorszamok koziil (last.fm). Ezt a mddszert az on
demand tipustol az kiillonbozteti meg, hogy itt a konkrét mii nem valaszthato ki, csupan
a kategoria, amelybe tartozik. Példaul webradi6zas esetében a kedvelt zenei irdnyzatok
(country, rock, klasszikus stb.) keriilnek megnevezésre.

8.2.1.2. ,Egyedi lehivasos”, avagy on demand tipusu felhasznalasok

Az on demand tipusu felhasznalasok az egyedi lehivasokat jelentik, melynek soran a
miivekhez a kdzonség tagjai egyedileg férhetnek hozza. Ezen beliil megkiilonboztetésre
kertilnek a letoltést engedd és a letoltést nem enged6 oldalak. A kozos jogkezeld szer-
vezet altal e korben beszedett jogdijak igazodnak a felhasznalas terjedelméhez, a fel-
hasznalas mddjahoz, a felhasznalas formajahoz (download vagy real audio), a felhasz-
nalasbol szarmazo bevételhez, illetve az egyéb specialis formakhoz. A k6zos jogkezeld
szervezet azon szerzdk vonatkozasaban, akik kiléptek a kozos jogkezelésbdl, ezen jo-

gositast nem végzi. A hangfelvétel-el6allitok, illetve a radio- és televizidszervezetek ezt
a jogukat egyedileg gyakoroljak.142

141 Az ArtISJus Kozlemenye (a tovabblakban Jogdijkdzlemény):
h

Sarkady [1diko - Grad Gyenge Aniké: A média-értékldnc szerzdi jogi vonatkozdsai, Med1atudomany1 In-
tézet, Budapest, 2012, 124-126. o. -

http://mtmi.hu/dokumentum/341/Mediaerteklanc szerzoi jogi vonatkozasai.pdf

142 Szjt. 74. § (1) bek. c) pontja, illetve 80. § (1) bek. d) pontja.

© Dr. Dudés Agnes, BKF www. interkonyv.hu


http://www.interkonyv.hu/
http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/felhasznaloknak/aktualis_jogdijkozlemeny_r_tv.pdf
http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/felhasznaloknak/aktualis_jogdijkozlemeny_i.pdf
http://mtmi.hu/dokumentum/341/Mediaerteklanc_szerzoi_jogi_vonatkozasai.pdf

48 Szerz0i jog a digitalis korban

Az Artisjus alapvet6 kategdriaként jelenleg az alabbiakat jel6li meg:

e intro, alafest6zene, videoklip honlapok szinesitésére, el6adé zenei repertoarjanak
bemutatasa stb.
A honlap hattérzenéje példaul mint letéltést nem engedd, ingyenes lehivasra hoz-
zaférhet6vé tétel mindsil. Ebben az esetben a felhasznalassal kapcsolatban elért
bevétel 10%-a, de legalabb 1 perc alatti miirészlet esetében 2078 Ft, 1-7 perc ko-
zOtti miirészlet esetében 3117 Ft. Ez az 6sszeg 1-10 miirészlet felhasznalasat biz-
tositja.
Amennyiben a zenemvek dijfizetés ellenében tolthetdek le, minden megkezdett 7
percre vonatkozéan az els6dlegesen a lehivasért fizetett dij 10%-a, és a felhaszna-
lassal elért egyéb bevétel 10%-a, de legalabb lehivasonként (real audio) 3 Ft, vagy
letoltésenként (download) 23 Ft.

e Zenem cseng6hangként
Cseng6hangok esetében ez a minimum jogdij percenként 23 Ft, de amennyiben el6-
fizetés keretében (példaul hivodallam szolgaltatas) biztositjak a letoltés lehetdségét,
a jogdij mértéke szazalékos aranyban igazodik a szolgaltatonak fizetett dijhoz.143

e Zenemivek filmekben

Ha az oldal letoltést nem enged, csak ingyenesen hozzaférhet6vé teszi a zenés fil-
met, akkor a 30 percet meg nem haladé zenés film (példaul koncertfelvétel) eseté-
ben a lehivasért fizetett dij 8%-a, és a felhasznalassal kapcsolatban elért egyéb be-
vétel (példaul reklam) 8%-a, de legalabb letdltésenként 17 Ft a jogdij. Amennyiben
a letoltés is engedélyezett, 25 Ft.

Jatékfilmek esetében a szazalékos arany 5%, a let6ltés jogdija 12 Ft, illetve 16 Ft.
(Ertheté médon, hiszen egy jatékfilm kevesebb zenét tartalmaz.)

e Online zenearuhaz
Amennyiben online zeneboltban vasarol valaki zenét és szeretné megtudni, hogy az
altala kifizetett 6sszeg val6jaban milyen tételeket is tartalmaz, a MAHASZ altal koz-
zétett kimutatasban megtekintheti.144 Fontos kiemelni, mert taldn nem nyilvanvalo,
hogy a befoly¢ dij, példaul 500 Forint legjelentésebb része — amennyiben SMS alapu
a kifizetés — a mobilszolgaltat részére kifizetett dij (200 Ft), illetve az AFA (100 Ft).

8.2.1.3. Szerz6i honlapok

Egészen sajatos megoldast jelent a szerz6i honlap, amelyet a kozos jogkezeld szervezet
azért hozott 1étre és azért tAmogat, hogy a szerz6i kiadashoz (ahol a szerz6 sajat maga
altal készitett, sajat miiveit tartalmazd hangfelvételt jogdijfizetési kotelezettség nélkiil,
a gyartasi engedélyhez sziikséges bejelentés megtételét kovetden jogosult tobbszo-
rozni és terjeszteni) hasonl6éan az online megjelenést segitse. Ennek keretében az Ar-
tisjus szerzédést kot a szerzével és szamara ingyenesen engedélyezi a nyilvanossaghoz
kozvetitéshez, feltéve persze, hogy a szerzd a sziikséges egyéb engedélyekkel (szerzo-
tarsi és szomszédos jogi jogosulti hozzajarulas) rendelkezik.

143 Jogdijkozlemény 1.2.1. és 1.4.
144 A MAHASZ altal kozzétett kimutatas: Mit tartalmaz egy legdlisan letolthetd dal dra? -
http://mahasz.hu/?menu=gyik
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Annak érdekében, hogy ez a lehetdség ne vezessen visszaélésekhez, a szerzdi hon-
lap feltétele tobbek kozott a szerz6 sajat nevére regisztralt domain, valamint az Artisjus
altal biztositott ingyenes tarhely hasznalata, melyen keresztiil a lehivasra hozzaférhe-
tové tétel megtorténhet. ElI6adomiivészek esetében ezt a jogot az EJI biztositja.14>

8.2.2. Irodalmi miivek

8.2.2.1. Altalanos ésszefoglalas

A Klasszikus felhasznalasi médok irodalmi miivek esetében a konyvkiadas, napilapban,
foly6iratban valé megjelenés. A digitalis konyvek vildga merdében Uj teriilet. Annak
modja, hogy digitalis formaju konyv késziiljon el kettds: vagy egy e-book formaban valé
szerkesztésrol és kiadasrol beszéliink (amely terjesztésére sor keriilhet online - lehi-
vasra hozzaférhet6vé tétel, vagy offline formaban - példaul egy DVD-n szerepld szotar),
vagy egy - leginkabb a jogsértések soran megjelend - digitalizalasrol, amely a mar 1étre-
jott papiralapi konyv szkennelését kovetd digitalis formaban valé rogzitését, tobbszoro-
zését és bizonyos esetekben terjesztését és/vagy lehivasra hozzaférhet6vé tételét jelenti.

A digitalis masolatkészités jogat a szerz6 kozvetleniil maga gyakorolja, ezt altalaban
a kiado6ra ruhazza at, amennyiben az online kiadasrdl is megallapodnak. Ezt kovetéen
pedig (ha a kiad6 tobbnyire kizarolagos jogot szerez) a felhasznalé gyakorolja az enge-
délyezési jogokat.

8.2.2.2. Online egyedi lehivasok146

Bar korabban - hasonléan az irodalmi mii radiés vagy televiziés mlisorban valé fel-
hasznalasahoz - a k6zos jogkezeld szervezet kdzremiikddése volt sziikséges a kisjogos
miivek (péeldaul vers, mese, elbeszéld koltemény) online jogositashoz is, 2004-t6] mar
a szerzOk kozvetleniil jogositjak az online felhasznalasokat.

Azokban az esetekben, ha az irodalmi m{i nem kozvetlen irott formaban jelenik meg
az interneten, hanem valamilyen médon feldolgozva (felolvasva, vagy filmnek nem mi-
ndsild képfelvételen rogzitve), az irodalmi mi szerzdje mellett a szomszédos jogi jo-
gosult (hang- vagy képfelvétel eldallitoja), illetve - tekintettel az el6adomiivészi telje-
sitményre - az eléadémiivész (EJI-n keresztiil gyakorolt) hozzajarulasa is sziikséges a
kozzétételhez.

Az egyéb (példaul szinpadi miinek mindsiilg) irodalmi alkotasok jogositasat ille-
téen 2004 nem hozott valtozast, hiszen ez eredetileg is a szerzd altal kozvetlentil gya-
korolt volt.

Jogszerzés esetében érdemes egy adott - mar kiadasban megjelent - m{i vonatko-
zasaban a kiaddi szerz6dés vonatkozo rendelkezéseit megismerni, hogy a késébbi jog-
vita (ki engedélyezhette az online megjelenést) elkertilheto legyen.

8.2.2.3. Honlaptartalmak

Id6nként felmertlnek esetek, amelyekben az egyik fél engedély nélkiil lemdasolja a ma-
sik altal kozzétett tartalmat, szinte sz6rol széra, néha azzal fliszerezve, hogy szerzéként
sajat magat jeloli meg. [lyenkor persze mindenki szeretne azonnali megoldast a ,prob-
léma” megsziintetésére, hiszen minél tovabb van fent az interneten a duplazott tarta-
lom, annal jobban 0sszezavarja a kereséket.

145 Szinger-Toth: 216. o.
146 Szinger-Téth: 222. o.
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I[lyenkor el6szor is a jogsért6 és az eredeti oldal tartalma keriil dokumentalasra
kozjegyz6 vagy ligyvéd elott. Ezt kovetden felszolitéd levelet érdemes kiildeni a kérdé-
ses tartalom feltolt6jének, vagy ha 6 ismeretlen, az oldal lizemeltet6jének. Az esetek
jelentds részében ez célra vezet, hiszen a felhivas, hogy a jogsértést szilintesse meg, el-
lenkez6 esetben jogkdvetkezményei lesznek, meg szokta gy6zni az engedély nélkiili
tobbszorozat, féleg, ha a levél kitér arra, hogy az ilyen jellegli masolas egyszerre litko-
zik a szerz6i jogba, a versenyjogba és a biintetdjogba is.

8.2.3. Fotok

A digitalis vilag hozadéka, hogy ma mar sokkal konnyebb fényképeket késziteni, szinte
mar minden pillanat megorokitésre keriil, mintha ezen mulna az emlékezés. Minden-
esetre a fényképek egyre jelent6sebb része késziil digitalisan vagy kertil kiilonféle elja-
rasok folytan digitalizalasra. El6fordulhat, hogy maga a nyers fot6 még nem tekinthetd
alkotasnak, azonban a kiilonféle modositasok!4” (példaul szinezések, sziirdk, grafikai
modositasok, montazsok) kévetkeztében 1étrejovo uj kép mar tiikrozi az egyéni, ere-
deti jelleget.

8.2.3.1. Els6dleges felhasznalas

Amennyiben az els6é nyilvanossagra hozatal online torténik, azt vagy a szerzd maga
gyakorolja, vagy harmadik felet jogosit (példaul szerz6dés keretében) erre. Utdbbi
esetben a kozzététel mddjat (méret, letolthetéség kérdése) pontosan meg kell hata-
rozni. Sziikséges dontés arrdl, hogy az adott képet mennyire kivanjak technologiailag
védeni (példaul hologram vagy vizjel). A kép milyen mértékdi mdédositasa engedélye-
zett (feltéve, hogy eleve oltalom alatt allt). A joggyakorlat megosztott ugyanis a téren,
hogy a fotokbol valo kiemelés, a fényképen valamely szoveg feltiintetése, a kép szinei-
nek modositasa, szaturacié megvaltoztatasa, képkerettel val6 kiegészitése stb. milyen
esetben mindstlnek atdolgozasnak. Ez feltehet6en csak esetileg, az adott mi és a val-
toztatasok ismeretében (hordoz-e egyéni, eredeti jelleget) donthetd el.

Fontos tudni, hogy mara mar j6 mindségii ingyenesen hozzaférhet6 képkereso
szoftverek léteznek, amelyek segitségével konnyen lehet engedély nélkiil feltoltott
képre bukkanni.

Amennyiben a kép maga linkként funkcional, az eredeti szerzdvel vagy jogosulttal
egyeztetni kell ezt a funkcidt, illetve a linkelésben megjelolt tartalmat.

A gyakorlat azt mutatja, hogy érdemes a kép kozzétételére szant honlapokat (azok
miikodési céljat: példaul kereskedelmi, reklamcély, sajat tartalmat megjelenitd) szin-
tén szerz6désben rogziteni.

8.2.3.2. Masodlagos felhasznalas

Ez egy, a HUNGART kozos jogkezeld altal gyakorolt, jogositasi forma, amennyiben a
szerz6 erre vonatkozdan a kozos jogkezelésbdl nem lép ki. A jogositas feltételeként di-
jakat a kozzétett dijszabas alapjan szed be.

A miivészek - hasonléan az Artisjus féle jogositashoz - sajat képeik felhasznalasaért
nem kotelesek jogdijat fizetni, azonban a bejelentési és szerzddési kotelezettség aldl
nem mentesiilnek.

147 A képmodositas gyakorlatat bemutato6 vided: How to Combine 2 Images Seamlessly in Photoshop -
https://www.youtube.com/watch?v=StBOo5RsHds
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Amennyiben a mi felhasznalasahoz reklamozas céljabodl kérnek engedélyt, a sze-
mélyhez f(iz6d6 jogosultsagok miatt a HUNGART megkeresi a jogosultat, és csak az 6
hozzajarulasa esetén ad engedélyt a felhasznalasra.

8.2.3.3. Szerzdi jogi oltalom alatt nem allo felvételek felhasznalasa

Az, hogy a szerzdi jog nem védi a fotdt, nem jelenti azt, hogy az szabadon felhasznal-
hato, hiszen ha azon valamely személy szerepel, akkor 6t megilleti a képmasahoz valé
jog, melyet tiszteletben kell tartani, és amit csak az engedélyével lehet felhasznalni, il-
letve ott van még a versenyjogi szabalyozas, amely a jogosulatlan atveételek esetében
(féleg, ha az atvétel harmadik személyek megtévesztésére alkalmas) érvényesiil. Elég,
ha csak egy-egy webshop kinalati palettajara gondolunk. Az, ha egy webaruhaz gondo-
san Osszegyljti és engedélyeket szerez a kozzétételre vagy adott esetben befotdztatja
a termékeket, a masik pedig csak lemasolja, sérti a tisztességes piaci verseny szabalyait.

8.2.4. Grafikak

Grafikak esetében a helyzet rendkiviil hasonlé a fotokéhoz. A fent bemutatottakon tul
azonban itt még gyakori jogsértés, hogy egy-egy hiresebb illusztrator miivei 6nallo
életre kelnek és megjelennek kiilonféle kézmiives vasarokon vagy akar online portalo-
kon, utanfestett formaban. Az ilyen jellegii felhasznalas szintén jogellenes, ez a maso-
latkészitésnek egy sajatos - a szabad felhasznalas korét meghaladé - modja vagy adott
esetben engedély nélkiili atdolgozas.

8.2.5. Filmek, audiovizualis miivek48

Ahogy arra még a kés6bbiekben kitériink, a filmalkotasnak mindsiil6, illetve szimplan
rogzitésre keriilt mozgoképek kozotti killonbség tobb szempontbdl rendkiviil fontos,
hiszen meghatarozza a jogositas alapjait. E helyen azok az alkotasok kertilnek bemuta-
tasra, amelyek esetében a szerzdi jogi rendelkezések alkalmazhatéak, tehat a mi film-
alkotasnak mindsiil, és mint ilyen megfilmesitési szerzddés révén jott létre.

Ebbdl kovetkezben adott egy filmel6allito, aki a szerzoktdl, illetve a résztvevd eld-
adomiivészektdl (szinészek) a kapcsolédo jogosultsagokat megszerezte. Az online le-
hivasra valo kozzététel (példaul video on demand) joga az elmult évek filmeldallitoi
szerz6déseiben mar szinte biztosan szerepelt. Régi filmek esetében azonban az ilyen
tipusu (interneten valé kozzétételt, lehivasra hozzaférhetévé tételt biztosito) felhasz-
nalasi jogokra vonatkozo6an azonban kiegészit6 szerzédést kell kotnie a filmel6allito-
nak a jogosultakkal, hiszen 10-15 évvel ez el6tt ez a felhasznalasi m6d még ismeret-
lennek szamitott és igy jogosithato sem volt.

A filmel6allité maga dont, hogy a film terjesztését sajat maga kivadnja megoldani,
vagy forgalmazot von be illetve arrdl is, hogy ezen esetben a forgalmaz6 szamara mi-
lyen jogosultsagokat biztosit (tertleti, felhasznalasi modbeli, idébeli).

Filmek esetében a kozos jogkezelés nem érvényesiil, kivéve a filmben felhasznalt
zenék esetét, amelyeket (kivéve, ha azok szinpadra szant zenedramai miivek vagy azok
jelenetei, illetve keresztmetszetei) az Artisjus jogosit, a zenemvekrol sz6l6 részben
ismertetett médon.

148 Szinger-To6th: 230-231. o.
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9. A munkaviszony és mas hasonlo
jogviszonyok

A szerzdijogi torvény helyenként lehetévé teszi, hogy a szerz6t megilletd vagyonijogok
harmadik személyre szalljanak at. Ennek esetei tobbek kézott: a munkaviszonyban tor-
ténd alkotas, a tanuldi jogviszony, valamint specialis feltételek esetében a megbizasi és
vallalkozasi jogviszony.

9.1. A szerzodés

A szerz6i jogi torvények munkaviszonyban alkotottnak mindsitik azokat a miveket
(igy a szoftvereket, fényképeket, digitalis tartalmakat) is, melyek készit6je kozalkalma-
zotti vagy koztisztviseldi statuszban dolgozik. llyen esetekben a vagyoni jogok atszal-
lasa automatikus.

Amennyiben azonban ezekhez a jogviszonyokhoz pusztan hasonlit valamely szer-
z0dés, nem allapithaté meg munkaviszony léte, és igy a mlivekre vonatkozé vagyoni
jogosultsagok automatikus atszalldsa sem. Ennek oka feltehet6leg a szerz6i jogi tor-
vény szerz6védo értelmezési elve. Tobbszor talalkozni azonban olyan esetekkel, mikor
egy kvazi munkajogi statuszban 1évo személyt - példaul adéoptimalizalasi célokbol ki-
folydlag - egyéni vagy tarsas vallalkozoként foglalkoztatnak. Ez az ad6 szempontjabdl
valéban lehet optimalis, azonban szerzdi jogok szempontjab6l mar kevésbé, hiszen
ezekben az esetekben a jogok atszallasa nem lesz automatikus. Sok esetben a jogszer-
zés csak felhaszndalasi jogokra fog kiterjedni, tekintettel arra, hogy a vagyoni jogok csak
egyedi, a torvény altal nevesitett esetekben szallnak at. Gyakori hiba ilyen helyzetek-
ben, hogy a felek a 1étrejové miivekrdl egyaltaldan nem rendelkeznek, igy azok felhasz-
nalasi lehetdsége a torvényben foglalt altalanos szabalyokhoz igazodik, azzal, hogy két-
ség esetén a szerz0 részére kedvezdbb értelmezést kell alapul venni.

Ha kétség mertil fel, a munkaltato koteles bizonyitani, hogy a szerzdi mii megalko-
tdsa munkaviszonybdl fakad6 kotelezettség volt, amennyiben erre nem képes, a szerzd
szabadon rendelkezhet miivével.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a jogatszallas bar f6szabalynak mondhat6, még-
sem automatikus, ugyanis a felek eltéréen (példaul felhasznalasi szerz6dés szerinti jo-
gositasban) is megallapodhatnak.14?

Vannak persze a szabaduszok (szellemi szabadfoglalkozasuak), akik adott esetben
megbizasi vagy vallalkozasi szerzddés keretében vallalnak feladatokat, vagy éppen egy
altaluk mar korabban létrehozott szerzdi tartalmat értékesitenek. Ezek a szerzédések
a felhasznalasi szerz6dések korébe tartoznak, és ott keriilnek ismertetésre.

149 Szit. 30. § (1) bek.
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9.2. A munkavégzés koriilményei

9.2.1. Rendelkezésre allo eszkozok

Kiilon kérdéskort jelent az igénybe vett eszk6zok esete. Mig a nyolcvanas évek elején
példaul elképzelhetetlennek tlint a szoftveralkotas otthoni kériilmények kozott, és fel-
tétleniil nagy beruhazast igényeltek az olyan szamitégépek, melyek komolyabb prog-
ram futtatasara alkalmasak voltak, mara mar 1ényegesen egyszeriibbé valt a megfelel
hardverhattér biztositasa, am ugyanakkor el6fordulhat, hogy a munkavallal6 a munka-
jahoz kapcsol6dé, am nem munkakori feladatai k6zé tartozé médon, munkahelyén ki-
vil, sajat hardveren a munkaltatdja szamara is hasznos tartalmat (példaul szoftvert,
animaciét) fejleszt.

Az is megeshet, hogy a munkavallal6 a munkahelyén, a munkaltat6 altal rendelke-
zésre bocsatott eszkoz felhasznalasaval hoz 1étre valamit, amely teljesen a munkakorén
kiviil esik, bels6 6sztonzésébdl fakad (példaul verset ir a, céges” laptopon a kollégandje
szamara, akibe szerelmes).

A digitalis vilagban egyre tobbszor tapasztalhaté meg, hogy tavmunka keretében is
lehetséges az alkotas, ezt a dropboxon vagy google drive-on megosztott file-ok minden
gond nélkiil lehet6vé teszik, legyen sz6 akar fejlesztésrél, akar grafikai, illusztratori
munkardl vagy éppen szovegirasrol. A munkaltaté jogszerzését nem befolyasolja az a
korilmény, hogy ezekben az esetekben az eszkoz altalaban a munkavallal6 sajatja.

9.2.2. A munkaido

Szintén érdekes kérdést vet fel a munkaid6 fogalma, hiszen munkaviszony esetében a
hely meghatarozasan tul az idd is fontos tényez4. A munkaiddn tuli teljesitményért az
altalanos szabalyok szerint tiléradjij illetné meg a munkavallal6t, amennyiben azonban
ezt nem utaljak szamara, feltételezhet6-e egyaltalan, hogy a miiért cserébe megfeleld
ellenszolgaltatast kapott. Fontos figyelembe venni azt, hogy a munkaltaté nem sajatit-
hatja ki az adott szakembert, reklamgrafikust, szévegirot, programozét.

9.2.3. A munkakori leiras

A legszigorubb elhatarolast mégis a munkakori leiras jelenti, hiszen altaldban ez alap-
jan {télik meg az adott m{ elkészitésénél relevans korilményeket, azaz, hogy maga az
alkotas ,kotelessége” volt-e a szerzének. Az a kérdés, hogy az alkotas hozza tartozik-e
amunkakoréhez, elsddleges. Ha példaul szovegiroként dolgozik, és a munkakori leirasa
szerint kreativ anyagokat hoz létre, PR-cikkeket ir, hirleveleket fogalmaz, szlogeneket
talal ki stb., akkor a munkaltaté szempontjabdl mindegy, hogy az tigyfél altal kért kam-
pany kulcsmondatat az asztala mellett iilve talalja-e ki vagy a metrén utazva. A 1ényeg
az, hogy miutan a mi létrejott, azt a munkaltatoval ossza meg, részére adja at, hogy a
szoveg tovabbi felhasznalasarol az intézkedhessen.

Ugyancsak munkaviszonyban alkotottnak mindsiil az alkotas, ha az elkészitésére a
szerz6 utasitast kap, am ilyenkor kérdéses, hogy az utasitas mennyiben terjedhet til az
adott a munkakoron, hiszen példaul egy ujsagnal dolgozd tordelé is lehet jo
webdesigner vagy programozd, de ez még nem jelenti, hogy a munkaltaté 6t
honlaptervek, adott esetben weblapmotor készitésére utasithatja.
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Ehhez kapcsolddik egy 1997-bdl szarmazé német dontés, ahol a bir6sag kimondta,
hogy a technika fejl6désébdl kovetkezik, hogy egyszer elériink majd egy pontot, mikor
egy felel6sségteljes munkakort betolté személytdl elvarhaté lesz nemcsak a progra-
mok futtatdsanak, hanem fejlesztésének képessége is, és attdl kezdve a szoftveralkotas
a munkaszerzédések részét fogja képezni. Am mar ezen allapotot megelézéen is meg-
allapithatd, hogy amennyiben a munkaltat6 jovahagyasaval és annak koltségére a mun-
kavallal6 webdesignt készit vagy szoftvert fejleszt, az a munkaszerz6dési tevékenységi
kor keretein beliilinek mindsiil, még abban az esetben is, ha magat a munkakori leirast
elmulasztjak modositani.

9.3. Személyhez fiiz6d o6 jogok

A 6. fejezetben mar ismertetett, a szerz6t6l alapvetéen elvalaszthatatlan jogokat - a
gyakorlat szerint - a munkaviszonybdl kifolydlag altalaban a munkaltat6 érvényesiti,
tekintettel arra, hogy a vagyoni jogok altali érdekeltsége szamara is fontos, raadasul a
jogok érvényesitéséhez sziikséges lehetdségei (példaul anyagiak terén) lényegesen
kedvezdbbek szoktak lenni a szerz6énél.

9.3.1. Nyilvanossagra hozatal

Ami a nyilvanossagra hozatalt illeti, a szerzd legkésébb a mi elkésziiltével és atadasa-
kor hozzajarul a mii nyilvanossagra hozataldhoz, azonban ezzel egylitt tudomasul veszi
azt is, hogy a mi publikalasarol150 a munkaltaté dont. Fontos tovabba, hogy az atadast
kovetden a munkavallalé miivét visszavonni nem jogosult, amennyiben a visszavonas
feltételei fennallnak, nevének mell6zését jogosult kérni.

Kiilon érdekessége lehet ennek a kérdésnek, hogy mi torténik azokkal a miivekkel,
melyeket a szerzg valamilyen okbdl (megbetegedés, felmondas) nem ad at.

Ha a gazdasagi szemiivegen at nézziik, a munkaltat6 a munkabérben megfizette ezt
a programot is, annak felhasznalasara jogosult. Ha azonban szerz6i jogaszként kozelit-
jik meg a helyzetet, felfedeziink egy aprocska problémat, mégpedig azt, hogy ameny-
nyiben a szerzd a miivet nem adja at, nem jarul hozza a nyilvanossagra hozatalhoz.

Ennek elkertilése érdekében tehat célszeri a - barmilyen okbdl tdvoz6 - munkaval-
lalét valamennyi altala készitett szerz4i mi tekintetében nyilatkoztatni, hogy azok nyil-
vanossagra hozatalahoz hozzajarul.

9.3.2. A szerzo feltiintetése

A gyakorlat azt mutatja, hogy angolszasz mintat kovetve a munkaltatok elészeretettel
latjak el a miivet copyright jelzéssel (©), ez azonban a magyar szabalyok szerint szer-
z0séget nem jeldlhet, és a vagyoni jogok jogosultjara sem utalhat. A munkaltaté mint
jogtulajdonos a szerz6 mellett (vagy helyett) jogosult a szerzdi jogokat megsértd har-
madik ellen is fellépni.

A szerzdként valo feltiintetésrol a szerz6 nem mondhat le, ugyanakkor a munka-
szerzddés keretei kozott vagy kiilon nyilatkozataban kérheti, hogy nevesitett szerz6-
ként ne kertiiljon megjelolésre. Nagyobb cégek esetében ez egyébként bevett gyakorlat,
hiszen a brandingelt terjesztéshez f(iz6d6 jogos érdeke azt diktalja, hogy a vevok és a

150 Szjt. 30.§ (5) bek.
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piac szerepldi az adott mlivet mint a gyarto sajatjat ismerjék el, és lehet6ség szerint a
konkurencia ne kezdje el arajanlatokkal ostromolni a vezet6 fejleszt6t vagy az art
directort a mi kiadasat kovet6 héten.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ez a szerzéként vald feltiintetés, miutan a
gyarto igényei kielégitést nyertek - azaz a dobozon, és a CD kiilsején val6ban csak a
copyrightjogosultjelenik meg - nem igényelhet6-e mégis, hiszen voltaképpen alapvetd,
személyhez f(iz6d6 jogosultsagrol beszéllink.

A szerzok feltiintetésének szokasos modja tekinthetd e korben iranyadonak. Szoft-
verek esetében a forraskddban valé megjelolésiik felmertilhet, &m ezaltal csak akkor
érik el a kivant célt, ha open source projekten dolgoztak, hiszen a forraskdd egyéb ese-
tekben nem ismerhet6 meg.

A masik megoldas lehet a szerz6k kézikonyvben valé felsorolasa. Am az ezzel kap-
csolatos aggalyok alapja, hogy sok esetben ilyen nem késziil, amennyiben igen (példaul
szoftver esetében), az valdjaban kiilonallé szerzdi jogi védelmet élvezé miinek mindsiil,
igy a kozvetlen kontaktus az alkot6 és a m{ kozott elvész.

Konyv, ujsagcikk vagy mas irasmii esetében ez kevésbé kritikus, bar a reklamszo-
vegek végleges felhasznalasa szintén nem tartalmazza a szerz6t (6 altaldban azt a jogat

V4

A munkaviszonyban harmadik fél, a megrendeld szamara készitett alkotasok eseté-
ben azért tartjak a munkaltatok sokszor kritikusnak a szerzok feltiintetését, mert a ver-
senytorvények ellenére el6fordul, hogy a megrendeld egyszeriibb és olcsébb megol-
dasnak tartja, ha kdzvetleniil a szerzét keresi meg és kéri fel példaul a projekt masodik
fazisanak kidolgozasara, mintha a tovabbra is a munkaltatoval marad szerz6déses jog-
viszonyban.

9.3.3. A mii integritasa

A mi egységének védelme mint személyhez f(iz6d6 jog igényel még vizsgalatot. A mun-
kaltato - gazdasagi érdekei miatt - szinte minden valtoztatasra jogosult, amennyiben
az alkotas munkaviszonyban létrehozott m{inek mindsiil. A munkaltaté az atdolgozast
végeztetheti a szerzével, de megbizhat ezen feladat ellatasaval mast is. A szerz6 azt ko-
vetelheti csupan, hogy tajékoztassak a modositasrdl, illetve amennyiben a médositas-
sal nem ért egyet, a névfeltiintetés mell6zését kérheti.

A munkaltatéi joggyakorlas korlatjat a polgari jog szabja meg, amely eldirja a johi-
szemi joggyakorlast, tehat a szerzo6 hirnevére, becstiletére sérelmes felhasznalas ilyen
alapon megtilthaté. Ilyen visszaélésszerli megvaltoztatas vagy személyiségi jogokat
jogsért6 felhasznalas lehet tobbek kozott, ha munkaviszonyban alkotott, hires mese-
hdst abrazolé illusztraciét a munkaltaté WC-papirra nyomtatva kivan forgalmazni.

9.3.4. A valtoztatas és hasznalat joga

Digitalis kornyezetben azt lathatjuk, hogy a szerz6 az altala munkaviszonyban létreho-
zott m{, példaul szoftver vagy grafika esetében a forraskod vagy psd file kiadasat a nem
kérheti, hiszen a részére Kkijelolt alkotasi feladat mar eleve a munkaltato tizleti titkara,
altala kidolgozott know-how megoldasok megjelenitésére, mdédszerek tdmogatasara
szolgalt, és mint ilyen, tartalmazza a munkaltato ,tizleti titkait”. Egy vallalatiranyitasi
szoftver eleve sokkal tobbet tartalmazhat, mint a kédsorokat, hiszen az alapjaul szol-
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galo tuzleti logika kidolgozasaban nemcsak maga a fejleszt6 vett részt, a grafikai alko-
tdsban sem csak a grafikus munkaja van benne, hanem adott esetben egy kollégatol
szarmazd, tudatos honlaptervezési koncepcid, a kreativ részlegtdl érkezd otletek, a cég
altal lefolytatott piackutatas visszajelzései.

A munkaltat6 az adott md, forraskéd vagy az adott file megvaltoztatasat kérheti a
szerzOtol, vagy jogosult ezzel valamely mas programozoét, munkavallalét megbizni.
Reklamozas céljara késziilt zene esetében is tobb verzio, sok mdédositas vezet a végle-
ges valtozatig.

A hasznalati jog kapcsan érdekes eset meriilt fel Németorszagban, mikor a munka-
vallal6 korabbi munkahelyének mintegy végkielégitéseként — egy bizonyos szoftverre
vonatkozo - vagyoni jogosultsagokat nyert el. Rendelkezési joga folytan ezt a szoftvert
az Uj munkahelyen ellenszolgaltatas nélkil hasznalni engedte, és mikor munkaviszo-
nya megsziint, szerette volna a programot magaval vinni, de a munkaltatdja ehhez nem
jarult hozza, mert a szoftver hasznalatat ugy tekintette, mint a munkavallalé6 munka-
kori kotelességébdl szarmazo6 eredményt, habar a munkavallal6 a szoftvert nem maga,
és f0ként nem ezen a munkahelyén fejlesztette.

Hasonl6 eset megoldasanak az tlinik, hogy az ingyenes felhasznalast abban az eset-
ben is csak a munkaviszony fennallasanak idejére szabtdk meg, amennyiben a felhasz-
nalas idétartamarol kiillon megegyezés a felek kozott nem tortént.151

9.3.5. A visszahivas, visszavonas joga

A visszahivas vagy visszavonas joga — ahogy arra mar korabban utaltunk - értelemsze-
riien a vagyoni jogosult érdekei szerint torténik, hiszen ez - egy igen nagy hordereji -
gazdasagi dontésnek mindsiil, a szerz6 meggydzddésének megvaltozasa arra lehet ele-
gendd, hogy 6 - esetlegesen feltiintetett - nevének mell6zését kérje.

9.4. Vagyoni jogok

Avagyoni jogok atszallasanak tehat két feltétele van: egyrészt a mii elkészitése a szerzd
munkaviszonybol szarmazo kotelezettsége, és a mli atadasra kertil, masrészt a felek
kozott a milire vonatkozoan eltéré megallapodas nem jon létre.

9.4.1. A megfelel6 dij

9.4.1.1. A miivek altalaban

A régi és az Uj szerzdi jogi torvény legfontosabb valtozasa a szerzéket megilletd , meg-
felel6 dij” sorsa, amely abban az esetben jart résziikre, ha a munkaltaté a felhasznalasra
masnak engedélyt ad, vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza.152
A hatalyos térvény értelmében, amennyiben a munkaltaté csak sajat maga hasz-
nalja a mlivet, annak ellenértékét a torvény a munkabérben foglaltnak tekinti. Ha azon-
ban a munkaltaté a mi felhasznalasara masnak engedélyt ad, vagy a mili vagyoni jogait
masra ruhazza at, a szerz6t méltanyos dijazas illeti meg. Ha egy 0jsagiré alkalmazotti
statuszban dolgozik és egy orszagos napilap gyereksarok rovataban ir meséket, akkor

151 BAG, Urteil v. 17. 9. 1998, Hessen. In: NJW 1999, 1275.
152 Szit. 30. §.§ (3)-(4) bek.
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az altala leadott anyagok megjelentetése online és offline kornyezetben is a munkalta-
tot megillet6 jog. Ha a munkaltaté ezt kdvetéen meseportalt hoz létre, azon is kozzéte-
heti az irdsokat vagy azok egyes részeit. Ha azonban jelentkezik egy konyvkiado, hogy
a torténeteket mesekonyv formdajaban ki kivanja adni, a felhasznalasi szerz6dés meg-
kotését kovetden a szerzoét is megilleti a konyv kiadasabdél szarmazé dij ,,méltanyos”
része. Régebben ennek mértéke a kapott dij 60-80%-at jelentette, azonban az ezen sza-
mitas alapjat képezd végrehajtasi rendelet mar hatalyat vesztette.153

9.4.1.2. A szoftverek mint kivételek

A harmadik személy jogositasa esetében a szerz6t megilleté megfelel6 dijazashoz valo
jog a szoftverek esetében eltorlésre kertlt. A korabbi birdsagi dontésekbdl még kiol-
vashat6,14 hogy a fejlesztéket is megillette bizonyos - tobbnyire a szakért6k altal java-
solt - dijazas. Az 1999 el6tt irdnyadé rendelkezések szerint!>> a munkaltaté altal har-
madik személlyel kotott felhasznalasi szerzédésbe foglalt a szerz6i dij - szoftver eseté-
ben nevesitetten - 10-30%-ban a szerzét illette meg. A szoftver esetleges atdolgozasa-
inak koltségei azonban a munkaltaté raforditasanak mindsiiltek, igy azokra tekintettel
a szerz6t megilletd dij 6sszegét 10% alatt is meg lehetett allapitani.1>6

A szerzdi jogi torvény jelenleg hatalyos szovege azonban nem teszi lehet6vé az em-
litett megoldast.157 Ennek a torvényalkot6 altal adott magyarazata, hogy a szoftver-
gyartdék oldalan tetemes beruhazast igényel a szoftverek el6allitasa, és ezen befektetés
megtériilésének kerékkotdje lenne, amennyiben a szoftverkereskedelem 1ényegi ele-
mét érintve a befoly6 dijbol a szerz6t is részesiteniiik kellene.

Ehhez kapcsoldddan érdemes megemliteni - a magyar joggyakorlat hidnyaban - a
német Wetterfithrungsplane I-11.158 dontéseket. Itt a vita abbol fakadt, hogy egy mun-
kavallal6 munkatarsaval 1979 és 1992 kozott egy specialis program fejlesztésével fog-
lalkozott. Az elsé itéletében a birésag kimondta, hogy a munkakori kotelessége koré-
ben alkotott szoftver nem jogositja fel a munkavallalét a munkabért meghaladé sem-
miféle kovetelésre. Alig egy évvel késébb a Szovetségi Birdsag még egy dontést hozott
az ugyben, melynek keretében uj eljarast rendelt el, felhivva a figyelmet a ,bestseller
paragrafus” figyelembevételére, azaz annak mérlegelésére, hogy a munkaltatonal ke-
letkezett vagyoni elény és a munkavallalé szdmara munkabérként kifizetett dijazas
aranyossaga, tekintettel a program nem vart népszertiségre, feltiin6en nagy értékkii-
l6nbséget generalt a vagyoni jogokat a torvény szovegébdl addddan, mintegy ,torvényi
licenc” altal megszerz6 tarsasag és a program alkotdja szamara juttatott 6sszeg kozott.

153 Kommentdr, 182. o.

154 Példaul: BH 1991.231. Févarosi Birdsag 8.P.25.250/92.

155 Vhr. 12. § (1) Ha a munkaltaté az Szjt. 14. §-aban biztositott felhasznalasi joganak gyakorlasa soran
a mire harmadik személlyel kot felhasznalasi szerzédést, a szerz6i dij 6sszegének - a munkaltato
dontése szerint - 60-80 szazaléka, szoftver esetében 10-30 szazaléka a szerzot illeti meg, amit a
munkaltato a szerzdéi dij felvételétél szamitott 8 napon beliil koteles a szerzo részére Kkifizetni. Szoftver
esetében a kifizetés hataridejét a munkaltaté - a munkaszerz6désben vagy mas mddon - ettdl eltéréen
is meghatarozhatja, illetve feltételhez kétheti. Amennyiben a miire harmadik személlyel felhasznalasi
szerz6dés kotése a munkaltato feladatkorébe tartozik, a munkaltaté a mi szerz6jének dijat - a mi
alkotasaval kapcsolatos raforditasokra figyelemmel - a szerz6i dij 60 szazalékanal, szoftver esetében 10
szazalékanal alacsonyabb mértékben is meghatarozhatja.” 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet.

156 Ezzel kapcsolatos dontés: BH 1984.269.

157 | A szerz6 munkaviszonybdl foly6 kotelessége teljesitéseként elkészitett szoftverre a 30.§ (3)-(4) be-
kezdésben foglalt rendelkezések nem vonatkoznak.” Szjt. 58.§ (4).

158 BGH, Urteil v. 24. 10. 2000 - X ZR 72/98 Diisseldorf. In: NJW-RR 2001, 626, illetve BGH Urteil 23. 10.
2001X ZR 72/98 Diisseldorf. In: NJW-RR 2002, 339.
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9.4.1.3. Bestseller szabaly alkalmazasa munkaviszony esetében

A magyar szabalyozasban is megjelent a mar emlitett bestseller paragrafus kitétel,1>?
amely egy Uj, mintegy , kompenzal4” teriiletet teremtett, amely a bir6sag részére bizto-
sit egyedi szerz6désmaddositasi okot, és ezaltal voltaképpen lehetdséget ad a szoftver-
fejleszt6knek, hogy a vagyoni jogok atruhazasarol szélé (akar torvényi, akar a felek
megegyezésén nyugvo) felhasznalasi szerz6dés megvaltoztatasat - kiillonbozé feltéte-
lek egyiittallasa esetében - kérhessék.

A polgari jogbol jol ismert feltling értékaranytalansag specialis valtozataval allunk
tehat szemben, hiszen itt a mi{i tényleges piaci értékét el6szor a forgalomba hozatalt
kovetben lehet megallapitani.

Fontos latni, hogy ez a rendelkezés csak azokban az esetekben mertil fel, amikor a
felhasznaldst harmadik személyek szamdara engedélyezi a munkaltaté, ha tehat sajat
felhasznalas keretében ér el a mii nem vart gazdasagi sikert (kiemelked6 mérték rek-
lambevétel egy radiomisor kapcsan), az a bestseller klauzula alkalmazasat még nem
teszi lehetdvé.160

Magyar dontés munkaviszonyban alkotott mi és a bestseller klauzula alkalmazasa-
nak lehetdsége korében még nem sziiletett.

9.5. Tanuloi, hallgatodi jogviszony

9.5.1. Jogszabalyi kornyezet

A hallgatoi jogviszonyokkal kapcsolatos jogi hattér a nemzeti fels6oktatasrdl szolo
2011. évi CCIV. térvénnyel (a tovabbiakban: Nfo. tv.) valtozott, az ezt megel6z6 id6-
szakban hatalyos rendelkezések16! az alabbi szabalyozast tartalmaztak.

Ha a hallgaté altal - a hallgatéi jogviszonyabol eredd kotelezettségének teljesitésé-
vel 0sszefiiggésben eldallitott szellemi alkotas - feltéve, hogy az annak elkészitéséhez
szlikséges anyagi és egyéb feltételeket a fels6oktatasi intézmény biztositotta, fels6ok-
tatasi intézmény részére torténd atadasara a munkaviszonyban vagy mas hasonlé jog-
viszonyban létrehozott szellemi alkotds munkaltat6 részére torténd atadasara vonat-
koz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. (Az itt megjelolt rendelkezések olyan miivekre
vonatkoznak, amelyeket 2011-ben a korabbi Ftv. alapjan alkottak meg.) Ehhez képest
részleges valtast mutat a jelenleg hatalyos szabalyozas.

9.5.2. Altalanos alap - az Szjt.

Azokban az esetekben, melyeket az aldbb részletezésre kertil6 médon nem nevesit a
torvény, a szerzdi jog altalanos, és nem pedig a munkaviszonnyal kapcsolatos rendel-
kezései alkalmazandoéak.

Ez azt jelenti, hogy az egyes miivek vonatkozasaban a felek - a torvények altal biz-
tositott kereteken beliil - szabadon megallapodhatnak.

159 Lasd 15.7.4. fejezet.
160 Kommentdr, 182. o.
161 A felsGoktatasrol szolé 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 48. §.

www.interkonyv.hu © Dr. Dudés Agnes, BKF



http://www.interkonyv.hu/

9. A munkaviszony és mas hasonld jogviszonyok 59

9.5.3. Hallgat6i munkaszerzodés

A jelenleg hatalyos szabalyozas kiilon nevesiti azokat az eseteket, amikor a munkavi-
szony szabalyainak alkalmazasa sziikséges, ezek az Nfo. tv. Hallgatéi munkavégzés sza-
bdlyai cim( részben keriiltek szabalyozasra. A hallgaté hallgat6i munkaszerzd6dés alap-
jan végezhet munkat egyrészt a képzési program keretében, illetve a képzés részeként
megszervezett szakmai gyakorlat vagy gyakorlati képzés soran az intézményben, az in-
tézmény altal alapitott gazdalkodé szervezetben vagy kiilsé gyakorléhelyen, masrészt
a képzési programhoz kozvetleniil nem kapcsoléddan a felsGoktatasi intézményben vagy
a felsdoktatasi intézmény altal 1étrehozott gazdalkodd szervezetben. A hallgatét - az
utdbbi esetben - a felek megallapodasa szerinti dijazas illeti, melynek ellenében a hall-
gato altal e jogviszonyban létrehozott dolgok tulajdonjoga, illetve a szellemi alkotasok-
hoz f{iz6d6 vagyoni jogok - eltéré megallapodas hianyaban - a fels6oktatasi intéz-
ményre, illetve az altala 1étrehozott gazdalkodé szervezetre az atadassal atszallnak. 162
Amennyiben a képzési program keretében, illetve a képzés részeként (szakmai gya-
korlat vagy gyakorlati képzés soran) megszervezett szakmai gyakorlatra koltségvetési
szervnél keriil sor, az hallgat6i munkaszerzodés és dijazas nélkiil is megvaldsulhat.163

9.5.4. Szellemi alkotasokkal és szellemi tulajdonnal kapcsolatos
szabalyozatok

Egyre tobb helyen talalkozhatunk képzési intézmények altal megalkotott szellemi tu-
lajdonnal, szellemi alkotasokkal kapcsolatos szabalyzatokkal, melyek pont azt hivat-
jak szabalyozni, hogy az egyes alkotasok felhasznaldsara milyen feltételek mellett ke-
rilhet sor.

A Képzoémiiveészeti Egyetem Szellemi alkotdsok jogvédelmérél és szellemi tulajdon-
kezelésrél szol6 szabdlyzatal®* példaul kimondja, hogy a Szabalyzat hatalya kiterjed az
Egyetemmel hallgatoi jogviszonyban all6 személyek (a tovabbiakban: Hallgatdk) altal
az Egyetem oktatdinak kézremiikodésével, tanulmanyi kotelezettségeinek teljesitésé-
vel 0sszefliggésben, az Egyetemen folytatott képzési programok keretében 1étrehozott
szerz0i jogi védelem ala tartozo szellemi alkotasokra.

Amennyiben eltéré megallapodast nem kotnek a felek, ezen miivek dtadasa egyben
a vagyoni jogok atruhazasaval is jar.16> Az Egyetemnek 60 napja van azon déntés meg-
hozatalara, hogy az atruhazott vagyoni jogokkal kivan-e élni vagy azokat a szerzdre
visszaruhazza.166

162 Nfo. 44. § (1) és (3) bek.

163 Nfo. 44. § (3a) bek.

164 A Szabdlyzat jelen kézirat lezarasakor még a régi (mar hatalytalan) fels6oktatasrol sz616 téorvényhez
(Ftv.) igazodott, varhat6an a kapcsolatos rendelkezések médositdsara hamarosan sor fog keriilni.
Ugyanakkor a Szabalyzat koncepcidjat tekintve, illetve itt ismertetésre keriilé 1ényeges pontokon felte-
het6en nem valtozik.
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCOQFjAA&url=http%3
A%2F%2Fwww.mke.hu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fattachment%2Fszajsztj 120531 0.rtf&ei=ax
e8UbjjF4qG4gSQrYDgCQ&usg=AFQjCNFZkM5svRidRrYhoRjxrsGtHp4QFw&sig2=5fQ0vGUhWbhaNDp
WaWa8Mg&bvm=bv.47883778,d.bGE

165 Szabalyzat: 10. § (2) bek.

166 Szabalyzat: 10. § (4) bek.
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A Szabalyzat masik érdekes részlete, hogy a hallgaténak nyilatkoznia kell arrdl,
hogy a mii sériilésmentes tarolasat tudja-e biztositani, vagy azt (a szerz6t megillet
jogdij terhére) az Egyetem biztositsa.167

Amennyiben az Egyetem a mii felhasznalasara harmadik személynek engedélyt ad,
a hallgatét alkotéi dij illeti meg. A megosztas aranyat befolyasolja, hogy a hallgat6 a
miivet tanulmanyi kotelezettségei keretében, az egyetemi infrastruktirat hasznalva,
részben/egészben dnerdbdl, oktatoi iranyitassal és kozremiikodéssel készitette. Alap-
esetben a mii értékesitésébdl befoly6 6sszeg 50%-a illeti meg az alkoto6t, azonban, ha a
mi felhasznalasara vonatkoz6 megkeresés a hallgaton keresztiil vagy ra tekintettel ér-
kezik (alkotoi kozvetités), a befoly6 6sszeg 70%-a illeti a hallgat6t.168

Az egyetem a részére befizetésre keruld jogdijak 20%-at anyagkoltség-hozzajaru-
lasra forditja.16°

Fontos kitérni arra, hogy filmalkotasok és egyéb audiovizudlis miivek esetében a
szabalyok eltérnek, és ezért a filmalkotasokra vonatkozdan a vagyoni jogok nem szall-
nak at, ugyanakkor az egyetem hozzajarulasa sziikséges az alabbi jogosultsagok gya-
korlasahoz:

,»a) tobbszorozzek;

b) terjesszék, ideértve a nyilvdnossag részére torténd haszonkolcsonbe adast is;

c) vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy mdédon ugy tegyék a nyilvanossag
szamara hozzaférhetdvé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyé-
nileg valaszthassak meg.”170

Ezen feliil a Szabalyzat rogziti még azt a megoldast is, hogy a Hallgaté és az Egyetem
a filmalkotas létrehozasara megfilmesitési szerz6dést kosson.171

9.5.5. Gyakorlati példak

Vegyiik hat végig egy-egy példaval ezeket a lehet6ségeket.

Ha a Hallgat6 a képzési intézményben mondjuk festészetet tanul, akkor az altala
alkotott miivek feletti rendelkezési joga - amennyiben nincs ezzel kapcsolatos szabaly-
zat - teljes kord. Ha az intézmény valamelyik miivel kapcsolatban tehat jogokat sze-
retne szerezni, ezt egyedi szerz6dés keretében teheti meg.

Ha van a jogok gyakorlasara vonatkoz6 szabalyzat, annak rendelkezései lesznek az
iranyaddak.

Ha azonban a Hallgaté altal valasztott szakirany a diszlettervezés és annak gyakor-
lati megvaldsulasaként szinhazi diszlet 1étrehozasdban vesz részt, akkor erre a fel-
adatra vonatkozoan vele hallgatoi munkaszerzddést kell kotni, amely keretében f6sza-
baly szerint dijazasra jogosult, cserébe azonban a megalkotott diszlettel kapcsolatos
vagyoni jogai atszallnak.

167 Szabalyzat: 10. § (5) bek.

168 Szabalyzat: 13. §.

169 Szabalyzat: 13. § (4) bek.

170 Szabalyzat 15. § (2) bek.

171 Szabalyzat 15. § (3) - (4) bek.
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9.6. Megbizasi, vallalkozasi jogviszony

Nagyon gyakori probléma a megbizasi és vallalkozasi jogviszonyok Osszetévesztése.
Ennek tisztazasaban talan segit az alabbi 6sszefoglalas.

1.1.tdbldzat: A megbizasi és a vdllalkozasi szerzddés dsszehasonlitdsa

Megbizasi szerz6dés Vallalkozasi szerz6dés
felek Megbizd, Megbizott Megrendeld, Vallalkozd
targya gondossagi kotelem eredmény kotelem
(els6sorban eljarasra, az igy = (valaminek a létrehozasa
ellatasara vonatkozik) vonatkozik)

kozremiikodés Altalaban személyes alvallalkozéi viszony

modja kozremiikodést kotnek ki a elképzelhetd, de a févallalkozé
felek, vagy a szerzddés rogziti  ugy felel, mintha maga latta
a helyettesités feltételeit volna el a feladatot

példa ligyvédi tevékenység szobafestés

Szerzdi joggal kapcsolatos esetekben ez a problémakor leginkabb a felhasznalasi
szerzddések kozott bemutatasra kertil6 ,jovében megalkotand6 miivek” kapcsan me-
riil fel. A szerzdi jog teriiletére tartozé alkotasok esetében tobb hatartertilettel is talal-
kozunk, hiszen itt sokszor szamit a szerzd személye (bar példaul egy szoftver megalko-
tasanal vagy egy adatbazis létrehozasa e szempontbol kivételt jelenthet), azzal egyiitt,
hogy a mi elkésziiltével kapcsolatosan is komoly elvarasokat tamaszthat a megrendelé.

Ami jelen fejezet szempontjabdl kiilonos jelentdséggel bir, hogy a megbizasi és val-
lalkozasi szerzdédések alapvetéen nem eredményezik a vagyoni jogok atszallasat
(amennyiben ezt a torvény, példaul szoftverek esetében lehetdvé teszi, arra kiilon ki
kell térni).

A megbizasi szerzddés pedig - tekintettel arra, hogy nem eredménykotelem -, még
a mi létrejottére sem jelent biztositékot. Hiszen az alkoté azt vallalja, hogy mindent
megtesz annak érdekében, hogy az alkotas 1étrej6jjon, de azt nem garantalja.

Szerzdi jogi tartalmak létrehozasa esetén ezen szerzédéseknek mindenképpen tar-
talmazniuk kell egy a szellemi alkotassal kapcsolatos jogositasi kérdéskorre kitérd
részt. Ennek részletes tartalma a felhasznalasi szerz6dések kozott keriil bemutatasra.

Fontos tovabba, hogy a m{i megalkotasaval kapcsolatos, illetve a mii jogositasaval
kapcsolatos dijazas egymastol eltérhet - s6t addzasi szempontbdl szerencsésebb is,
ha eltér.
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10.1. A védelmi ido6 altalanos szabalyai

A védelmi id6 a mar emlitett Anna kiralyné-féle statutumban bukkant fel el6szor. Ezt
kovetden allamonként valtozé mértékiivé valt, azonban altalanos tendenciaként el-
mondhat6, hogy az oltalom id6tartama egyre nétt. A Berni Uniés Egyezmény mar nem
csak a szerzd életében, hanem legalabb a halalat kovet6 50 évig oltalmazni rendelte az
adott miivet.

A védelmi id6 meghosszabbitasanak leghiresebb esete az 1998-as Sonny Bono Act
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amelyet ismertebb nevén Mickey Mouse Actnak hiv-
nak, hiszen a térvénymoddositas alapjat a Walt Disney klasszikus figurainak tovabbi
,megoltalmazasa” szolgalta, amelyek e torvénymodositas nélkiil az oltalom lejartaval
kozkinccsé valtak volna. Az oltalmi id6 meghosszabbitasa tobb szempontbdl is problé-
mat jelentett, mivel visszamendleges hatallyal keriilt ra sor.172

Az Europai Union beliil a védelmi id6 iranyelv formajaban keriilt egységesitésre,
amely 2011-ben az oltalmi id6k megemelésével mdédosult.173 A kovetkezd részek ese-
tében feltiintetésre kertil, ahol a védelmi id6 2013. november 1-t8l - igazodva az irany-
elvhez - valtozik.

10.1.1. A szerzo halalatol

A szerzdi jogok a szerz0 életében és halalat kovetd (post mortem auctoris, azaz rovi-
ditve: pma) 70 évig részesiilnek oltalomban. Ezt kévet6en a mi kozkinccsé valik. Min-
den év januar elsejét kovetden nyilvanossagra keriil azon szerz6k neve, akikre vonat-
kozban a védelmi id6 lejart.174

A védelmi id6 szamitasanak modjat a torvény rogziti: ,A hetvenéves védelmi id6t a
szerzd halalat kovetd év els6 napjatol, szerzétarsak esetében az utoljara elhunyt szer-
zOtars halalat kovetd év els6 napjatol kell szdmitani.”17> Remek szamitasi példa az ligy-
ben Rejt6 Jend, aki még halalaval is sokakat megtréfalt, hiszen tekintettel arra, hogy
1943. januar 1-jén hunyt el, az 6 mlivei még 2014. januar 1-ig oltalom alatt allnak.176

172 L4sd Dr. Grad-Gyenge Aniké: , Erted haragszom, nem ellened” - Néhany gondolat a védelmi id6 meg-
hosszabbitasahoz, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2009. februar. -
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200902-pdf/902-szemle.pdf

173 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU iranyelve (2011. szeptember 27.) a szerzdi jog és
egyes szomszédos jogok védelmi idejérol sz6l6 2006/116/EK iranyelv mdédositasarol.

174 Toth Péter Benjamin: Mdricz-jogok: Pd, kis aranyom?, 2013. 01. 04. -
http://eszerint.bloghu/2013/01/04/moricz-jogok pa kis aranyom

175 Szjt. 31. § (1)-(2) bek. 2013. november 1-t6l a szoveg igy valtozik: ,(2) A hetvenéves védelmi idét a
szerzd halalat kovet6 év elsd napjatdl, k6zos mlivek esetében az utoljara elhunyt szerzétars halalat ko-
vetd év els6 napjatol kell szamitani.”

176 http://eszerint.blog.hu/2013/01 /04 /moricz-jogok pa kis aranyom
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10.1.2. Az els6 nyilvanossagra hozataltél

Kiegészit6 rendelkezésként, ha a szerzd személye nem allapithaté meg, a védelmi id6 a
mii els6 nyilvanossagra hozatalat kovetd év els6 napjatdl szamitott hetven év. Ha koz-
ben esetleg a szerz0 jelentkezik, akkor a f6szabaly 1ép életbe. T6bb részben nyilvanos-
sagra hozott ml esetében az elsd nyilvanossagra hozatal évét részenként kell szadmitani.

Az egyiittesen létrehozott mi védelmi ideje a mi elsd nyilvanossagra hozatalat ko-
vet év els6 napjatdl szamitott hetven év.

10.2. Kivételek!77

10.2.1. Filmalkotas

A jelenlegi szabalyozas szerint a filmalkotas védelmi idejét az utoljara elhunyt szerz6-
jének halalat kovetd év els6 napjatol kell szamitani, azonban 2013. november 1-jével
modosul a torvény és a megfogalmazas - érdemi mddositast nem jelentd - pontositast
kovetben az alabbi lesz:

»A filmalkotas védelmi idejét a kovetkezd személyek koziil utoljara elhunyt személy
halalat kovetd év elsé napjatol kell szamitani, fiiggetlentil attdl, hogy azok szerzétars-
ként fel vannak-e tiintetve: a film rendezdje, a forgatokonyviroé, a dialégus szerzdje és
a kifejezetten a filmalkotas céljara késziilt zene szerzdje.” Filmalkotasok esetében a tor-
vény a védelmi id6 szamitasi mddjaval is megkiilonbozteti a szerz6i milinek mindsiilé
filmalkotast és az ennek szinvonalat el nem éré kép- és hanganyag rogzitéseket.

A filmel6allitok jogai esetében a filmek védelemben részesiilnek tovabba az els6 forga-
lomba hozatalt kovetd év elsd napjatol szamitott 6tven évig, vagy a film elkészitését
kovetd év elsd napjatdl szamitott 6tven évig, ha ezalatt nem hoztak forgalomba a filmet.

10.2.2. Eloadasok

A nem rogzitett el6adasok (ilyennek mindstilnek az €16 kozvetitések) az el6adas meg-
tartasat kovetd év els6 napjatdl szamitott 6tven évig részesiilnek védelemben, mig a
nem hangfelvételen rogzitett felvétel els6 forgalomba hozatalat kovetd év els6 napjatol
szamitott 6tven évig vagy a felvétel elkészitését kovetd év elsd napjatol szamitott 6tven
évig, feltéve, hogy ezalatt nem hoztak forgalomba a felvételt.

Szintén 2013. november 1-jétd] hatalyosul az a rendelkezés, mely szerint a hangfel-
vételen rogzitett (tehat nem sorolddik ide az el6adas képi és hangi egyidejli rogzitése,
filmfelvétel stb.) el6adasok a hangfelvétel els6 forgalomba hozatalat kovetd év elsd
napjatol szamitott hetven évig vagy a hangfelvétel elkészitését koveto év els6é napjatol
szamitott 6tven évig, szintén abban az esetben, ha ezalatt nem hoztak forgalomba a
hangfelvételt. Amint latszik, a forgalomba hozatal megtorténte az egyik leglényegesebb
pont a védelmi id6k szamitasanal, tekintettel arra, hogy a védelmi id6 egyik célja, hogy
a szerzdi jogi teljesitmények 1étrehozoja, illetve finanszirozoja részére lehetdséget biz-
tositson a ,befektetés” megtériilésére.

177 A védelmi id6 kivételi szabalyai a 2013. november 1-jén hatalyba 1ép6 szabalyokat rogzitik.
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10.2.3. Hangfelvételek

A hangfelvételek a hangfelvétel els6 forgalomba hozatalat kovetd év els6 napjatél sza-
mitott hetven évig vagy a hangfelvétel elkészitését kovetd év elsd napjatol szamitott
Otven évig, ha ezalatt nem hoztak forgalomba a hangfelvételt.

Ezekben az esetekben a hetvenéves idétartamot az elsd izben a nyilvanossaghoz
torténd kozvetitést koveto év elsd napjatdl kell szamitani, ha a hangfelvételt az elkészi-
tésétdl szamitott 6tven év alatt nem hoztak forgalomba, de ezalatt a nyilvanossaghoz
kozvetitették. A hetvenéves szabaly azonban ebben az esetben is csak 2013. november
1-t6] alkalmazando.

10.2.4. Sugarzott miivek

A sugarzott miisorok vagy a vezeték atjan a nyilvanossaghoz atvitt sajat miisorok az els6
sugarzast vagy atvitelt kovetd6 év elsd napjatol szamitott 6tven évig allnak oltalom alatt.

A nem hangfelvételben rogzitett, valamint a hangfelvételben rogzitett eléadasok és
a filmek esetében a megjelolt oltalmi id6tartamot az elsd izben a nyilvanossaghoz tor-
ténd kozvetitést kovetd év elsd napjatol kell szamitani, ha a teljesitményt az elkészité-
sétdl szamitott 6tven év alatt nem hoztak forgalomba, de a nyilvanossaghoz kozvetité-
sére sor kertilt, vagy a nyilvanossaghoz kozvetités megel6zi a forgalomba hozatalt. A
nyilvdnossagra hozatal tehat kiegészit6 szabdly arra az esetre, ha a forgalomba hoza-
talra nem Kkertilt sor, hanem az el6adasat vagy az abbdl késziilt hangfelvételt csak on-
line mddon tette k6zzé az el6adomiivész, illetve a hangfelvétel-eldallito. Ez az iranyado
azon felvételek esetében, mikor egy-egy tehetségkutaté versenyen fellépd személy
nem jut be a dontébe, nem lesz nagyon hires, nem kap lemezszerz6dést, hanem csak
par szaz rajongora tesz szert. Ha maga az el6ado az altala el6adott dalokat a miisor
sugarzasakor rogziteti és ezeket késébb az interneten megosztja, az csak nyilvanossag-
hoz kozvetitésnek mindsiil.

10.3. Kiegészito rendelkezések

Ha a védelmi id6t nem a szerzd, illetve az utoljara elhunyt szerz6 vagy szerzétars hala-
lat koveto év els6 napjatdl kell szamitani, és a miivet a létrehozasat koveto év els6 nap-
jatdl szamitott hetven éven beliil nem hozzak nyilvanossagra, a mii a tovabbiakban nem
részesiilhet szerz6i jogi védelemben.

A szerz6 vagyoni jogaihoz igazod6 terjedelmii jogi védelem illeti meg azt, aki a vé-
delmi id6 vagy az el6z6 bekezdésben meghatarozott idétartam lejartat kovetden jog-
szerlUen nyilvanossagra hoz valamely korabban még nyilvanossagra nem hozott miivet.
E védelem id6tartama az els6 nyilvanossagra hozatalt kdvetd év els6 napjatdl szamitott
huszonot év. Ha példaul adott egy szerzd, aki egész életében hivatalban dolgozik szor-
galmasan, éjszakanként és a hétvégén pedig kiilonleges torténetet ir, amely szerint a
Fold valéjaban egy sajatos oktatasi intézmény, ahova a lelkek azért sziiletnek, hogy ér-
zéseket tanuljanak, és ezaltal fejlédjenek. A szerzo6 vélemény viszont az, hogy mindazt,
amit leir, a koriilotte é16k nem értenék meg. Am éregkorara kap az unokaitél egy sza-
mitégépet és az eddig fi6kban tartott regényt begépeli, azonban soha nem mutatja meg
senkinek. Amikor meghal, a szamitégépe egy hasznaltgép-kereskedésbe kertil, ahol
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csodaval hataros modon a winchester torlése el6tt megtalaljak a miivet. Az egyik 6ro-
kosének unokaja évtizedekkel késébb lat benne fantaziat, vallalja a kiadas koltségeit és
publikalja a miivet. Tételezziik fel, hogy a kiadaskor az oltalmi idd lejart. A kiegészitd
rendelkezés viszont lehet6vé teszi, hogy a regény a kiadastdl szamitott 25 évig még
oltalom alatt alljon.

10.4. A kivételek kivétele: az adatbazis

Az oltalom az adatbazist az els6 nyilvanossagra hozatalt kovetd év elsé napjatol szami-
tott tizenot évig, illetve az adatbazis elkészitését kovetd év els6 napjatol szamitott ti-
zenot évig illeti meg, ha ezalatt nem hoztak nyilvanossagra az adatbazist.

A védelmi id6 ujrakezdddik, ha az adatbazis tartalmat jelentésen megvaltoztatjak
ugy, hogy annak eredményeként a megvaltoztatott adatbazis 6nalldan is jelentds rafor-
ditassal eldallitottnak szamit. Az adatbazis tartalmanak jelentds megvaltoztatasa ered-
het az egymast kovet6 bovitések, elhagyasok és modositasok halmozédasabdl is. Néz-
zlink egy példat: egy jogi adatbazis esetében, amennyiben a magyar jogszabalyok mellé
felvételre keriilnek a birésagi dontések vagy az eurdpai uniés szabalyok, az egy-egy
ilyen jelent6s raforditassal jaré bévitést jelent.
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Korabban nyilvanossagra hozott miivek a térvényben foglalt feltételek betartasa ese-
tén, az ott meghatarozott kérben szabadon felhasznalhatéak, ennek értelmében a
szerz6 engedélye a felhasznaldshoz nem sziikséges és kozvetlen dijfizetési kotelezett-
séget nem keletkeztet.

A felhasznalas azonban csak annyiban megengedett és dijtalan, amennyiben ez nem
sérelmes a mi rendes felhasznalasara és nem karositja indokolatlanul a szerzé érdekeit,
valamint megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével 6ssze nem féro célra. Az itt megjelolt szempontok az in. haromlépcsds
teszten alapulnak. A szabad felhasznalasnak ugyanis a nemzetkozi szerzddések és az
unios jog alapjan (1) egyes kivételes esetekre kell vonatkoznia, amely (2) nem sérelmes
a mi rendes felhasznalasara és (3) indokolatlanul nem karositja a jogosult érdekeit.178

11.1. Idézés

»A mi részletét - az atvevo mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az ere-
detihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerzé megnevezésével barki idéz-
heti.”179 Az idézés szabalyanak megértése nagy segitséget jelenthet barmely irasmi
(példaul szakdolgozat) készitésénél.

Az idézés képzdmiivészeti, fotomlivészeti és iparmiivészeti alkotasok esetében
nem alkalmazhaté felhasznalasi mé6d.180 Hiszen ezekben az esetekben egy-egy részlet
,Kivagasa”, ,kiemelése” sérelmes lenne a mii egészére, integritasara.

11.1.1. A mi részlete

A teljes m{i idézésére nincs lehetdség. Kivételt képez ez al6l a tudomanyos elemzd m-
vek esete, azonban ez a kérdéskor az ,atvétel” korében kertil szabalyozasra. Idézni te-
hat csak részleteket lehet. Ez a korlatozas nem vonatkozik olyan miivekre, melyek ol-
talmi ideje mar lejart, hiszen ebben az esetben nem az ,idézés” mint szabad felhaszna-
lasi mod érvényesil, ugyanakkor a mi szerzgjének és a forrasnak a megjeldlése elke-
riillhetetlen. Ugyanakkor fontos arra figyelni, hogy hiaba telt mar el az eredeti szerzd
(példaul Nietzsche) halala 6ta tobb, mint 70 év, az Igy szdlott Zarathustral8! magyar
forditasat nem idézhetem korlatlanul, tekintettel arra, hogy a forditas soran létrejott 0j
m{ szerzdje (Kurdi Imre) alkotdsa vonatkozasaban a védelem még fennall.

178 A haromlépcsds tesztrdl részletesebben (nemzetkozi szerzédésekre is kiterjedéen) ir Dr. Grad-
Gyenge Aniko. Dr. Gyenge Anikd: Szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hdttere, HVG-Orac,
Budapest, 2010.

179 Szjt. 34. § (1) bek.

180 Szjt. 67. § (5) bek.

181 Friedrich Nietzsche: igy szélott Zarathustra, Kényv mindenkinek és senkinek, ford.: Kurdi Imre, Osiris
Kiado, Budapest, 2004.
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11.1.2. Az indokolt terjedelem

A masodik fontos kérdés, hogy mi tekinthet6 indokolt terjedelemnek. Ennek elbiralasa
mindig eseti, egy tudomanyos értekezés altalaban hosszabb idézeteket is elbir, mint egy
Ujsagcikk, mig zenemiivekbdl kifejezetten rovid részletek atvétele is kérdéses lehet.

11.1.3. Az atvevo mi

Csak olyan miiben lehet idézni, amely 6nmagaban is eléri a megkivant egyéni, eredeti
szintet. Az a megoldas tehat, amikor egy szakdolgozat vagy diplomamunka adott eset-
ben kiilonféle forrasokbol vald 6sszeolldzasokbdl all, melyeket néhany mondatnyi szo-
veg kot 6ssze, nem felel meg a szerzdi jogi szabalyoknak, hiszen nem szerz6i miinek,
hanem szolgai masolatnak mingsiil.

11.1.4. Az eredetihez valo hiiség

Az idézés vagy az eredeti szoveghez hiien torténik vagy sehogy. A Kommentdr kitér
arra, hogy a ,kihagyasos” idézés torzitd és igy jogellenes. Gondoljunk csak bele abba,
hogy egy bizonyos mondat megfelel6 részeken torténd torlése akar ellenkez6 tartalmat
is sugallhat, mint ami a szerzd eredeti szandéka lett volna. (Elegendd néhany helyen
kihagyni a ,nem” szécskat.) Az idézetnek tehat tiikroznie kell az eredeti szoveg tartal-
mat és ahhoz kell igazodnia.

11.1.5. A szerzo0 és a forras megjelolése

[dézés esetén az adott teriilet szokasai hatarozzak meg az idézés elfogadott formajat.
Konyvek esetében példaul a kiado el6re megadja az idézés elvart modjat, amely lehet
tobbek kozott ilyen: az idézett szoveget ,,...” (idézbjelek) kozé elhelyezve kell feltiin-
tetni, és ezt kovetden az adott hivatkozasi szabalyok szerint (zar6jelben torténé meg-
jelolés, labjegyzet, végjegyzet) fel kell tiintetni a szerzét (teljes néven) és a forrast. A
szerzd és a forras megjelolésére — ahogy arra mar utaltunk - a védelmi id6 lejartat ko-
vetOen is szlikség van, hiszen ennek hianyaban az idézetek azt a téves képzetet kelte-
nék, hogy az iré sajat mondatai, gondolatai kertiltek lejegyzésre. A hivatkozasok - akar
véletlen - elmaradasa is plagizalashoz vezet, és mint ilyen egyrészt szerzdi jogi jogsér-
tést, masrészt biintetdjogi felelgsséget vonhat maga utan.

11.1.6. Idézés a gyakorlatban offline és online formaban

Forras esetében a szoveg fellelhet6 helyét, cimét (folydirat esetében az évad és a honap
megjelolése mellett), a kdnyv vagy Ujsag, illetve folyoirat szerzgjét vagy szerkesztdjét,
a kiadas helyét, idejét, az oldalszamot (vagy bizonyos esetben mas hivatkozasi megje-
161ést, példaul bekezdés vagy sorszam) kell megadni. Amennyiben tobbszerzds kotet-
rél van szd, a szerzdéket, ezen beliil az idézetet tartalmazo rész, fejezet cimét is.

Amennyiben valamely anyag nem sz6 szerinti atvételt tartalmaz, hanem egy gon-

dolat atvételét, akkor az idézdjelek mell6zenddk, azonban a gondolat eredete (szerzd
és forras) tovabbra is feltiintetendd.
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Ha az idézendd szoveget egy masik miiben olvastuk, akkor nem elég a masik mi
hivatkozasait &tmasolni, hanem fel kell tiintetni, hogy mi volt az a forras, amelyben ezt
a részt talaltuk. Példaul: idézi: XY a 123. 1abjegyzetben.

A masik megjeldlési forma ,v6.”, mely a ,vesd 6ssze” roviditéseként arra utal, hogy
hasonlé téma vagy gondolat mas miiben is felmertilt.

11.1.7. Haromlépcsos teszt a gyakorlatban

Az Sz]SzT182 az idézés teriiletére tartozd dontés esetében abban a kérdésben foglalt
allast, hogy olyan termékek (borok) forgalomba hozatala, amely ismert politikusok,
kozismert személyek hires mondasait, irodalmi miivekbdl és filmalkotasokbdl vett idé-
zeteket, valamint graffiti szovegeket tartalmaz, mennyiben engedélykoteles és meny-
nyiben fér meg a szabad felhasznalassal.

Az allasfoglalas végiil kiilonféle kategoriakat allapitott meg, amelyekre eltérd sza-
balyok vonatkoztak, példaul kézkincsé valt graffitik, ismert szerz6kt6l szarmazo idéze-
tek, ismeretlen szerzdk miivei (arva mivek). Fontos tételként jelent meg, hogy az idé-
zéskor az idézett szoveg csak része lehet az egésznek, tehat az atvett mondat idézetként
csak egy masik szerz6i mi (a grafikus altal megtervezett cimke) részeként értelmez-
het6 egyaltalan.

,Olyan esetben tehdt, ahol az idézéshez stilusbeli funkcié pdrosul és annak célja az
»dtvevo mii« fogyasztoi, felhaszndldsi értékének novelése (példdul boros cimke esetében
az liveg esztétikai kinézetének javitdsa), az idézett mii jogosultjdnak a felhasznaldshoz
fiiz6dé6 érdeke nem hagyhatd figyelmen kiviil. Ez azt jelenti, hogy az idézés nem vezethet
az idézett mirészlet és a mii kozotti kézvetlen konkurdldshoz, éppen ezért nem megen-
gedett egy mii lényeges tartalmdnak dtvétele sem.183 Ehhez kapcsolddik, hogy az idézet
terjedelme a cél dltal meghatdrozott, azaz a cél szab hatdrt az idézett miirészlet terjedel-
mének.184 Ezt tamasztja ala az Infosoc Iranyelv 5. Cikk (5) bekezdésében foglalt tin. hd-
romlépcsds teszt rendelkezése is, miszerint »Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben fog-
lalt kivételek és korldtozdsok [igy az idézés is] kizdrdlag olyan kiilénds esetekben alkal-
mazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mds, védelem alatt dll6 teljesitmény ren-
des felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositjdk a jogosult jogos érdekeit.« idézett
mii kézétt gondolati kapcsolat sziikséges: az idézet vagy tdmassza ald az idéz6 mii mon-
danivaldjdt, vagy legyen azzal ellentétes, vagy az idézé mii értékelje (pozitivan, vagy ne-
gativan) az idézett miivet, vagy dlljon fenn mds logikai/gondolati kapcsolat az idézo és
az idézett mi kozott. Réviden: az idézet »szolgdlja« az idézd miivet.”18>

182 S7]SzT - 07 /11 szamu szakvéleménye arrodl, hogy a megbizo kérte a szakvélemény bizalmas kezelését -
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]SZT szakvelemenyek/2011/PDF/szjszt szakv 2011 8.pdf
183Jrheberrecht Systematischer Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, szerk.: Guido Kucsko, Manz, 2008,
a 46.§-hoz flizott magyarazat.

184 Fyropean Copyright Law, szerk.: Thomas Dreier, Kluwer Law International, 2006, az Infosoc-Iranyelv
5. cikkéhez fiizott magyarazat, 379. o. (Labjegyzet az eredetiben.)

1854 Cim szerz6i jogi védelmérdl sz616 Sz]SzT - 08/11. szakvélemény11. oldala.
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11.2. Atvétel

11.2.1. Az atvétel feltételei

Amennyiben az idézés mértékét meghaladé a felhaszndlas, atvételrdl beszéliink. Atvé-
tel esetében - hasonl6an az idézéshez - tobb feltétel egyiittallasa sziikséges a jogsze-
riiséghez. Atvételrdl csak nyilvanossagra hozott, alabbi miivek esetében beszélhetiink:
e irodalmi vagy zenei mf,

o film részlete, vagy

e Kkisebb terjedelmii ilyen 6nallé6 m,

e képzoémiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotas képe,
o fotomivészeti alkotas.

A forras és a szerz6 megnevezése itt is elengedhetetlen. Az idézésnél jelzett hivat-
kozasi szabalyok az atvételre is vonatkoznak.

11.2.2. Az atvevo mi szabad felhasznalasanak feltételei

Ahhoz, hogy az atvevd mi felhasznalasa a szabad felhasznalasok korébe tartozhasson,
tovabbi feltételeknek kell eleget tennie. Az atvétel ebben az esetben célhoz kotott (te-
hat csak és kizaroélag a torvényben megnevezett céllal van mod az atvételre). Az atvétel
mértékének a cél altal indokoltnak kell lennie.

A cél lehet:
e oktatasi (szemléltetés érdekében iskolai oktatasban),186 valamint
¢ tudomanyos kutatasi.

Tovabbi fontos kitétel, hogy az atvevd miivet nem hasznalhatjak fel lizletszertien.
Amennyiben az adott 4tvevd miivet - jogszabalyban rogzitett feltételek szerint187 — tan-
konyvvé vagy segédkonyvvé nyilvanitjak és a cimoldalon az iskolai célt feltlintetik, a
nem iizletszerd tobbszorozéséhez és terjesztéséhez nem sziikséges a szerz6 engedélye.

11.3. Magancélu masolat

Természetes személy magancélra a mar nyilvanossagra hozott mi{irél masolatot készit-
het, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja.188
Tehat csak és kizardlag maganszemélyek esetében van erre jogosultsag, jogi személy
(cég) nem gyakorolhatja ezt a jogosultsagot. Ahogy jogsértének mindsiil a vallalati
szerverre feltoltott rengeteg zene is, amelyet aztan a cég munkatarsai szabadon elér-
hetnek.

186 Szjt. 33. § (4) bek.: ,...iskolai oktatas céljat szolgalja a felhasznalas, ha az dvodai nevelésben, az alta-
lanos iskolai, kozépiskolai, szakmunkasképzd iskolai, szakiskolai oktatasban, az alapfoki miivészeti ok-
tatasban vagy a fels6oktatasrodl sz6l6 torvény hatdlya ala tartozo fels6fokd oktatasban a tantervnek, il-
letve a képzési kovetelményeknek megfelel6en valésul meg.”

187 A tankonyvvé nyilvanitas, a tankényvtamogatas, valamint az iskolai tankényvellatas rendjérél sz616
16/2013. (II. 28.) EMMI rendelet - http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1300016.EMM
188 Szjt. 35. § (1) bek.
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E rendelkezés nem vonatkozik:

e az épitészeti mire,

e amiszaki létesitményre,

e a szoftverre (a biztonsagi masolat készitésel8? mint lehetdség ettdl fliggetlentil
fennall, ez azonban nem tartozik a szabad felhasznalasok korébe) és

e aszamitastechnikai eszk6zzel miikodtetett adatbazisra, valamint

e ami nyilvanos el6adasanak kép- vagy hanghordozora valé rogzitésérel? (példaul
koncert felvétele okostelefonnal).

Kotta fénymasolassal vagy ahhoz hasonlé mo6don, papir alapon vagy mas hordozon
(reprografiaval)1°1 magancélra nem tobbszorozheto.

Teljes konyv, tovabba a folyoirat vagy a napilap egésze magancélra is csak kéziras-
sal vagy irégéppel masolhaté. Felmeriilhet persze a kérdés, hogy ir6gép helyett a sza-
mitégépbe valé begépelés mint analdg eljaras elfogadhaté-e, dam ezzel kapcsolatos biroi
gyakorlat még nem ismert. Az feltételezhetd, hogy a szkennelést kovetd szovegfelisme-
rés altal valé tobbszorozés mar meghaladja a szabad felhasznalas keretét.

Tovabbi fontos kitétel, hogy nem mindsiil szabad felhasznalasnak - fiiggetlentil at-
tol, hogy magancélra torténik-e —, ha a mlirél mas személlyel készittetnek masolatot
szamitogépen, illetve elektronikus adathordozoéra. Ha tehat megbizok valakit (aki a
sziik csaladi, barati koron kiviili személy),192 hogy masolja at a kedvenc CD-met, még
akkor is, ha ezt ingyen megteszi, a cselekmény sérti a szerzdi jogot.

E kérben érdemes utalni a korabban mar targyalt torrentezés!°3 problémakorére.
Amennyiben nemcsak letoltésre keriil sor, hanem szerz6i jogi tartalmak online meg-
osztasara is, a jogsértés megvaldsul. Kivételt képez persze, ha valaki csak olyan tartal-
mat tolt fel, amely felett 6nmaga rendelkezni jogosult (példaul egy tobb ezer képbdl
all6 sorozatot, amelynek keretében példaul minden nap lefotézott egy fat, vagy éppen
sajat magat).

Ahogy arra korabban mar utaltunk ra, 1éteznek sajatos elemek a szerzéi jogi tor-
vényben és az adatbazis ilyen. A magancélu masolattal kapcsolatos rendelkezések te-
hat ezen miitipus esetében kiilon kertilnek rendezésre, tobbek k6zott az alabbiak szerint.

»Magancélra barki kimasolhatja az adatbazis tartalmanak jelent6s részét is, ha az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. E rendelkezés
nem vonatkozik a szamitastechnikai eszkozokkel miikodtetett adatbazisra.”

A digitalis masolatkészités lehetdsége azért kertilt kivételre a magancélu felhaszna-
1as korébdl, mert a tobbszorozés egyszer( volta j6 eséllyel ellehetetlenitené az adatba-
zis rendeltetésszerli hasznositasat, értékesitését. Elég, ha egy jogi adatbazisra gondo-
lunk, amely jol kereshet6 formadban tartalmazza a birésagi dontéseket. A dontések ma-
gukban nem allnak oltalom alatt és masolhatéak, azonban a teljes adatbazis magancélu
masolasa esetén a masolatot hasznal6 személynek mar nincs sziiksége az adatbazis
megvasarlasara.

189 Szjt. 59. § (2) bek.

190 Szjt. 35. §.

191 Szjt. 21. §.

192 A magancéld masolas alaptétele, hogy sajat magam és a hozzam kozelallék részére készithetek ma-
solatot, tehat ha csaladtagot kérek meg, az 6 altala készitett masolat megfér a ,magancéllal”.

193 LLasd ezzel kapcsolatban részletesen 21.2.2. fejezetet.
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11.4. Iskolai, konyvtari, mazeumi és archivumi
felhasznalasok

A mi iskolai oktatasi célra iskolai foglalkozas keretében atdolgozhat6. Az atdolgozott
m{ felhasznalasahoz az eredeti mii szerz6jének engedélye is sziikséges. Iskolai oktatas
céljat szolgalé a felhasznalas, ha az az 6vodai nevelésben, az altalanos iskolai, k6zépis-
kolai, szakmunkasképzé iskolai, szakiskolai oktatasban, az alapfoku miivészetoktatas-
ban vagy a fels6oktatasrdl sz616 torvény hatalya ala tartozo fels6foku oktatasban a tan-
tervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfelelGen valosul meg. 194

A toérvény a felhasznalok bizonyos tipusait megkiilonboztette és szamukra a szabad
felhasznalas korén beliil egyedi jogosultsagokat biztositott. Ilyen kivételként megje-
lend felhasznalo:
e anyilvanos szolgaltatasokat nyujtoé konyvtar,
e aziskolai oktatas céljat szolgal6 intézmény,
a muzealis intézmeény,
a levéltar,
e akozgylijteménynek mindsiilé kép-, illetve hangarchivum.

Szamukra 0sszetett feltételrendszer mellett lehetdséget biztosit a jogalkot6, hogy a
miirdl masolatot készithessenek.

Az egyiittes feltételek a kovetkezdk:

e a masolatkészités jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgalja, és a masolat

o tudomanyos kutatashoz vagy archivalashoz sziikséges,

o nyilvanos konyvtari ellatas vagy a iskolai oktatas céljat szolgalé intézmények,
muzedlis intézmények, levéltarak, valamint kozgylijteménynek mindsiil6 kép-,
illetve hangarchivumok gy(jteményeinek részét képezd miivek az ilyen intéz-
mények helyiségeiben ezzel a céllal lizembe allitott szamitégépes terminalok
képernydjén tudomanyos kutatas vagy egyéni tanulas céljara hasznalandoéak,

o megjelent mi kisebb részérd], illetve Gjsag- vagy folydiratcikkrdl bels6 intézmé-
nyi célra késziil, vagy

o kulon torvény azt kivételes esetben, meghatarozott feltételekkel megengedi.

Fontos megjegyezni, hogy kottarol reprografiaval szabad felhasznalas korébe tar-

tozoan masolatot késziteni csak tudomanyos kutatashoz vagy archivalashoz lehetsé-
ges, a tobbi esetet (ideértve tehat valamennyi magancélra torténd masolas esetét) a
torvény tiltja.

A példanyszamok vonatkozasaban szintén tartalmaz megkotést az egyik szabad fel-
hasznalas vonatkozasaban térvény, amikor azt mondja, hogy ,konyvként kiadott ml
egyes részei, valamint 0jsag- és folydiratcikkek az iskolai oktatas céljara egy-egy iskolai
osztaly 1étszamanak megfeleld, illetve a koz- és felsGoktatasi vizsgakhoz sziikséges pél-
danyszamban tobbszorozhetok”.

194 Szjt. 34. § (4) bek.
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Ha tehat esténként nyelviskolaba jarunk, ahol a tananyagot fénymasolt lapokon
kapjuk meg, akkor emlékezhetiink arra, hogy ez jogsértd tevékenység, hiszen - bar va-
l6ban oktatas torténik - az egyrészt nem az iskolarendszeren beliili, masrészt jovede-
lemszerzés céljat szolgalja, hiszen a nyelviskola piaci szerepl6 és lizletszerien miikodik.

A felhasznalasra vonatkozo eltéré megallapodas hianyaban a nyilvanos szolgaltata-
sokat nyujto konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgalo, a torvényben nevesitett intéz-
mények: muzealis intézmények, levéltarak, valamint kozgyljteménynek mindsiild kép-
, illetve hangarchivumok gytjteményeinek részét képezd miivek az ilyen intézmények
helyiségeiben ezzel a céllal iizembe allitott szamitégépes terminalok képernydjén, tu-
domanyos kutatas vagy egyéni tanulas céljara, a nyilvanossag egyes tagjai szamara sza-
badon megjelenithetdk, és ennek érdekében - kiilon jogszabalyban meghatarozott mé-
don és feltételekkel — a nyilvanossag emlitett tagjaihoz szabadon koézvetithetdk, ide-
értve a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetdvé tételt is, feltéve, hogy az ilyen
felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Ez
tehat annyit tesz, hogy bizonyos tartalmakat, melyek specialis intézményekben alnak
rendelkezésekre, szamitdgép-haldzat segitségével el lehet érni, az erre ott helyben,
erre a célra kijelolt ,,dedikalt” terminalokon.

A korabbi szabalyozassal szemben mara mar csak az orszagos szakkonyvtarak jo-
gosultak a mii egyes példanyainak szabad felhasznalds kérében megval6sulé haszon-
kolcsonbe adasara. Ez a jogosultsag azonban nem vonatkozik a szoftverre és a szami-
tastechnikai eszkozokkel miikddtetett adatbazisra. Az orszagos szakkonyvtarnak nem
mindsiilé konyvtarak a nyilvanos haszonkélcsonzést megfelel6 dijfizetés mellett jogo-
sultak gyakorolni. Az irodalmi miivek és a kottaban rogzitett zenemivek zeneszerzdi
dijigénytiket k6zos jogkezel6 szervezetiikon at gyakoroljak.19>

Fontos szabdaly, hogy bar a masolas (tobbszorozés) megengedett a szabad felhasz-
nalas korében, azonban ezek a tobbszorézott példanyok - a konyvtarkozi kdlcsénzés
és a miialkotasok kiallitasat, aukcidjat reklamozé és népszerisitd esetek kivételével -
nem terjeszthetdk a szerzd engedélye nélkiil.

A sui generis jogok miatt kiilon nevesitve tartozik ide az adatbazis felhasznalasanak
lehetdsége, amely esetében a forras megjeldlésével iskolai oktatds vagy tudomanyos
kutatas céljara - a célnak megfelel6 moédon és mértékig - az adatbazis tartalmanak je-
lentds része is kimasolhato, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat koz-
vetve sem szolgalja.196

11.5. Ideiglenes vagy idoleges tobbszorozés

A szerzdi jog folyamatosan probal igazodni a technolégiai valtozasokhoz. Ennek egyik
1épése, hogy a technologia adta lehet6ségek révén létrejové Gjabb és tjabb felhaszna-
lasi modoknak probal megfeleld szabalyozast talalni. Az ideiglenes tobbszorozés sza-
bad felhasznalasként valé rogzitése is egy ilyen megoldas. Adott volt ugyanis a tény,
hogy szerz6i miiveket azok rendeltetésszeri hasznalatanak el6feltételeként a kiilon-

195 Szjt. 23 /A. §.
196 Szjt. 84/C. § (2) bek.
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b6z6 szamitastechnikai eszkozokon rogziteni (ezéltal tobbszorozni) sziikséges. Igy te-
hat a jogalkot6 a mi jarulékos vagy kozbensd - a felhasznalasra iranyulé miszaki fo-
lyamat elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezd, 6nallo gazdasagi jelentdség nélkiili
- id6leges tobbszorozését szabad felhasznalasként engedélyezte, feltéve, hogy annak
kizaroélag az a célja, hogy lehet6vé tegye

a) az atvitelt harmadik személyek kozott halézaton, kdztes szolgaltato altal, vagy

b) a miinek a szerz6 altal engedélyezett, illetve e torvény rendelkezései alapjan meg-
engedett felhasznaldsat.197

Az Eurépai Birésag az Infopaq International A/S vs Danske Dagblades Forening ligy-
ben kimondta, hogy az az eljaras, amely keretében Gjsagcikkek dsszefoglaloit készitette
az egyik fél szkennelési modszerrel, és ezt kovetden a cikkeket keresdszavakkal ellatva
oly médon kivonatolta, hogy a keresdszot, valamint az azt megel6z6 és azt kovetd 5
szot rogzitette, engedélykoteles tobbszorozésnek mindsiilhet, feltéve, hogy az atmasolt
elemek (11 szavas részletekben) a szerz6 sajat szellemi alkotasanak kifejez6dései. En-
nek megitélése a nemzeti birdsag feladata.

A tizenegyszavas szovegkivonatok nyomtatasanak egy, az alapiligyh6z hasonld
adatrogzitési eljarasa pedig nem mindsiilhet kivételnek, hiszen nem teljesiti a ,jarulé-
kos” vagy ,kozbensd” kitételt, igy ez az eljaras engedélykoteles.198

Szabad felhasznaldsnak mindsiil tovabba a sajat miisoranak sugarzasahoz jogsze-
rien felhasznalhaté mirdl a radio- vagy televizidszervezet altal sajat eszkozeivel ké-
szitett ideiglenes rogzités. Ha a sugarzas engedélyezésére kotott szerz6dés masként
nem rendelkezik, e rogzitést a rogzités elkészitésének idépontjatél szamitott harom
honapon beliil meg kell semmisiteni, illetve torolni kell. E régzitések koziil azonban
azok a - kiilon térvényben meghatarozott - rogzitések, amelyeknek rendkiviili doku-
mentacios értéke van, kozgylijteménynek mindsiilé kép-, illetve hangarchivumban kor-

latlan ideig megdrizhetdk.

11.6. Tajékoztatasi cél

Nyilvanosan tartott el6adasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai be-
szédek tajékoztatas céljara - a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznal-
hatoéak. Ilyen felhaszndlas esetén a forrast - a szerzé nevével egytitt - fel kell tiintetni,
hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul. Ezen miivek gy(ijteményes kiaddsdhoz1%? a
szerz6 engedélye sziikséges.200

Egyes miivek az id6szer(, napi eseményekrdl valo tajékoztatas céljara - a cel altal
indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatéak. Ilyen felhasznalas esetén a for-
rast - a szerzd nevével egyiitt - fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizo-
nyul.201 E koérben a kiallitasmegnyitokkal kapcsolatos hiradasokra érdemes gondolni.

197 Szjt. 35. § (6) bek.

198 A Birosag (negyedik tanacs) 2009. julius 16-i itélete (a Hgjesteret - Dania el6zetes dontéshozatal
iranti kérelme) - Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening C-5/08. szamu gy -
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2009:220:0007:0008:HU:PDF

199 [4sd a gyljteményes m{irdl sz6l6 1.2.4.2. fejezet.

200 Szjt. 36. § (1) bek.

201 Szjt. 37. §.
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Napi eseményekhez kapcsolddd, idészerli gazdasagi vagy politikai témakrél megje-
lentetett cikkek vagy e témakroél sugarzott miivek a sajtéban szabadon tobbszorézhe-
tok, nyilvanossaghoz kozvetithet6k - ideértve a nyilvanossag szamara térténé hozza-
férhet6vé tételt (az interneten) is -, feltéve, hogy a szerzé nem tett az ilyen felhaszna-
last megtilt6 nyilatkozatot. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerz6 nevével egyiitt
- fel kell tlintetni.

11.7. Diszletek, aukcioval kapcsolatos megjelenések

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasban barmely képzémiivészeti, fotomiivészeti, épité-
szeti, iparm{ivészeti vagy ipari tervezémiivészeti alkotas diszletként szabadon felhasz-
nalhato.

A diszlet és jelmez céljara késziilt miliveknek az audiovizualis médiaszolgaltatasban
vald felhasznalasahoz a szerz6 engedélye és nevének feltiintetése sziikséges. Ez egy
fontos kiilonbség, hiszen ebben az esetben az alkot6 célja, az alkotas lényege a megje-
lenés. Itt az alkotd dontésére bizza a jogalkoto, hogy a felhasznalast engedélyezi-e, hi-
szen ez adott esetben ra nézve sérelmes is lehet (dij elmaradasa).

A jogszabalyvaltozast megel6z6en torvénybe itk6zo volt, ha a miikereskeddk (a
miialkotasokat forgalmazé természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasag) az altaluk forgalmazott alkotasrdl fotot tetettek
ko6zzé, hiszen akkor még a milialkotasokrol készitett képek, széréanyagokon, tjsagcik-
kekben valé felhasznalasat masodlagos felhasznaldsként a HUNGART ko6zos jogkezeld
szervezet jogositotta, tehat hidba jelent volna meg egy a szerzdk (festémiivészek) koz-
vetlen engedélyével egy - az aukcios képeket bemutatd - miivészeti Gjsag, az (hiszen
nem az engedélyezésre jogosult adta hozzajarulasat) jogsértének mindsiilt.

Eredeti miialkotasok?202 kiallitasa vagy miikeresked6 kozremiikodésével torténd
visszterhes atruhazasa (aukciok) esetén a miialkotasok szabadon tébbszorozhet6k és
terjeszthet6k az esemény rekldmozasa (aukci6 meghirdetése) céljabdl, az esemény
népszertisitése altal indokolt mértékben és korben, amennyiben az egyéb jovedelem-
szerzési vagy jovedelemfokozasi célt kdzvetve sem szolgal.

11.8. Nyilvanos el6adassal kapcsolatos kivételek

A szerzd kizardlagos joga, hogy miivének nyilvanos el6adasat engedélyezze, azonban a
torvény bizonyos eseményeken - feltéve, hogy az el6adas jovedelemszerzés vagy jove-
delemfokozas céljat kozvetve sem szolgdlja és a kozremiikod6k sem részesiilnek dija-
zasban - lehet6vé teszi az el6adast.

202 Szjt. 70. § (2) bek.: ,(2) E § alkalmazasaban eredeti m{alkotas a képzémiivészeti alkotas (példaul kép,
kollazs, festmény, rajz, metszet, nyomat, litografia, szobraszati alkotas), az iparmf{ivészeti alkotas (pél-
daul falikarpit, keramia, iivegtargy) és a fotémiivészeti alkotas, feltéve, hogy azt maga a szerzo készitette,
vagy olyan masolat, amely eredetinek mindsiil. Eredetinek mindésiil a méasolat, ha korlatozott szamban a
szerz6 maga készitette, vagy az 6 iranyitasaval késziilt. A sorszammal, a szerz6 kézjegyével ellatott, vagy
mas alkalmas médon a szerz§ altal megjelolt miipéldanyt ilyen masolatnak kell tekinteni.”
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Jovedelemfokozas céljat szolgalja a felhasznalas, ha alkalmas arra, hogy a felhasz-
nalé (példaul iizlet, szérakozohely) vevékorét vagy latogatottsagat novelje, vagy pedig,
ha az lizlethelyiséget 1atogaté vendégek vagy mas fogyasztok szérakoztatasat szolgalja.
Jovedelemszerzésnek mindsil kiilonosen a belépddij szedése, akkor is, ha egyéb elne-
vezés alatt torténik. Dijazasnak mindsiil a fellépéssel kapcsolatban ténylegesen felme-
rult és indokolt koltségeket meghaladé térités is. Ebbdl kiindulva érdemes komoly fi-
gyelmet forditani az egyes rendezvényekkel kapcsolatos elszamolasoknak, kifizetési
jogcimeknek, hogy egy eliras vagy véletlen ne vezessen oda, hogy a teljes el6adas - ki-
csuszva a kivételi korbdl - jogsértové valik.

Ezen események kore:

e szinpadi ml esetében, milikedvel6 miivészeti csoportok el6adasan kiadott szoveg
vagy jogosan hasznalt kézirat alapjan, feltéve, hogy ez nem iitkdzik nemzetkozi
szerzOdésbe,

o iskolai oktatas céljara és iskolai tinnepélyeken,

e szocialis és idéskori gondozas keretében,

e nemzeti innepeken tartott linnepségeken,

e egyhazak, alapcélként vallasi tevékenységet végzs egyesiiletek vallasi szertartasain
és vallasi tinnepségein, (Felmeriil persze, hogy mondjuk a kifejezetten egyhazi fel-
hasznalok szamara késziil§ alkotasok esetében ez a mentesség értelmezhets-e. Al-
laspontunk szerint az ilyen miivek nem tartozhatnak a szabad felhasznalas korébe,
hiszen a haromlépcs6s tesztnek azon 1épcs6jén, mely szerint ez ebben a formaban
nem kivételes felhasznalas - elbukik.)

e maganhasznalatra, valamint alkalomszeriien tartott zartkor(i 6sszejovetelen.203
(Zartkorlinek mindsil az 0sszejovetel, ha az a gazdalkodé szervezetek, tovabba a
gazdalkodo szervezetnek nem mindsiild jogi személyek altal kizardlag tagjaik, tiszt-
ségviseldik, munkavallal6ik részére rendezett.)204

11.9. Fogyatékkal é16 személyekkel kapcsolatos
jogositas

A mi nem uizletszeri felhasznalasa a szabad felhasznalas korébe tartozik, ha az kizaroé-
lag a fogyatékkal él6 személyek - fogyatékossagukkal kozvetleniil 6sszefliggo - igénye-
inek kielégitését szolgdlja, és nem haladja meg a cél altal indokolt mértéket.205 E korbe
tartozhat a vakok részére készitett hangoskonyv, amennyiben ahhoz csak 6k férhetnek
hozz3, ha azonban ez az interneten kozzétételre kertil, az mar meghaladja a szabad fel-
hasznalas korét (hiszen barki szamara hozzaférhetévé valik a hanganyag).

11.10. Latkép, fotomiivészeti alkotas, egyéb képek

Sajatos helyzetre ad valaszt a torvény, amikor megfogalmazza, hogy a szabadban, nyil-
vanos helyen, allandé jelleggel felallitott képzémiivészeti, épitészeti és iparmilivészeti
alkotas latképe a szerz hozzajarulasa és dijazas nélkiil elkészithetd és felhasznalhato.

203 Szjt. 38. § (1) bek.
204 Szjt. 38. § (2) bek.
205 Szjt. 41. §.
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Ez a rendelkezés azonban - tekintettel a szabad felhasznalasi voltara - nem értelmez-
het6 Kkiterjesztéen. A torvényben nevesitett feltételeknek egytittesen kell fennallniuk.
Ha tehat barmelyik tétel nem egyezik: példaul az alkotas zart térben van, vagy ideigle-
nes jelleggel kertlt kihelyezésre - a mentesités mar nem all fenn, és a kép készitése
engedély- és dijkoteles.

A masik kivétel a tudomanyos ismeretterjesztd el6adas, tovabba iskolai oktatas cél-
jara képzémiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotas képe,
valamint a fotomiivészeti alkotas felhasznalasa, erre szintén a szerzd hozzajarulasa és
dijazas nélkiil kertilhet sor.

11.11. Bizonyitasi eljarasok

Birdsagi, tovabba kozigazgatasi vagy mas hatdsagi eljarasban a mi bizonyitas céljara,
a célnak megfeleld moédon és mértékben felhasznalhato. Ennek korében példaul a mi-
rél a torvény altal el6irt mennyiségli masolat készithetd. Sziikségszerti is ez, hiszen az
eljarasok soran valamennyi peres iratb6l a perben all6 felek és a bir6sag részére is ma-
solatot kell késziteni.206

Birdsagi, tovabba allamigazgatasi vagy mas hatdsagi eljarasban bizonyitas céljara
az adatbazis tartalmanak jelent6s része is kimasolhat6 vagy ujrahasznosithato, a cél-
nak megfelel6 médon és mértékig.

A szabad felhasznalas altalanos szabalyai??7 ezekben az esetekben is érvényesiilnek.

Raadasul az eljaras soran ligyiratta is valnak, igy id6legesen ki is kertilnek a torvény
hatalya alél az 1. § alapjan.

206 Pp. 93. § (2) bek.
207 Szjt. 33. §.

www.interkonyv.hu © Dr. Dudés Agnes, BKF



http://www.interkonyv.hu/

12. A kKOzos jogkezelés

12.1. A kozos jogkezelés kialakulasa, oka és néhany
alapfogalom

A kozos jogkezelés kialakuldsanak oka - urbanus legenda szerint - egy egyszer( va-
csora volt egy parizsi kavéhazban. Tortént ugyanis, hogy két zeneszerzd mikézben jo-
izlien fogyasztotta a séf remekét, egyszer csak arra lett figyelmes, hogy a zenekar az
altaluk szerzett dalokat jatssza, anélkiil persze, hogy erre téliik barki engedélyt kért
volna. Az anekdota szerint az urak bosszib6l megtagadtdk a vacsora szamlajanak ki-
egyenlitését, ami bizony odavezetett, hogy birdsagi itéletnek kellett sziiletnie arrdl,
hogy vendéglato és egyéb helyeken valé nyilvanos eldadas utan dij illeti meg a szerzo-
ket. Mivel nem vacsorazhattak azonban minden étteremben és kiskocsmaban a szer-
z0k, kellett valamiféle segitség, amely a jogositasi folyamatokat leegyszeriisitette.
1850-re jott létre a - jelen esetben francia zeneszerzdéket tomorité - szovetség, amely
tagjai nevében e jogdijakat beszedte. Tekintettel arra, hogy egy-egy ilyen dijtétel ala-
csony volt, a felhasznalas ilyen modja a ,kisjogos” megjelolést kapta.208

12.2. A kozos jogkezelés jogszabalyi hattere

A szerzdi jogi torvény XII. fejezete tartalmazza a k6zos jogkezelés szabalyait. A k6zos
jogkezelés lényege, hogy a szerzdk és mas jogosultak l1étrehoznak egy - a képviseletii-
ket ellato - szervezetet, amely a jelleglik vagy koriilményeik miatt egyedileg érvénye-
sithetetlen felhasznalasok engedélyezése, illetve kapcsolodo dijigényiik érvényesitése
soran eljar.209

12.2.1. Nyilvantartasba valo felvétel

A ko6z0s jogkezelés nyilvantartasba vételhez kotott tevékenység. A nyilvantartasban
feltiintetésre keriil a szervezett altal végzett — tobbek kozott a 12.2.5. pontban részle-
tezett - jogkezelési tevékenység.

A nyilvantartasba vétel kérelemmel indul, melyet csak egyesiileti forma nyujthat
be. Tobbek kozott a torvényben nevesitett miivekkel és teljesitményekkel kapcsolatos
jogkezelés (példaul: irodalmi és zenemiivek, filmalkotasok stb.) vehetd nyilvantar-
tasba.210

208 Szinger-To6th 90. o.
209 Szjt. 85. §.
210 Szjt. 91. §.
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Ha ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan vagyoni joganak kezelésére tobb vagy
Ujabb - a nyilvantartasba vétel feltételeinek egyébként megfelel6 - egyesiilet kéri nyil-
vantartasba vételét, akkor erre csak abban az esetben van moéd, ha a kotelez6 vagy
egyébként kiterjesztett hatalyd k6zos jogkezelés korében ez a kozos jogkezelés miiko-
déképességét és hatékonysagat - sem a jogosultak, sem a felhasznalok, illetve a dij fi-
zetésére kotelezettek oldalan - nem veszélyezteti.211

A kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartasat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala (a tovabbiakban: SZTNH) vezeti, a nyilvantartas online hozzaférhet6212,

12.2.2. Torlés a nyilvantartasbol

A koz0s jogkezeld szervezetet a nyilvantartasboél kérelemre vagy hivatalbdl kell to-
rolni.213 Torlésre tobbek kozott torvenyességi feliigyeleti intézkedés eredményeként,
felligyeleti birsag eredménytelen kiszabasa esetén, vagy akkor keriil sor, ha eredmény
a birsagolastdl sem varhato. Hivatalbol kertil sor tovabba a torlésre, ha a kozos jogke-
zelést torli a birdsag az egyesiilet tevékenységei koziil.

Amennyiben a torlés eredményeként nem marad olyan egyesiilet, amely a k6z0s
jogkezelést végezné, a jogosultakat felhivja a SZTNH egy ilyen alapitasara.214

12.2.3. Dijszabasok jovahagyasa

Minden év szeptember 1-ig megallapitja és megkiildi a SZTNH-nak a k6zos jogkezeld
szervezet a kovetkezo6 évi - a felhasznalasi mdédok tekintetében a jogdijakat és a fel-
hasznalas egyéb feltételeit tartalmazoé - dijszabasat.

A dijszabast az egyenl6 banasmadd kovetelményeinek megfelelGen, az egyes felhasz-
nalok indokolatlan megkiilonboztetése nélkiil kell megallapitani és figyelembe kell
venni az érintett felhasznalas valamennyi 1ényeges koriilményét.

A dijszabast az igazsagiigyért felel6s miniszter hagyja jova, a SZTNH javaslatara. A
dijszabashoz mellékelni kell egy irasos indokolast és a magancéld tobbszorozés mérté-
két reprezentativ médon megjelenits felmérést. Erdemes kitérni tovabba arra, hogy a
SZTNH a javaslattétel el6tt a dijszabast a jelentds felhasznalékkal és a felhasznaléi ér-
dekképviseleti szervekkel véleményezteti, tehat a dijszabas nemcsak a szerzék és jo-
gosultak, hanem a felhasznal6k érdekeit is tiikrozi.21>

12.2.4. A kozos jogkezelés feliigyelete

A koz06s jogkezel6 szervezetek tevékenysege felett a SZTNH gyakorol feliigyeletet, en-
nek keretében ezek miikodését évente, illetve sziikség esetén ellendrzi. A vizsgalat ki-
terjed arra, hogy a nyilvantartasba vétel feltételei fennallnak-e, illetve az alapszabaly,
felosztasi szabdalyzat vagy bels6 szabalyzat nem iitkozik-e jogszabalyba.

A SZTNH meghivast kap a kozos jogkezel legf6bb szervének iilésére. Amennyiben
a SZTNH jogszabalyseértést észlel, felligyeleti intézkedéseket tesz, és sziikség esetén
birsagot szab ki.

211 S7jt. 92. § (4) bek.

212 http: //kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek
213 Szjt. 92./F. §.

214 §7jt. 92/G. §.

215 S7jt.92/H. §.
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12.2.5. A kotelezd, az eloirt, a Kiterjesztett és onkéntes k6zos
jogkezelés

E k6z06s jogkezelésnek tobb fajtaja van.

12.2.5.1. A kotelezo kozos jogkezelés

Kotelez6 kozos jogkezelésrdl akkor beszéliink, amikor a torvény elbirja a jogdijat és
annak beszedésére meghatarozott jogkezel6t jelol ki. Ebbdl a jogosult nem tud ,ki-
lépni”. Ennek tobb példajaval az alabbi szovegezéshez hasonlé mdédon talalkozhatunk.
»A zeneszerzok és a szovegirok a mar nyilvanossagra hozott nem szinpadi zenemii-
veknek és zeneszovegeknek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett részletek-
nek hangfelvételen valé Gjabb tobbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére vonat-
koz6 jogukat csak k6zos jogkezeld szervezetiik utjan érvényesithetik, dijukrol csak a
felosztas id6pontjat koveto hatallyal, a rajuk jut6 6sszeg erejéig mondhatnak le.”216

Az egyes jogkezelési formak az 6ket gyakorld, ismertebb k6zos jogkezel6 szerveze-
teknél kertilnek részletezésre.

2011-ben a szerzdijogi torvény kozos jogkezeléssel kapcsolatos rendelkezései tobb
ponton moédosultak.217 Megnyilt tobbek kozo6tt annak lehetdsége, hogy - az eldirt felté-
telek teljestilése esetén — azonos jogosulti csoport tagjai — sajat dontésiik szerint - kii-
16nb06z6 jogkezeld szervezetekhez (feltéve, hogy tobb, egymassal parhuzamosan jogo-
sitast végzd jogkezel6 miikodik) csatlakozzanak. Feltétel azonban, hogy egy jogosult
ugyanazon joga tekintetében csak egy jogkezel6 jarhat el.218

12.2.5.2. Az eléirt, illetve a Kiterjesztett kozos jogkezelés

Az elbirt kozos jogkezelés is torvényben szabalyozott és szintén kizarolagos, azonban
a jogosult sajat dontése szerint a jogositdshoz térvényi vélelem szerint megadott enge-
délyét visszavonhatja, azaz kiléphet. Vallalva ezzel, hogy a jogkezel6 szervezet a vele
kapcsolatos megkeresések esetében a felhasznalot tajékoztatja, hogy az adott szerzot
jogositani nem all médjaban. Amennyiben a felhasznal6 ezt kévetéen megkeresi a szer-
z0t, az bnmaga dont a jogositasrol és annak feltételeirdl.

Fontos e helyen még megjegyezni, hogy a ,kiterjesztett” jelz6 egy, a felhasznalo
szempontjabdl fontos tényre vonatkozik. Szamara ugyanis lehet6vé teszi, hogy anélkiil,
hogy pontosan vizsgalnia kellene az altala felhasznalni kivant m{ korilményeit, meg-
keresheti az adott felhasznalasi médhoz tartozé kozos jogkezel6 szervezetet, és tole
dijfizetés ellenében engedélyt kaphat a felhasznalasra. Az engedély birtokaban a fel-
hasznald biztos lehet benne, hogy masnak nem kell mar az adott jogositas kapcsan fi-
zetnie. A kiterjesztettség tehat azt jelenti, hogy az a jogkezel6 szervezet, amely be van
jegyezve, bar csak n szamu tagja van, a bejegyzés erejénél fogva jogosultta valik az 6sz-
szes azonos jogosult azonos joganak gyakorlasara.

216 Szjt. 19. §.

217 A szellemi tulajdonra vonatkoz6 egyes torvények morositasardl sz6l6 2011. évi CLXXIII. térvény in-
dokolasa.

218 Szjt. 87. §.
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A kiterjesztettség — a kdzos jogkezel 6k altal jogositott felhasznalasok esetében - eb-
bdl a szempontbdl tehat vonatkozik azokra a jogosultakra is, akik a képviseletre koz-
vetve sem adtak jogositast, s6t azokra is, akik nem is tudjak, hogy val6jaban milyen
jogokat gyakorolhatndnak. A jogositast ezekben az esetekben felhasznaladsi médonként
és orszagonként altaldban egy (jellemzden a legreprezentativabb) kozos jogkezeld
szervezet gyakorolja, bar elméletileg a jogkezel6 szervezetek szama nem limitalt.219

12.2.5.3. Onkéntes kozos jogkezelés
A ko6z0s jogkezeld szervezet mint a jogosultak altal 1étrehozott szervezet a megbizasuk-
bél jar el.
A jelenlegi szabalyozas220 szerint az alabbi feltételek érvényesiilése estén keriil
valami a k6z0s jogkezelés korébe:
o afelhasznalas jellege, illetve koriilményei miatt,
e egyedileg nem gyakorolhato,
e szerzdijogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok,
e torvényi kotelezettségen vagy jogosulti elhatarozason alapulva,
a jogosultak altal 1étrehozott szervezeten keresztiil keriilnek érvényesitésre.
Ezek a feltételek egyiittesen érvényesek.

A koz0s jogkezel6 szervezet tevékenysége:
a) felhasznalas engedélyezése,
- felhasznalasi feltételek megallapitasa,
b) dijigény érvényesitése,
- jogdijak megallapitasa,
- jogdijak beszedése, felosztasa,
c) miivek és kapcsolodo jogi teljesitmények felhasznalasanak figyelemmel kisérése
(ellendrzés),
d) fellépés ajogsértéssel szemben.

219 Szjt. 4j 92. §/E. § (3) bek. A szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények modositasarol szol6 2011.
évi CLXXIIL torvény indokolasa: , A felhasznalok részérdl jogos igényként meriil fel, hogy akkor is a teljes
vilagrepertoarra vonatkozdan szerezhessenek engedélyt, ha Magyarorszag teriiletén tobb letelepedett
ko6zos jogkezelést végzd szervezet miikodik. Tekintettel azonban arra, hogy a jogkezelés ellehetetlenti-
1éséhez és kaotikus viszonyokhoz, tovabba a felhasznalék oldalan a koltségek jelentés megnovekedésé-
hez vezetne, ha a 87. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés minden letelepedett k6zds jogkezelést
végz0 szervezetre alkalmazni kellene (vagyis mindegyik letelepedett kozos jogkezelést végzd szervezet
jogosult lenne az egyikiik altal sem képviselt jogosultak tekintetében az engedélyezésre, illetve dijigény-
érvényesitésre), tovabbra is sziikséges annak biztositasa, hogy a nem képviselt jogosultak jogainak gya-
korlasat egyetlen szervezet végezze, azaz csak egyetlen szervezet lathasson el un. kiterjesztett hatalya
ko6z6s jogkezelést. Ennek megfelel6en, amennyiben ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan vagyoni jo-
ganak kezelésére tobb kozos jogkezel6 szervezetet vettek nyilvantartasba, e jogkezel6 szervezetek meg-
allapodasa az iranyadd arra vonatkozdan, hogy melyikiik ad a felhasznaldnak engedélyt a felhasznalasra,
illetve érvényesit dijigényt azoknak a jogosultaknak a jogaival kapcsolatban, akiket egyikiik sem képvisel.”
220 85. §: ,Koz0s jogkezelés a felhasznalas jellege, illetve korilményei miatt egyedileg nem gyakorolhato
szerz6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsol6dd ilyen jogok érvényesitése a jogosultak altal erre 1étrehozott
szervezet Utjan, fiiggetleniil att6], hogy azt a torvény irja el6 vagy az a jogosultak elhatarozasan alapul. A
ko6zos jogkezelés korében e szervezet a felhasznalas engedélyezése vagy a dijigény [16. § (5) bek.] érvé-
nyesitése érdekében megdllapitja a jogdijakat és a felhasznalas egyéb feltételeit, figyelemmel kiséri a
miivek és a kapcsolodo jogi teljesitmények felhasznalasat, beszedi és felosztja vagy felosztas céljara ma-
sik kozos jogkezeld szervezetnek atadja a jogdijakat, valamint fellép a szerzéi jog vagy a kapcsol6dd jog
megsértésével szemben.”
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12.3. A jogositast gyakorlo szervezetek

A kozos jogkezeléssel foglalkozo egyesiileteknek nyilvantartott és a honlapon kozzétett
tagsaga van, de ezek - kotelez6 kozos jogkezelés esetében - nemcsak a nyilvantartott
tagokat képviselik, hanem minden szerzdt, hiszen ahol a szerzdi jogrol sz616 1999. évi
LXXVL. torvény kotelez6 kozos jogkezelési feladatokat ir eld, azokban az esetekben a
képviselet fiiggetlen a ,tagsagtol”.

A kozos jogkezel6 a kotelezd jogkezelésen kiviil mindazon szerz6 szamara, aki kife-
jezett jognyilatkozataval nem tiltja meg, a kiterjesztett kozos jogkezelés korébe tartozo
jogokat is gyakorolja. Hogy pontosan melyik jogkezel§ szervezethez milyen jogosultsa-
gok tartoznak, az alabb kertil bemutatasra:

12.3.1. Artisjus - irok, szovegirok, zeneszerzok
12.3.1.1. Kotelez6 kozos jogkezelés

o Hangfelvétel-rogzités
A nem dramatikus zenemiivek és szévegek, valamint a szinpadi zenem{ivekbdl vett
részletek hangfelvételre rogzitésének, tobbszorozésének és terjesztésének joga.

e Radio, televizio
RAadio- vagy televizidszervezetek részére a mar nyilvanossagra hozott kisjogos zene és

irodalmi miivek esetében a sugarzast221 és az ismételt sugarzast az irok, zeneszerzok
és zeneszovegirok nevében eljarva ezek k6zos jogkezel6 szervezete jogositja.222

e Kaiabeltelevizio

Tovabbi felhasznalasi méd a miivek vezetékes tovabbkozvetitése, valamint az egyideji
tovabbkozvetités, a kozos jogkezelés oka itt is az, hogy az egyéni igényérvényesités le-
hetetlen lenne.

¢ Filmalkotas, hangfelvétel-bérbeadas

Ha valamely mii filmalkotasban vagy hangfelvételben szerepel, annak ellenére, hogy a
szerz6 a bérbeadas jogat a film- vagy hangfelvétel el6allitdjara ruhazta at, tovabbra is
jogosult a bérbeadassal valé terjesztés esetén megfelel6 dijazasra.

e Ures hang- és képhordozok dija

Ez az egyik legaltaldnosabb és legismertebb jogositasi mod, amelyet valamennyi k6zos
jogkezelb szervezet nevében az Artisjus gyakorol, azaz a dijakat 6 szedi be, majd osztja
szét az egyes szervezetek kozott. A dij alapja a magancéli masolat készitésének lehe-
tésége, amely kiterjed a rddidban vagy televizibban sugarzott mlisorokra, a sajat m-
sort vezeték Utjan nyilvanossaghoz kozvetiték miisoraira, valamint a forgalomba ho-
zott kép- vagy hanghordozokon (példaul CD, DVD) szerepl6 miivekre.223

221 Szjt. 27. §. (1) bek.
222Artls]us felhasznalok részére adott ta]ekoztam]a ttp ZZWWW Artis-

223 Sit. 20. 8.
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12.3.1.2. A z eldirt ko6zos jogkezelés elemei

e Nyilvanos el6adas

Tipikus szombat esti jogositasi forma a nyilvanos el6adas. Ahogy az fent mar bemuta-
tasra kertilt, példaul a zeneszamok eljatszasa nyilvanossag el6tt engedély- és dijkote-
les.

A jogositasnak két irdnya van: az egyik a gépi zene (példaul diszké vagy a szalloda-
ban sz0616 andalité zene), a masik pedig a koncert, azaz az él6zene.

Fontos talan még azt is tudni, hogy a legtobb szerzdi jogsértéssel kapcsolatos jog-
eset egyébként erre a tertiletre tehetd. A be nem jelentett zenefelhasznalas az ellendr-
zés soran ,kibukik”, és ezt kdvetben a felek par tizezer forintos tételek miatt éveket
pereskednek, amely eljaras végén jo eséllyel a kozos jogkezeld szervezetnek lesz igaza.
Az ellen6rzésekre sor kertl vendéglatoipari egységekben, szallashelyeken vagy akar
fesztivalokon is.

Azok az esetek, amikor egy zenekar fellép és mas dalait jatssza, mara mar elfoga-
dottan a jogdijkoteles korbe tartozik. A kérdés ott kezd kellemetlenné valni, amikor
kidertiil, hogy mondjuk egy amatér zenekar sajat dalokat jatszva is a k6zos jogkezelés
hatalya ala tartozik, és ezért az 6 el6adasuk is jogdijkoteles. Egész pontosan nem maga
a zenekar, hanem a vendéglatdipari egység vagy a rendezvényszervezo koteles a nyil-
vanos eléadas utan jogdijat fizetni.224

Ezen felhasznalasra vonatkozoan a k6zos jogkezelésbdl ki lehet 1épni, ez azonban
egyéb kovetkezményekkel is jar.22>

e Nyilvanossaghoz kozvetités: az internet, miiholdas vagy egyéb sugarzas
Amennyiben a miisort a miiholdas sugarzassal egyidejlileg f6ldi sugarzas utjan is nyil-
vanossaghoz kozvetiti a felhasznald, a jogositast kozos jogkezeld szervezet gyakorol-
hatja.226

A mi nyilvanossaghoz kozvetitésének joga sugarzassal vagy mas mdédon (példaul
lehivas) a szerz6t illeti meg, aki ezt a jogat kozos jogkezel6 szervezeten keresztiil gya-
korolja, amennyiben ezzel ellentétes nyilatkozatot nem tett.227

Fontos tudni, hogy a lehivasra hozzaférhet6vé tétel (tehat az online felhasznalasok)
esetében az irodalmi miiveknél és a kivételként szerepl6é zenedramai alkotasoknal a
jogositas kozvetlen, szerzd altal gyakorolt.

Az online jogositasnak két fajtajat kiiloniti el a k6zos jogkezel6 szervezet, egyrészt
a webradio, webTV jellegii felhasznalasokat228 (mikor a k6z6nség nem valaszthatja ki
a zeneszamot), masrészt az imént emlitett ,egyedi lehivasos” felhasznalasokat?2? (me-
lyek adott esetben egy konkrét dalrél szolnak).

224

225 L,asd 11.4. fejezet.

226 Szjt. 27. § (2) bek.

227 Szjt. 27. § (3) bek.

228 http: //Artisjus.hu/felhasznaloknak jogositas jogdijbefizetes /internet/webradio webtv jellegu felh
229 http://Artisjus.hu/felhasznaloknak jogositas jogdijbefizetes /internet/interne-

tes  egyedi lehivas/?main menu[main menu][item]=97
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12.3.2. EJI - eloadomiivészek és MAHASZ - hangfelvétel-el6allitok

Az El6adomiivészi Jogvédd Irodaz30 az el6adémiivészeket, mig a Magyar Hangfelvétel-
kiaddk Szovetsége Kozos Jogkezel6 Egyesiilet23! a hangfelvétel-eldallitokat képviseli.
Bar ezt a két csoportot kozos jogkezelés keretébe tartozéan megilletd (tobbek kozott:
sugarzasbol, tovabbkozvetitésbol, bérbeadasbol, nyilvanossaghoz kozvetitésbdl, lires
hordozo6bol szarmazo) jogdijak?32 érvényesitése kozvetett, hiszen sajat kozos jogke-
zel6 szervezetiikon tul az Artisjus jar kozben a dijak érvényesitésében.

A rogzitett el6adas nyilvanossag szamara lehivasra tortén6 hozzaférhetévé tétele
(ismertebb nevén: online letoltés) esetében az EJI kiilon,233 illetve tovabbi jogositasok
esetében (példaul webcasting) a MAHASZ-szal egyiittes dijszabassal?34 rendelkezik.

A kereskedelmi célbdl és kiadott hangfelvételek és masolatok sugarzasaért, vala-
mint mas jellegli nyilvanossaghoz kozvetitéséért tovabbi kiilon dij illeti meg az el6ad6-
miivészeket és a hangfelvétel-el6allitokat,23> amelyet szintén az Artisjus szed be.

12.3.3. HUNGART - képzo-, ipar- és fotomiivészek

A képz06-, ipar- és fotomiivészeket a HUNGART Vizualis Miivészek K6zos Jogkezeld Tar-
sasaga Egyesiilet képviseli.

12.3.3.1. A kotelez6 kozos jogkezelés elemei:

e Reprografiai jogdij

Az olyan mivek szerzdit, valamint az olyan miiveket konyvként vagy folydiratban ki-
addkat, amelyeket fénymasolassal vagy mas hasonlé mdédon, papiron vagy mas hasonlé
hordozon (a tovabbiakban egyiitt: reprografiaval) tobbszoroznek, a magancéli maso-
lasra tekintettel megfeleld dijazas illeti meg.

A dijat a reprografiara szolgal6 késziilék gyartojanak, kilfoldon gyartott késziilék
esetében pedig a jogszabaly szerint vimfizetésére kotelezett személynek, vagy a készii-
léket az orszagba behozé személynek és az azt belfoldon el6szor forgalomba hozé sze-
mélynek kell megfizetnie. A jogdij megfizetéséért az adott késziilék 6sszes belfoldi for-
galmazodja is egyetemlegesen felel. E dijon feliil a reprografiara szolgalé késziiléket el-
lenérték fejében lizemeltetd is koteles dijat fizetni. Mindkét dijat a k6zos jogkezeld
szervezetnek kell befizetni.23¢

e Sugarzassal kapcsolatos jogdij

Az e korbe tartoz6 szerzének is kizarélagos joga, hogy a radi6- vagy televiziészervezet,
illetve a sajat miisort a nyilvanossaghoz vezeték utjan vagy masként kozvetité miiso-
raban sugarzott, illetve kozvetitett mivének sugarzassal, vezeték utjan vagy egyéb mo-
don - az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval - a nyilvanossaghoz térténd
egyidej(i, valtozatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetitésére engedélyt adjon.

230 Az El6adémiivészi Jogvédo Iroda honlapja: www.eji.hu
231 A Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezeld Egyesiilet honlapja: http://mahasz.hu/
232 SZ]t 20.§, 28. § 23.8.

235 Szjt. 77. §.
236 Szjt. 21. §.
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o Koveto jogi jogdij

Az eredeti miialkotdas tulajdonjoganak miikeresked kozremiikodésével torténd vissz-
terhes atruhazasakor szerzdéi dijat kell fizetni.237 E rendelkezést csak a mlialkotas tu-
lajdonjoganak elsd - a szerzo részérdl torténd - atruhazasat kovetden kell alkalmazni.
E dijazasrol a szerz6 nem mondhat le.

Eredeti miialkotasnak mindsiil:

e a képzOémivészeti alkotas (példaul: kép, kollazs, festmény, rajz, metszet, nyomat,
litografia, szobraszati alkotas),

e aziparmuvészeti alkotas (példaul: falikarpit, keramia, tivegtargy) és

e afotomiivészeti alkotas, feltéve, hogy azt maga a szerzd készitette.

Eredetinek minésiil tovabba az a masolat, amelyet korlatozott szamban a szerzo6
maga készitett, vagy az ¢ irdnyitasaval késziilt. A sorszammal, a szerzo6 kézjegyével el-
latott, vagy mas alkalmas modon a szerz6 altal megjelolt miipéldanyt ilyen masolatnak
kell tekinteni.

A masik fontos tisztazando fogalom a miikereskedd. Miikereskedének mindsiil te-
hat a mlalkotasokat forgalmazd természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag.

A toérvény eurodpai unios szabalyozassal 6sszhangban a szerz6i dij mértékeét szaza-
1ékos ardnyban hatdrozza meg. A szamitas alapja a m{ialkotas - ad6t és mas koztarto-
zast nem tartalmazé - pénzben kifejezett vagy kifejezhetd ellenértéke (a tovabbiakban:
vételara).

A dijtételek az alabbiak:

a) 4 szazaléka a vételarnak az 50 000 eurénak megfeleld forintdsszeget meg nem ha-
ladé6 részében;

b) 3 szazaléka a vételarnak az 50 000,01 és 200 000 eur6nak megfelel6 forintdsszeg
kozotti részében;

c) 1 szazaléka a vételarnak a 200 000,01 és 350 000 euronak megfelel6 forintosszeg
kozotti részében;

d) 0,5 szazaléka a vételarnaka 350 000,01 és 500 000 eurdnak megfelel6 forintosszeg
kozotti részében;

e) 0,25 szazaléka a vételarnak az 500 000 eurénak megfelel6 forintosszeg feletti ré-
szében.

A dij mértéke maximalt és nem haladhatja meg a 12 500 eurénak megfelel6 forint-
Osszeget. A dijfizetési kotelezettség nem terjed ki azokra az atruhazasokra, ahol az adot
és mas koztartozast (példaul kulturalis jarulékot) nem tartalmazé vételar nem haladja
meg az 5000 forintot.

Abban az esetben, ha az értékesitésre nem forintban kerul sor, a vételar szamitasa
soran a Magyar Nemzeti Banknak a szerz6déskotés szerinti naptari negyedév elsé nap-
jan érvényes hivatalos devizaarfolyama iranyado.

A kultira védelme érdekében kivételként szerepel a muzealis intézmények altali
tulajdonszerzés, feltéve, hogy az intézmény nem miikeresked6tdl szerzi meg az eredeti
miuialkotas tulajdonjogat, és miikodése jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgalja. Ebben az esetben az intézménynek kovetdjogi dijat nem kell
fizetnie.

A jogdijat, ahogy arra korabban mar utaltunk, a miikereskedd fizeti meg kozvetle-
niil a képzémiivészeti és iparmiivészeti alkotasokra vonatkozo szerz6i jogok kozos ke-
zelését végz0 szervezetnek (jelen esetben a HUNGART-nak).

237 Szjt. 70. §.
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Ha a tulajdonjog atruhazasat eredményezé ligyletben tobb miikeresked6 miikodik
kozre, a miikereskeddék a dij megfizetéséért egyetemlegesen felelnek. Ilyen esetben
egymas kozott a kotelezettség a miikereskeddk koziil — ha eltér6en nem allapodnak
meg - az elado6t terheli. Ha az ligyletben k6zremiikod6 miikeresked6k koziil egyik sem
vesz részt eladéként az atruhazasban, eltéré megallapodas hianyaban a kotelezettség
kozilik a vevdt terheli.

A torvény ezen dij esetében annyira gyakorlatias, hogy még a fizetési litemezést is
rogziti: ,a miikeresked6 a szerz6i dijat negyedévenként, a negyedévet kovetd honap 20.
napjaig koteles megfizetni az adott negyedévben megkotott szerz6dések utan... A szer-
z0i dij megfizetésekor kozolni kell a szerz6 nevét, hacsak az nem bizonyul lehetetlen-
nek, valamint a md cimét, miivenként a vételarat és a dij 6sszegét. A kozos jogkezeld
szervezet a hozza befolyt szerz6i dijat az alkotas szerzdjének vagy jogutddjanak fizeti ki.”

A jogositasi eljaras egyszerlinek tlinhet tehat, azonban a gyakorlati kivitelezés ne-
hézkes, a gyakorlat azt mutatja, hogy az adatszolgaltatas nagyon sokszor elmarad, vagy
hibas.238

A koz0s jogkezeld szervezet a miikeresked6tdl a jogdij alapjaul szolgald atruha-
zasra vonatkozo6 szerz6dés megkotésétol szamitott harom évig kovetelheti mindazok-
nak az adatoknak a megadasat, amelyek a dij beszedéséhez sziikségesek. Erdekes kér-
dés azonban az, hogy ha az atruhazast a milikereskedd egyaltalan nem jelenti be, mit
tehet a k6zos jogkezeld szervezet? Vajon miként mindsiil az a szerzddés, mely egy auk-
ciéra meghirdetett, ott liciten értékesitett képre vonatkozik, amely megvasarlasatol az
arverési vevd a helyszinen visszalépett, de azt kovet6en a maganszemély elad6t mint
tulajdonost megkereste és tdle az adott mlialkotast megvasarolta?

12.3.3.2. Kiterjesztett kozos jogkezelés elemei

Valamennyi miivész jogosult a kozos jogkezel6hoz intézett egyoldald nyilatkozattal ki-
lépni a kiterjesztett k6z0s jogkezelés hatalya aldl. Ez azt jelenti, hogy valamennyi fel-
hasznald, aki a miivész alkotasat az alabbiak szerint hasznalni kivanja, kozvetleniil a
miivészt vagy az altala meghatalmazott személyt (ligyvédi irodat) koteles megkeresni.
A mivész ilyenkor maga dont arrdl, hogy a felhasznalast milyen kdrben és milyen aron
engedélyezi.

e Kiallitasok engedélyezése

A mivész jogosult a mi kiallitdson valoé megjelenését engedélyezni és ezért felhaszna-
1asi dij illeti meg. Ennek részletszabalyai, és a jogositas dija tekintetében a kozos jogke-
zeld szervezet altal kozzétett dijszabas lehet iranyado.

e Nyilvanossaghoz kozvetités

A szerzdi jogi torvény 26. §-a kimondja, hogy a televiziészervezetek a mar nyilvanos-
sagra hozott képz6-, ipar- és fotomiivészeti alkotasok ismételt sugarzasi célu rogzité-
séért és sugarzasaért, valamint ha a mlisort nem sugarzassal, hanem vezeték utjan teszi
a nyilvadnossag szamara hozzaférhetdvé, jogdijat kotelesek fizetni.

238 Egy 2007-b6l szarmazé dontésben a Févarosi [tél6tabla kimondta az alabbiakat: ,Ha a galériak
adatszolgaltatasa nyilvanval6an hibas, akkor felléphet az alperes [HUNGART], s6t a Felosztasi Szabaly-
zat szerint jogi eljaras keretében fel is kell 1épjen veliik szemben. Ebbél kovetkezben, ha az alperes
[HUNGART], a galériak hibas kozlését jobb tudomasa ellenére elfogadja, akkor emiatt a felperesek a
karosodasuk esetén érvényesithetnek igényt az alperessel szemben. Ezek a kérdések azonban nem az
onkéntes adatszolgaltatas, vagy az egyiittmiikodési kotelezettség korében rendezhetéek.”

© Dr. Dudés Agnes, BKF www. interkonyv.hu


http://www.interkonyv.hu/

86 Szerz0i jog a digitalis korban

e Lehivasra hozzaférhetévé tétel (on demand)
Ez az interneten torténd megjelenéssel kapcsolatosan beszedett vagy beszedhet6 jogdij.

e Masodlagos felhasznalas

Az alkotasok Ujsagban, folyodiratban, kényvben, egyéb formaban (naptar, széroélap, ar-
culati elem stb.) torténé megjelenése esetén a miivész joga, hogy az ehhez kapcsolatos
dijtételt meghatarozza.

Ha a miivész nem 1ép ki a kozos jogkezelés hatalya alél, a HUNGART helyette és
nevében eljarva (tobbnyire az értesitése nélkiil) jogosit, illetve ad kedvezményeket.

12.4. Kilépés a Kkiterjesztett kozos jogkezelésbol

A gyakorlat az mutatja, hogy nagyon sok szerzdnek fogalma sincs arrdl, hogy 6 a kozos
jogkezelésbe tartozik. Ennek egyik oka, hogy a jogkezel6 szervezet talan nem is tud a
létezésiikrdl, hiszen oda szerzéként nem jelentkeztek be, igy veliik kapcsolatot nem
tart fenn, résziikre jogdijat sem oszt.

A szerzok egy masik része a regisztracioig eljutott, azonban a teljes alkotdi bazishoz
képest az 6 miivei olyan alacsony mértékben jelennek meg, hogy jogdijfizetésre ezért
nem valik jogosultta.

A kozos jogkezelésbdl valo kilépést az indokolhatja, ha a szerz6 ugy érzi, hogy sajat
maga jobban tudja érvényesiteni jogait, adott esetben képzémiivészként a képei online
felhasznalasa tekintetében. Talalhatunk oldalakat, ahol példaul fotomiivészek eleve fel-
tliintetik, hogy miiveik tekintetében a jogositas iranti igényt naluk kell, a megadott e-
mail cimen bejelenteni.

12.4.1.1. A kilépés gyakorlati megvaldsulasa

Amennyiben a szerzd vagy mas jogosult eldontotte, hogy a kiterjesztett kozos jogkeze-
lésben nem kivan részt venni, egy a kozos jogkezeldnek cimzett, irdsbeli nyilatkozattal
tiltakozhat miivei vagy kapcsolédé jogi teljesitményei felhasznalasanak k6zos jogkeze-
lésben torténd engedélyezése ellen.

A ko6z06s jogkezeldnek ilyen esetben a térvény szerint — amennyiben e nyilatkozat
megtételére tobb mint harom hénappal az év vége el6tt keriil sor - legkésobb a kovet-
kez0 év els6 napjaval eleget tesz. A gyakorlatban ennél sokkal gyorsabb az eljaras, és a
levél megkiildését kovetd néhany héten beliil megtorténik az igény atvezetése.

A kilépett szerzdket a k6zos jogkezeld szervezet kiilon nevesitve tartja nyilvan.23?

239 http://www.hungart.org/oldal.php?azon=13
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13. Az arva muvek jogositasa

13.1. Mi az arva mu?

Arva miinek minésiil az alkotds, amennyiben azt ismeretlen vagy ismeretlen helyen
tartozkodo szerzd hozta létre.

A jelenleg hatdlyos és e fejezetben ismertetett rendszer varhatéan 2013 6szén je-
lentésen modosulni fog, tekintettel arra, hogy megjelenik egy — az arva miivekre vonat-
koz6 - Uj, szabad felhasznalas.

13.2. Kapcsolddo eljaras

Vegyiink egy példat: adott egy kissrac, akinek a gyerekkori kedvenc kényvét (Paran-
csolsz eqy kézigrdndtot? cimmel) Kiss Jozsef Laszlo irta. A konyv minddssze egy kiadast
élt meg 1975-ben. Mikor a srac felnétt férfivé valik, eszébe jut, hogy szeretné ezt a
konyvet megjelentetni, hiszen neki olyan sokat adott, és szomort, hogy mar az antik-
variumokban sem lehet kapni.

Megprébalja megtalalni a szerzét vagy inkabb az 6rokodsét, azonban az Artisjus nyil-
vantartasaban nem szerepel. Hosszas kutakodas utan is ugy tlinik, hogy bizony nem
lehet fellelni a jogosultat, azaz ez a mii: arva. Mivel nagyon becsiiletes, jogkoveto fiatal-
emberrdl van sz6, megprdbalja kitalalni, mit lehet tenni, és el is jut a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalaba, amely felelds tobbek kézott az arvamiivekkel kapcsolatos felhasz-
nalasok engedélyeztetéséért.

Az SZTNH erre vonatkozo kérelem esetében - a felhasznalas mddjahoz és mértéké-
hez igazod6 - felhaszndalasi engedélyt ad annak, aki a felhasznalasi szerz6dés megko-
tése érdekében a szerzd felkutatdsara az adott helyzetben elvarhaté intézkedéseket
megtette, azonban ez mégsem vezetett eredményre.240

A felhasznalasi engedély ezen esetekben Magyarorszag teriiletére és legfeljebb 5
évre vonatkozik. Az engedély a lehet6 legsziikebb kort felhasznalasi jogot engedi, en-
nek értelmében: nem kizarélagos és nem is atruhazatd, valamint sem tovabbi felhasz-
nalasi engedély adasara, sem atdolgozasra nem jogosit. A felhasznalas ellenértékét -
amennyiben a felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetlentil
sem szolgdalja - a szerz6 személyének vagy tartézkodasi helyének ismertté valasakor kell
megfizetni. Amennyiben a felhasznalas nem nonprofit, a dijat az SZTNH-ban kell letétbe
helyezni. (A konyv kiadasa ez esetben nem mindsiil nonprofit cselekedetnek.)

Amennyiben a szerzd személye vagy tartézkodasi helye ismertté valik, az SZTNH
altal adott engedély visszavonasra kertil, és a tevékenység legfeljebb 1 évig folytathato,
ha a felhasznalasra komoly el6késziiletet tettek (példaul a fent emlitett konyv mar

240 Szjt. 57 /A §.

© Dr. Dudés Agnes, BKF www.interkonyv.hu



http://www.interkonyv.hu/

88 Szerz0i jog a digitalis korban

nyomdaban van), akkor a felhasznalast a szerz6 személyének vagy tartozkodasi helyé-
nek ismertté valdsakor meglévé mértékig lehet folytatni. (Ha a szerz6 ezt maga késébb
engedélyezi, akkor a felhasznalasnak semmilyen akadalya nincs.).

A felhasznalasi engedély hatdlyanak lejartatdl vagy visszavonasatol szamitott 5 évig
jogosult — az id6kozben elékeriilt szerzé - az 6t megilletd jogdijat kovetelni. Amennyi-
ben ezen id§ alatt sem valik ismertté, a letétbe helyezett dij azt a k6zos jogkezeld szer-
vezetet illeti, aki a szerz6t mas felhasznalas kérében jogositana (irok esetében az Ar-
tisjust).

13.2.1. A szabalyozas sajatossagai, az eljaras menete

Az arva mi egyes felhasznaldsainak engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyait a
100/2009. (V.8.) Korm. rendelet tartalmazza.24!

Az eljaras kérelemre indul, amelyben meg kell adni a mii és - amennyiben ismert -
a szerz0 adatait, tovabba az igényelt felhasznalas médjat, mértékét, tervezett idGtarta-
mat és egyéb koriilményeit, amelyek az eljaras dijanak megallapitasahoz sziikségesek.
Fontos tétel, hogy meg kell jel6lni, a felhasznaldsra kozvetlen vagy kozvetett jovede-
lemszerzési vagy -fokozasi céllal kertiil-e sor.

A kérelemben meg kell jel6lni és bizonyitékokkal (példaul: napilapban feladott hir-
detés, k6zos jogkezel szervezettdl kapott visszaigazolas, mely szerint sem a szerzét
sem jogutddjat nem tartjak nyilvan) igazolni kell, hogy a kérelmezd a szerz6é megtala-
lasa (kilétének vagy tartézkodasi helyének) felderitése érdekében minden, az adott
helyzetben altalaban elvarhatét megtett.

Amennyiben tobb szerzé k6zés mivérdl van szo, a mar megkotott felhasznalasi
szerzddést is be kell nydjtani, vagy amennyiben tébben is ismeretlenek, valamennyi
szerz6 vonatkozasaban kérelmezni kell az eljarast, és le kell roni a dijat.

F6szabaly szerint egy kérelemben csak egy miire vonatkozéan kérheté felhaszna-
lasi engedély, kivételt jelent azonban, ha ugyanazon szerzé, ugyanazon miitipusba tar-
toz6 miiveinek azonos felhasznalasi modban valo jogositasat kérik (példaul egy kolto
tobb versének kotetben valo kiadasa céljabol).

Az eljarasért dijat kell fizetni, melynek 6sszegét a rendelet szintén tartalmazza.242

Amennyiben a kérelem vagy a csatolt dokumentacié hibas, hianypotlasra nyilik le-
het6ség, ennek id6tartama 30 nap.

Amennyiben a felhasznalasi engedély hatalya alatt a szerz6 személye vagy tartoz-
kodasi helye ismertté valik, az SZTNH a szerzd vagy a felhasznal6 kérelmére a felhasz-
nalasi engedélyt az ismertté valas napjaval visszavonja, azzal, hogy a felhasznalas az
ismertté valas napjan meglévé mértékig az engedély alapjan hatralévd id6tartamig -
amely nem tobb, mint 1 év - folytathaté. Azonos rendelkezések vonatkoznak azon ese-
tekre, amelyeknél a felhasznalas még nem kezd6dott meg, azonban arra mar komoly
el6késziileteket tettek.

241 Az arva mi egyes felhasznalasainak engedélyezésére vonatkozd részletes szabalyokrél szdlo
100/20009. (V. 8.) Korm. rendelet: http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/100 2009 KR.pdf

242 A kézirat lezarasakor egy kérelem dija 102.500,- Ft, illetve amennyiben jovedelemszerzés céljat koz-
vetve sem szolgalja: 40.000,- Ft. Vannak dijkedvezmények, amelyek a formanyomtatvany hasznalata, il-
letve az elektronikus ligyintézés esetében illetik meg a kérelmez6t.
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13.3. Az allam mint orokos

Vannak olyan esetek, mikor egy mii els6 ranézésre arvanak latszik, bar val6jaban nem
az. Egy ilyen sajatos helyzet az, ha a szerz6 gy hal meg, hogy é16 6rokdse nem marad.
Ebben az esetben azonban a hagyaték - beleértve a vagyoni jogokat is — az allamra
szall.243

Ilyen esetekben az allam nevében az allam 6roklése és az dllamot megillet6 egyéb
jogok gyakorlasa esetén a Magyar Allam képviseletérsl sz6l6 45/2002. (XII. 25.) PM
rendelet kimondja, hogy a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag jogosult eljarni, tehat a miivel
kapcsolatos felhasznalasi engedélyeket itt kell kérelmezni.

A hagyatéki eljarasok soran - ahogy ez korabban mar emlitésre kertilt - sok esetben
megfeledkezek a szerz6i miivekrdl, igy azok jogosultjai ,ismeretlenek” maradnak.

243 Ptk. 599. § (3) bek.
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adatbazis szerzoi jogi megitélése

14.1. A film és a filmalkotas elhatarolasa

14.1.1. A filmalkotas

A filmalkotas a torvény definicioja szerint ,olyan m{, amelyet meghatarozott sor-
rendbe allitott mozgdképek hang nélkiili vagy hanggal 6sszekapcsolt sorozataval fejez-
nek ki, fiiggetlentl attol, hogy azt milyen hordozon rogzitették.”244 Ebbe a kategoriaba
tartozik a filmszinhazi (mozi) vetitésre készilt jatékfilm, a televizids film, a reklam- és
a dokumentumfilm, valamint az animacios és az ismeretterjesztd film.

Ahogy latszik, a rogzités mdédja nem befolyasolja a besorolast, hiszen lehet sz6 akar
3D-s megoldasokrol vagy egyszer(, kézi kameras felvételekrdl.24>

14.1.1.1. A film szerzdéi

Amennyiben az alkotas egyéni és eredeti, akkor beszélhetiink oltalomrdl, és jelenhet-
nek meg a létrehozasban részt vevd szerzok, mindenekel6tt a forgatokonyviro (a film
céljara késziilt irodalmi m{ szerzdje), a zeneszerzd (szintén a film céljara késziil6 zene
alkotoja) és a rendez6.246 Vannak persze még mas szerzok is, akik a téorvényben nem
kertiltek kiemelésre: az operatdr, a szerkeszt6 vagy rajzfilmek esetében a figurak ter-
vezobi. Tobb alkalommal felmeriilé probléma egyébként, hogy egy-egy jellegzetes me-
seh6s megalkotasa esetében az irdnak, illetve az illusztratornak milyen tovabbi jogo-
sultsagai (példaul merchandising felhasznalas soran) keletkeznek.

A szerz6i mindséget csak az alkotas adja, lehet tehat barmilyen fontos szereplgje a
film létrehozatalanak, példaul gyartasvezetd, szerz6nek nem mindstlhet.

A ko6z0s jogkezelésbdl befoly6 jogdijak azonban csak a filmalkotasok szerzéit ille-
tik meg.247

Specialis esetekben (példaul televiziés milivek) esetében, ha a szerkeszt6 kozrem-
kodése annyira aktiv, hogy eléri a kiiszobértéket (tehat a hozzajarulasa egyéni, eredeti
és a musor létrejottében meghatarozo6 hangsulyt kap), 6 az adott rész vagy sorozat te-
kintetében szerzének mindsiilhet.248

244 S7jt. 64. §

245 Lasd a The Blair Witch Project cim{i film, rend.: Eduardo Sanchez és Daniel Myrick, Haxan Films, USA,
1999.

246 Szjt. 64. § (2) bek.

247 Szjt. 20. §, Szjt. 23. § (3) bek,, (6) bek., Szjt. 28. §.

248 Kommentdr, 336. 0.
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Az Sz]JSzT egy dontésében kimondta, hogy a film gyartasanak el6készitése, valamint
a szervezdbi kozremiikodés - bar azok elengedhetetlen feladatok a mi 1étrehozasa so-
ran -nem mindsiilnek alkotéi tevékenységnek és szerz6i munkanak, ezért nem allnak
oltalom alattZ4? és az ilyen szintli kozremiikodés filmel6allitéi poziciét sem biztosit.

14.1.1.2. A filmalkotas eléallitoja

A film el6allitoja az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi és meg-
szervezi a film megvaldsitasat, gondoskodva annak anyagi és egyéb feltételeirdl.2>0

A mozgoképrol sz6l6 2004. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Filmtérvény) definicidja
szerint - tekintettel annak sajatos voltara és céljara (finanszirozasi és tamogatasi célo-
kat valosit meg) - természetes személyek nem mindsiilhetnek filmel6alliténak.

Gyakori tévedés, feltehet6en a beszivargd angolszasz minta miatt a mi producereit
(a film anyagi hatterét biztosité személyt, valamint a gyartasvezet6t és mas szervezési
feladatokat ellaté személyeket) filmel6alliténak tekinteni, holott az Szjt. rendelkezése-
inek értelmében nem mindsiilnek annak.

A filmeldallito is jogosult a szerzdk nevében fellépni, amennyiben azok - el6bb nem
emlitett - személyhez f(iz6d6 jogai sériilnek.

Fontos tovabbi szabaly még, hogy a filmalkotasok esetében a munkaviszonybol fa-
kado6 kotelezettség teljesitéseként megalkotott miire vonatkoz6 altaldnos szabdalyok
(példaul: munkaltaté jogutédkénti jogszerzése) nem vonatkoznak.251

Gyakorlati oldalrél szemlélve, érdemes figyelembe venni, hogy a magyarorszagi
filmgyartas elsédlegesen finanszirozasi problémakkal kiizd. A Nemzeti Filmalapnal252
benyujthaté palyazatok esetében a nyertesek tobbnyire utéfinanszirozas mellett kap-
nak tAmogatast, és ezért cserébe meglehetdsen szigoru feltételek mellett253 (a finanszi-
rozas mértékéhez igazodva) kell atadniuk a filmalkotashoz kapcsol6dé felhasznalasi
jogosultsagokat.

A filmalkotasok el6allitéit megillet6 oltalom kettds: egyrészt rendelkeznek bizonyos
jogaik tekintetében egy — a torvény altal biztositott - sui generis oltalommal, masrészt a
filmalkotassal kapcsolatban a szerzdkkel kotott egyes szerzddésekben rogzitett feltéte-
lek szerint az esetek jelentds részében a szerz6krdl rajuk szallé jogokat gyakoroljak.

Az els6 csoportba tartozé jogosultsagokat az Szjt. 82. § (1) bekezdése rogziti, és a
film tobbszorozésére, terjesztésére, nyilvanossag részére torténd haszonkolcsénbe
addasra és vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy moédon a nyilvanossag sza-
mara valo hozzaférhetdvé tételre vonatkozik, feltéve, hogy a nyilvanossag tagjai a hoz-
zaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

A masodik csoportba a megfilmesitési szerz6dés alapjan a filmel6allitora atruha-
zott jogosultsagok tartoznak. Errél részletes leirast a 17.2. fejezet tartalmaz.

249 Filmek szerz6ségérdl szo616 Sz]SzT 14/2000 /14 szakvélemény.

250 Szjt. 64. § (3) bek.

251 Szjt. 65. § (5) bek.

252 www.filmalap.hu

253 A Magyar Nemzeti Filmalap K6zhasznu Nonprofit Zartkérien Mikodé Részvénytarsasag Tamoga-
tasi Szabalyzata, hatalyos: 2013. majus 1-t6l: http://filmalap.hu/tsz/TAMOGATASI SZABALYZAT-
aktualis.pdf
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14.1.1.3. The final cut

A torvény kilon nevesiti a film véglegesitését. A torvény szerint a filmalkotas akkor
befejezett, ha a végleges valtozatat a szerzok és az el6allito is ilyenként fogadta el. 254
Ez az a final cutnak nevezett verzid, amely a késdbbiek soran tébbszorozésre és ter-
jesztésre keriil. Ezen a verzidon mar egyik fél sem valtoztathat egyoldaliian. Barmilyen
tovabbi moédositas (példaul jelenet hozzaadasa, elvétele, kicserélése) engedélykote-
les valtoztatasnak mindsiil, amelyhez mind a szerz6k, mind az el6allité engedélye
szlikséges.255

Bizonyos DVD-filmek esetében az extrak kozott felsorolva lathatunk olyan jelene-
teket, melyeket leforgattak ugyan, de a késébbiek soran szelektalasra kertiltek.

A szerz6ket - amennyiben ettdl eltéréen nem allapodnak meg — a mar befejezett és
véglegesnek tekintett film elhagydassal, hozzaadassal vagy kicseréléssel val6 médosi-
tasa soran a rendez6 képviseli. A legutolsé vagaskor leginkabb a filmel6allito érvénye-
siti az akaratat, hiszen az 6 viseli a film forgalomba hozatalaval jaré kockazatot. (A ma-
gyar terminolégiaban ,rendezdi vagasnak” ismert vagas még a végso vagas elotti fazis-
ban keletkezik.)

Elképzelhet6 ezen feliil, hogy egy filmnek tobb vagott verzidja (példaul: korhatar-
hoz igazoddan) is elkészitésre, illetve forgalomba kertil.

14.1.2. A film

Mindazon esetekben, amikor a rogzitett anyag a filmalkotas szintjét nem éri el, szomszé-
dos jogi oltalomban részesiilhet, azonban mint ilyennek, szerzéi nem lesznek, csupan
el6allitoja. llyen filmnek mindsiil adott esetben a rogzitésre kertilé mozgokép: példaul az
ipari kamerak altal felvett tartalom, a csaladi 6sszejovetelen mobillal rogzitett 6lelkezé-
sek, vagy a TV-ben bemutatott hirm{isorok, esetleg rogzitésre keriilt vetélked§k.256

Tovabbi fontos elem, hogy ha egy egyszeri filmben régzitésre kertilhetnek mas mii-
vek (zene, vers, stb.), azok megfilmesitésérdl még nem beszélhetiink, ugyanakkor, ha a
felhasznalds meghaladja a csalddi kort, akkor a tobbszorozési jog gyakorlasa miatt, a
jogosulttdl engedélyt kell kérni. A megfilmesités jelen esetben feltételezné az atdolgo-
zas soran létrejovd Uj szerzdéi mi (jelen esetben a filmalkotas) 1étrejottét.

Az igy létrejott filmalkotasnak nem mindsiil6 filmek esetében a tobbszorozés, ter-
jesztés és online hozzaférhetévé tétel jogat a filmeldallité gyakorolja.

Tobbszor taldlkozni olyan helyzettel, mikor valaki azt panaszolja, hogy valamely
film eredeti Otlete t6le szarmazott. A szerz6i jog ezzel a problémaval nem igazan tud
érdemben foglalkozni, tekintve, hogy: ,Egyediil a gondolat, az otlet szerzdi jogi véde-
lemre nem tarthat igényt, mert csak a formaba 61ttt gondolat az, amely oltalomban
részesiil, ha egyéni és eredeti.” Még ha sikeriilt volna is a tarsszerz6i igényt tamaszto
otletaddnak bizonyitania, hogy a szerzdvel folytatott beszélgetésekkor a filmnovella
irasanal irdnyt mutatott, elképzeléseket adott, a Kuria (Legfels6bb Birdsag) itélete sze-
rint ez a valosag bizonyitasa esetén sem haladna meg a szerzdi jogi védelemben nem
részesiilé puszta gondolatot”.257

254 Szjt. 65. § (1) bek.

255 Szjt. 65. § (2) bek.

256 A Filmtorvény 2. § (2) bekezdése részletesebb felsorolast biztosit:
http://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0400002.TV

257 Legf. Bir. Pf. [11 20107 /1970 idézi: Boytha, Régi Kommentdr, 93. o.
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14.2. A fotomiuveszeti alkotas és a fénykép

Ahogy az a filmek esetében is kitlint, kiilonbséget kell tenni az alkotas és a ,csak agy
készilt” felvétel kozott.

Fotdk esetében az alkotdi egyediség vizsgalata 6sszetett kérdés. A jelenlegi joggya-
korlat azt mutatja, hogy ez leginkabb a vilag belsg, sajatos, szubjektiv szlir6n keresztiili
latasaban érhetd tetten.

Az egyéni eredeti jelleg megallapitasahoz leggyakrabban az alabbi kiindul6 ponto-
kat vizsgaljak:

e atémavalasztas gondolatisaga,

o afotds altal elkapott pillanat sajatossaga (jellegzetes mozdulat, gesztus, esemény),

o afelvételhez valasztott beallitas, a téma néz6pontja vagy a képkivagas egyedisége,

e akompoziciéhoz alkoté6 médon hasznalt technikai megoldasok (szlirék, expozicios
id6, specialis optika).

Amennyiben az eredeti felvételt a késébbiekben a szerz6 maga vagy engedélyével
mas személy jelentés mértékben moédositja (mondjuk digitalis feldolgozas keretében
megvaltoztatja), az dtdolgozasnak mindsiil, melynek eredményeképpen szarmazékos
mi johet létre, amely jogosultsagai a korabban mar ismertetettek szerint megoszlanak.

Ha példaul valaki az interneten az atdolgozast engedélyezd Creatvie Commons li-
cenc?58 (a tovabbiakban: CC) ala tartozé fotokbol készit montazst, jogosultta valik a ko-
rabbi szerzék megjelolésével egylitt sajat neve alatt kozzétenni az alkotast a creatve
commons feltételei szerint.

Bar indokolhatd lenne, hogy amennyiben a fot6 nem mindsiil eredeti alkotasnak -
példaul egy mitargyrol késziilt fotéreprodukcio vagy egy professzionalis, reklamkata-
l6gusba késziil6 felvétel valamely targyrol - ne alljon oltalom alatt,2>? a jelenlegi ma-
gyar joggyakorlat azonban azt mutatja, hogy amennyiben az ellenérdekd fél a fénykép
miivészeti voltat kifejezetten nem vitatja, és e korben szakért6 kirendelését nem kez-
deményezi, az birésag a felvételek tényleges mindségétol fiiggetleniil az oltalmat vélel-
mezi. Ezzel egylitt az is lehetséges, hogy a kirendelt szakértd szintén lat egyéni, eredeti
jelleget a képben, és az ezzel egylitt oltalom ala fog tartozni, a perkoltségek pedig sza-
zezres nagysagrenddel novekedni fognak.

14..3. Zene

»Zenem alatt a jogtudomany olyan egyéni szellemi alkotast ért, amelyhez a hangok
kifejez6eszkozként szolgalnak.260 Ehhez jarul az a kovetelmény, hogy az alkotas ne csak
zenemi, de zenem{ is legyen. Hiszen ha John Cage 4'33" cim{ happeningjének (amely
abbdl all, hogy az el6adé 4 perc 33 masodpercen keresztiil iil a zongoranal) miikarak-
terét elismerjiik, akkor megilleti a szerz6i jogi védelem is.

258 Lasd 18.118.1. fejezet.

259 Mind a régi szerz6i jogi torvény (egyéb szemléltetd eszk6zok néven), mind a német szabdalyozas alla-
pit meg ezen teljesitményekkel kapcsolatosan egyfajta sajatos oltalmat.

260 E. Ulmer: Urheber- und Verlagsrecht; 3. kiadas, 1980, 23. § I. 1. (Labjegyzet az eredetiben.)
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A magyar jogi szabalyozas értelmében?¢l a szerzd csak természetes személy, azaz
csak ember lehet, a milinek a szerz6 személyiségét, egyéniségét kell kifejeznie. Ebbdl
kovetkezden gép, miiszer nem lehet szerzd. Mindenképpen meg kell azonban kiilon-
boztetni a technikai apparatus 6nallé tevékenységét attdl, amikor az emberi alkotdsnak
csak segédeszkoze a gép, de legalabbis az eredmény felett az emberi akarat rendelke-
zik. Ez a probléma fontos, tisztazandd kérdésként meriil fel a kortars zenében kiilono-
sen a szamitogépes komponalas eredményeként keletkezd miivek esetében.”262

14.3.1. At- és feldolgozas a zenébenz263

Zene esetében fontos tudni azt, hogy a zenei értelemben vett atdolgozas és feldolgozas
eltér a szerzdi jogi szakzsargonban hasznalt kifejezésektdl. Zenék esetében ugyanis a
feldolgozas tekinthet6 altalanosnak és az atdolgozas specialisnak.

A zenei feldolgozasok tobb valtozata ismert, ezek koziil, aki mar valaha tanult zenét,
biztosan taldlkozott a ,pedagdégiai célu atdolgozasnak” nevezett modszerrel, amely ke-
retében a zenemd leegyszerisitésérdl beszélhetiink, adott hangszerre vonatkozoan.
Szerz4i jogi értelemben ez a modositas nem oltalomképes, hiszen hianyzik az egyéni
eredeti jellege.

Koncertszer(, szinpadi és kamarai atdolgozasok esetében a valtoztatas mar dssze-
tettebb, azonban az esetek nagy részében még nem éri el az oltalomhoz sziikséges ere-
detiséget, am el6fordulhatnak kivételek, amikor az adaptacié soran akar a mi miifaja
is megvaltozhat.

A film zenei alafestése még a némafilmek korszakara vezethetd vissza, amikor a
zongorista a fekete-fehér képkockak ala jatszotta az altala ismert vagy éppen improvi-
zalt dallamokat. A jelenlegi filmek esetében sokszor hasznalnak fel mar ismert dalokat
vagy készittetnek zeneszerzokkel az adott filmhez kapcsol6dé sajat kompoziciokat,
néha pedig a film dalai a szinészek altal szerzettek és el6adottak.264

A modernizalasrdél akkor beszéliink, ha egy-egy zenem{ atalakitasat a koriilmények
(hangszerek valtozasa) tették sziikségessé.

14.3.2. Modernkori atdolgozasok - elektronikus és komputerzene

Elektronikus zene alatt értjiik ,az eredetileg hangszerként nem funkcional6 régzito- és
lejatszoeszkozokkel valé komponalasbdl szarmazoé miiveket”. A legegyszer(ibb dikta-
fontdl a tobbsavos rogzitésre vagy lejatszasra alkalmas keverdpultig terjedd széles ska-
lan talalhatéak ilyen eszkozok.

Az elektronikus zene szerzdje az elektronikus eszkoz segitségével harom fazisban
tudja feldolgozni a hangzasokat. Létrehozhat az elektronikus eszkozzel generalt primer
hangzast, felhasznalhatja az elektronikus eszkozt hagyomanyos anyag atalakitasara
(visszhang, tér hozzaadasa, hangerd, hanghossziisdg megvaltoztatasa), illetve egyéb

261 Szjt. 4. §. (Labjegyzet az eredetiben.)

262 Dr. Grad-Gyenge Anikoé: Zenemiivek atdolgozasa a szerzdi jogban, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2002. (A tovabbiakban: Atdolgozds.) -

http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200206 /zenemuvek.htm

263 Az itt bemutatasra keriil6 kategdriak Dr. Grad-Gyenge Aniké: Zenemiivek atdolgozasa a szerz6i jog-
ban, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2002 irasabol szarmaznak. Részletes kifejtésiik a hivatkozott
cikkben olvashaté.

264 Glen Hansard és Marketa Irglova: Falling Slowly cim{i Oscar-oscar dijas szama a Once cim ir zenés
filmben, 2007. - http://www.youtube.com /watch?v=FkFB8f8bzbY
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maddon is elrendezheti (megvaghatja, kipotolhatja) az anyagot. Az igy létrejové ered-
mény miinek (vagyis természetes személy alkotdsanak) csak addig tekinthet6, mig az
alkalmazott eszkéz hangszerként, tehat nem 6nallg, ,gépesitett zeneszerzdként funk-
cional.”265 E korben szerz6i jogilag relevans egyrészt az alapul szolgalé m atalakitasa-
nak kérdése, amely az adott esettdl fliggben lehet idézés, szabad felhasznalas vagy az
eredeti szerz6 engedélyéhez kotott atdolgozas. Illetve itt felmeriil a szomszédos jogi
jogosultak érdekkore is, hiszen a ,nyersanyag” az esetek nagy részében rogzitett hang-
felvétel.

A szamitogéppel készitett zenék mara mar olyan magas szint{i hanganyagok, hogy
esetiikben hétkoznapi személy nem tudja megallapitani, hogy szimfonikus zenekar
hangfelvételét hallja-e vagy gépi zenét. Azokban az esetekben, mikor a zeneszerzés
»tiszta”, tehat nem tartalmaz ismert dallamokat, és a l1étrehozott mii valéban egyéni és
eredeti, az alkotas ténye nem kérddjelezhet6 meg. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy
billentylikombinacidk vagy hangjegyek rogzitik-e a zenét. A problémas teriiletek ezek-
ben az esetekben is ott keletkeznek, amikor valamilyen ,atvétel”-re kertil sor. Tébbek
altal hangoztatott tétel, hogy a jogsértés bizonyos mennyiségli hang vagy ilitem atvétele
esetén valdsulhat meg. Ennek megitélése ugyanis nem fiigg mennyiségtdl, hanem kiza-
rolag attol, hogy az atvett rész 6nmagaban oltalomra érdemes volt-e.

14.3.3. Remix

Erdemes kiilén kiemelni a ,remix” esetét,266 amely sz6 szerint egy dal ,ijrakeverés”-ét
jelenti. Remixnek szamit minden olyan zenetechnoldgiai eljaras, melynek soran:

»a) egy zeneszam (dal) hangfelvételét vagy annak valamely részletét zenei elemekre
bontjak, majd

b) az egyes zenei elemeken elvégzett szerkesztést (azaz egyes zenei elemek hozzaada-
sat, elvételét, médositasat vagy mas megvaltozatasat) kovetden,

c) amegszerkesztett elemeket Gjra 6sszerakjak (,ujrakeverik”), annak érdekében, hogy
d) a szerkesztés céljatol, jellegétdl, modjatol és mértékétdl fiiggden az eredeti zene-
szamnak (dalnak) 4j ritmust, stilust, hangzast, stb. teremtsenek, vagy abbol mas, zenei
eszkozokkel kifejezhetd j mindséget hozzanak 1étre”.267

Tekintettel arra, hogy a remixelés soran hangfelvételek kertilnek felhasznalasra, a
remixeléshez nemcsak az eredeti szerz6k, hanem az el6adémiivészek és hangfelvétel-
el6allitok engedélye is sziikséges. A kialakult gyakorlat szerint ez meg is torténik, és a
felek tobbnyire megallapodnak a remixel6 személyérdl, a remix céljarol (iizleti vagy

miivészi), a beavatkozas mértékérdl, a célkozonségrol.

265 Lasd: Az dtdolgozdsrol szolé 7.7 részt

266 A remix zenei fogalma és szerzdi jogi értelmezése a SZTSZT 20/2001/1-2. szamu dontésében (a to-
vabbiakban: Remix-dontés) talalhato:

http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ|SZT szakvelemenyek/2001/2001PDF/szjszt szakv 20

01 020.pdf
267 Remix-dontés Ad. 1. és 2. - A remix fogalma.
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14.4. Szoftver

A WIPO-modelltérvény adja a szoftver legatfogébb nemzetkdzi meghatarozast (1978-
bol), amely - ennek értelmében - a kovetkezdket jelenti:
1. A szdmitégépprogramot magat, azaz: olyan parancsok (utasitasok) sorozatat, ame-
lyet gépi olvasasra alkalmas hordozora atvéve elérhetjiik, hogy egy - informaciéfeldol-
gozasra képes - gép meghatarozott miiveletet, feladatot, eredményt jelezzen, kivitelez-
zen vagy végrehajtson (elérésre birjon).
2. A program dokumentdcidjdt: ez egy eljaras atfogo ismertetése (széban, sematikusan
vagy egyéb modon) elegendd részletességgel ahhoz, hogy egy meghatarozott szamito-
gépi programot alkoto utasitassorozatot létrehozzunk.
3. Kiegészitd leirdst: mindazon dokumentacio, amely a program megértését és alkalma-
zasat segiti. (Ertelemszer{ien nem tartozik ide a program maga, sem annak leirasa.)268
Az Szjt. hasonl6 megallapitast tesz, amikor az oltalom ala tartoz6 miivek kozott a
kovetkez6 meghatarozassal él: ,,a szamitégépi programalkotds és a hozza tartozo6 do-
kumentacio (a tovabbiakban: szoftver) akar forraskédban, akar targykodban vagy bar-
milyen mas formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaléi programot és az
operacids rendszert is”. 269
Az oltalom korét az alabbi dbra szemlélteti:

SIErohi jog
-
sxoflver karveletien
kapcsolodd anyagok
szamiagépes program ki wedb=nii
. . kmpcE0kicd colnmentacic
h kzkiny
(ﬂ— firr st )
e ___,—r"/ wagisbok, fervek
—

gl e tirgykdd ‘_)

— a megrendeld
diokLrmerilal
=hvarassi

. ~
_

15.1. dbra: A szamitégépes program és a kapcsolédo alkotdsok szerzdi jogi megitélése

Ebbdl lathato, hogy a szoftverhez kozvetve kapcsolédé anyagok - amennyiben az
oltalom szintjét elérik - sajat jogon élveznek oltalmat. Azonban itt is feltétel, hogy az
anyag tartalmazzon egyéni eredeti jelleget. Feltehet6en a csupa screenshotokbdl allé,
magyarazatokat nélkiil6z6 konyv esetében az oltalom - a konyv vonatkozdsaban - nem
volna megallapithaté.

268 Mustervorschriften fiir den Schutz von Computersoftware, GRUR Int., 1978, 286-291. o.
269 Szjt. 1. § (2) bek. c) pont.

www.interkonyv.hu © Dr. Dudés Agnes, BKF



http://www.interkonyv.hu/

14. A digitalis film, fotd, zene, szoftver, adatbazis szerzbi jogi megitélése 97

Gyakran jelent tovabba problémat a programhoz tartozd tervek jogi helyzete. Egy
komolyabb fejlesztés esetében ugyanis a szoftver alapjat készité rendszerterv rendki-
viil részletes lehet, és a miikodés minden egyes mozzanatat lefedi. Emellett a fejleszt6-
nek nem Kkell egyedi megoldasokat kitalalnia, csak kovetni a dokumentaciéban foglalt
iranyokat. A dokumentaci6é megitélése mindig egyedileg torténik, abban viszont bizto-
san segitségiil szolgalhat, hogy ha a fejlesztést a rendszertervre vagy specifikaciora hi-
vatkozva rendelik meg, akkor a teljesités mindségének vizsgalata soran komoly ta-
maszt tud jelenteni ez a dokumentacio, illetve az ebben esetlegesen megadott atadas-
atvételi tesztek.

Szintén a vazlatok, tervek kozé sorolhat6 a felhasznaléi feliilet (GUI2?79), amely a
szoftver képi megjelenése. Ez rendkiviil sok grafikai elemet tartalmazhat, amelyek jo-
gositasa szintén kiilon torténik. A szerzédések nagy része az ezzel kapcsolatos rendel-
kezéseket sajnalatos médon nem tartalmazza, és ez elsésorban akkor jelent problémat,
ha mondjuk egy - a szoftverhez fejlesztett — ikont vagy logét a megrendel6 a szamito-
gépes programtdl fiiggetleniil is hasznalni kivan.

Nem vonatkozik azonban az oltalom a szoftver csatlakozo6 feliiletének alapjat ké-
pezd oOtletre, elvre, elgondolasra, eljarasra, miikodési mdédszerre vagy matematikai mi-
veletre.2’1 Pusztan tehat az a tény, hogy valaki kitalalta az elektronikus szévegszer-
kesztést vagy egy gyorsolvasast segit6 szoftver lehetdségét, még nem all oltalom alatt.
A kivitelezésben persze lehetnek olyan elemek, amelyek megfelelnek az oltalom feltét-
eleinek, de ezeket egyedileg sziikséges vizsgalni.

Fontos kiemelni, hogy szoftverek esetében egy-egy program ,megvasarlasakor” va-
l6jaban nem ,tulajdonjogot” szerez a vevd, hanem felhasznalasi szerz6dés keretében
(licenc) felhasznalasi jogot nyer az adott mi (szoftver) vonatkozasaban.

Az Szjt. altalanos részében nevesitett atdolgozasi szabalyt, mely szerint: védelem
alatt all az eredeti mi alkotéjat megillet6 jogok sérelme nélkiil a mas szerz6 altal készi-
tett forditas is, ha annak egyéni eredeti jellege van,272 kell alkalmazni abban az esetben
is, ha a szoftvert az egyik programnyelvrol egy masikra irjak at. Ha tehat egy php-ben
készilt szoftvert valaki JAVA-ban szeretne Ujrairni és hasznositani, el6szor is szerzdi
hozzajarulasra van sziiksége, masodszor pedig arra, hogy a forditas soran a sajat meg-
oldasokat alkalmazzon. (Ez természetesen bizonyos programnyelvek kozotti valtas
esetén elkeriilhetetlen, hiszen teljesen mas elemkészlettel kell a fejlesztének dolgoznia.)

Ahogy arra mar tobb alkalommal utaltunk, a szoftverek olyan kivételes alkotasok,
melyekre vonatkozdan a vagyoni jogok atruhazhatoak. Ennek tobb oka van, az egyik,
hogy a szoftverek el6allitasa egyrészt kollektiv alkotas, masrészt a fejlesztést tobbnyire
egy masik fél (megrendeld) finanszirozza. A kapcsolatos koltségek a masik ok, vagyis
hogy szoftver esetében a miiérzékelés és a mii felhasznalasa nem kiilonithetd tisztan
el, hiszen a funkciondlis hasznositas a felhasznal6i jogok engedélyezésén (licencek
adasa) valosul meg.273

270 Graphical User Interface:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Grafikus felhaszn%C3%A11%C3%B3i fel%C3%BClet
271 Szjt. 58. §.

272 Szjt. 4. § (2) bek.

273 Kommentdr, 308. o.
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Ahogy a munkaviszonyra vonatkozoé részben is emlitésre keriil627#4 szoftverek ese-
tében, a munkaviszonyban all6 szerzé - amennyiben kotelezettségei teljesitése soran
- hozza létre a szoftvert (példaul fejleszt6i munkakorben dolgozik), szemben mas ese-
tekkel, nem jogosult a munkabérén feliil mas, ,megfeleld” dijazasra, ha a munkaltatéja
a szoftverrel kapcsolatosan masnak felhasznalasi jogot enged vagy a vagyoni jogokat
atruhazza. Ennek oka is hasonl6 az el6z6ekben emlitetthez: a szoftver fejlesztésének
oka az esetek jelentds részében annak felhasznalasi engedélyeken keresztiili hasznosi-
tasa (licencek adasa).27>

14.5. Adatbazis

A szerz6i jogi torvény tobb kiilonb6z6 adatbazis-fogalommal dolgozik. Ezek az alabbi
abran keriilnek szemléltetésre:

ADATBAZIS

15.2. dbra: Az adatbdzis fajtdi

Az abran fehér szin jeloli az adatbazisokat, amelyen beliil szerz6i jogi oltalom csak
a gyljteményes mivekre, illetve a sui generis adatbazisokra vonatkozik.

Adatbazisnak mindsiil az 6nallé6 miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek vala-
mely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi ele-
meihez - szamitastechnikai eszkézokkel vagy barmely mas mdédon - egyedileg hozza
lehet férni.276

Amennyiben az adatbazis 0sszeallitasa egyéni, eredeti szerkesztdi tevékenységen
nyugszik, szerzéi jogi oltalmi formardl (gylijteményes miirdl) beszéliink.

A sui generis oltalom ezzel szemben kapcsolddo jogosultsag, amely akkor illeti meg
az adatbazis eldallitojat, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy
megjelenitése jelentds raforditast igényelt. Az oltalom jogosultja ezekben az esetekben
lehet természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gaz-
dasagi tarsasag is, feltéve, hogy az adatbazis el6allitasat sajat nevében és kockazatara
kezdeményezte, és gondoskodott az ehhez sziikséges raforditasokrol.

274 Lasd 9. fejezet.
275 A szoftverekre vonatkozo felhasznalasi engedélyekrél bévebben lasd a 17.6. fejezetet.
276 Szjt. 60/A. §.
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A sui generis oltalom abban az esetben is megilleti az adatbazis el6allitéjat, ha az
adatbazis alapjaul szolgal6 elemek nem részesiilnek szerzéi jogi oltalomban (példaul:
jogszabalyok).

Hasonl6an a szoftverhez, az adatbazis esetében is a vonatkozé szabalyokat megfe-
lel6en alkalmazni kell az adatbazis miikodtetéséhez, illetve tartalmanak megismerésé-
hez sziikséges dokumentaciora is.

Viszont a térvény elhatarolja az adatbazist és a szoftvert, és rogziti, hogy az adatba-
zissal kapcsolatos rendelkezések nem alkalmazhat6ak a szamitastechnikai eszk6zok-
kel hozzaférhet6 tartalmu adatbazis eldallitasahoz vagy miikodtetéséhez felhasznalt
szoftverre.

Az adatbazisnal - akarcsak a szoftvereknél - a vagyoni jogok atruhazhatoak, tovabba,
amennyiben a szerz6 munkaviszonybol folyd kotelessége teljesitéseként dsszeallitott
adatbazis esetében a szerz6t az adatbazis tovabbi jogositasa soran befolyé jogdijbol ré-
szesedés itt sem illeti meg. Természetesen a felek ettdl eltéréen rendelkezhetnek.

14.5.1.1. Kivételek

Nem sziikséges a szerzd engedélye ahhoz, hogy a - gylijteményes miinek min6stlé -
adatbazist jogszeriien felhasznalé személy az adatbazis tartalmahoz val6 hozzaférés-
hez és az adatbazis tartalmanak rendeltetésszer( felhasznalasahoz sziikséges cselek-
ményeket elvégezze.2’7 Ha csak az adatbazis valamely részének felhasznaldsara sze-
reztek jogot, akkor az engedélyezés aléli mentesités is erre a részre vonatkozik.

Ebben az esetben sem terjeszkedhet azonban tul a felhasznalé joggyakorlasa a szer-
z0i jogi torvényben rogzitett kereteken (tehat nem lehet sérelmes a mli rendes felhasz-
nalasara, nem karosithatja indokolatlanul a szerzét, és a rendelkezés céljahoz kell iga-
zodnia).

Amennyiben a felek olyan felhasznalasi szerz6dést kotnek, amely ezeket a hozzafé-
rési jogosultsagokat kizarja, az a torvény alapjan semmisnek mindsiil, és mint ilyen al-
kalmazhatatlan.

Azon adatbazisok esetében, ahol a mlipéldanyok kereskedelmi forgalomban kertil-
nek értékesitésre, nem kotelez6 az adatbazis felhasznaldsara vonatkoz6 szerzdodés
irasba foglalasa.

14.6. Egyéb alkotasok

Vannak ezen feliil a torvény altal emlitett, am itt részletes kifejtésre nem kertld és
egyedi médon megvalosulé alkotasok, amelyek nehezen sorolhat6ak be mas kategori-
aba, hiszen egy-egy sajatossaguk miatt szétfeszitik a klasszikus hatarokat. Ezek koziil
két, egyre népszeriibb alkotasi format emeliink ki.

14.6.1. Graffiti

Az ismert-ismeretlen szerzoék alkotasai a falakon, sok szempontbdl hatartertiletei a
szerzdi jognak, hiszen tekintettel arra, hogy sok esetben a falfirkak készitése - még ha
miivészi is a kivitelezés - szabalysértésnek mindsiil, igy az alkotok személyiiket nem

277 Szjt. 62. §.
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kivanjak felfedni. Napjaink egyik legismertebb miivészének, Banksynek?278 is titok fedi
valddi kilétét, igy szerzdi jogait eleve nehezen gyakorolhatja.

Természetesen nem minden graffiti éri el azt a szintet, hogy szerzdi jogi értelemben
alkotasnak mindsiiljon, sok koziiliik csak egyszert falfirka.

Graffitik esetében altaldban kozteriileten (szabadban, nyilvanos helyen) allando jel-
leggel megjelend alkotasrol beszéliink, ezekrdl - amennyiben a szabad felhasznalas fel-
tételeit?”? tiszteletben tartjak - dijazas nélkiil készithetd felvétel és fel is hasznalhato.

Egy ilyen kép esetében azonban - ha barmilyen médon megjeldlésre kertilt a szerzd
- akkor az altala hasznalt elnevezést az alkotasrdl késziilt képhez kapcsolddban fel kell
tlintetni.280

Kérdés tovabba, hogy a tényleges miialkotasi szintet elér6 graffiti esetében adott
esetben az adott ingatlan tulajdonosa feltjitasi munkalat soran mire jogosult. Hogy vi-
szonyul egymashoz a tulajdonjog és a szerz6 jogosultsdga a miih6z, annak sértetlensé-
géhez? A Banksy-képek esetében az alkoté munkassaga elismertté valt, és mivei sza-
mos orszagban, példaul Anglidban, kiemelt védelmet élveznek.

Gondolhatnank, hogy a graffitikkel kapcsolatosan - a szabalysértési eljarasokon ki-
vil - nem indulnak perek, de ez tévedés, hiszen, ha a graffitit készit6 személy alkotasa
soran mas mivét oly moédon hasznalja fel, hogy az eredeti szerzd - aki erre engedélyt
nem adott - szerzdi jogsértés okan ellene felléphet.281

14.6.2. Streetart

A streetart talan még 6sszetettebb alkotasi forma. Maga a mii néha csak egy pillanatig,
néha 6rakon, néha napokon at l1étezik. Az alkotds magaban foglalja a teljes kérnyezetet,
tehat a mi részévé teszi, integralja.

E korben az meriilhet fel, hogy ilyen esetben az alkotas egyéni-eredeti jellege meny-
nyiben igazolhat6. Milyen szint(i részletesség, kidolgozottsag sziikséges egy ilyen eset-
ben, hogy az miinek mindsiilon? Az alapul szolgalo 6tlet nyilvanvaléan nem all oltalom
alatt,282 a mii pedig fizikailag mas - az eredeti szerz6tdl fliggetlen - személyek altal ke-
ril megvalésitasra.283

278 http://www.banksy.co.uk/outdoors/index1.html, a szerzd altal nevesitett sajatos licencezéssel:
»You're welcome to download whatever you wish from this site for personal use. However, making your
own art or merchandise and passing it off as ‘official’ or authentic Banksy artwork is bad and very
wrong.” http://www.banksy.co.uk/shop/shop21.html

279 Lasd 11. fejezet.

280 Szjt. 67. § (3) bek.

281 http:/ /karpatinfo.net/cikk/kultura/pert-vesztett-graffiti-muvesz - bar az eset az Egyesiilt Allamok-
ban tortént, Magyarorszagon feltehet6en hasonlé lenne az ligy jogi megitélése.

282 Szjt. 1. § (6) bek.

283 Painting Reality: http://www.youtube.com/watch?v=N1AHBZybjW4, szerz8: IEPE & the anonymous
crew.
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15. Felhasznalasi szerzodések

A felhasznalasi szerzddés keretében a szerzé engedélyt ad a mi felhasznalasara, a fel-
hasznalé pedig koteles dijat fizetni.284 A szerzddés részleteirdl a felek szabadon rendel-
kezhetnek minden olyan esetben, mikor az eltérést valamely jogszabaly nem tiltja.28> En-
nek tébbek kozott azért van jelent6sége, mert a mindennapokban tisztan felhasznalasi
szerzodésnek mindsiild megallapodasokkal csak azokban az esetekben talalkozunk, mi-
kor a mii mar elkésziilt, és a felhasznal6 utoélag jelentkezik a hasznositas szandékaval.

Jov6ben alkotand6 miivek esetében sokkal gyakoribb a megbizassal vagy vallalko-
zasi szerzddéssel vegyes felhasznalasi jogositas. Van, amikor a jogok szabalyozasa
mindossze a szerz8dés egy-két pontjara korlatozédik.

A jogszabalyi kornyezet a szerz6dések megalkotasahoz egyfajta segitséget jelent,
amely orientdlja a feleket, és ramutat azokra a lehet&ségekre, amelyek alapjan a k6zot-
tiik fennall6 jogviszonyt rogzithetik.

Mindezek ellenére el6fordul azonban, hogy a szovegezés nem egyértelmd, azaz
tobbféle értelmezésre is lehetdséget ad, az ilyen esetekre vonatkozoban a térvény Kki-
mondja, hogy a szerzd szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni.

A torvény a felhasznalasi szerz6désekkel kapcsolatos szabalyokat Kiterjeszti tovabba
az eléadomiivészi teljesitmények jogositasara és a vagyoni jogok atruhazasara is.286

15.1. Altalanos szabalyok

A felhasznalasi szerzédésben érintett feleket a 5. fejezet mar részben nevesitette. A fel-
hasznalasi szerzédések létrejottének alapja az Szjt. 16. §-aban foglalt, a szerzo részére
biztositott kizardlagos engedélyezési jogosultsag:

LA szerz0i jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrdlagos joga van a mi
egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és
nem anyagi formdban térténd bdrmilyen felhaszndldsdra és minden
egyes felhaszndlds engedélyezésére. E térvény eltéré rendelkezése hid-
nydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzddéssel szerez-
hetd.”

Tekintettel a szerzdi jog sajatos voltara, felmeriil a kérdés, hogy a miipéldanyok at-
adasa és a szerz0i jogositas vajon elvalik, elvalhat-e egymastol.

Erre a valasz egyértelmiien igen, hiszen példaul egy digitalis hordozon 1évé szoftver
nagykereskedelmi forgalmazasa nem keletkeztet felhasznaléi jogviszonyt a nagykeres-

284 Szjt. 42. § (1) bek.
285 Szjt. 42. § (2) bek.
286 Szjt. 55. §.
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kedd és a jogosult kozott. A szerz6dés csupan a szoftver telepitésével és a végfelhasz-
naléi licencfeltételek elfogadasaval jon létre. A jogosultsag megszerzéséhez ugyanis el-
engedhetetlentil fontos, hogy a felhasznal6 a felhasznalasra egy 1étez és érvényes jog-
cimmel (legyen az akar felhasznalasi vagy vagyoni jog atruhazasara iranyul6 szerzé-
dés) rendelkezzen. Igy hat a szoftver jogszer(i megszerzéjének nem a masolat birtoko-
sat, hanem a felhasznalasi jog jogszerl megszerzojét kell tekintentink.287

Egy masik sajatos eset a szerzének azon jogosultsaga, hogy képzémiivészeti alkotasat
kiallitas céljara annak tulajdonosatol - meghatarozott feltételek mellett — visszakérje.

15.2. Kotelezo irasbeliség, eseti kivételek és
mindezek birodi értelmezése

A felhasznalasi szerz6déshez kotelezd irasbeliséget (tehat papiralapu vagy mindsitett
elektronikus alairassal torténdé szerz6déskotést) rendel a torvény, néhany alabb neve-
sitett kivétel mellett.

Nem kotelezd az {rasba foglalas:

e a napilapban vagy folyoiratban térténd kozzétételre kotott szerzédés esetén. (Itt
ugyanis a cikk tjsaghoz valé bekiildése elegendd ahhoz a vélelemhez, hogy a cikket
kozlésre, felhasznalasra szantak). 288

e A szoftver felhasznalasara vonatkozo6 szerz6dés esetében, amennyiben a szoftver
miipéldanyanak megszerzésére kereskedelmi forgalomban keriil sor,282 valamint

e amennyiben a szerzd sajat maga teszi k6zzé az interneten miivét, feltéve, hogy a
miihoz tartozik egy, szintén a szerzd altal kozzétett felhasznalasi szerzédés (li-
cenc).2%0 Ennek egyik legismertebb mintaja, a CC-licenc a 18.1. fejezetben keriil be-
mutatasra.

Barmely mas esetben a szerzddés irasba foglalasanak elmaradasa semmisségi ok a
polgari jogi szabalyok szerint2°1 és igy a felek kozotti szerz6dés érvénytelen. Azonban
a bir6sag azokban az esetekben, amikor a felhasznalas mar megkezd6dott vagy adott
esetben végbe is ment, a szerz6dést hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitja22 vagy
mas modon kiiszoboli ki annak érvénytelenséget, és igy a felek a birdsag altal megha-
tarozott feltételek szerint szamolnak el. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a szerzddés
irasba foglalasanak elmaradasa jogkovetkezmények nélkiil marad, hiszen az eljaro bi-
résag ezt a kortilményt adott esetben példaul a kartérités mértékének megallapitasa-
nal figyelembe veheti.

287 Faludi Gabor: A felhaszndldsi szerzédés, KJK KERSZOV Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1999, 95-96. o.

288 Szjt. 45. § (2) bek.

289 Szjt. 62. § (5) bek.

290 Szjt. 45. § (3) bek.: ,(3) Ha a 26. § (8) bekezdésében szabalyozott mddon térténd nyilvanossaghoz
kozvetitést maga a szerzd gyakorolja, a felhasznalasi szerz6dést irasba foglaltnak kell tekinteni, ha a
miire a szerzd elektronikus uton kotott és rogzitett szerz6déssel enged tovabbi felhasznalast.” és az Szjt.
26.§ (8) bek.: ,(8) A szerzdnek az is kizardlagos joga, hogy miivét - masként, mint sugarzassal vagy a (7)
bekezdésben szabalyozott médon - a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
E joga kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a miivet vezeték utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy
moddon ugy teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthatjak meg.”

291 ptk. 217. 8. (1) bek.

292 Grafikai miivek szerz6i jogi védelmérol és felhasznalasarol szél6 Sz]SzT 9/2006 ligyszamu dontés:
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]SZT szakvelemenyek/2006/ELLENOR-

ZOTT PDF/szjszt szakv 2006 9 REC PDF.pdf
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Nagyon gyakran fordul sajnos eld, hogy a felek egyaltalan nem gondolnak bele abba,
hogy szerz6i jogokat érintd tartalom keletkezik, amellyel kapcsolatban rendelkeznitlik
kellene. Rengeteg honlap kertil fejlesztésre, grafika atadasra anélkiil, hogy az ehhez tar-
toz6 szabalyok legalabb minimalis mértékben tisztazottak lennének a felek kozott. Ez
az allapot altalaban oda vezet, hogy egy jogvita esetében e-mailekbdl, tantivallomasok-
bol prébalja az eljar6 birdsag rekonstrualni a valos torténéseket, és azok alapjan meg-
allapitani a tényallast és a kapcsolodo jogkovetkezményeket. SzélsGséges esetben a fe-
tényre csak a mii atadasakor vagy azt kovetden hetekkel, hdnapokkal dobbennek ra.

Tipikus példa, hogy felek, ha még valamit le is irnak, az atdolgozasra vonatkozdan
nem allapodnak meg, és kdzben a szerzd azt gondolja, hogy ezt a jogot megtartotta, és
legkozelebb is hozza fordul a megrendeld, a megrendel6 viszont ugy véli, hogy amit
»,megvett” az mar az ,0vé és ezzel a tovabbiakban azt tesz, amit szeretne”. Ezekben az
esetekben a birdsag az eset 6sszes koriilményeit mérlegelve (piaci gyakorlatot, kifize-
tésre keriil6 jogdij mértékét, a felek kozotti kommunikaciot) dont az ligyben. Fontos
szempont, hogy ilyenkor a felperes koteles bizonyitani, és ha a sajat allaspontjat nem
tudja megfelel6 mértékben alatdmasztani, pervesztes lesz.

Felmertil persze a kérdés, hogy olyan esetekben, mikor az irasbeliség nem kotelez6
(vagy nem tilinik annak), miért érdemes mégis ragaszkodni a formalitasokhoz. Ennek
els6sorban a vitak tisztazasaval kapcsolatosan van jelent6sége. Ha valaki az internetrdl
- a fenti kotelez6 irdasba foglalas al6l mentesitett médon - jut szerzdi jogi tartalomhoz,
amely az akkor és ott kozzétett feltételek szerint engedélyezett, akkor jar el eldrela-
toan, ha az adott oldalrdl és az ott kozzétett licencrdl mésolatot készit, és azt a felhasz-
nalni kivant szerzdi jogi tartalommal egyiitt menti el. El6fordulhat ugyanis, hogy idével
a kozzeétett felhasznalasi engedély terjedelme megvaltozik, vagy akar maga az oldal is
megszlinhet, ezen esetben pedig a felhasznalé a felhaszndalas jogszerliségét mar nem
fogja tudni igazolni.

A masik interneten kozzétett tartalmakkal kapcsolatos probléma, hogy egyaltalan
nem biztos, hogy az adott miivet az internetre felt6lt6 személy valéban jogosult volt az
ilyen jellegli megosztasra. Ebben az esetben viszont a jogszerzés ezen formaja eleve
kizart, hiszen nem jogosulttol jogot szerezni nem lehet, még abban az esetben sem,
hogy ha az adott mii mellett szerepelnek a felhasznalasi feltételek. E kérben érdemes
johiszemien eljarni: nem val6szinli ugyanis, hogy példaul Madonna (vagy az 6t képvi-
sel6 hangfelvétel-el64allito) a teljes albumat feltolti egy online portalra ,,shubidubi149”
felhasznal6i név alatt, ellenben bizonyos ,szerz6i oldalak”-on (a szerzd sajat maga altal
fenntartott weboldal) lehet&sége van az alkoténak a kdzvetlen, ilyen formaban torténd
jogositasra.

15.3. A mi azonositasa

Fontos eleme a felhasznalasi szerz6désnek, hogy a mii oly mdédon kertiljon benne meg-
hatarozasra, hogy az alatt mindkét szerz6dé fél, adott esetben harmadik személyek is
ugyan azt az alkotast érti.

A ml meghatarozasanak jellegzetes formai vannak, az altalanos leirasok mellett
festmény esetében példaul megadjak a mli cimét, a kép nagysagat és a hordozoét (va-
szon). Digitalis allomanyok esetében a mii cimét, a file nevét, és az adllomany kiterjedé-
sét és adott esetben a hordozét (példaul DVD).

Jovoben elkészitendé miivek esetében pedig kiilon mellékletet szokott képezni a
felek altal egyeztetett specifikacio.
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15.4. Szerzodo felek

A felhasznalasi szerz6dés tehat egyrészt:

e aszerz vagy az 6 képviseldje,

e anevében eljaro szervezet (kozos jogkezeld szervezet) vagy
e aszerz6 jogutodjaként megjelend vagyoni jogi jogosult

koti a felhasznaldval.

15.4.1. A szerz6 és mas jogosultak

Féleg az addzasi és szamviteli szabalyok miatt kialakult gyakorlat azt mutatja, hogy a
legritkabb alkalommal jar valéban sajat nevében el a szerzd. Az esetek nagy részében
egy részben altala is tulajdonolt tarsasag koti a szerz6dést.

E korben sokszor el6fordul6 probléma, hogy - bar a helyzet egyértelmiinek latszik,
- a szerzorél a felhasznalasi szerzddést megkotd tarsasagra valo jogatszallas koriilmé-
nyei nem kertilnek tisztazasra. llyen zavaré helyzet allhat el6, ha a szerz6 az adott tar-
sasdgnak nem munkavallaléja, illetve nem koteles személyes kozremiikodésre, hanem
csak tlizletrészt tulajdonol. Ilyen esetekben a legcélravezetdbb, ha a szerzddés egy be-
kezdésben kitér ezen helyzet tisztazasara, vagy amennyiben a szerzé a tarsasagot nem
képviseli, és igy a szerzddést alairasaval nem latja el, célszer(i a szerz6tdl a felhasznalas
jogszeriliségére vonatkozo, kiilon iven szovegezett nyilatkozatot kérni.

Amennyiben a szerz6 egyéni vallalkozo, a jogositasi lanc egyértelmi, azonban itt is
érdemes kitérni a szerzé mint maganszemély miihoz f6z6d6 jogosultsagaira (személy-
hez f{iz6dd jogok).

A felhasznalasi jog atruhazasanak tehat eléfeltétele, hogy:

e aszerzédést kot fél (jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsa-
sag) oly médon rendelkezzen az atruhazni kivant jogokkal, hogy azokat harmadik
személy részére is atengedhesse, vagy

e atarsasag egylittesen létrehozott mi elkészitésére ad tobb szerzének megbizast,

e atdrsasagra munkaviszonybol kifolydlag atszallnak a vagyoni jogok.

15.4.2. A kozos jogkezelO szervezet

Ko6z0s jogkezel6 szervezet 1ép fel a szerz6 képviseletében, amennyiben az adott felhasz-
nalas jogositasa annak jellege vagy koriilményei miatt egyedileg nem gyakorolhaté. Ez
azt jelenti, hogy a k6z0s jogkezeld szervezetek tobbnyire tomegesen kotik meg a fel-
hasznalasi szerz6déseket. A szerzddések alapja az esetek jelentds részében a jogkezel
altal kozzétett altalanos szerzddési feltétel, illetve a felette felligyeletet gyakorlé intéz-
meény (minisztérium) altal jovahagyott dijszabas.

A dijszabasok tartalmazzak a jogdijakat, illetve a jogkezeld altal biztositott egyedi
kedvezmények lehetdségeit is. Ezektdl a k6zos jogkezeld f6szabaly szerint nem tér el,
hiszen a felhasznalék irdnyaban az egyenlé bandsmod szabdlyai szerint, megkiilonboz-
tetés nélkiil kell eljarnia.

A befolyt jogdijakat pedig egy - a tagok altal elfogadott - felosztasi szabalyzat sze-
rint osztja fel.293

Fontos tudni, hogy a k6zos jogkezeld szervezet csak meghatarozott felhasznalasi
maddokat jogosit és soha nem ad engedélyt atdolgozasra.

293 Az Artisjus felosztasi szabalyzata: http: //www.artisjus.hu/szerzoknek jogdijkifizetes /jogdijfelosztas/

www.interkonyv.hu © Dr. Dudés Agnes, BKF



http://www.interkonyv.hu/
http://www.artisjus.hu/szerzoknek__jogdijkifizetes_/jogdijfelosztas/

15, Felhasznalasi szerz6dések 105

15.4.3. A felhasznalo

A felhasznal6i kor az internet megjelenésével meglehet6sen kiszélesedett. Mig korab-
ban csak nagy gyarak és kiaddk kotottek felhasznalasi szerzédéseket, ma mar szinte
folyamatosan alkotasokkal taldlkozunk, amelyek jogositasi feltételekhez kapcsoléd-
nak. Felhasznal6 egyarant lehet magan- vagy jogi személy, jogi személyiség nélkiili gaz-
dasagi tarsasag vagy éppen valamely szervezet (példaul: alapitvany) is.

A torvény kifejezetten meghatarozza azokat a jogositasi formakat, melyeket els6d-
legesen, és azokat is, melyeket kizardlag k6zos jogkezeld szervezet2?4 Gitjan gyakorol-
hat a szerzd.

Ahogy arra korabban mar utaltunk, a mii megalkotasahoz nem sziikséges cselekvo-
képesség, azonban a felhasznalasi szerz6dések megkotéséhez igen. Ha tehat egy alko-
tast egy kiskoru személy vagy mas okbdl cselekvési képességében korlatozott személy
hoz létre, vagy adott esetben ¢ valik a vagyoni jogosultta vagy felhasznal6va, nevében
eljarva tobbnyire29s torvényes képviseldje fogja az adott miivet jogositani, illetve az
erre vonatkozo szerzédéseket megkotni.

15.4.4. Az uigynok

Szerz6i jogi tartalmak jogositasanal gyakran el6fordul egy fajta , kozvetett képviselet”,
amely értelmében a szerzddések megkotésében vagy egyik, vagy masik, vagy mindkét
oldalrdl tigynokség22¢ miikodik kozre. Kiilfoldi szerz6k miiveinek magyarorszagi jogo-
sitasa tobbnyire valamely kozvetit6 bevonasaval torténik. Ennek tobb ismert médja van:
a) a kozvetitd megszerzi — id6legesen - a felhasznalasi és vagyoni jogokat és ezek fejé-
ben dijat fizet (voltaképpen egyfajta sajatos bizomanyosi szerzédés keretében),

b) a kozvetitd meghatalmazottként, illetve kereskedelmi képvisel6ként eljarva koti
meg a felhasznalasi szerzddéseket,

c) a kozvetitd egyfajta jutalék ellenében, melyet megbizdja fizet részére, a szerzédés-
kotési feltételeket késziti el6, Am szerzédést nem ir ala és dijat nem vesz at.

15.5. A szerzodés iddbeli és teriileti hatalya

Amennyiben a felek eltéréen nem rendelkeznek és jogszabaly sem allapit meg mast, a
mii felhasznalasara adott engedély Magyarorszag teriiletére vonatkozik és a mi{ih6z ha-
sonl6 mas miivek szokasos felhasznalasi id6tartamahoz igazodik.

A szerzO6dés altal hasznalt kikotések altalaban a ,teriiletileg korlatlan” vagy ,egész
vilagra kiterjedd”, illetve ,id6ben korlatlan”, ,hatarozatlan idejii” vagy ,az oltalmi id6
lejartaig tartd” jogositasi fordulatot szoktak alkalmazni. Ezek egy része nyilvan pontat-
lan, hiszen jogokat a szerz6 csak a fennallé védelmi id6 alatt tud érdemben biztositani. A
halalat kovet6 70 év utan a mi a kozkincs részeként nem tartozhat egyedi jogositas ala.

Elsére ugy tlinhet, hogy ez egy nagyon egyszerii szabaly, ugyanakkor szdmtalanszor
el6fordul, hogy a felek ezt a kérdést csak felszinesen rendezik, és ebbdl késébb komoly
vitak alakulhatnak ki. Az egyik ilyen ,g6cpont” a nyelvteriiletek szerinti jogositas szo-

294 Errdél részletes leirast a 12.2.5. fejezet tartalmaz.
295 Részletszabalyok és kivételek: Ptk. 12. § - 21. §§
296 Példaul: http://hofra.hu/partnerek/szerzok irok forditok zeneszerzok stb vagy

http://kataibolza.hu/clients/
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kott lenni, példaul a szerz6dés szerint az egyik felhasznal6 jogosultsagokat kap a fran-
cia, a masik pedig a német nyelvteriiletekre. Igen am, de mondjuk ebben az esetben mi
a helyzet Svéajccal, ahol mindkét nyelv hivatalosan elismertnek tekinthet.297

Amikor a ,szokasos” id6tartamot kisérli meg megallapitani a bir6sag vagy az altala
kirendelt szakért6, az els6 vizsgalt tétel a jogdij mértéke lesz, annak ugyanis a felhasz-
nalas mértékéhez igazodnia kell. Tehat minél magasabb az 6sszeg, feltehet6en annal
szélesebb korl jogosultsagot engedélyeztek.

15.6. A felhasznalas maddja és mértéke

A masik - szintén jogdij mértéket befolyasol6 - fontos tényez6 a felhasznalasi jogok
kore. A korabban ismertetésre kertilt vagyoni jogok koziil barmely, az adott m tekin-
tetében értelmezhet6 felhasznalasi mod jogosithatd. Minél szélesebb kérben kap a fel-
hasznald engedélyt, elméletileg annal magasabb dijat kellene fizetnie. Szokasos azon-
ban - f6ként azon esetekben, mikor a felhasznal6 késziti a szerzédést el6 - hogy indo-
koltsagtol fliggetleniil valamennyi 1étezé (még az adott mi{i vonatkozasaban értelmez-
hetetlen) felhasznalasi méd nevesitésre kertil a szerz6désben, anélkiil, hogy ez a jogdjij
mértékén val6jaban megmutatkozna.

A masik tipikus probléma, ha a felek egyaltalan nem térnek ki a jogositas soran a
felhasznalas modjara, csak tobbnyire pontatlan utalas szinten megjel6lik ,,valamennyi
vagyoni jogot” vagy ,valamennyi szerzdi jogot”. Amennyiben a szerz6dés ,nem jeloli
meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem
hatarozza meg a felhasznalds megengedett mértékét, az engedély a szerzédés céljanak
megvaldsitdsahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi moédra és mértékre kor-
latozdodik.”298

15.7. A jogdij

Ajelenleg hatalyos nemzetkozi, illetve hazai jogdijszamitas 6sszetett folyamat eredmé-
nyeként jott 1étre. A jogalkoto jogdij-megallapitasba torténé beavatkozasa, a szerz6k
védelme vagy éppen a felek kozotti szerzédési szabadsag tiszteletben tartasa allamon-
ként valtozé. 299

15.7.1. Jogdijszamitas elméletben

Ha a szerzdi jogi torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mi felhasznalasara
adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hianyaban -
a felhasznalashoz kapcsolddé bevétellel kell aranyban allnia. A jogdij mértéke olyan
alapprobléma, amely a széls6séges piaci helyzetek és kiegyenlitetlen er6viszonyok
okan ritkan kertl tényleg felszinre.

297 J4 eséllyel hasonl6 esetben az 6sszes koriilményt mérlegelve dontenének. A mérlegelés soran az
egyes - kiosztott piacok - értéke mindsiilne, illetve a felek altal a terjesztési jog gyakorlasaért fizetett
jogdij mértéke.

298 43, § (5) bek.

299 Dr. Grad-Gyenge Anikoé: A szerz6i mi ara. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2004. december. Di-
jak az egyedi felhaszndalasi szerz6désekben 1. és 2. rész. -

http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200412/01-gyenge-aniko.html#4 és

http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200502/01-gyenge-aniko.html
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Egy-egy alkotas ,,aranak” meghatarozasa az egyik oldalrél nagyon 6sszetett, a masik-
rél nagyon egyszer(: az 6sszetett rész azt jelenti, hogy a dijnak elvileg tiikréznie illene a
e jogositas mértéket,
az idébeli és tertileti hatalyt,
a felhasznalas gyakorisagat,
a harmadik személyekre val6 atruhazas lehetdségét,
az atdolgozasi joggal kapcsolatos rendelkezéseket,
bizonyos esetekben a mi kiilonleges, egyedi voltat,
az alkot6 elismertségét vagy éppen feltlin6 zsenialitasat,
a szerz0i névfeltlintetéssel kapcsolatos megallapodast.

Az egyszerl meghatarozas pedig a piaci szemléletet jelenti, mely szerint a m any-
nyit ér, amennyiért el lehet adni.

Ajogdij mindezek alapjan lehet egyszeri dij, lehet bevétellel aranyban all6 szazalék-
ban (royalty) meghatarozott, vagy ezeknek egy esetleges vegyes rendszere.

A jogdij mértékének megallapitasa egy esetleges birdsagi eljaras soran is nehézkes.
A bir6 - sajat mérlegelési jogkorével élve - donthet ugy, hogy annak mértékét maga
allapitja meg, vagy inditvanyra szakértd kirendelésérél is intézkedhet.

Miel6tt megallapitast nyert volna, hogy a szakmai szervezetek altal hasznalt k6zos
dijszabas sérti a versenyjogot, a sajtéfotosok altal hasznalt tablazatabol volt fényképek
esetében megallapithat6 az iranyado dijtétel.

15.7.2. Jogdijszamitasi modszer a gyakorlatban

Tanulsagos dontés a Karia 2010-ben hozott itélete, amely az alabbi tényallason alapult:

LA felperes 2006 juliusdtdl 2007. februdr végéig, szobeli felkérés alapjdn
fényképfelvételeket készitett az alperes dltal tartott rendezvényekrol. A
képeket internet ttjdn megkiildte a beavatkozénak, az alperes dltal
fenntartott www....hu internetes honlapon térténé megjelentetés céljd-
bdl. A felperes és a beavatkoz3% megdllapoddsa szerint, a felperes dltal
készitett képek ellenszolgdltatdsaként egyrészt frissitette a felperes
honlapjdt, majd késébb, 6t alkalommal, egyenként 50.000 forintot adott
dt a felperesnek. Az alperes honlapjdn dsszesen 681 db, felperes dltal
készitett fényképfelvétel kertilt felhaszndldsra.

A felperes keresetében az alperest a honlapjdn megjelent 681 db fotd
szerzdi dijaként, 18.182.700 forint megfizetésére kérte kotelezni,
amelybe kérte beszdmitani a részére mar kifizetett 250.000 forintot.
Kérte tovdbbd az alperes eltiltdsdt a felvételek engedélye nélkiili to-
vdbbi felhaszndldsatol.

Az elséfoku birdsdg itéletével eltiltotta az alperest, hogy a jovében a fel-
peressel kétott felhaszndldsi szerz6dés nélkiil, a felperes részérol készi-
tett, az alperes internetes honlapjdn taldlhatd felvételeket bdrmilyen

300 A beavatkoz6 perbeli pozicid, jelen esetben 6 volt az alperesi honlap karbantartasaért, frissitéséért
felelds személy, aki a képeket az oldalon kdzzétette. Legegyszeriibb, ha egy honlap-tizemeltetéssel fog-
lalkoz6 informatikus céget képzeliink el.
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mddon felhaszndlja, illetve a felhaszndldst bdrki szamdra lehet6vé te-
gye. Kotelezte tovdbbd az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a fel-
peresnek 18.182.700 forintot és az dsszeg utdn 2006. oktdber 15. nap-
jatdl a kifizetésig terjedd iddre jdaré évi térvényes mértékii kamatot. Az
0sszeg megfizetésére az alperesnek, kérelmére, 12 havi részletekben
valo teljesitést engedélyezett azzal, hogy egy részlet elmaraddsa esetén
a még fennmarado rész eqy 6sszegben esedékessé vdlik.”

Ez eddig nagyon ,szerzobardt” itélet, azonban a Il. fokt eljdards vdratlan
fordulatokat hozott:

LAz alperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoki birdsdg itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, az alperes dltal a fel-
peresnek fizetendd szerzdi dij dsszegét 1.384.400 forintra leszdllitotta,
a részletfizetési kedvezményt pedig mellozte.”

A valtas egyben azt is jelenti, hogy a felperes nagy hanyadban pervesztes lett, tehat
a kapcsolodé perkoltségek viselése raharult (hasonléan egy korabban ismertetett eset-
hez, val6jaban a megitélt szerzdi jogdij jelentds része ,elfolyt” a perkoltségre).

Végiil feliilvizsgalati eljarasra keriilt sor, amely keretében a birdsag az alabbi sza-
mitasi modszert vezette le:

,Megdllapitotta, hogy a ... tdbldzat kétféle egységdrat tartalmazott. Az
internet cimszo alatt, a nem felhaszndlhaté mindségben, megtekintéssel
késziilt képekért 3.000 forintot, mig a felhaszndlhaté minéségben ké-
szlilt képekért 26.700 forintot szamitott. Az els6foki birésdg bizonyitds
lefolytatdsa nélkiil a 26.700 forint/db értéket vette figyelembe és abbdl
nem vonta le a felperes dltal is elismerten dtvett dijakat.

A jogerds itélet a Pp391. 206. § (1) bekezdése alapjdn megdllapitotta,
hogy a felek kézotti jogviszony 8 hénapig tartott, ennek sordn a felperes
681 db képet készitett, igazoltan internetes felhaszndlds céljdra. Jelen-
téséget tulajdonitott a felperes 2007. janudr 31-i levelében, valamint a
keresetlevelében is hivatkozott kériilménynek, miszerint egy ilyen ké-
pet, megyei lapnak 1.600 forint + dfa dsszegért tud eladni. Ez az 6sszeg
alacsonyabb, mint ami az internetes honlap szélesebb nyilvdnossdga
folytan elérhetd, azonban a megyei napilap ilyen révid idén beliil, ilyen
mennyiségii fotot nem tudna felhaszndlni. Utalt arra is a jogerds itélet,
hogy a honlapon torténé megjelenés nem egyszeri, hanem folyamatos
lehetdséget biztositott az alperesnek a képek tovdbbi felhaszndldsdra
és a felperesnek is lehetdsége volt azok tovdbbi felhaszndldsdra. Erté-
kelte azt is, hogy a felperes levelében legkevesebb havi 150.000 forint +
dfa jovedelmet kivdnt elérni, bdar hosszu ideig tudomdsul vette, hogy
nem, illetve alacsonyabb dsszegben kapott dijazdst és kéltségeket sem
szdmolhatott el. Azt is figyelembe kellett venni, hogy a felperes és be-
avatkozo egy ideig egymds honlapjdn végeztek kdlcséndosen munkat, il-
letve az 50.000 forintos havi dijat megfelelének fogadtdk el

301 Polgari perrendtartasroél sz6ld 1952. évi I1l. torvény
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A jogerds itélet szerint a ... honordrium tdbldzata csak irdnydijként volt
figyelembe vehetd és nincs jelentdsége annak, hogy a felperes tagja volt-
e a szervezetnek vagy, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal a tabldzatrol
milyen dlldsfoglaldst adott ki. Mindezekre tekintettel, fényképenként
2.000 forint + dfa, azaz 2.400 forint dijat tartott megitélhetének, amely
osszesen 1.634.400 forintot jelentett. EbbOl a felperes dltal dtvett
250.000 forintot levonva, a felperest Osszesen 1.384.400 forint illeti
meg. Erre tekintettel a részletfizetési kedvezmény megaddsdt nem tar-
totta indokoltnak.”

Az itt hivatkozott dontés rendkiviil sok tanulsaggal szolgal. Egyrészt ramutat arra,
hogy felhasznalasi szerzédést kell kotni, amelyben a jogdij rogzitésre kertiil, masrészt
ha ez nem torténik meg, vagy a felek ettdl eltérnek - a birdsag vagy az irasbeliség hia-
nyaban érvénytelen szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa mellett vagy a jogalap nélkiili
gazdagodasra vonatkozo6 szabalyok alkalmazasaval392 lehetdséget fog teremteni arra,
hogy a szerz0 részére dijazast juttasson. A dijazas mértékének azonban igazodnia kell
a valos keretekhez. Jelen esetben a kovetelt kozel 18.000.000,- forint (féként a fotos
altal hasznalt egyéb tarifak és korabbi dijazasi igény mellett) irrealisnak volt mondhaté.

15.7.3. Ingyenesség

Szintén - egy a szerz6t védd rendelkezés szerint - a jogdijrdl a jogosult csak kifejezett,
a felhasznalasi szerzddés alakisagahoz igazod6 nyilatkozattal mondhat le.393 Ez adott
esetben azt jelenti, hogy a szerzének kifejezetten irasba kell foglalnia azon nyilatkoza-
tat, amelynek értelmében adott esetben ingyen kivan dolgozni. Bizonyos esetekben a
torvény rogziti, hogy a dijrél csak utélagosan, illetve a kovet6 jogi dijrél a miivész egy-
altalan nem mondhat le.3%4 Fontos ez azon okbdl, hogy itt a bizonyitasi teher a felhasz-
naléra keriil at, hiszen 6 lesz koteles bemutatni a joglemondassal kapcsolatos nyilatko-
zatot, ellenkez6 esetben dijat kell fizetnie.

15.7.4. Bestseller klauzula

Ez a jogdijhoz tartozé rendelkezés egyfajta ,utdéletet szabalyoz”. A felhasznalasi szer-
z0dések megkotésekor van egyfajta ,varakozas” a felekben a mi sikerét illetden.
Amennyiben ez varatlan kasszasiker (bestseller) lesz, a kiadonak, illetve a forgalmazoé-
nak lényegesen magasabb bevételt jelent majd, mint az eredetileg tervezett és a jogdij-
szamitasnal kalkulalt 6sszeg.

Erre az esetre a jogalkotd kitalalt egyfajta utélagos kompenzaciét, feltéve, hogy a
szerz6 bir6saghoz fordul az ,aranyos részesedéshez” fiz6d6 jogait érvényesitendd.

Ha tehat a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott a szerzddéskotést kovetben je-
lentds értékkiilonbség keletkezik, a bir6sag kérelemre a felhasznalasi szerzé6dést mo-
dositja.3%> Fontos azonban tudni, hogy a biréi gyakorlat ilyen eseteket fix 6sszegben
rogzitett szerzodi dijakat allapit meg. Hiszen azokban a helyzetekben, ahol az elszamolas
szazalékos alapy, a kiilonbség a kés6bbiek sordn sem tud aranytalanna valni, hiszen a
szazalékos részesedés épp aranyszamot rogzit, amelyben a felek megallapodtak.

302 Szjt. 94. § (1) bek. e) pont.
303 Szjt. 16. § (4) bek.

304 Szjt. 70. § (1) bek.

305 Szjt. 48. §.
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15.8. A Kkizarolagossag mint jogosultsag

»Az atruhazott jogosultsag kizardlagos.” Ez a félmondat rengeteget jelent. Kiilonleges
lehet6ség a jogszerzének és komoly teher a jogosultnak. Persze 1éteznek olyan alkota-
sok, melyek egyediségiik okanal fogva mas szamara tényleg hasznalhatatlanok lenné-
nek, példaul egy specialis feltételek mellett megtervezett céglogd, mas esetben viszont
egy-egy ilyen mondat megkotheti a szerzo6 kezét.

A kizardélagos felhasznalasi engedély ugyanis azt jelenti, hogy a szerzd tovabbi fel-
hasznalasi engedélyeket harmadik személyeknek nem adhat, és 6nmaga is csak abban
az esetben jogosult a mi felhasznalasara, ha ezt a szerz6dés kiilon nevesiti.

A korlatozas - eltérd megallapodas hianyaban - nem vonatkozik a kizardlagossagra
jogosité szerz6dés megkotését megel6zd engedélyekre.

Bar a kizarélagossag mara mar a szerzddések jelentds részében tipikusnak mond-
hatd, nem minden esetben indokolt. Mégis van par szerzddéstipus, ahol a torvény maga
rendelkezik ennek fontossagarol, ide tartoznak a kiadéi szerz6dések, a megfilmesitési
szerzddések, az ipari tervezémiivészeti és bels6épitészeti alkotasokra vonatkoz6 szer-
z0dések, valamint valamennyi, a vagyoni jogok atruhazasat lehet6vé tevd szerzddés,
ideértve tobbek kozott az egyiittesen létrehozott miivek, a szoftverek és adatbazisok,
valamint a reklamozas céljara készitett miivek, valamint a megfilmesités eseteit.

A kizarolagos jog szerezhetd egyes felhasznalasi médokra vagy akar foldrajzi tert-
letekre korlatozottan is.

15.9. Semmis és érvénytelen rendelkezések

A térvény tobb ponton nevesiti azokat az - esetlegesen felhasznalasi szerzédésbe tar-
toz6 - rendelkezéseket, amelyek semmisek, tehat a felek kozotti jogviszonyban a tor-
vény erejénél fogva nem alkalmazhatdak, és helyettiik mas - a jogszabalyi kérnyezet-
hez igazodd - megoldast kell a feleknek talalniuk vagy a bir6sagnak megallapitania.

A semmis rendelkezések k6zé tartozik az a kikotés, mikor a szerzd meghatarozatlan
szamu jovébeli miivére kivannak a felek szerzédést kotni. Az ilyen jellegii szerz6dése-
ket hivja a koznyelv ,életmiiszerz6dés”-nek. A torvény ezen rendelkezésével a szerzd
kizsakmanyolasat kivanja kizarni. El6fordulhat, hogy a szerz6 nem kényszertil a miivet
elkésziteni, de amennyiben mégis megalkotja, valamely felhasznal6 a kapcsol6dé jogo-
kat opcids szerz6désben sajat maga szamara biztosithatja. Ehhez persze a szerzédés
lényegi elemeiben tortén6 megallapodas ugyanugy sziikséges.306

A tiltas nem 4ll fenn abban az esetben sem, ha a m{i jovében megalkotand6 miivek
fajtajat, jellegét és szamat meghatarozza.307

A semmisség egyes részletszabalyokban példaul az adatbazisok esetében is megje-
lenik, ahol a torvénytdl vald eltérést (adatbazis jogszerd felhasznalasanak kérdései
vagy az adatbazis masolasaval kapcsolatos szabalyok)3°8 szankcionalja ezzel a jogalkoto.

306 Kommentdr, 245-246. o.
307 Szjt. 52. §.
308 Szjt. 62. §, valamint Szjt. 84/B §.
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Ervénytelen a felhasznalasi engedélynek azon része, amely a szerz6dés megkotése-
kor még ismeretlen felhasznaldsi médokra jogosit.30?

Valamint nem szabad elfeledkezni a Polgari Toérvénykényvben mint hattérjogsza-
balyban rogzitett semmisségi, illetve érvénytelenségi okokrol. 310

15.10. Felhasznalasi jogok atszallasa

A felhasznalasi jogok harmadik személynek csak a torvényben rogzitettek szerint en-
gedhetdek at. Mind az atruhazasnak, mind a harmadik személy tovabbi jogositasanak
eldzetes feltétele a szerzd erre vonatkozo kifejezett engedélye.

Amennyiben olyan jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet ren-
delkezik a felhasznalasi engedéllyel, amely megszlinik, vagy amelybdl valamely egység
kivalik, a szerz6 hozzajarulasa nem sziikséges ahhoz, hogy az eredeti felhasznal4 he-
lyett annak jogutddja gyakorolja a tovabbiakban a jogosultsagokat. E kérben talan a
legegyszer(ibb példa, ha egy cég esetében az altaluk hasznalt szoftverekre gondolunk,
hiszen ebben az esetben a felhasznalasi engedélyek eredetileg mas személyre széltak,
mint aki a valtozas utan hasznalni fogja 6ket. Fontos, hogy egy ilyen kivalas vagy jog-
utodlas esetében a felek a kapcsolod6é dokumentumokban a szerzdi joggal kapcsolatos
kérdéseket rendezzék.

Ha a felhasznal6 a szerz6 engedélye, adott esetben tudta nélkiil ruhazza at a jogait
vagy ad tovabbi felhasznalasi engedélyt, a jogszerzével egyetemlegesen felel a felhasz-
nalasi szerz6dés teljesitéséért.

15.11. Kiemelt rendelkezések

15.11.1. Az atdolgozasi jog helyzete

Az atdolgozasi jog sok esetben a szerzdédés lelke. A szerzddés megkotésekor ugyanis
egy adott miire vonatkozdan allapodnak meg a felek, amely azonban - f6leg a digitalis
korban - a technolégia valtozdsa miatt feltehet6en idészakosan fejlesztést, kiegészi-
tést, javitast igényel.

Jél megfigyelhet6 a felhasznalasi szerz6dések esetében, hogy melyik fél akarata volt
az er6sebb. Weboldalak esetében - ahogy n6 a piaci verseny - egyre tobb esetben ke-
riillnek atruhazasra ugyanis az atdolgozasi jogok és atadasra a kapcsolodo forraskédok.

Ha azonban a felhasznalé ezekhez a kikotésekhez nem ragaszkodik, és azok a szer-
z0désbe nem keriilnek bele, akkor a kés6ébbiekben is kotve lesz az eredeti fejleszt6hoz,
és a weboldalon a modositasokat csak a fejlesztd fogja tudni elvégezni, leszamitva per-
sze, ha a user fellilethez jogosultsagot ad a felhasznalénak.

Alegcélszeriibb talan, ha a felek még a szerz6déskotést megel6z6en meghataroznak
két arat, egyrészt az atdolgozas jogat (és igy a forraskddot is) tartalmazot, illetve azt,
amelyik valasztasa esetén a modositasokat a fejleszt6 végzi el.

309 Errdl részletesebben lasd a 15.12. fejezetet.

310 Semmis tobbek kozott a korlatozott cselekvéképességen, cselekviképtelenségen alapuld, altalanos
szerzddési feltételekben a fogyasztdkat sértd tisztességtelen feltétel, érvénytelen a szerz6dés, ha az si-
keresen megtdmadasra kertil.
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15.11.2. Korlatozasok

A torvény - a felek kozotti vita esetére - rogzit néhany elhatarolast és korlatozast:311

15.11.2.1. Tobbszorozés

A tobbszorozés mint jogosultsag alapesetben nem tartalmazza a mi kép- vagy
hangfelvételen val6é rogzitését sem a szamitogépre vagy elektronikus adathordozora
torténd masolast. Ezekhez a szerzd kiilon nevesitett engedélye sziikséges.

Viszont a torvény értelmezése szerint - ha a felek kozott kétséges - a tobbszorozés
kiterjed a tobbszorozott miipéldanyok terjesztésére is (tovabbra sem ideértve az im-
portalast).

15.11.2.2. Terjesztés

A terjesztés - amennyiben a felek eltéréen nem allapodnak meg - belf6ldi forgal-
mazasra, bérbeadasra, és amennyiben a haszonkdlcsonbe adas lehetséges, arra terjed
ki. Nem tartozik tehat ide az alkotasok kiilf61drél valé importja. Erthet6 a rendelkezés,
hiszen el6fordulhat, hogy teljesen mas arazasi vagy egyéb politikat alkalmaz a szerz6
adott esetben egy szomszédos orszagban.

15.12. Jovoben megalkotand6 miivek

A jovében megalkotand6 miinek tekintjiik azokat a miiveket, melyek a szerz6dés meg-
kotésekor még nem léteznek. Ezeket egészen specialis helyet foglalnak el a szerzdi jog-
ban, hiszen van egy fajta sajatos hibriditasuk. Egyszerre tartoznak ugyanis egyrészt a
megalkotasi folyamat révén valamely megbizasi vagy vallalkozasi (fejlesztési) jellegii
szerz6dés korébe, mig masrészrél a mi ,alkotas volta” okan a szerzdi jog is vonatkozik
rajuk, és az engedélyezésnek a felhasznalasi szerz6dési szabalyok szerint kell torténnie.

Ez a kettGsség szerencsés esetben kitlinik magabdl a szerz6désbdl, és jol elhataro-
lasra kertilnek az egyes részek.

15.12.1. A ,megrendelés”

A jovobeli felhasznalé tobbnyire jol meghatarozott igénnyel keresi meg a szerzét.
Amennyiben képet szeretne, utal a hangulatra, mutat par hasonlé alkotast vagy éppen
egy altala készitett skiccet, halogot szeretne: briefel, ha szoftvert kivan készittetni, spe-
cifikaciot ad at.

Jogvitakban tobb alkalommal felmeriilt mar, hogy a megrendeldi ,rahatas” vajon
keletkeztet-e szerz6i jogosultsagot, a miiben valamilyen mértékili szerz6ségi hanyadot.
A bir6sag e korben allhatatosan kitart amellett, hogy a szerz6i kozremiikodés csak ab-
ban az esetben valésulhat meg, ha a fél maga aktivan kézremiikédik az alkotasban.
Szoftverfejlesztés esetében, ha az adott instrukciok annyira részletesek, hogy a fejlesz-
tonek nem egyéni eredeti hozzajarulast kell adnia, csupan ,egyszerii”, barmely mas fej-
leszt6 altal azonos mdédon megvaldsithaté kddot készit, lehet helye az egyiittesen 1ét-
rehozott miire vagy a kdzds mire vonatkozo6 szabalyok alkalmazasanak, azonban ez
minden alkalommal, az eset pontos ismerete mellett donthet6 csak el.

311 Szjt, 47. §.
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Rogziti tovabba a térvény, hogy semmis az a rendelkezés, amely alapjan a szerzd
meghatarozatlan szamu a jovoben megalkotandé miivére ad felhaszndlasi enge-
délyt.312 A szerzddésnek tehat megfelel6en konkrétnak kell lennie. Azzal egyiitt, hogy
a jovében alkotand6 miivek esetében egyébként értelmezhetd egyfajta ,atfogd” meg-
hatarozas, azonban annak ki kell térnie a mii fajtajara vagy jellegére, és az erre iranyul6
felhasznalasi szerz6dést a megkotéstdl szamitott 5 év elteltével (és innentdl szamitott
5 éves peridodusonként) barmelyik fél 6 honapra felmondhatja.313

15.12.2. Atadas-atvétel specialis szabalyai

A szerz6i jogi torvény kiilon nevesiti azt az id6tartamot, amely alatt a megrendel6-
nek/felhasznalénak el kell dontenie, hogy a teljesitést elfogadja-e. Altalanossagban a
nyitva all6 id6tartam 2 hdnap, de szoftverek esetében ezt a térvény (a rejtett hibak
okan) 4 hénapban nevesiti. Amennyiben a felhasznalé nem nyilatkozik, az a vélelem all
be, hogy a miivet elfogadta.

15.12.3. Hibas teljesitéssel kapcsolatos altalanos rendelkezések

Amennyiben felhasznalénak a miivel kapcsolatosan kifogasa mertil fel, megfelel6 ha-
taridé kitlizése mellett jogosult visszaadni a szerzdnek, azzal, hogy kijavitast kér tdle.
Amennyiben ezt alapos ok nélkiil megtagadja, a szerz6 vagy a kijel6lt hataridére nem
végzi el, a felhasznalé jogosult dijfizetési kotelezettség nélkiil elallni.314

Amennyiben a szerz6 egylittmi{ikodd, azonban a m kijavitas utan sem alkalmas a
felhasznalasra, a szerz6t csak mérsékelt dijazas illeti meg. E kérdéskorrel kapcsolatos
legtipikusabb esetek a szoftverfejlesztés soran jelentkeznek.

15.12.4. Dijazas

A dijazas esetében fontos elkiiloniteni az ,alkotassal” kapcsolatos dijat és a jogositassal
kapcsolatosat. Ennek egyrészt jogi, masrészt ad6optimalizalasi okai vannak. Jogi oldal-
rél nem szerencsés ugyanis 0sszemosni a munkadijat a jogdijjal, hiszen akkor annak
megallapitasa, hogy a jogdij val6jaban aranyban all-e a felhasznalas mértékével, nehéz-
ségekbe fog litkozni.

Adézas szempontjabol pedig azért célszer( a kiilonvalasztas, mert a szabalyozas al-
taldban torekszik a szellemi alkotasok ,kereskedelmének” élénkitésére és igy a ,szel-
lemi termékekkel” és a ,vagyoni értékii jogokkal” valé gazdalkodas altalaban adézasi
kedvezményeket jelent.

15.13. Modositasok

A jovében létrehozandé miivek esetében mar ismertetésre kertilt kijavitasi szabalyo-
kon tal a torvény még az alabbi rendelkezést tartalmazza: ,Ha a szerz6 a mi felhaszna-
lasdhoz hozzajarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanval6an sziikséges,
ami lényegét nem érint6 valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének

312 Szjt, 44. (1) bek.
313 Szjt. 52. §.
314 Szjt. 49. § (2)-(3) bek.
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nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznal6 a valtoztatasokat hozzajaru-
lasa nélkiil is végrehajthatja.”31> Ez a kotelezettség tehat nem az atdolgozasi jogra ter-
jed ki, hiszen az a mi 1ényegét érintd valtoztatdsnak mindsiilne, hanem egyszer(ibb, a
felhasznalast nehezit6 vagy ellehetetlenité mddositast kell végrehajtania. Példaul: ha a
szoftver hibas konyvtarat hiv meg és ezért csak részlegesen hasznalhato, vagy ha az
illusztrator a meséhez készitett rajzon a manoé sapkajat figyelmetlenségbdl zoldre szi-
nezte, holott a torténet végig piros sapkas mandkrol szol. A harmadik fél altal végzett
maddositdsoknak azonban el6feltétele, hogy arra els6sorban a szerzét kell felhivni, és
ha 6 nem tesz ennek eleget, csak abban az esetben lehet harmadik személlyel elvé-
geztetni.

15.14. A szerzodések megsziinése

A szerz0 felmondhatja a kizarolagos felhasznalasi engedélyt tartalmazo szerzddést, az

alabbi esetekben:

¢ afelhasznal6 nem kezdi meg a mii felhasznalasat a szerz6désben meghatarozott
vagy - ennek hianyaban - az adott helyzetben altalaban elvarhat6 idon beltl; vagy

o afelhasznalo a szerz6déssel megszerzett jogait nyilvanvaldan a szerzédés céljanak
megvalositasara alkalmatlan modon vagy nem rendeltetésszeriien gyakorolja.

A torvény tehat 6vja a szerz6t, hiszen ha kizarélagos jogokat adott at, akkor a mi
hasznositasara vonatkozdan nincs mas lehetdsége. Amennyiben a felhasznalé (példaul:
egy kiad06) a szerzd altal irt kdnyvet nem jelenteti meg, halogatasaval megfosztja a szer-
zOt attdl a lehetdségtdl, hogy ismertté valhasson, vagy akar attdl is, hogy az értékesi-
tésbdl befolyo dijakbol részesiilhessen.

Azonban ezen jog gyakorlasanak gatat vet, ha a szerzddést 5 évnél hosszabb vagy
hatarozatlan id6re kototték, hiszen ezen esetekben a szerz6 felmondasi jogat csak a
szerz6dés megkotésétdl szamitott 2 év elteltével gyakorolhatja.

A szerz6 emellett koteles — megfelel6 hataridd kitlizésével - felhivni a felhasznalot
a szerzddés teljesitésére, és csak ennek elmaradasa esetében gyakorolhat felmondasi
jogot. Ertelemszertien az esetleges késébbi bizonyitasi eljasrasok megkénnyitése érde-
kében ezen felhivasokat papir alapon (atvételi elismervénnyel atadva vagy tértivevé-
nyes levéllel megkiildve) érdemes megtenni, hiszen a szerz6 lesz koteles bizonyitani,
hogy a torvény altal el6irt feltételek szerint jart el.

Gyakran el6fordulé elem a szerzédésekben, hogy a szerzét a felmondasi jogrol ,le-
mondatjak”, ez azonban érvénytelen szerz6dési rendelkezés, hiszen a torvény csak azt
teszi lehet6vé, hogy a mii atadasat kovetd legfeljebb 6téves idétartamra e jog gyakor-
lasat a felek kizarjak. Rutinosabb (és ismertebb) szerz6 ezen kitételért cserébe szintén
vagyoni ellentételezést kérhet.

Amennyiben a helyzet nem annyira sulyos, hogy a szerzd a jogviszonyt meg kivanja
sziintetni, a kizardlagos szerzddések esetében a felhasznalasi dij csokkentése mellett a
kizarélagos jog megsziinését is kérheti, igy ezt kovetéen mar mas felhasznaloval is
szerzddést kothet.

315 Szjt. 50. §.
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16. Egyéb szerzodeések

16.1. Vagyoni jogok atruhazasaval kapcsolatos
szerzodések

A vagyoni jogok atruhazasa esetében a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo6 szaba-
lyok az iranyaddak.316 Nyilvan csak azokban az esetekben értelmezhet6 ez a rendelke-
zés, ahol a vagyoni jogok atruhazasat a torvény lehetévé teszi.

16.2. Eloado-muvészettel kapcsolatos szerzodések

El6adomiivészek azok a ,szinészek, énekesek, zenészek, tdncosok és mas természetes
személyek, akik az irodalmi vagy miivészeti alkotasokat vagy a folklor kifejez6déseit
megjelenitik, eléneklik, elbeszélik, elszavaljak, eljatsszak, interpretaljak, vagy mas mo-
don el6adjak; el6adomiivésznek kell tekinteni tovabba az artistamiivészeket is”.317

Ezekben az esetekben is sziikség van az egyéni, eredeti jellegre, amely mondjuk egy
filmbeli statiszta esetében jo eséllyel nem allapithaté meg.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az el6adémiivészi teljesitmények igen nagy részében
- bar arra sziikség volna - szerz6dés nem kertiil irdsba foglalasra. A felek tobbnyire sz6-
ban allapodnak meg a fellépés id6pontjarol, tartalmarol és a fellépési dijrol.

A torvény pedig rogziti mindazon felhasznalasi modokat, amelyek korében az el6-
adoémiivész rendelkezni jogosult.318 A szerz6déskotésre a korabban részletezettekhez
hasonléan kertil sor.

Az el6adomiivészeket - amennyiben egylittes tagjai — tobbnyire egy altaluk valasz-
tott személy képviseli.319

316 Szjt. 55. §.

317 Kommentdr, 381. o.
318 Szjt. 73. § (1) bek.
319 Szjt. 73. (2) bek.
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17. Specialis mifajokra vonatkozo
szerzodések

17.1. Kiadoi szerzodés

A felhasznalasi szerzddések koziil a legrégebbi feltehet6en a kiad6i szerz6dés, hiszen a
legels6 szerz6déseket a konyvnyomtatasok kapcsan a kiadék kototték a szerzdkkel.

A kiaddnak a kiadashoz (nyilvanossagra hozatal, tobbszorozés, terjesztés stb.) fii-
z0d6 jogai szarmazékosak, tehat szerzdi jogositason alapulnak. Az angolszasz rendsze-
rekben a kiadok altalaban teljes ,jogkivasarlasra” torekednek, azonban a magyar sza-
balyozas ezt nem teszi lehet6vé. Mindkét oldal részére a torvény kotelezettséget allapit
meg: egyrészt a szerzd koteles a miivet rendelkezésre bocsatani, masrészt a kiadé jo-
gosult kiadni, és koteles a szerz6nek dijat fizetni.320

A szabalyok e téren nem sokat valtoztak, az 1875. évi XXXVII. térvény is kimondta
mar, hogy a mivet a kiadd valtozatlanul ,t6bbszorozni és kell6en forgalomba helyezni
tartozik”. Ha pedig ezen kotelezettségét elmulasztotta, a szerzd dontése szerint a teljesi-
téshez vagy kara megtéritéséhez ragaszkodhatott, illetve el is allhatott a szerz6déstd1.321

Kiadas alatt a régi Szjt. a mlinek barmilyen erre alkalmas eljarassal (nyomtatas,
foto, illetve vegyi eljaras) egy idében vagy egymast kozvetleniil kovetden, tobb pél-
danyban torténd eldallitasat, illetve eldallittatasat3?2 értette. Az tehat, hogy a kiado
maga allitotta el6 a masolatokat vagy erre nyomdat kért fel, Iényegtelen koriilmény. (A
kiadasra kapott jog tehat magaban foglalta ennek eléfeltételeként adott esetben har-
madik személy - a nyomda - jogositasat a nyomtatasra, vagyis a tobbszorozésre.)

Erdekes szabélya a térvénynek, hogy a kiadasi jogot323 kizarélagosnak mindsiti, a
gyljtemények (példaul lexikonok, szdtarak, enciklopédiak), napilapok és folydiratok
kivételével.

Illetve, hogy rogziti, hogy a kiadas - kétség esetén - a mli magyar nyelvi kiadasara
vonatkozik. Ha tehat valaki mas orszagokban kivanja terjeszteni az adott miivet, akkor
egyrészt a teriileti hatdly meghatarozasanal kell erre figyelemmel lennie (ez a magyar
nyelvl kiadvanyok terjesztésére jogosithatja példaul Romanidban vagy Szlovakiaban),
illetve, ha a miivet forditasban meg kivanja jelentetni, akkor a felhasznalasi szerzdés-
nek ezt kiilon nevesitenie kell.

A régi Szjt. emellett nevesitett rendelkezésként kiemelte, hogy a szerz6dés csak
meghatarozott idére vagy meghatarozott példanyszamra szélhat. Jelenleg azonban
mod van arra, hogy e két feltétel akar egyiittesen is szerepeljen, igy a szerz6dés barme-
lyik teljesiilése esetén megsziinik.

320 Szjt. 56. § (1) bek.
321 Lindner Gyula: Kiadéi szerzédés. In: Régi Kommentdr, 186. o.
322 Lindner Gyula: Kiadoi szerzddés. In: Régi Kommentdr, 186. o.
323 Szjt. 56. § (2) bek.
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17.1.1. A kiadoi szerzodés fontosabb elemei

17.1.1.1. A kiadéi szerz6dés targya

A szerzd6dés targya lehet valamennyi szerzoi jogvédelem alatt all6 akar az irodalom,
akar a tudomany, akar a mlivészet teriiletére tartozé mi kiadasa (tehat tobbszorozése,
értékesitése és forgalmazasa). Az oltalom ala nem tartozo szévegek, igymint jogszaba-
lyok kiadasa esetében példaul nem beszéliink kiadoéi szerzédésrdl, kivéve, ha azok sa-
jatos adatbazisba rendezetten vagy mas mdédon egy mii részeként jelennek meg.

17.1.1.2. A szerzodés alanyai

A szerzddésben a fGszabaly szerint egyrészt maga a szerzd (vagy valamely, a szerz6t6l
jogositast nyert jogosult), illetve a kiadé vesznek részt. E korben szerz6dé fél lehet a
szerkesztd is, aki a miiveket egységes szerkezetbe foglalja vagy a gylijtemény valogata-
sat végzi.

Specialis feltételek szerint szerzdként jelenik meg a fordité (amennyiben a forditas
a nyersforditasi szintet meghaladja).

Ahogy arra korabban mar utaltunk, ad4zasi és egyéb tarsasagi jogi okokbdl kifolyo-
lag lehet, hogy a szerz6désben mindkét fél jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez0 tarsasag vagy szervezet lesz.

A kiadéi szerz6dés altalaban régziti, hogy a szerz6 milyen médon kivanja neve fel-
tiintetését (szoveges forma, karakterméret szerint megadva).

Amennyiben tobb szerz6d6 fél van, ezek egyszerre vagy kiilon iveken szovegezett
szerzddéseken is megallapodast kothetnek a kiaddval, ilyen esetben a szerzétarsi, tars-
szerzdi mindségekre utalni kell.

17.1.1.3. A szerz6dés fajtai

A szerz6dés lehet mar elkésziilt, illetve a jovében létrehozand 6 miire vonatkozo, utobbi
esetben a jogositason tul a korabban emlitett vallalkozasi vagy megbizasi szerz6déses
elemeket is tartalmaznia kell a megallapodasnak (példaul atadasi hatarido, karakter-,
vagy iv szam, adott esetben fejezetcimek).

17.1.1.4. Szerzodéses feltételek

A szerz8désnek ki kell térnie legalabb az alabbi részletekre:
e aszerz6dés id6tartama,

ami jellege, miifaja,

a terjedelme (hossz, ivszam, darabszam),

a jogdij mértéke,

kifizetési feltételei, itemezése,

a kézirat szolgaltatasanak hatarideje,

a kiadas hatarideje,

szerz0i tiszteletpéldanyok.

Fontos latni, hogy a jogositas modja és mértéke itt is a felhasznalasi szerz6désekre
vonatkoz6 altalanos részben megismert szabalyok szerint torténik, mégis van par sa-
jatos vonas, amely altaldban egy-egy specialis m{ kapcsan keriil el6térbe.
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A szerz6désekkel kapcsolatosan kialakult bir6i gyakorlat még mindig nagyban ta-
maszkodik a régi szerz6i jogi torvényre, valamint egy 1970-ben sziiletett, az6ta hata-
lyon kiviil helyezett rendeletre, amely a kiado6i szerzddések feltételeit és a szerz6i dija-
kat szabalyozta.324 Utébbi tobbek kozott kimondta, hogy magyar nyelven irt miire 4
évnél, idegen nyelven irt miire 6 évnél, magyar nyelven mar megjelent mi idegen
nyelv( kiadasa esetétén pedig 8 évnél hosszabb id6tartamra nem lehet szerzddni.
Amennyiben a mi a jév6ben keriilt megalkotasra, az itt nevesitett id6étartam a mi at-
adasaval kezd6dott.

A kiadéi szerz6désekre vonatkozo részletszabalyok jogszabalyban valo rogzitése
eredetileg a szerzd védelmében jott 1étre. A rendelet kitért a dijszabasokra is, melyeket
egy ideig (a Gazdasagi Versenyhivatal beavatkozasaig)32> az egyes szerzdk altal alapi-
tott szakmai szervezetek, példaul a Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetsége vittek to-
vabb sajat tagsaguk vonatkozasaban.

Ezt kdvetben a hivatalos és iranyado dijszabasok megsziintek. Egy esetleges peres
eljaras soran ezért igen nehéz helyzetbe kertil a felperes szerzd, ha a sajat karat vagy
elmaradt hasznat prébalja bizonyitani, hiszen vagy korabbi sajat mliveinek értékesitési
szerzddéseit (példaul: kép-, illetve cikk) kell felmutatnia, vagy taldlnia mas - bizonyi-
tékként elfogadhat6 - forrast, amellyel igazolhatja, hogy az altal készitett m{i milyen
értéket képvisel.

17.1.1.5. Jogsértések

A tapasztalat azt mutatja, hogy bar a szerzdk sokszor tapasztalnak jogsértést, nagyon
kevés esetben jutnak el végiil addig, hogy ténylegesen, tobb évig tarté pereskedés utjan
koveteljék az 6ket megilletd dijat. Ennek a helyzetnek vannak extrém példai is, mikor
egy-egy mii a szerzé tudta nélkiil kiilfoldre vandorol. Agécs Irisz meseillusztraciéi pél-
daul egy orosz aruhazlanc flizetkollekcidjat diszitik.326 S hiaba all fenn bizonyithatéan
a jogsertés, az eljaras lefolytatasa, tekintettel a tavolsagra és a nyelvi akadalyokra, fel-
tehet6en nem valdsul meg.

El6fordulnak azonban olyan esetek is, amikor a felhasznal6rél az deriil ki, hogy
ténylegesen nem volt tudatdban annak, hogy jogsértést kovet el. ,Csak megtetszett ez
a kép, és kitettem én is a honlapomra, nem gondoltam, hogy ez blin.” [lyenkor persze a
szerz6 dont, dltalaban lehet szépen kérni az eltavolitast, és hatni is szokott, vagy ha
mégsem - a kés6bbiekben még ismertetésre keriil6 - értesitési és eltavolitasi eljaras
még mindig hatékony segitség lehet.

17.1.1.6. A szerz6dés megsziinése

A torvény kiilon nevesit néhany, a szerz6 altal gyakorolhatd, a kizarélagos engedélyt
tartalmazo6 felhasznalasi szerz6dést megsziintetési mdédot.327 Ezek koziil kiadas eseté-
ben a leglényegesebb tétel az, mikor a felhasznalé nem kezdi meg a mi felhasznalasat
a szerz6désben meghatarozott vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 idén beliil.

324 A kiadé6i szerzddések feltételeirdl és a szerzdi dijakrdl sz616 1/1970. (111.20) MM rendelet.

325 Versenykorlatozasra alkalmas a MUOSZ honortablaja - A Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetsége
(MUOSZ) versenykorlatozasra alkalmas magatartast tantsitott, amikor ajanlott minimal 4rakat tett
ko6zzé - allapitotta meg a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). Emiatt az érdekképviseletnek 3 milli6 forint
birsagot kell fizetnie.” - http://www.gvh.hu/gvh/alpha?vb&m5 doc=5600&pg=72

326 kgy: Magyar rajzolétél lopnak az oroszok, Index, 2013. majus 24. -
http://index.hu/kultur/2013/05/24 /magyar rajzolotol lopnak az oroszok/

327 Lasd 15.14. fejezet.
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Erdemes ezért kiadéi szerzédések esetében mind az elsé kiadas konkrét idépontjat
(vagy honapban vagy példaul az utolsé korrekturakor leadasatol szamitott idészak
megaddasaval), mind az utdnnyomasra nyitva allé idétartamokat meghatarozni (pél-
daul raktarkészlet fogyashoz igazitva).

Szintén érdemes figyelni arra, hogy a kiad6val kotott szerz6dés hatarozott 5 évnél
rovidebb idétartamra vonatkozzon, hiszen ellenkez6 esetben hiaba all fenn a kiadas
késedelmével kapcsolatos jogsértés, a jogosult a szerz6dést annak megkotésétdl sza-
mitott két évig még nem mondhatja fel.

17.1.2. Kényvkiadasi szerzddés

17.1.2.1. A kézirat elfogadasa

Koényvkiadas esetében sajatos helyzetet jelent a kézirat elfogadasa. Amennyiben jovo-
ben megalkotandd miirdl van szd, a kiadénak 2 hénap all rendelkezésére, hogy dontést
hozzon. A kordbbi szabalyozas erre hosszabb id6tartamot (tankonyvek esetében pél-
daul 8 hénapot) hatarozott meg, azonban mara ez a szabdaly (kdszonhet6éen a technolo-
gia fejl6désének is) elkopott.

Felmertl persze a kérdés, hogy meddig terjed a kiadé szabadsaga, milyen mértéki
valtoztatast kérhet az alkoto6tdl javitas iranti igényként? Igényelhet-e mas befejezést
vagy kevesebb szerepl6t, esetleg tobb akciojelenetet? Mi mingsiilhet a szerz6 oldalarol
alapos oknak a javitas megtagadasahoz?

El6fordul, hogy egy kiad6 , meghtuiz” egy milivet, mert annak tartalma vagy esetleges
székimondasa ellentmond bizonyos normaknak. Elég, ha csak Kerouac Uton cimi mii-
vére gondolunk, amely cenzurazatlan valtozata 50 évvel az els6 kiadas utan jelenhetett
csak meg.

E helyen érdemes még emlitést tenni a korrekttrardl és a korrektarakorokrél. Mara
mar elvaras, hogy a szerzd altal leadott kézirat legalabb a helyesiras-ellen6rz6 program
altal javitott hibakat ne tartalmazza. Amennyiben ezeket a javitasokat a szerzé nem te-
szi meg, a kiadd (mivel ez a m{ lényegét nem érintd valtozas) jogosult sajat maga javi-
tani vagy javittatni.

A kiadé el6irhat tovabba kotelezd formatumot, tordelést és file tipust.

17.1.2.2. A szerzdi jogdij

Ami a szerzdi jogdijatilleti, konyvek esetében elég széles skalan mozog a megallapitasa.
Vannak fix, egy 6sszegben, vagy tobb részletben megfizetett jogdijak, tovabba a kiadott
példanyszamhoz igazodo dijazas. A régi szerzdi jogi torvényen alapulé magyarazat még
hangsulyozta, hogy a kiadasi jog ellentételezése a kiadas tényéhez tartozik és nem pe-
dig az értékesitéshez, tehat a kiadénak a nyomdai tevékenység soran létrejové darab-
szamok alapjan keletkezett elszamolasi kotelezettsége, nem pedig a forgalmazas utan.
Mara a szerz6dések - a szabad (bar leginkabb a kiad6i mintaszerzédést kovetd) akarat
révén - vagy egy alacsonyabb fix dijat allapitanak (amelyet esetenként szintén a konyv
sikeréhez kotve fizetnek ki) meg, vagy csak a befolyt vételaron osztoznak a szerzdével.
A konyvértékesités jelenlegi gyakorlata a bizomanyosi értékesités, tehat a jogdijat varo
szerzd, amennyiben részesedési hanyadot kap, altaldban meghatarozott id6szakon-
ként a részére biztositott jelentés alapjan szerez tudomast az eladott példanyokrol és
a varhato6 jogdij mértékéral.
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A jovoben megalkotasra kertild miivek esetében a jogdij meghatarozasa altalaban a
leaddasra keriil6 ivek szamahoz igazodik. , A szerz6i iv 40 000 bet(ihelyet tartalmaz (nem
azonos a nyomdai ivvel). Betlihelynek kell tekinteni minden irasjelet (pont, vesszd, gon-
dolatjel, idézdjel, szamjegy stb.), valamint a szavak, betiik kozti - tehat betfit, jelet stb.
nem tartalmazé lires helyet is...”328 Verses miivek esetében ez 500 sornak felel meg.

A szerz6dések - amennyiben kiadasi példanyszam szerinti elszamolast tartalmaz-
nak - tobbnyire kitérnek arra, hogy hany darab kényv képezi a promdcié részét,
amelyre vonatkozo6an jogdij megfizetésére nem kertl sor.

Mara mar szintén csak a felek belatasa alapjan képezi a szerz6dés részét az szabaly,
hogy ismételt kiadas esetében milyen mdédon osztoznak, mikor és milyen mértékben
valtozik a jogdij.

A szerz0i jogdij - a régi szabalyok szerint - 75%-ban a kézirat elfogadasatol szami-
tott 15 napon beliil, a fennmarad6 rész pedig a nyomdai imprimalastél szamitott 60
napon beliil valt esedékessé. Természetesen azokban az esetekben vagy azon dijhanya-
dok vonatkozasaban, ahol ez nem megallapithato, a felek eltéréen rendelkezhettek. Je-
lenleg az ezzel kapcsolatos szabdalyokat egyedileg allapitjak meg, ha erre nem térnek ki,
a birdsag az altalanos (részben a korabbi jogi kornyezetre épiil6) gyakorlat szerint vagy
szakért6 bevonasaval dont.

17.1.2.3. Az atdolgozasi jog

Ez a kérdés akkor meriil igazan fel, ha a szerz6 maga kivan egy hatalyban 1évd szerzé-
dés id6tartama alatt valtoztatni a miivon. Példaul az els6 kiadast kovet6en bizonyos
fejezeteket atir. Erre utald jel lehet a kiadvanyban vagy konyvben megjelend szoveg-
rész: ,Masodik, atdolgozott kiadas”.

A kiado az eredeti mii kiadasara szerzett jogot, tehat abban valtoztatas a felek k6zos
akarataval lehetséges. Szerencsés esetben erre az eredeti szerz6dés irasbeli mdédosita-
saval kertil sor. Amennyiben a modositast a kiadé kezdeményezi, ezért koteles dijat
fizetni, annak fliggvényében, hogy valtoztatasokat vagy akar Uj fejezeteket igényelt, iga-
zodhat a dij az elsd kiadasnal kalkulalt értékhez, vagy lehet annak valamilyen mérsé-
kelt valtozata.

17.1.2.4. Az eredeti kézirat vagy illusztracio visszaszolgaltatasa

A digitalis kor vivmanyaként mara mar nem jelent problémat egy konyv word vagy pdf
vagy egyéb formatumu sokszorositasa, igy az eredeti miipéldany visszaszolgaltatasa
sem tekinthetd kritikusnak. Azonban mas a helyzet a papir alapon késziilt illusztraci-
okkal, melyeket a kiadé digitalizal. Amennyiben a szerz6dés az eredeti mlipéldanyok
sorsara nem tér ki, azok a szerzét illetik. [gy tehat a kiad6 koteles azt szamara a nyom-
dai el6készité munkalatok befejezését kovetden visszaszolgaltatni.

17.1.2.5. Illusztraciék megjelenitése

Irodalmi miivek kiadasa esetében a képek alkalmazasahoz a szerzd beleegyezése sziik-
séges. A képek hasznalatanak kérdése a mii integritasvédelmével32° fiigg els6dlegesen
Ossze. A szerz0 tehat eldontheti, hogy engedélyezi-e vagy épp sérelmesnek tartja a gra-
fikai vagy mas alkotasokkal valo kiegészitését a miivének. Az illusztraciok elhelyezése
az atdolgozas szintjét nem érheti el, annak els6dleges célja, hogy a mii mondanivaléjat

328 A szerzoi jog kézikényve, 201. o. Betlihely alatt jelenleg a leiitést és lires hely alatt pedig a helykozt
értjiik, am a szabalyozas mas tekintetben nem valtozott.
329 Lasd 6.4. fejezet.
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kiemelje. Ha tehat az irodalmi miibdl valaki képregényt készit, az mar a ,képek alkal-
mazasa” kategériat meghaladja.33° Ha a szerz6 egyszer mar hozzajarulasat adta az il-
lusztraciokkal egyiitt torténd megjelenitéshez, az egyes képek felhasznalasaval kapcso-
latos hozzajarulasat csak alapos okbol tagadhatja meg.331

17.1.3. Forditoi szerzodés

Forditdi szerzddések esetében azt a kiegészit6 korilményt érdemes figyelembe venni,
hogy valamely mi forditasat csak az eredeti jogosult engedélyével lehetséges megje-
lentetni. Tehat a fordito6i szerz6désekkel kapcsolatosan jaré jogdij osztani fogja az ere-
deti ml sorsat. Ha tehat a kiado csak 3 évre vasarolta meg a magyar nyelv( kiadasi
jogot, ezen az iddszakon beliil célszeri a forditas tekintetében is gondolkodni. Jellem-
z0en ezekben az esetekben a vallalkozdi dij aranyait tekintve magasabb a jogdijnal,
amely egy 0sszegben (tehat nem darabszamhoz vagy id6tartamhoz igazodva) kertil meg-
allapitasra. Annak a lehetdsége pedig, hogy azonos mii egy masik forditasban is megjele-
nik, szintén nem zarhato ki. Illyenkor célszer( a plagium lehetdségét el6re kizarni.

17.1.4. Zenemii- és hangfelvétel-kiadasi szerzodések

17.1.4.1. Zenemiikiadas

a4

A zenemikiad6 ezen szerz6dés alapjan az egyes adaptacidk (filmes vagy zenei) soran
képviseli a szerzét vagy szerzoket.

A zenemikiadasi szerz6dések (hasonléan mas kiadoi szerz6désekhez) tartalmaz-
zak a mar emlitett elemeket.332 Egyedi részletként fel szokas tlintetni azokat a feltéte-
leket, melyek fennallasa esetében a szerz6dést a szerzd felmondhatja. Ilyen okként
nevesithetd a kiadas ,szlinetelése”, illetve a felhivas ellenére torténé elmaradasa.

Uj elem, hogy a zenem(ikiadé az elmult évtizedek soran megvaltozott szerepére te-
kintettel (egyre komolyabb hangsulyt kap a promocio), a kiado elsdleges feladatai ko-
zOtt most mar a repertoar gondozasa, az zenék népszeriisitése szerepel. Ennek ellenté-
telezéseként a szerz6t megilletd nyilvanos el6adasért, radids, televizios kozvetitésért,
valamint a mechanikai (példaul hanglemez- és egyéb felvételek eldallitasa) felhaszna-
lasért jaré jogdijakbdl részesedik. Ez a dijhanyad a hazai és nemzetkozi gyakorlat alap-
jan 33,33%.

17.1.4.2. Hangfelvétel-kiadas

Hangfelvétel-kiadas alatt az adott m{ hangfelvételen valé rogzitését, tobbszorozését,
majd terjesztését (forgalomba hozatalat) értjiik. Ugyancsak hangfelvétel-el6allitoi hoz-
zajarulas sziikséges a hangfelvétel vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy mo-
don val6 nyilvanossag szamadra val6 hozzaférhet6vé tételhez, ha annak helyét és idejét
a nyilvanossag tagjai egyénileg valaszthatjak meg.

Mind a hangfelvétel-kiaddk, mind a zenemiikiad6k szorosan egyiittmiikodnek a ko-
z0s jogkezel6 szervezetekkel.

330 Kommentdr, 296. o.

331 Szjt. 57. §.

332 Zenemiikiad6i szerz6dés mintaja megtalalhato: Faludi Gabor: A felhaszndldsi szerzdés, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado6, Budapest, 1999, 269-272. o.
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A hangfelvétellel kapcsolatos elsd szerzdédés a szerzd (vagy képviseldje) és a hang-
felvétel-el6allité kozott jon létre, és tobbnyire a mi tobbszorozésére, terjesztésére, for-
galmazasara, nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozik. A masodikat az el6adémii-
vésszel kotik, akinek szintén hozza kell jarulnia a rogzitéshez és a rogzitett el6adas
tobbszorozéséhez, terjesztéséhez, nyilvanossaghoz kozvetitéséhez.

Amennyiben mar egy korabban rogzitett dal felhasznalasa torténik, annak hangfel-
vétel-eldallitojat is meg kell keresni az engedélyezés kapcsan.

Amennyiben mar nyilvanossagra hozott miirél van sz6 és az ,kisjogos”-nak miné-
sul, a hangfelvételen valé tobbszorozeést és terjesztést a kozos jogkezeld szervezet en-
gedélyezi a szerz6k nevében eljarva.333

A kozos jogkezeld szervezet az engedélyt kérok kozott nem tesz kiilonbséget, ha
tehat két kiado6 is bejelentkezik ugyanazon szdm vonatkozdsaban, mindegyikiik sza-
mara engedélyt fog adni. Ez az egyik alapja annak, hogy Gjabb és Gjabb valtozatok szii-
letnek egy-egy dalbdl. A ,Cover Version” megjel6lés szolgdl arra, hogy az ilyen ,0jra-
hasznositott” zenéket jeldlje. Ez a gyakorlat Amerikabdl indult, amikor a R&B mint j
stilus felkeltette a nagykozonség érdeklddését, csak akkoriban még ,zavarta” a kiado-
kat és a hallgatokat is, hogy a dalokat afroamerikaik jatsszak. E m{faj hires példaja a
Big Mama Thornton Hound Dog cim{i szama, amely végiil Elvis Presley el6adasaban valt
hiressé.334

17.2. Megfilmesitési szerzodés

17.2.1. A megfilmesitési szerzodés alapjai

A filmel@8allito a filmalkotassal kapcsolatos vagyoni jogokat (a kozos jogkezelésbe tar-
tozo jogok kivételével) a szerz6ktdl a megfilmesitési szerz6dés keretében szerzi meg.
A koz06s jogkezelésbe tartozo jogok kozé tartozik a zenemii szerzo6jének joga, hiszen 6
csak a megfilmesitéshez ad engedélyt, a film tovabbi felhasznaldsa soran - tébbek ko-
zOtt: moziban valé bemutatas (nyilvanos el6adas), TV-ben val6 bemutatas (nyilvanos-
saghoz kozvetités), DVD-n val6 értékesités (tobbszorozés, terjesztés) — a zeneszerzot a
kozos jogkezeld szervezet képviseli. Hasonl6 a helyzet a filmszerzé esetében, ahol a
magancéli masolassal kapcsolatos lireshordozé-dij, illetve a bérbeadassal kapcsolatos
dijigények szintén nem szallnak at a filmel6allitéra.

Kiilonos rendelkezés tovabba, hogy a filmel6allité a megfilmesitési szerzédés alap-
jan (befektetése védelmében) felléphet a jogsértések esetében a filmszerzok személy-
hez f(iz6d6 jogainak védelmében is.33>

A filmel6allité a megfilmesitési szerz6désben megszerzett jogokat mas személlyel
(ez lehet cég vagy maganszemeély is) egyiittesen is gyakorolhatja. A kéznyelv ezt hivja
koprodukciénak.

333 A szerzodeskotes részletes menete itt erheto el

334 E1v1s Presley Hound Dog cimli szama: http://www.youtube.com/watch?v=GR3i3H2nR-A
335 Szjt. 65. § (4) bek.
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17.2.2. Dijazas

A szerzoket (példaul rendezd, felhasznalt zenei és irodalmi miivek megalkotoi, forga-
tokonyv iro, operatdr) minden felhasznalasi mod tekintetében kiilon dijazas illeti meg.
Példaul a szerzédés rogzit egy fix dijat és egy szazalékos aranyt, amely a felhasznalas
modjahoz (példaul mozikban valé bemutatas esetében nézdszamhoz igazodva) allapi-
tanak meg.

Fontos, hogy a felhasznalashoz kapcsol6dd bevételnek mindsiil a tAmogatas is, ame-
lyet az el6allité a film megvalositasahoz kap. A dij megfizetésére az el6allito koteles. An-
nak érdekében, hogy a dijak kifizetésére a megallapodasok szerint sor kertiljon, a felek
egy un. collection agenttet bizhatnak meg, aki a beérkez6 dijak felett rendelkezni jogosult.

17.2.3. Jovoben megalkotando6 mii esete

Amennyiben a szerzddést jovében megalkotandé miire kotik (példaul egy szinopszis —
néhany oldalas dsszefoglal6 - alapjan a filmel6allité megrendeli a forgatékdnyvet), az
el6allito koteles a mi atvételérdl a szerzédésben foglaltak szerint, de legkésébb a mi
atvételétdl szamitott 6 honapon beliil nyilatkozni, hogy elfogadja-e, vagy esetlegesen
annak kijavitasat kéri-e. Ha kijavitast kér, erre megfelel6 hataridét kell szabnia, majd
Ujabb 3 honap all rendelkezésére, hogy a kijavitott mii elfogaddsar6l dontson. Ha ezen
nyilatkozattételi kotelezettségeit elmulasztja, a miivet elfogadottnak kell tekinteni.

17.2.4. Atdolgozas joga

A megfilmesitési szerzdédések szinte kivétel nélkil tartalmazzak az atdolgozasi jog
megszerzését, annak megitélése, hogy milyen mértéki atdolgozas az, amely a szerzé
személyhez f(iz6d6 jogait még nem érint, egyéni esetekben donthetd csak el. Az atdol-
gozasi jog keretében modosulhatnak példaul parbeszédek, jelenetek (példaul a forga-
tas soran megjelend helyzetkomikumok kihasznalasa).

17.2.5. Kizarodlagossag, illetve megfilmesitési kotelezettség

A szerz6 a filmel6allitas befejezésétdl szamitott 10 éven beliil ugyanarra a miire csak
az el6allité hozzajarulasaval kothet Gjabb megfilmesitési szerzédést (remake). A korla-
tozas idétartamat és korét a felek altalaban a kozottiik 1étrejové szerz6désben (vagy
akar azt kovetden is) rogzitik. A korlatozas foldrajzi teriiletekre is vonatkozhat.

Rajz- vagy babfilm esetében a korlatozas a szerepld jellegzetes alakra is vonatkozik,
illetve a szerz6 film céljara készitett és felhasznalt miivével azonos témaju masik miire
is kiterjedhet.

E kérben érdemes még megemliteni a merchandising jogokat, melyek a film masod-
lagos hasznositasat jelentik (példaul a filmhez kapcsolédé pdlok, bogrék, reklamjele-
netek stb.). Ezen jogok az esetek nagy részében osztjak a megfilmesitési jogok sorsat,
tehat a 10 éves moratdrium lejartat kovet6en a megfilmesitési és a merchandising jo-
gokat egyarant értékesitheti a szerz6.336

336 Kommentdr, 349. o.
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A korlatozas ellentételezéseként szerepel az a szabaly, hogy amennyiben a m1 elfo-
gadasatoél szamitott 4 éven beliil az el6allité a megfilmesitést nem kezdi meg, vagy meg-
kezdi, de ésszer(i hataridére nem fejezi be, a szerzd felmondhatja a szerz6dést és az
aranyos dijat kovetelheti. A szerz6t a felvett el6leg ilyen esetekben megilleti, és a miivel
szabadon rendelkezhet.337

17.3. Mivészi fényképek

A fényképek esetében a legjellemz6bb mod a jov6ében létrehozand6 mire kotott szer-
z0dés. Ide tartozhatnak tipikus esetben a miitermekben készitett felvételek, a portfo-
li6-fot6zas képei vagy a modellek fotdzasa.

A szerz6dés korabban még jogszabalyban338 meghatarozott kotelezd tartalmi ele-
mei mara mar csak ajanlott kiindulasi pontot jelentenek. A szerz6désben ezek alapjan
ajanlott megjeldlni:

e a mi targyat (a fényképek mirdl késziilnek), az elkésziilt képek darabszamat, for-
matumat (papir vagy digitalis), méretezését (mm vagy dpi),

e amiiatadasanak hataridejét, a kivitelezéssel kapcsolatos esetleges rendelkezéseket
(fekete-fehér, szines, valamilyen m6don utélagosan mddositott),

e amiifelhasznalasanak modjat (a felhasznal6 csak annyi jogosultsagot kap, amennyi
itt rogzitésre kertil, tehat, ha a facebookra fel szeretné tolteni profilképként, a szer-
z0deésnek az online kozzétételrdl — nyilvanossaghoz kozvetités masként, mint su-
garzassal - rendelkeznie kell),

o akép forrasfajljainak, illetve negativjanak tulajdonjogaval kapcsolatos rendelkezést,

e a szerzOt megilletd dijazast (példaul miiteremhasznalat esetében az azzal kapcso-
latos dijazas kiilon Kkeriil szabalyozasra),

o afelhasznalo kotelezettségeit, példaul modell biztositasa.

Kész mi esetében utdbbi kikotés nyilvan targytalan.

Amennyiben a felek megallapodasa szerint a felhasznal6 az elkésziilt ,nyers” képek
kozil valasztani jogosult, arra megfelel6 hataridot és kapcsolodé kommunikaciot kell
biztositani.

Amennyiben a megrendelt alkotas Osszetett, példaul plakat, falikép, borité stb. a
fénykép elkészitését kovetben a szerzd a megrendeldi igények szerint vazlatot készit,
melyekbdl a felek altal meghatarozott feltételek szerint a felhasznalé valasztani jogosult.

17.4. Alkalmazott grafika

Az ismertebb alkalmazott grafikak azok, melyek tobbek kozott a plakat, levélpapir, név-
jegykartya, csomagoldpapir, bélyeg, oklevél, reklamtabla, konyv, betiitipus (font),33?
logd, embléma formaban jelennek meg.

337 Szjt. 66. § (8) bek. és (6) bek.

3388/1970. (V1.24.) MM rendelet.

339 A »font« targya lehet szerzdijogvédelemnek, ha a »font« arculata, a készletet alkotd betiik képe olyan
egyéni, eredeti jellegli m{, amely a szerzd sajat szellemi alkotasa. Ebben az esetben a »font« leginkabb
grafikai miinek tekintendd.” A grafikai mi az Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az aldbbi miikate-
géridba: ,a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kényomas utjan vagy mas hasonlé médon létrehozott
alkotds és annak terve” tartozik. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan ,a szerz6i jogi védelem az alkotast a
szerzd szellemi tevékenységébdl fakad6 egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg
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Ezek azok a megjelenési formak, amelyekrdl egy-egy cég felismerhetd. Példanak
okaért az ismertebb abras védjegyek (példaul: Coca Cola, Nike, Apple) mind ebbe a
korbe tartoznak.

Az Sz]JSzT 7/2004-es dontésében340 az embléma és a log6 szerzdi jogi védelmével
kapcsolatosan megallapitotta, hogy az embléma oltalom alatt all, azonban az embléma
feletti szoveg kiegészitése egy szdval még nem sérti a mi integritasat. Indokolasként
el6adja, hogy: ,,az emlitett jog sérelme egy gazdagabb miivészeti iizenetet hordoz6 mi
(mint példaul egy regény vagy egy zenem) esetében, s masként az ilyen gyakorlati
célokat - a termékek azonositasat - szolgal6 egyszerlibb struktiraju miiveknél, mint
amilyen a perbeli embléma és log6.”341

17.5. Reklamozas céljara rendelt mii

A hatalyos szerzdi jogi torvény kiilon fejezetben nevesiti a reklamozas céljara megren-
delt miiveket, ennek oka feltehetéen egy sajatos helyzet, amely szerint a reklamot meg-
rendeld szamara a kizarélagos felhasznalas lehetdsége, valamint a vagyoni jogok meg-
szerzése piaci pozicidja biztositasa szempontjabdl is elengedhetetlen. A Reklamtor-
vény342 megkiilonboztet két fontos személyt: egyrészt a ,,reklamoz6”-t, akinek érdeké-
ben a reklamot kdzzéteszik, illetve aki a reklamot megrendeli, masrészt a ,reklamszol-
galtat6”-t, aki onall6 gazdasagi tevékenysége korében a reklamot megalkotja, 1étre-
hozza, illetve ezzel Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt. A legtobb esetben ez
utobbi all kozvetlen kapcsolatban a mii megalkotdsdban részt vevd szerzékkel.

A torvény kivételes esetként e helyen biztositja a vagyoni jogok atruhazasnak lehe-
t6ségét, azonban csak a reklamcélu felhasznalas korében. A torvény az alabbiak szerint
nevesiti azokat a 1ényeges kérdéseket, melyekre a szerzédés soran ki kell térni:

e afelhasznalas médja, mértéke (a reklamozas céljara megrendelt mi televizioban
val6 sugarzasa példaul nem jogositja fel a megrendel6t az online - weboldalon -
valé kozzétételre, illetve ezen beliil is érdemes megkiilonbdztetni felhasznalasi
formakat, hiszen feltehet6en mas dijazast kér a szerz6, ha a megrendel6 sajat hon-
lapjan kivanja kozzétenni az alkotast, mintha k6zosségi portalokon, blogokban és
egyéb helyeken akarja népszerisiteni, mondjuk a proméciés idészak lejartat ko-
vetden,

o a felhasznalas foldrajzi teriilete (példaul Magyarorszag vagy akar tobb nevesitett
orszag),

mennyiségi, min6ségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozé értékitélett6l.” A
Lfontok” tilnyomo tobbsége, mivel régdta ismert és hasznalt betlitipusokbdl all, egyéni-eredeti jelleg hi-
jan nem alkalmas a szerz6i jogvédelemre. Ha azonban valaki ,kitalal”, megrajzol egy alkotadsnak mind-
siil6 (tehat egyéni-eredeti) betiitipust és ebbdl betiikészletet készit, akkor a betlik arculata, képe, rajza
szerz6i jogvédelem targya lehet. Ha egy Gjonnan kialakitott és hasznalt ,font” megfelel valamilyen szab-
vanynak, akkor nyilvan nem lehet egyéni, eredeti, hiszen valamilyen jogszabalyban eléirt kotelezd, vagy
sokkal inkabb nem kdtelez6, de szabvanyjogi értelemben ,ajanlott” minta szerint késziil. -
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt szakv 20
04 020.pdf

340 Embléma és log6 szerz6i jogi védelmérdl és felhasznalasardl szo6l6 SzJSzT 7/2004 szamu szakvéleménye:
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek /szjszt/SZ|SZT szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt szakv 20
04 007.pdf

341 57]SzT 7/2004 4. o.

342 A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIIL torvény.
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e afelhasznalas id6tartama (a reklamok esetében ez egészen rovid idészak is lehet,
a kampany id6tartamat a megrendel$ hatarozza meg),
e areklam hordozdjanak meghatarozasa (plakat, digitalis feliilet stb.),

e a szerzlnek jaré dijazas (igazodhat példaul id6tartamhoz, reklamspotok szama-
hoz).

Jelen esetben elkertilhetetlen a ,reklamozas céljara megrendelt md” fogalmanak
tisztazasa. Ahogy a megfogalmazasbdl kitlinik, a mi 1étrehozasara céllal kertiilt sor,
tehat csak azok a miivek sorolhat6ak ide, amelyek esetében az alkotas soran ez a cél
ismert volt a szerzdk elott.

Ha korabban létrehozott miivet reklamban hasznalnak fel (példaul: zenét) arra ez
a rendelkezés - feltéve, hogy a felek irasban eltéréen nem allapodtak meg - nem
vonatkozik, azt a klasszikus felhasznalasi szerz6dés szerint kell jogositani, a vagyoni
jogok atszallasa nélkiil. Ha a zenét a zeneszerz6 a reklamhoz irta, a késé6bbekben az
azonban kivételes népszeriiségre tett szert, és ezt tobb mas mivével egyiitt CD-n
szeretné megjelentetni egy hanglemezkiadd, a szerzé ezt részére jogosult lesz enge-
délyezni, hiszen ezen jogosultsagait nem ruhazta at a reklam megrendelGjére. A fel-
hasznalas tehat csak abban az esetben tartozik e kivételi szabalyozas hatalya ala, ha
a felhasznalas maga reklamot (atadni, megosztani szandékozott informaciot, cégne-
vet, logot terméket stb.) tartalmaz. Egy divatbemutatd esetében a modellek vonula-
sahoz hasznalt zene tehat nem mindsithet6 ilyennek.

A torvény kivonja tovabba ezen miiveket a k6zos jogkezelés hatalya alol, tekintet-
tel arra hogy ezen miivek felhasznalasanak els6dlegesen kereskedelmi jelent6sége
van, igy ezen aralkuba a kdzos jogkezel§ szervezet bevonasa nem indokolt, valamint
a helyzet annyira specifikus, hogy annak szerepldi kozott a kdzvetlen kapcsolatfel-
vétel, illetve targyalas biztosithat6. A m{ nem reklamcélu felhasznalasa azonban to-
vabbra is a k6z0s jogkezelési korbe tartozik.

17.6. Szoftverfelhasznalasi (licenc) szerzodés

A digitalis tartalmak létrehozasa soran egyre gyakrabban kertil sor szoftverek fejlesz-
tésére, hiszen minden weboldal m6gott, minden telefonra késziilt alkalmazasban mar
ez lathato. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a szoftverekkel kapcsolatos szerzéi
jogok alkalmazasa mind a fejleszt6k, mind a felhasznal6k szamara nehézséget jelent.

17.6.1. Az oltalom kore

Az a kettdsség, amelyet korabbi esetekben lathattuk, azaz, hogy a teljesitmény eredmé-
nyeként 1étrejott dolog szerzdi jogi értelemben oltalomképes miinek mindsiil-e, itt is
megjelenik.

Egy 1973-ban felmertilt eset kapcsan Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet kimondta, hogy
»A szamitogépes rendszer korében 6nallé szellemi alkotas sziikséges altalaban a sza-
mitogépi kezelésre alkalmas feladat feltarasahoz, a feladatnak a gép altal megkdvetelt
korrektséggel megfogalmazasahoz, a matematikai modell elkészitéséhez és végiil az al-
goritmus, azaz a gépi eljaras kidolgozasahoz; mig az egyéb miiveletek az Un. rutin-
munka korébe tartoznak.”343

343 A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet Szakvéleményeinek Gytjteménye, 2/1973, 205. o.
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A gyakorlatban rutinmunkanak mindsiilnek azok a fejleszt6i kozremiikodések, me-
lyek soran 10 fejleszt6bdl 10 azonos megoldast alkalmazna egy adott feladat esetében.
Vagy ide sorolédnak tébbnyire a benytjtandé kédsorok is, amennyiben azok nem egye-
diséget tartalmaznak, hanem feladatmegoldast.

17.6.1. Vagyoni jogok helyzete

Ahogy arrol korabban mar sz6é volt, a vagyoni jogok nagyon ritkan - csak a torvény altal
kivételként nevesitett esetekben - keriilhetnek dtruhazasra. Szoftverek esetében ezt a
lehetdséget a fejlesztéssel kapcsolatos anyagi befektetések indokoljak, illetve az a tény,
hogy szoftverek esetében a hasznositas els6dleges modja a felhasznalasok jogositasa
(licencek adasa).344

A nagyobb fejlesztések mindezek mellett jellemzden egylittesen létrehozott miinek
mindsiilnek, amelyek esetében a vagyoni jogok alanya az a személy lesz, akinek kezde-
meényezésére és iranyitasa mellett a mi létrehozasra kertlt, és aki ezt a sajat nevében
nyilvanossagra hozta.34>

A harmadik lehetdség a vagyoni jogok megszerzésére — a korabban ismertetettek
szerint - a munkaviszony keretében torténd fejlesztés. A Legfels6bb Birosag egy 2006-
os dontésében - az Szjt. 58. § (4) bekezdés és a 30. § (3)-(4) bekezdés egyiittes alkal-
mazasa alapjan kifejtette, hogy: ,A térvény a szerz6 munkaviszonybdl foly6 kotelessége
teljesitéseként elkészitett szoftverek tekintetében sajatos szabalyokat hataroz meg. A
munkaviszonyban vagy mas hasonl6 jellegii jogviszonyban létrehozott m{i atadasaval
a szerz0i vagyoni jogokat - eltéré megallapodas hidnyaban - a munkaltat6 szerzi meg.
A szerz0t azonban megfelel6 dijazas illeti meg, amennyiben a munkaltat6 a felhaszna-
lasra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza.
A torvény a szoftverek tekintetében Ugy rendelkezik, hogy a szoftver atadasaval a
szerz6 rendelkezési joga automatikusan megszlinik, dijigényei elenyésznek, és csupan
a neviik feltiintetésének mell6zését kérhetik. Az Szjt. ugyanakkor nem zarja ki a felek
eltér6 megallapodasat, vagyis tobbletjogok biztositasat a szerzdknek.”346

17.6.2. Egyedi jogositasi korok

17.6.2.1. A szoftver rendeltetése

Ha a felek a szerzddésben eltér6en nem rendelkeznek, a szerzd kizarélagos joga nem
terjed ki a tobbszorozésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra, a szoftver bar-
mely mas modositasara - ideértve a hiba kijavitasat is -, valamint ezek eredményének
tobbszOrozésére annyiban, amennyiben e felhasznalasi cselekményeket a szoftvert
jogszerlien megszerz6 személy a szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi.347 A
szoftver rendeltetése ebben az esetben a licencmegallapodasban rogzitett felhaszna-
1asi célt jelenti. Példaul egy vallalatiranyitasi rendszer esetében egy teljes cég miikod-
tetése (példaul: bejoved, kimend szamlak rendezése, kontakt adatok kezelése, kapcso-
16d6 dokumentaciok tarolasa stb.), egy honlap esetében pedig annak futtatasa, bongé-
sz6kben valé megjelenitése (képek cseréjének lehetésége, szovegmddositasok stb.)
tartozhat ide.

344 Lasd 14.4. fejezet.

345 Szjt. 6. §.

346 A Legfels6bb Birdsag Kfv. 1.35.489/2006/6. szamu hatarozata.
347 Szjt. 59. § (1) bek.
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Keskeny a hatar az engedély nélkiili atdolgozas és a sziikséges modositas kozott.
Annak eldontése, hogy melyik eset all fenn, csak egyedileg, a koriilmények ismeretében
torténhet.

17.6.2.2. Biztonsagi masolat készitése

A toérvény ad azonban konkrét tampontot is, amikor kimondja, hogy ,felhasznalasi szer-
z6désben sem zarhat6 ki, hogy a felhasznalé egy biztonsagi masolatot készithessen a
szoftverrdl, ha az a felhasznalashoz sziikséges”.348 Ezzel a jogosultsaggal sem szabad
azonban visszaélni. A biztonsagi masolat nem tartozik a szabad felhasznalas korében
emlitett magancéli masolatok korébe, ahol az lireshordozd-jogdij ellentételezi a masolat
készitését, hiszen a szoftverek ebbdl a korbdl kizarasra kertiltek. Ez a jogosultsag csak
akkor illeti meg a felhasznalét, ha a felek eltéréen nem allapodnak meg (példaul nem
rogzitik, hogy a fejlesztd a szoftver sériilése esetén a megrendeld irasbeli megkeresésére
koteles masolati példanyt kiildeni). A biztonsagi masolat 1ényege, hogy az nem kertl
hasznalatba, amig az eredeti példany hibamentesen fut. Fontos, hogy a biztonsagi maso-
lat feltételezi az eredeti példanyt, tehat a felhasznalonak a kettével egyszerre kell rendel-
keznie, illetve igazolnia kell tudni, hogy az eredeti példany miként jutott a birtokaba.

17.6.2.3. Megismeréshez valé jog

AKi a szoftver valamely példanyanak felhasznalasara jogosult (tehat felhasznalasi szer-
z0déssel vagy mas modon jogot szerzett), a szerzd engedélye nélkiil is megfigyelheti és
tanulmanyozhatja a szoftver miikddését, tovabba kiprdbalhatja a szoftvert annak be-
taplalasa, képernydn valé megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy taroldsa soran, ab-
bol a célbol, hogy a szoftver valamely elemének alapjaul szolgal6 elgondolast vagy elvet
megismerje.34? Az elv, elgondolas, amely a miikodés alapjat adja, szerz6i jogi értelem-
ben nem védett, tehat annak megismerése nem jogsértd. A megismerés modjat pedig a
torvény biztositja.

17.6.2.4. Dekompilaciod, avagy a jogszerii visszafejtés

Pusztan a szoftver hasznalatabo6l a miikodés alapjaul szolgal6 programlogika az esetek
nagy részében nem valik megismerhetdvé. Egy tankokkal vivott haborut szimulalo6 ja-
ték350 esetében a felhasznald els6dlegesen arra figyel, hogy hol rejt6zhet az ellenség, és
nem arra, hogy milyen algoritmusok alapjan generaltak szdmara a palyat. Van azonban
olyan eset, mikor a szoftver ,mélyebb” ismerete sziikséges lehet.

Figyelemmel arra, hogy a szoftver alapjat képz6 elvek, elgondoldsok nem allnak
szerzdi jogi oltalom alatt, viszont az esetek nagy részében csak a kdd megismerését
kovetden valnak nyilvanvalova, a torvény - a szoftver jogosultjanak tulzott érdeksérel-
mét keriilve - lehet6vé teszi ezen nem védett elvek és otletek megismerését. Ennek
maddja a dekompilacid, avagy ,visszafejtés”.

A kod tobbszorozeése és forditasa esetében is sajatos szabalyrendszert jelenit meg
a torvény, amely egyiittes fennallasa esetében a szerz6 engedélye nem sziikséges ezen
felhasznalasi mdédok gyakorlasdhoz. Az alaptétel az, hogy a tobbszorézés és a forditas
elengedhetetlen legyen az 6nalléan megalkotott szoftvernek mas szoftverekkel vald
egylittes miikodtetéséhez sziikséges informacié6 megszerzése érdekében. Tehat ez a
visszafejtési jogosultsag csak és kizarolag masik szoftverrel valé kompatibilitas megte-
remtéséhez gyakorolhatd. A tovabbi (egylittes) feltételek az aldbbiak:

348 Szjt. 59. § (2) bek.
349 Szjt. 59. § (3) bek.
350 Lasd World of Tanks - www.worldoftanks.eu
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a) e felhasznalasi cselekményeket a jogszert felhasznal6 vagy a szoftver példanyanak
felhasznalasara jogosult mas személy, vagy az 6 megbizottjuk végzi; - ez tehat egy szlik
személyi kor, az eredeti szoftver hasznalatdhoz f(iz6d6 jogosultsdg nélkil a
dekompilacié tiltott,

b) az egyiittes miikodtetéshez sziikséges informacié az a) pontban emlitett személyek
szamara nem valt konnyen hozzaférhet6vé; - a koriilmények vizsgalata els6dleges, ha
valahol a kompatibilitashoz szilikséges adatok k6zzé vannak téve, vagy azok a fejlesz-
t6tdl bekérhetdek, a visszafejtés nem mindsiil jogszertinek,

c) e felhasznalasi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korlatozédnak, ame-
lyek az egyiittes miikodtetés biztositasahoz sziikségesek. - Programozdként altalaban
nyilvanvald, hogy a kéd melyik része tartalmazhatja a sziikséges informaciot, tehat egy
nyomtatoszoftver integralasahoz sziikséges interface keresése miatt a teljes Windows
7 nem fejthetd vissza jogszertiien.

17.6.2.5. A megszerzett informacio felhasznalasa

Amennyiben a felhasznald a fenti eljaras szerint informaciéhoz jut, azt nem hasznal-
hatja fel az 6nalléan megalkotott szoftverrel vald egyiittes miikodtetésen kiviili célra;
ezen feliil massal sem kozolheti, kivéve, ha az 6nalléan megalkotott szoftverrel valé
egylittes miikodtetés ezt sziikségessé teszi.

A torvény kifejezetten tiltja, hogy a megszerzett ismeretet a felhasznal6 a kifejezési
formajaban lényegében hasonlé masik szoftver kifejlesztéséhez, eldallitasahoz és for-
galomba hozatalahoz, sem pedig a szerzdi jog megsértésével jaré barmely mas cselek-
ményhez hasznalja fel.

Utalas szinten a torvény behozza a szabad felhasznalasok soran ismertetett korla-
tozast, mely szerint a nevesitett lehet§ségek csak annyiban megengedettek és dijtala-
nok, amennyiben nem sérelmesek a rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem ka-
rositjak a szerzd jogos érdekeit, valamint megfelelnek a tisztesség kovetelményeinek
és a rendelkezés céljanak.

17.6.2.6. Tovabbi kivételek

A szoftvereket sem idézni, sem nyilvdnosan el6adas keretében bemutatni nem lehet.

A térvény mentesitést ad a felhasznalasi szerzédésre vonatkozd kotelezg irasbeli-
ség alol a kereskedelmi forgalomban megjelend szoftverek esetében, illetve - a korab-
ban ismertetettek szerint - az online k6zzétett szoftverek vonatkozasaban is.

Fontos kivétel tovabba, hogy a jovdben létrehozand6 szoftver esetében a jogszabaly
altal el6irt elfogadassal kapcsolatos nyilatkozattételi hatarid6 4 honap, szemben a mas
miivek esetében megadott 2 honappal. Ezt részben az indokolja, hogy az atadas-atvé-
telt kovetden a szoftver sajatossagai miatt bizonyos hibak csak késébb mertilnek fel.

17.7. Adatbazisra vonatkozo szerzodés

Az adatbazisok oltalma egyrészt szerz6i jogon alapul, masrészt egy kiegészitd, sajatos
sui generis oltalom. Az adatbazisok helyzete - f6ként digitalis formaju megvaldsulasai
esetében - részben hasonlit a szoftverekkel kapcsolatos rendelkezésekre, de mégis tel-
jesen 6nallo.

Az adatbazisokkal kapcsolatos szerzédésekben (gytlijteményes miiveknél) szerzo-
ként, illetve (sui generis oltalom alatt all6 adatbazisoknal) ,el6allitéként” keriil nevesi-
tésre a jogosult, hiszen klasszikus értelemben vett szerz6i kozremiikodést csak az els6
esetben valdsit meg.
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A sui generis adatbazis el6allitéjanak az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasdg mindsiil, aki vagy amely sajat
nevében és kockazatara kezdeményezte az adatbazis eléallitasat, gondoskodva az eh-
hez sziikséges raforditasokrdl. Az adatbazis el6allitéjat akkor illetik meg az alabb ne-
vesitett jogok, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjeleni-
tése jelentds raforditast igényelt.

Az adatbazis eldallitojat tehat az alabb nevesitésre kertld jogok attdl fiiggetleniil
illetik meg, hogy az adatbazis szerz6i jogi vagy barmilyen mas jogi védelemben része-
stl-e. E jogok az adatbazis eldallitojat megilletik akkor is, ha az adatbazis részei, tar-
talmi elemei nem részestilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi — vagy barmilyen
mas jogi - védelemben.351

Fészabaly szerint az adatbazis eléallitéjanak hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy
az adatbazis tartalmanak egészét vagy jelentOs részét
a) masolat készitésével tobbszorozzék (a tovabbiakban: kimasolas);

b) az interneten vagy mas modon nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tegyék vagy
kozvetitsék az adatbazis példanyainak terjesztésével (a tovabbiakban: Ujrahasznosi-
tas).

Adatbazisok esetében is alkalmazandé a jogkimeriilés,3>2 amennyiben a terjesztés
adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon torténé atruhazasaval valo6 forgalomba ho-
zatallal, az orszagba forgalomba hozatali céllal torténé behozatallal és bérbeadassal va-
16sult meg.

A fenti jogosultsdgokkal kapcsolatosan a felek altalaban felhasznalasi szerz6dést
kotnek, és ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - az adatbazis el6allitoja részére di-
jazas jar.

Ahogy arrdl korabban a gy(ijteményes miivek kapcsan sz6 volt, a gylijtemény (jelen
esetben az adatbazis) szerzdjének jogai nem érintik az adatbazisba felvett egyes miivek
szerzdinek jogait, illetve az adatbazis tartalmanak egyes elemeire vonatkozo egyéb jo-
gokat. Azok tehat az adatbazistdl fliggetleniil jogosithatoak.

17.7.1.1. Masolasi lehetdségek, specialis szabad felhasznalasi formak

Nem sziikséges az adatbazis el6allitéjanak hozzajaruladsa ahhoz, hogy a nyilvdnossagra
hozott adatbazist vagy annak részét jogszertien felhasznal6 személy az adatbazis (vagy
adatbazisrész) tartalmanak jelentéktelen részét — akar ismételten és rendszeresen is -
kimasolja, illetve Gjrahasznositsa.

Azonban a nyilvanossagra hozott adatbazist jogszertien felhasznal6 személy sem
végezhet olyan cselekményeket, amelyek sérelmesek az adatbazis rendes felhasznala-
sara, vagy indokolatlanul karositjak az el6allité jogos érdekeit.

Az aldbbiakban bemutatasra kertiild felhasznalasi médok a szabad felhasznalasi
korbdl ismerdsek lehetnek. Jelen helyzetben tovabbi specialis rendelkezések kertilnek
nevesitésre, azzal egylitt, hogy a szabad felhasznalas ismertetett korlatai jelen esetben
is igazak:

351 Szjt. 84/A. §.
352 Lasd 7.3.1. fejezet.
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Magancélra barki kimasolhatja az adatbazis tartalmanak jelentds részét is, ha az jo-
vedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. E rendelke-
zés nem vonatkozik a szamitastechnikai eszkozokkel miikodtetett adatbazisra, hi-
szen ez esetben a masolas ardnytalanul konnytivé valna, és val6jaban az eredeti mi
felhasznaldsat akadalyozhatna.

A forras megjelolésével iskolai oktatas vagy tudomanyos kutatas céljara - a célnak
megfelel6 modon és mértékig - az adatbazis tartalmanak jelent6s része is kimasol-
hato, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgalja.

Birdsagi, tovabba allamigazgatasi vagy mas hatdsagi eljarasban bizonyitas céljara
az adatbazis tartalmanak jelent6s része is kimasolhat6 vagy djrahasznosithato, a
célnak megfelel6 mdédon és mértékig.

7 s

Az adatbazis eldallitojanak jaro dijazasnak a felhasznalas mértékével aranyosnak

kell lennie.
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Jelen tankoényv arra is hivatott, hogy megmutasson olyan - jelenleg ismert és egyre el-
terjedtebb licencezési formakat, amelyek hasznalata soran a szerz6 sajat miivét - akar
online formaban - jogosithatja.

A korabban részletezésre kertild, eseti felhasznalasi szerz6dések mellett 1étezik egy
alternativ irany, a , k6z6sségi” licencek, melyeket egy k6zosség alkotott meg vagy fogad
el. Ezek egyik alaplicence a GPL volt, de mdara talan - ha a szoftveres vilagtél eltekintiink
- Creative Commons (mas néven CC) valt ismertebbé.

A CC koncepcidjanak lényege az volt, hogy egy kdzponti szoveg létrehozasat kove-
téen annak egyes nyelvi verziéit az adott orszag jogi kérnyezetéhez igazitsak. gy az
adott weboldalon a licenc valasztasakor megadott valasztott zaszl6 a licenc nyelvét és
a hozza tartozé jogszabalyi kornyezetet is magaval vonja.353

A CC magyar munkacsoport levelezése, illetve a sz6vegezés alakuldsa a CC kdzponti
oldalan érhetd el.354

18.1. A Creative Commons

A Creative Commons (amely eredetileg egy nonprofit tarsasag) alapitasara 2001-ben
keriilt sor, és 2002 decemberében mar elérhetdvé tették a licenc elso valtozatat.
Lawrenc Lessig szavaival élve: , A cél nem az, hogy a »Minden jog fenntartva« elvet
valldk ellen harcoljunk, hanem hogy kiegészitsiik 6ket. A torvény altal szamunkra, mint
kultdra szamara tdmasztott problémakat évszazadokkal ezel6tt irt jogszabalyok okoz-
zak - akaratlanul -, mert egy olyan technikara alkalmazzak &ket, amilyen legfeljebb
Jefferson almaiban fordulhatott el6. A jogszabalyoknak az évszazadokkal ezel6tti tech-
nikai kérnyezetben valdszintileg nagyon is volt értelmiik, de a digitalis technika vilaga-
ban értelmetlenné valnak. Uj jogszabalyokra van sziikség, a szabadsag mas fokozatai-
val, amelyeket ugy irnak le, hogy értelmezésiikhoz ne legyen sziikség ligyvédekre.”355

18.1.1. A CC alapjai

A felhasznalasi szerz6déseket az online és részben a szoftverekre vonatkozo jogositas
terén licenc néven ismerhettiik meg, nem utolsésorban angolszasz eredetiik miatt (an-
gol: licence, amerikai: license) valtak e néven elterjedtté. E kifejezés egyébként a szaba-
dalmi jogbdl mar ismert licenciaszerzddéssel is parhuzamba allithaté (e hasznositasi
szerzddés keretében jogositja szabadalmas hasznositét a talalmany hasznositasara, aki

353 http: //wiki.creativecommons.org/CC Affiliate Network

354 http://wiki.creativecommons.org/Hungary
355 Lessig, Lawrence: Szabad Kultiira, Kiskapu Kiadé, Budapest, 2005, 254. o. -
http://www.szabadkultura.hu/htmlkonyv/free culture.html
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ennek fejében koteles dijat fizetni).3>¢ Természetesen a szabalyok ennél sokkal szerte-
agazébbak, a felhasznalas/hasznositas feltételei orszagonként valtozhatnak. Egysége-
sitési torekvések persze voltak, gondoljunk csak a korabbi fejezetekben mar emlitett3>7
Berni Uni6s Egyezményre358 vagy a Parizsi Unios Egyezményre.3>?

A szerz6i jog folyamatosan fejlédik, atalakul, hiszen napra nap meg kell felelnie a
technika uj kihivasainak. Cory Doctorow szavaival élve: ,Amikor a szerzdi jog és a tech-
nologia 6sszecsap, akkor a szerzdi jog valtozik.”360 Elég, ha a szoftverekkel kapcsolatos
szabalyozasra gondolunk. A nyolcvanas évek tapogat6dz6 birdsagi dontéseitél mara
eljutottunk a szamitégépi programalkotasok védelmérdl sz6l6 91/250/EGK iranyelv-
hez, amelyet id6kézben mar aktualizaltak is.361

A szerzdi jognak, ahogy az 6t 6leld jogrendszernek is, két arca van, a keleti és a nyu-
gati, vagy mas szavakkal a kontinentalis és az angolszasz. Hazankban, ahogy arrdl mar
sz6 esett, német mintat alapul véve, a szerz6i jog kétpdlusu, tartalmazza egyrészt a
szerz6 személyhez f(iz6d6, masrészt vagyoni jogait3¢2. Ezzel szemben a copyright ere-
deti vilaga a miivet els6sorban mint szellemi tulajdont ismeri, melyhez kapcsoléddan a
vagyoni oldal domborodik ki. Az évek folyaman - készonhet6en tobbek kozott a fent
emlitett Egyezményeknek, a néz6pontok kozelitenek egymashoz.

A CC és a tobbi hasonl6 ,kozos” licencforma mind egy-egy tt, torekvés arra, hogy ez
az egységesiilés virtualisan vilagméret(i legyen, legaldbb a felhasznalasi szerz6dések
terén.

18.1.1. A CC terjedése

Erdemes tanulmanyozni a CC kialakulasat. Lessig sajat bevallasa szerint is sok minden-
ben kovette a Richard Stallman altal bejart utat.363 ,Stallman azt a megoldast valasz-
totta, hogy a szerzdi jogi torvényt felhasznalva olyan szoftvervilagot alakit ki, amelyet
szabadon kell tartani. A Free Software Foundation (Szabad Szoftver Alapitvany) GPL
engedélye alapjan engedélyezett programokat csak akkor lehet médositani és terjesz-
teni, ha az adott program forraskédjat is elérhetdvé teszik. igy barkinek, aki a GPL alap-
jan engedélyezett valamilyen programra épit, a sajat maga altal készitett modositaso-
kat is szabadon elérhetdvé kell tennie. Stallman ugy vélte, hogy igy biztositani tudja egy

356 1995, évi XXXIII. térvény a szabadalmi oltalomrdl 27. §: ,Hasznositasi szerz6dés (szabadalmi
licenciaszerzddés) alapjan a szabadalmas engedélyt ad a taldlmany hasznositasara, a hasznositd pedig
koteles ennek fejében dijat fizetni.”

357 Lasd 2.2. fejezet.

358 E]¢szor 1886-ban kertilt alairasra a szerzdi jogi szabalyok egységesitését célzé egyezmény. Mara mar
tobb, mint 150 Allam részese. http://www.wipo.int/treaties/en/ip /berne/trtdocs wo001.html, kihir-
dette az 1975. évi 4. torvényereji rendelet.

359 Az iparjogvédelem teriiletén az 1883-as parizsi megallapodas volt az els6 1épés.
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs wo020.html, kihirdette az 1970. évi 18. torvény-
erejli rendelet.

360 Doctorow, Cory: A digitdlis jogkezel6 rendszerek kritikdja, 2004. janius 17-én Redmondban, a Micro-
soft Research Group konferencidn, forditotta: Négyesi Karoly, HWSW - informatika él6ben”. -
http://www.hwsw.hu /hirek /40796 /a-digitalis-jogkezelo-rendszerek-kritikaja.html,

angolul: craphound.com/msftdrm.txt.

361 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK irdnyelve a szdmitégépi programok jogi védelmérdl
(korabbi nevén: A szamitégépi programok védelmérdl sz616 1991. majus 14-1 1991/250/EGK irdnyelv)
362 Lasd 4.1. fejezet

363 Lessig, Lawrence i. m. El6sz6, XI. o.
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olyan kodrendszer kifejlddését, amelyre barki mas szabadon épithet.” A legf6bb - Ame-
rikaban kevéssé érzékelhet6 - kiilonbség a CC és a GPL kozott, hogy mig a GPL végtele-
niil merev szerzddési forma,364 addig a CC kész alkalmazkodni. A CC-t ugyanis allamon-
ként ,honositani kell”. Ennek menete a kovetkez6.

Az eredeti angol nyelvii szovegnek el kell késziteni az adott nyelvre térténd fordi-
tasat és az adott jogrendhez torténé igazitasat.

Az igy elkészilt szoveget angolra visszaforditva meg kell kiildeni a CC nemzetkdzi
szervezetének jovahagyas végett.

Ezt koveti a szoveg tarsadalmi vitaja, melybe lehet8ség szerint be kell vonni vala-
mennyi érdekelt szervezetet, kozos jogkezel6t és egy nyitott levelezdlistan az egyéb
érdeklédbket. Megbeszélések és egyeztetések keretében ki kell alakitani a végleges val-
tozatot, amelyet aztan ujra ki kell kiildeni a kézpontnak, ahol az orszagot, az el6re
egyeztetett feltételek szerint regisztraljak.

Végiil pedig a CC kozponti site-on helyet kap az adott orszagra vonatkozo licence-
zési megoldas.

A honositas leglényegesebb pontja természetesen a felhasznalasi engedély az adott
jogrendhez torténd hozzacsiszolasa. Ennek hianyaban ugyanis hasonlo6 eset fordulna
elé, mint a GPL vagy mas EULA (Végfelhasznaldi Licencszerzddés) esetében. (Azaz,
hogy a gyartdk altal csatolt angolszasz mintara épiil6, tobbnyire kaliforniai jogot kikot6
licencek néhany pontja torvénybe iitkozik, és épp ezért e pontok vonatkozasaiban rész-
legesen érvénytelen.)

A magyar honositasok esetében, és igy a CC-nél is leginkabb a totalis felel6sség ki-
zaras jelenthet esetleg problémat, hiszen a magyar Polgari Torvénykonyv semmisnek
mindsiti azokat a feltételeket, amelyek kizarjak a szdndékossagbdl vagy sulyos gondat-
lansagbdl ered6 karokozasért, az életben, testi épségben, az egészségben okozott karo-
sodasért, valamint a blincselekmény koévetkezményeiért valo felel6sséget.36> A nemzet-
kozi kohézié megteremtése érdekében azonban a széveg megdrizte a minél teljesebb
kord kizarasra vonatkozé mondatokat, igy, ha jogi Utra terel6dik valamely CC alapu fel-
hasznalas kérdése, a birdsagra var majd a szerzédési szoveg végleges kiigazitasa.

18.1.2. CC szerzodo felei

A CC licencezési modellt valasztékat alapvetéen két nagy csoportba sorolhatjuk.

18.1.2.1. A tudatos szerzé

A 5.1.1. fejezetben bemutatott szerz6i mindséggel kapcsolatban mar tobb fontos rész-
let megtargyalasra Keriilt, ahogy a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozéan is. Eszre
kell azonban venniink, hogy - fliggetleniil az itt leirt helyzetektdl - az esetek 90%-aban
az emberek nagy részének fogalma sincs arrol, hogy az altala 1étrehozott miihoz kap-
csolddoan neki barmiféle jogai lennének, hogy azzal kapcsolatban barkit jogosithatna.

364 A GPL forditasa esetében kotelez6en megjelenitendd szoveg: , This is an unofficial translation of the
GNU General Public License into language. It was not published by the Free Software Foundation, and
does not legally state the distribution terms for software that uses the GNU GPL - only the original Eng-
lish text of the GNU GPL does that. However, we hope that this translation will help language speakers
understand the GNU GPL better.” - http://www.gnu.org/licenses/translations.html

365 Ptk. 342. §.§ (1) bek.

www.interkonyv.hu © Dr. Dudés Agnes, BKF



http://www.interkonyv.hu/
http://www.gnu.org/licenses/translations.html

18. Ismertebb licenctipusok 135

Valdjaban ez a CC titka. Segit érvényt szerezni a szerzdk és felhasznalok korabban
még (el6ttiik is) ismeretlen jogainak. ,A szerzéi jog azt illeti, aki a m{ivet megalkotta.”366
,Felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerzé engedélyt ad milivének a felhasznalasara, a
felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.”367 A CC 1ényege tehat az, hogy
Jtudatos szerzot teremt”.

Hiszen lassan megjelenik az a generacio, amely szamara a klasszikus C mellett a CC
is jelent valamit. Minél szélesebb kérben terjednek el az online licencmodellek, annal
esélyesebbé valik, hogy a hol felhasznaléként, hol szerzéként megjelend személyekben
tudatosul a jogositasi folyamat, és 6k maguk is megszabjak, milyen feltételek mellett
hasznalhaté a miviik.

A CC azért szerencsés megoldas, mert kiilonleges technikat hasznal, ugyanis a
szerzd altal dsszevalogatott licencelemekbdl hozza 1étre a felhasznalasi szerzdédést,
amelyet gépi k6dda formal, és lehet6vé teszi, hogy a kereséprogramok egy adott vé-
delmi fokra vonatkozé keresésnél valogathassanak a tartalmak kozott. Lassunk egy
példat: a licenc egyik alapkérdése az atdolgozassal kapcsolatos nyilatkozat. Ahogy az
mar a 7.7. fejezetben bemutatasra kertilt, ez az egyik legfontosabb jogosultsaga a szer-
zOnek. Errdl tehat az alabbi kérdés megvalaszolasaval nyilatkozhat a szerzd: ,Engedé-
lyezed a miived feldolgozasat, atdolgozasat?”

Amennyiben a valasz IGEN, ugy a helyzet egyértelm{, azaz a felhasznal6 jogosult az
eredeti miivet megvaltoztatni. (Példaul a fényképet egy arra alkalmas program segit-
ségével modositani, megvaltoztatni annak szineit.)

Haavalasz: ,IGEN, AMENNYIBEN MASOK AZONOS FELTETELEKKEL OSZTJAK MEG
A MUVET”, a helyzet egy kicsit komplikal4dik, ugyanis a felhasznélasi engedélybe be-
kertil egy feltétel, méghozza az, hogy a felhasznalénak, mikézben maga is szerzévé va-
lik, kotelessége a szarmazékos mivet azonos licencfeltételek szerint kozzétennie. Ez -
egy a szoftverlicencek vilagaban jaratos személy szdmara - ismerds kitétel, hiszen a
GPL-licencek pontosan ezzel az elvvel miikodnek.

A harmadik lehet&ség a kérdésre adott NEMleges valasz. Igy a felhasznal6 nézeget-
heti, tobbszorozheti, terjesztheti a képet, de azon semmiféle valtozast nem eszkozolhet,
amennyiben ezt mégis megtenné, felhasznalasa jogsértové valik.

18.1.2.2. A kézkincsgyaros

Ahhoz, hogy valami kdzkinccsé valhasson, tobb ut vezet. Ennek mar egyik ismerte-
tett368 mddja az, hogy a szerz6 halalat kovetd 70 évvel megsziinik a szerzdéi jogi véde-
lem, és a korabban engedélykoteles tevékenységek (példaul: tobbszorozés, terjesztés)
szabadon gyakorolhatéva valnak. Hasonlé helyzettel a szabadalmi jogban is talalkoz-
hatunk, ott ilyen az oltalom megsziinte (amely megsziinhet tobbek kozott a dijfizetés
hianyaban vagy a bejelentést kovetd 20. év elteltével). El6fordul azonban, hogy a sza-
badalmas val6jdban egyaltalan nem kivdnja hasznositani taldlmanyat, illetve nem
akarja azt elzarni a nagyk6zonség eldl, csupan annyi a vagya, hogy feltalaloként tartsak
szamon. Ebben az esetben bejelenti szabadalmat, de a végleges szabadalmi oltalom
megadasat kovetéen nem fizeti a fenntartasi dijat. Vajon mi lehet ezzel egyenértéki
szerzdijogi oldalon? Az angolszasz jog erre talalta fel a public domaint. Ezen licencezési
mod keretében az eredeti szerzé minden jogardl lemond. Ez a kontinentalis szemlélet-
madddal homlokegyenest szembendall6 megoldas, melyet példaul hazankban sem lehet

366 Szjt. 4. §.
367 Szjt. 42. § (1) bek.
368 Lasd 10. fejezet.
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kivitelezni.369 Az Egyesiilt Allamokban azonban, ezzel szemben allami pénzbél finan-
sziroztak és finansziroznak fejlesztéseket, kutatasokat, és kiilonféle egyetemeken a
projektben résztvevd programozdékat és tudésokat (vagy magat az egyetemet) a meg-
bizasi szerz6dés keretében arra kotelezték, hogy a fejlesztés eredményével kapcsola-
tos jogaikrdl a kozosség javara mondjanak le.

18.1.3. Az oltalom idotartama

Hatarozatlan idejl szerz6dés esetében a Ptk. altalanos szabalyai szerint rendes és
rendkiviili felmondasnak egyarant van helye. A hatarozott idére (az alkalmazandd
szerzdi jog szerinti védelmi id0 teljes tartamara) vonatkozo kikdtések azonban fésza-
baly szerint csak a rendkiviili felmondas lehet6ségét tartalmazzak. (Rendkiviili felmon-
dasi ok tehat a licencben foglalt mondat: , Jelen Licenc és az altala biztositott jogok au-
tomatikusan megszlinnek a Felhasznaléra vonatkozéan, amennyiben a Felhasznalé
megsérti jelen Licenc feltételeit”.) Ha a szerz6i jogi torvény szovegét kovetjiik, akkor a
felhasznalasi szerz6dés megsziinésének a kovetkezé mddjait vehetjiik alapul: a felhasz-
nalasi szerzédés a jovére nézve megsziinik
e aszerz6désben megallapitott id§ elteltével vagy,
e aszerzédésben meghatarozott koriilmények bekovetkeztével, ha
e avédelmiidd eltelt.370

Tehat, ha valaki a felhasznalasi jogokat végérvényesen at akarja engedni, a szerzé-
désben egy hatarozott id6pontot (példaul védelmi id6 lejarta) jeloli meg.

18.1.4. Ismeretlen felhasznalasi modok és licencverziok

Ahogy azt mar a 15.9. fejezet is rogzitette: a szerz6déskotés idopontjaban még isme-
retlen felhasznalasi m6dokra egy licenc sem jogosithat. Ha utanagondolunk, ez lehet az
egyik magyarazat arra, hogy a licenceknek folyamatosan novekvo verziészamai valnak
elérhet6vé, melyek kozzétételi idépontjat — jobb esetben - a licenc kozponti oldalan
feltiintetik. Igy lehet&ség nyilik arra, hogy a technika fejlédésének és a licenc verziésza-
manak kovetésével egyre tagabban jelolje meg a szerzd a felhasznalasi médok korét.

18.1.5. A dijfizetés és az ingyenesség

Amennyiben a szolgaltatas-ellenszolgaltatas oldalt a felhasznalasi szerz6désekben sar-
kitva értelmezziik, akkor a felhasznalasi jog ellentételezése a dij megfizetése. Optimalis
esetben az allami pénzbdl (tehat kdzvetetten az adofizeték pénzébdl) finanszirozott
kutatasok és fejlesztések eredményének is a dijfizet6knél kellene megjelenniiik. Ezért
mertil tehat fel jogosan a hozzaférhet6vé tétel iranti igény. A CC egy erre szolgalé meg-
oldas, amely lehetdséget ad a dijmenetes juttatasra.

Ez a megoldas sem Uj keletli egyébként, hiszen szamtalan szoftver programot isme-
riink, melyek tgymond ,ingyenesek”. Nem gondolok itt a shareware tipusu progra-
mokra, hiszen azok célja a késleltetett fizetés. Ellenben a freeware, public domain, il-
letve a szabad szoftverek jelentds része ellenszolgaltatas nélkiil adja meg a felhasznalas
lehet6ségét. Es nagyon hasonlé ez a helyzet megannyi mas esetben is. (Példaul hobbi-
fotos oldalakon letoltésre felkinalt képek.)

369 Szjt. 31. §.
370 Szjt. 54. §.
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A dijfizetés kérdése a szerzdi jogi torvényben foglalt altalanos szabaly - ,Felhasz-
nalasi szerz6dés alapjan a szerzd engedélyt ad mlivének a felhasznaldsara, a felhasz-
nalé pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.” - aldli kivétellel oldhaté meg. A szerz6 -
feltéve, hogy sajat maga kozvetleniil jogositja az altala 1étrehozott tartalmat az interne-
ten, jogosult a felhasznalasi szerz6dést maga alakitani, adott esetben tehat ingyenessé-
get is biztosithat. Ezt meghaladdan pedig ott az a megoldas, hogy a dijigény érvényesi-
tésre — amennyiben az nem kozos jogkezelésbe tartozik - a szerz6 nem koteles.

18.1.6. A CC-szerzd6dés ,szintjei”

A licencvalasztas online feliileten torténik: http://creativecommons.org/choose/. Itt
az egymast kovet6 kérdésekre adott valasszal létrehozhat6 maga a licenc.
A kitoltés egyértelmd, és rakérdez minden fontosabb elemre.

18.1.6.1. A gépi kod

Sz6 volt mar arroél, hogy l1étezik a CC-nek egy gépi kddi valtozata,37! amely a legalsé
szintje a licencnek, melyet emberek szamara szinte értelmezhetetlen kédsorok alkot-
nak. Ez teszi lehet6vé, hogy egyes keres6k mar eleve ezzel a licenccel védett tartalomra
szlrjenek.372

18.1.6.2. Az ikonok
A masodik 1épcsét a CC-ikonok képezik.

(OO

N MG RD

Ezek is automatikusan generaldédnak a licenc valasztasa soran. Néhany fontosabb
ikon jelentése az alabbi:

1.2. tdbldzat: A Creative Commons dltal biztositott jogok és kételezettségek

Nevezd meg! A szerz6 megnevezése (Szjt. 12. §)
Ne add ell Kereskedelmi forgalomba a szerz6 kiilon engedélye nélkiil

nem hozhaté (Szjt. 16. §)

A megadott CC-licenccel egyez6 formaban adhat6 tovabbi

. o
gy add tovabb! felhasznalasi engedély a miire

A felhasznal6 csak a szerz6 kiilon engedélyével jogosult a

5 !
Ne valtoztasd! mivet fel- vagy atdolgozni (Szjt. 29. §)

WEYP®

Az itt megjelolt ikonok a tablazatban feltiintetett jogositasokat szimbolizaljak.

371 <a rel="license" href="http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/hu/deed.en_US"><img
alt="Creative Commons License" style="border-width:0" src="http://i.creativecommons.org/1/by-nc-
sa/2.5/hu/88x31.png" /></a><br /><span xmlns:dct="http://purl.org/dc/terms/"
property="dct:title">Egyszer volt, hol nem volt, a digitalis szerzdi jog</span> by <a
xmlns:cc="http://creativecommons.org/ns#" href="www.drdudas.hu" property="cc:attributionName"
rel="cc:attributionURL">Dr. Dudas Agnes</a> is licensed under a <a rel="license"
href="http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/hu/deed.en_US">Creative Commons
Attribution-NonCommercial-ShareAlike 2.5 Hungary License</a> .

372 http://creativecommons.org/find /
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18.1.6.3. A jogi szoveg

A licenc az el6bb emlitetteken tul rendelkezik egy kozponti maggal, amelyre a licenc
hasznaldjanak nincs rahatdsa. Ez tobbnyire az angolszasz jogbdl ismert elemeket tar-
talmazza, példaul altalanos figyelmeztetés, hogy a Creative Commons nem tligyvédi
iroda, a licenc hasznalata nem keletkeztet megbizasi jogviszonyt, vagy a szavatossag és
felel6sségi klauzulak. A harmadik szint tehat egy jogi szoveg, amely a kivalasztott fel-
hasznalasi modok szerint keriil generalasra.

Ertelemszertien felmeriilhet a kérdés, hogy egy ilyen ,elére szabott” rendszerben
hol marad a szerzddéses akarat. Gondoljunk csak a Ptk. vonatkoz6 passzusaira:

»A szerz0dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerz6désekre vonat-
koz6 rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem
tiltja.”373

A szerz6dé feleknek itt is van dontési joga, hiszen a szerz6 az imént emlitett valasz-
tasi lehetdségekkel élve a felhasznalasi szerz6dés valamennyi fontos pontjarol (ezek
alabb részletes kifejtésre kertilnek) rendelkezik. Az altala a licencben foglaltak képezik
a szerzddés gerincét.374 A felhasznal6 dontési szabadsaga pedig abban all, hogy ameny-
nyiben nem ért egyet a licencben foglaltakkal, nem hasznalja az adott tartalmat, illetve,
hogy esetleges specialis engedélyekért megkeresi magat a szerzét.

18.1.7. CC mint a személyhez f{iz6d6 jogok fellegvara

Ez a kijelentés els6 latasra fellengzdsnek tlinhet, hiszen miért is lenne tekintettel egy
angolszasz jogrendszerbdl szarmazé szerzddésforma a személyhez f{iz6d6 jogokra?
Mégis, ha atgondoljuk a miivek keletkezési koriilményeit, talalhatunk 6sszefiiggéseket.

18.1.7.1. Névfeltiintetés

Talan a legfontosabb személyhez f(iz6d6 jog a név feltiintetéséhez valo jog. Ismerek egy
zenekart, négy lelkes fiatal bandataggal, akik 6sszejarnak hetente egyszer-kétszer, van-
nak csuda j6 sajat dalaik, van sajat CD-jiik is, kis tételben baratok kozt jar kézrdl kézre.
Nem tornek a slagerlistak élére, mindegyiknek van a zenélés mellett munkahelye. Ok
,0romzenélnek”. A CD-jiik azért ér sokat, hogy 6k zenélnek rajta. Ott vannak a dallam-
ban, a sz6vegben, 6k a szerz6k. Ha kozzéteszik a dalokat, akkor orszag-vilag megismeri
Oket... s mivel nem akartak rocksztarokka valni, ennyi elég is.375

Vagy vegylink egy masik példat: a hobbifot6zast. A hobbifotésnak nem célja, hogy a
képei eladasi arabdl éljen. Azért teszi kozzé azokat, mert szépek, és azt szeretné, hogy
masok is gyonyorkodhessenek az altala megragadott pillanatban. Szamara is csak az a
fontos, hogy tudjak, az adott kép 6 miive. Ahogy a szabadidejét fejlesztéssel t61t6 prog-
ramozd sem mindig akar vagyoni javakat, hanem csak hirnevet.

A jelen szerzdi jogi rendszeriink, bar dualistanak mondott, valdjaban egyre erétle-
nebbiil védi a személyhez f(iz6d6 jogokat, kiemelten ideértve a névfeltiintetéshez vald

373.200. § (1) bek.

374205. § (1)-(2) bek.: ,A szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzé kifejezésével jon létre.
A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.”

375 A példa az egyszerliség kedvéért tételezziik fel, hogy kiléptek a kozds jogkezelésbdl.
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jogot. Gondoljuk csak a tomegtermelésre, ahol az alkotasok termékké fakulnak. Itt talal-
juk a szoftverhazak nagy fejlesztéseit névtelen alkotokkal, egy festémiivész ,noname gra-
fikait” egy arculattervezo cégnél, és a munkaviszonyban keletkezd alkotasok nagy részét.

Helyezziik mindezt az internetre.376¢ A rockbanda zenéit CC alatt letoltik és tovabbad-
jak, névvel, cimmel és akar telefonszammal is, amelybdl j6 esetben a végén kerekedik
néhany fellépés. A hobbifotds képei szintén CC alatt kertilnek terjesztésre, és mivel 6sz-
szesen annyi a kovetelmény, hogy a szerz6 kertiljon feltiintetésre, ennek mindenki eleget
tesz. Mig kaldzképek és kaldzzenék esetében a felhasznaldk torekszenek arra, hogy a for-
rast eltiintessék, az emlitett specialis esetekben erre nem (vagy sokkal kisebb eséllyel)
kertil sor. Mivel pedig ismert a szerz6, és meg is talalhato, a folyamat sokkal egyszer(ibb
lesz, példaul abban az esetben is, ha egy kiallitasszervezé akarja megtalalni a fotost.

A tendencia azt mutatja, hogy a CC els6sorban nem a , megélhetési szerz6k” kozott
fog elterjedni, 6k mar eddig is megkototték a maguk felhaszndalasi szerzédéseit, és nincs
szlikségiik erre a mankoéra. A CC célcsoportja a szamtalan ez idaig ,névtelen” szerzé.

18.1.7.2. Nyilvanossagra hozatal

Mivel CC ala az emlitett indittatasboél valoszintileg nem keriilnek, csak olyan alkotasok,
melyeket munkaviszony keretében hoztak létre, okkal feltételezhetjiik, hogy annak
szerzdje szabadon rendelkezett a nyilvdnossagra hozatal moédjarol és koriilményeirdl.
S tette mindezt tudatosan (ennek jele, hogy adott hozza a felhasznalas korilményeit
részletezd engedélyt). Teljesiilnek tehat ennek a jogosultsagnak is a torvényben foglalt
feltételei.377

Mas kicsit a helyzet a mar emlitett ,kozkincsgyartas” esetében, hiszen az allami
megrendelésre készitett alkotasok jelentds része munka- vagy vallalkozasi szerzédés
keretében késziil. Ezekben a szerzddésekben viszont - munkaviszony esetében a meg-
rendel6 és a munkaltat6 altal aldirt példanyban - kiilon pontként nevesitetten Kkell,
hogy szerepeljen, hogy az elkésziilt alkotasokat CC alatt teszik kozzé, igy lényegesen
nagyobb az esély a jogkovet6 magatartasra (azaz, hogy az eredeti szerz6k megneve-
zésre kerlilnek, nem pedig a szerz6k mogott allé jogi személyt fogjak - hibasan - szer-
z0ként feltiintetni).

18.1.7.3. A visszahivas joga

A személyhez f(iz6d6 jogok csokraban fontos - bar kevéssé gyakorolt - jog a 6.2. feje-
zetben részletesen targyalt visszavondas joga. Hidba zarjak ki a megadott engedélyek
visszavonasanak lehet8ségét az egyes felhasznalasi szerzddések, ez a jog a szerzét a
torvény erejénél fogva illeti meg.378 S bar a torvény adta lehetdséggel online kdrnye-
zetben koriilményes élni, azért a lehet6ség adott. Rdadasul, ha a szerz6 licencében dij-
mentesen engedi at a jogokat, feltételezhetd, hogy az engedély visszavonasa sem okoz-
hat jelentds kart. Ebbdl a szempontbo6l tehat megfelel6 CC kérnyezetben konnyebben
gyakorolhato e jog, mint egy kereskedelmi alapokon nyugvéd szerz6dés esetében, ahol
a masik oldal beruhazasait, esetleges elmaradt hasznat is meg kell téritenie a vissza-
koz6 szerz6nek.

376 Az egyszerliség kedvéért egy szerzoi oldalra.
377 Szjt. 10. §.
378 Szjt. 11. §.
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18.1.8. Kritika

Természetesen, mint minden djnak, ennek is vannak ellenz6i.37° Vegylink at néhanyat
a kritikai érvek koziil.

18.1.8.1. Kleine Miinze

Kleine Miinze néven valt ismerté a szerzdi jogi védelem ,hatara.” Ezzel a kifejezéssel
élve hatarozza meg a német szerz6i jog azt a szintet, amely mar érdemes a védelemre,
hiszen hordozza az ehhez sziikséges egyéni, eredeti jelleget. Figyelemmel a CC terjedé-
sére, és arra, hogy azt nem elsésorban szerzdi jogban jaratos birok alkalmazzak, el6-
fordulhat, hogy egy - egyébként védelemre nem jogosult - miivel kapcsolatosan is meg-
hatarozza a szerzd a felhasznalas koriilményeit. Mivel a Kleine Miinze szint meghataro-
zasa végteleniil bonyolult, hiszen a védelem nem filigg sem mennyiségi, sem mindségi,
sem esztétikai kritériumoktdl,38° nehéz hatarozottan allitani barmirdl, hogy az nem
mélto oltalomra. Vegylik sorra tehat a lehet6ségeket:
a) Nem mélt6 a védelemre, nincs felhasznalasi engedély.

Ebben az esetben az alkotast barki szabadon hasznalhatja.
b) Nem mélt6 a védelemre, CC-licenc ala keriil.

Itt els6sorban attdl fiigg, mely licenctipust jeloli meg a magat szerzének érzd sze-
mély. Hiszen, ha példaul az Attribution - NonCommercial - ShareAlike kombinaciot va-
lasztja, akkor a név feltiintetése, illetve a kotelezd tovabblicencelés lesz az egyetlen kii-
16nbség. Persze vélhet6en egy birdsagi eljarasban ez emlitett igényeinek - 1évén, hogy
alkotasa nem jogosult a védelemre - nem tudna érvényt szerezni. Azonban, amig nem
terelédik jogi Utra a kérdés, a rendelkezésnek semmiféle karos kovetkezménye nincs.
c) Meélté a védelemre, nem CC a valasztott licenc.

A szerz6déses szabadsag el6szor nem az egyes szerzédéses elemek 0sszevalogata-
sakor jelentkezik, hanem akkor, amikor a szerzé meghozza azt a dontést, hogy miivével
kapcsolatosan masnak jogot enged. Ekkor valasztja ki a szamara szimpatikus szerzo-
déses modellt, vagy alkot éppen 6 maga egy teljesen egyedi szerz6dést. Akar a CC-hez
hasonlé licencbdl is taldlhatunk j6 néhanyat, elég ha csak a mar emlitett GPL-re, vagy
az Eurépai Uni¢ altal preferalt EUPL-re381 gondolunk. Az emlitett esetekben természe-
tesen a valasztott felhasznalasi szerzddés lesz az iranyad6 minden tekintetben (feltéve
persze, hogy tartalma nem titkozik jogszabalyba).

d) MéIlt6 a védelemre, CC-licenc ala keriil.
A védelem a korabban mar ismertetett modon illeti meg a miivet.

18.1.8.2. A CC orok

Vélhetden a CC-kérdés legsarkalatosabb pontja. A CC ala helyezett miivek vonatkoza-
saban az egyszer mar megadott engedély kébevésettnek latszik. Azonban, ha apran-
ként végiggondoljuk magat az engedélyezés menetét, radobbenhetiink, hogy ez tavol-
rél sincs igy.
Alapeset: a szerz6 megalkotja a miivet, és CC-licenc alatt k6zzéteszi az interneten.
Egyszerl esetben a visszavonhatosag, illetve a megvaltoztatas kérdése fel sem me-
ril. A szerz6 csak valamely kiilonleges kozrehatasra donthet ugy, hogy a CC mégsem

379Az INDICARE oldalan komoly vita bontakozott ki Téth Péter Benjamin, Mia Garlick és Bodd Balazs
kozott. Toth Péter Benjamin: Creative Humbug -

http://www.indicare.org/tiki-read article.php?articleld=118#comments, Mia Garlick: Creative Hum-
bug? Bah the humbug, let’s get creative! - http://www.indicare.org/tiki-read article.php?articleld=124,
380 Szjt. 1. § (3) bek.

381 http://ec.europa.eu/idabc/eupl.html
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volt tokéletes licencezési forma. Ez az ok legtobb esetben a pénz lesz. Mondjuk, kidertil
egy-két honap elteltével, hogy a korabban emlitett rockbanda altal jatszott zene, melyet
,nem kereskedelmi” valtozatban letolthet6vé tettek az oldalukon, nem par tucat em-
bert vonzott, hanem felhasznaldok millioit.

Megjelenik tehat egy lemezcég, amely szivesen kiadna egy kislemezt néhany ismert
és yj dallal. Tekintve, hogy a licenc kizarta a kereskedelmi felhasznalas lehetdségét, va-
lamennyi dal tekintetben meg kell egyeznie a zenekarral.

Abban az esetben, ha a kereskedelmi felhasznalast is engedélyezi a szerzd, mert
nem feltételezi, hogy ebbdl barki hasznot hazhat, a helyzet a kovetkezéképpen ala-
kulna: a lemezcég az egyiittes kiilon engedélye nélkiil, a CC-re hivatkozva kiadja a le-
mezt. A lemez nagy siker, és a rockbanda titokban ezerszer megbanja, hogy ezt a fajta
CC-t valasztotta. Mit tehet? Ha a m felhaszndalasa iranti igény a szerz6déskotést kove-
téen jelentdsen megnd (egy tucat helyett par milli6 rajongd), és ez sérti a szerzének a
felhasznalas eredményébdl val6 aranyos részesedéséhez fiz6d6 1ényeges, jogos érde-
két (a valasztott CC-licenc szerint a szerz6 nem kap semmit), akkor a bir6sag jogosult
a felhasznalasi szerzddést — amely a CC-n alapul és az egyiittes, illetve a licenc alapjan
a hangfelvételeket kiado, illetve forgalmazoé lemezcég kozott all fenn - médositani.382
Tehat a bestseller klauzula esetleges alkalmazasa megmentheti a hoppon maradt szer-
z0Oket.

Mindazonaltal a kereskedelmi felhasznalas engedélyezésének kérdése altalanos
szerz6dési feltételekbe foglaltan kérdéses. A szerzdi jogi torvény hatalyos rendelkezé-
sei szerint a felhasznal6t az eredeti szerz6 jogositja, és az eredeti szerzd kifejezett en-
gedélyével jogosult csak harmadik személyre az engedélyt atruhazni.

Ajelenlegi magyar szabalyozas - hasonl6an a német mintahoz383 - lehet6vé teszi az
online jognyilatkozattal torténd jogositast.

18.1.8.3. A CC virus

Tekintve, hogy a GPL-t, mint a CC el6futarat tekinthetjiik, érdemes az ezzel a licenccel
kapcsolatosan kialakult gyakorlatot megnézni. A GPL-nek, egy a CC-hez hasonl6 szi-
goru kikotése, hogy atdolgozas esetén, ha az alapul szolgal6 md GPL al4 tartozé mii volt,
a szarmazékos miinek is kovetnie kell az adott licencmodellt. Egyesek szerint ezért ez
a licenc ugy terjedt, mint egy virus. Mindenesetre, ha ezzel a példaval éliink, akkor ez
egy kiilonleges virus volt, ugyanis csak azt fertdzte meg, aki meg akart fert6z6dni. S6t
még arra is volt lehetdség, hogy az ember kigyégyuljon beldle.

Mi is torténik tehat? Lassunk egy példat: adott egy fejlesztd, aki irt egy szemrevalo
programot, és GPL alatt kozzétette. Egy kis id6 multan bezorgetett az ajtajan egy nagy
szoftverdrias, aki szerette volna hasznalni az altala irt kodokat, de oly mdédon, hogy azt
a késébbiekben ne kelljen GPL alatt kozzétennie. Mivel a GPL - tekintettel az egymasra
épiild szerzdédések lancara - f6szabaly szerint visszavonhatatlan, ezért arra kérte hat a
fejlesztdt, hogy adjon egy masik felhasznalasi engedélyt, amely zart kdduava teszi a
programot ,és a program tovabbi valtozatait. Megtehette a fejleszt6? Persze, hiszen
ahogy a CC, ugy a GPL sem kizarélagos jogokat ad at. Jogaban allt tehat barmikor ugy
rendelkezni, hogy az adott miinek teremt egy ,kereskedelmi” arcot is. Végeredmény-

382 Szjt. 48. §.
383 Urhebergesetz 32. §.§ (3) bek.
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ben pedig a k6z6sség jol jart, mert kapott egy programot, amelyet nyugodtan atdolgoz-
hatott, fejleszthetett, toviabbadhatott, a szoftverdrias jol jart, mert kapott egy remek
kodot, amelyet bar felhaszndl, a fejlesztési eredményeit titokban tarthatja, a progra-
moz6 is jol jart, mert egyik oldalrdl népszerii lett, masrészt viszont a masodik felhasz-
nalasi szerzédésben komoly arat jelolt meg.

Amennyiben a fejlesztés nem egyediili alkotasa volt a fejleszt6nek, hanem mashon-
nan vett at részleteket, vagy csak ,tokéletesitett” valaki mas alkotasan, ez is jogaban
allt, azonban a dontést megel6z6en meg kellett ismerni a feltételeket, amelyek ehhez
az uthoz vezettek.

18.1.9. K6zos jogkezelo szervezetek

Sokan ugy gondoljak, hogy a k6zos jogkezeld szervezetek és a CC komoly haboruban
allhatnak egymadssal, azonban ez nem igy van. Nincs habord, ugyanis nincs olyan or-
szag, melyet meg kellene hoditani. Vannak egyrészt a mar emlitett ,gyakorlott szerz6k”,
akik ,regisztralt” tagjai a jogkezel6knek. Az egyesiiletek bevételének jelentds része
(példaul radiok, televiziok altal fizetett jogdijak) az 6 miiveik utan folyik be a jogkeze-
16h6z. Az Artisjus legutdbbi publikalt (2011. évi) jelentése alapjan: ,Az év végén 1821
taggal és 8713 nem tag megbizoval rendelkezett az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédo
Iroda Egyestilet.”384 A , eseti szerz6k” - ezalatt értve a Kleine Miinze szintet meghaladd
miivek alkotoinak szamat - feltehet6en tobb millid. Ahol tehat egyaltalan érdekellentét
mutatkozhat a CC és a k6zos jogkezelés kozott, az csupdan ez a teriilet.

A kozos jogkezelés és a CC rendszere alapvetSen abban kiilonbdézik, hogy mig az
els6 a szerzd altal alkotott valamennyi, meghatarozott miitipusba tartoz6é miivon fenn-
all6 meghatarozott jogokra vonatkozik, addig a masodik eseti jellegli. A k6z6s jogkeze-
1ésb6l tehat nem ,loghat ki” a szerzé egy-egy miivével. Valamennyi miivére vagy szom-
szédos jogi teljesitményére vonatkozdan természetesen tiltakozhat az azok felhaszna-
lasat illeté (nem kizarolagos) kozos jogkezelés korében torténd engedélyezés ellen.38>
Ellentmondas példaul akkor keletkezik, ha esetleg valamelyik ,regisztralt szerzd” sze-
retné egyetlen miivét sajat maga CC ala helyezni.38¢

18.2. ,0pen Source - Open Mind”

Bill Gates a kovetkez0 sorokat irta egyszer: ,Melyik profi engedheti meg maganak, hogy
ingyen dolgozzon? Melyik amat6r engedheti meg maganak, hogy harom évet dolgozzon
egy programon, megkeresse az 6sszes hibat, elkészitse a teljes dokumentacidt, aztan az
egészet ingyen elérhetévé tegye?”387 Es biztosan nem hitte volna, hogy valaki erre 6n-
ként a munkara jelentkezik. Pedig azota fejlesztk szazezrei, ha nem milliéi alltak be

384 http://www.artisjus.hu/ userfiles/file/egyesulet/eves besz/artisjus2011beszamolo.pdf 5. o.

385 Szjt. 91.§ (2) bek.

386 Ezzel kapcsolatban lasd még 12.4. fejezetet a kzds jogkezelésbol vald kilépésrol

387 \Who can afford to do professional work for nothing? What hobbyist can put 3-man years into pro-
gramming, finding all bugs, documenting his product and distribute for free?” Bill Gates: An open letter
to Hobbysists http://www.nytimes.com/library/cyber/surf/072397mind-letter.html
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ebbe a sorba. Egy résziiket hackereknek nevezziik388 a mozgalom egyik kozponti sze-
repldje pedig Richard M. Stallman,38? a Free Software Foundation alapitéja és a GPL-
licenc megalkotoéja.

A motivaciorél Stallman a GNU-Project3?0 induldsakor (1984-ben) igy nyilatko-
zott:391 Extracting money from users of a program by restricting their use of it is
destructive because the restrictions reduce the amount and the ways that the program
can be used...”392

Free Software-rél mar a nyolcvanas évek kézepe 6ta beszélhetilink, az Open Source
Software elnevezés 10j keletiibb, koriilbeliill 1998-ra datalhaté. Stallman 1985 oktobe-
rében hozta létre a Free Software Foundation alapitvanyt.393 Itt talalhatjuk az els6 ,de-
finicioként” a Szabad szoftver meghatarozasat: ,Free software is a matter of the users’
freedom to run, copy, distribute, study, change and improve the software.” Ertelmezése
szerint a szabadsagnak a kovetkez6 négy foka van:3%4
e aprogram barmilyen céllal val6 futtatasa;

e a program miikodésének tanulmanyozasa, kiegészitése - ehhez elengedhetetlen
kellékként a forraskod ismerete;

e masolatok terjesztése felebarati szeretetbdl;

e aprogram tokéletesitése, majd ezen javitott kiadas - az egész kozosség javat szol-
galando6 - kozzététele.

Ezen kitételek koziil az ,érdekszoftverek” altalaban csak a szabad futtatast, és bizo-
nyos hatarok k6zott a szabad mdasolast és terjesztést engedélyezik. Nem adnak lehetd-
séget sem a programok tanulmanyozasara, sem modositasok eszkozolésére.

388 A hacker és cracker fogalmak kozott feltétleniil kiillonbséget kell tenni. Tévesen él a koztudatban
ugyanis, hogy a hackerek lennének a szamitogép-feltord kalozok, az ilyen blincselekményeket elkovetdk
(crackerek - rombol6k) semmi k6zos tulajdonsagot nem mutatnak a hackerekkel, akik foként teremtésre
és tokéletesitésre torekszenek. ,Hackers solve problems and build things, and they believe in freedom
and voluntary mutual help. To be accepted as a hacker, you have to behave as though you have this kind
of attitude yourself. And to behave as though you have the attitude, you have to really believe the
attitude.” - http://www.expertbase.org/wp-8-123.html Lasd még: Drotos Laszlo: Hdlézati értelmezd
szétdr, N. 1. I. F., Budapest, 1999.

http://mek.oszk.hu/01200/01280/html/1.02 /h.htm,
http://mek.oszk.hu/01200/01280/html/1.02/c.htm#c.ra

389 http://www.stallman.org/

390 http://www.gnu.hu/

391 Magyarul: www.gnu.hu

392 Az eredeti szoveg: ,...Extracting money from users of a program by restricting their use of it is
destructive because the restrictions reduce the amount and the ways that the program can be used. This
reduces the amount of wealth that humanity derives from the program. When there is a deliberate choice
to restrict, the harmful consequences are deliberate destruction. The reason a good citizen does not use
such destructive means to become wealthier is that, if everyone did so, we would all become poorer from
the mutual destructiveness. This is Kantian ethics; or, the Golden Rule. Since I do not like the
consequences that result if everyone hoards information, I am required to consider it wrong for one to
do so. Specifically, the desire to be rewarded for one's creativity does not justify depriving the world in
general of all or part of that creativity.” - http://www.gnu.org/gnu/manifesto.de.html

393 Glyn Moody: Rebel Code Linux and the Open Source Revolution, Pinguin Books, London, 2002, 24. o.
394 http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html

magyarul: http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.hu.html
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18.2.1. Copyleft

Az Open Source Software - magyar forditasban: Nyilt Forraskédu Szoftver - elnevezés
sem csak kizarélag a forraskodhoz val6 szabad hozzaférést jelenti. A Copyleft kategoéria
tovabbi - licencek jellegzetességei szerint felosztott — alcsoportokra bomlik. Az elhata-
rolas alapjat az adja, hogy mennyire hasonlitanak az eredeti alap GPL-licenchez, illetve
mennyire engednek annak szigort szabalyaitd] eltérést. Erdekes fejleménye a torténet-
nek, hogy - kereskedelmi szoftvereket is gyart6 - szoftverhazak, mas és mas inditta-
tasbol sajat fejlesztésii szoftvereket mindsitettek nyilt forraskodunak és szabadon ter-
jeszthetdnek, illetve egyes szabad szoftver fejleszt6i programokat tamogatva jarultak
hozza a szoftverpiaci monopolizalt helyzet oldasahoz. Ezen szoftverek azonban valahol
kotddnek azért eredeti ,szerz6jiikhoz” és ez a licencek - altaluk fejlesztett - sajatos va-
riaciéiban is megnyilvanul.
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19. Szerzoi jogi jogsértések esetei,
kovetkezményei

A jogsértésekkel kapcsolatos szankciérendszer kétpdlusu, egyrészt 1étezik az objektiv
tipus, ahol felréhatdsagtol fliggetlentil keriilnek megallapitasra az egyes eszkozok. A
masik a szubjektiv, amely a klasszikus kartéritési modell (ahol bizonyitand6 a kar be-
kovetkezte, az ok-okozati 6sszefiiggés és a felr6hatdsag). A szerz6i jogi torvény mellett
elsédlegesen a Polgari Torvénykonyv mint hattérjogszabaly3?> (illetve egy specidlis
esetben az elektronikus kereskedelemrdl sz616 torvény) tézisei az irdnyadoak.

A szerz0 jogainak megsértése esetén tehat a kovetkezd felréhatdsagtol fliggetlen

polgari jogi igényeket3°¢ tdimaszthatja:

kérheti - részleges atfedésben a Ptk. személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetére
rendelt tételekkel397 — a jogsértés bir6sagi megallapitasat,

a jogsértés abbahagyasat,

valamint a jogsértd tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat,

kovetelhet megfeleld nyilvanossag el6tti elégtételt,

valamint a sérelmes helyzet megsziintetését,

ajogsértést megel6zd allapot helyreallitasat,

valamint a kizdrélag vagy els6sorban a jogsértéshez hasznalt eszkdz, anyag,38 il-
letve az annak kovetkeztében keletkezett dolog megsemmisitését, jogsérté mivol-
tatol valé megfosztasat.

ezen feliil specialis rendelkezésként lehet6sége van arra kotelezni a jogsértét, hogy
szolgaltasson adatot a jogsértésben résztvevokrdl, valamint a jogsért6 felhaszna-
lasra kialakitott iizleti kapcsolatokro], illetve kovetelheti a jogsértéssel elért gazda-
godas visszatéritését.

Az itt felsorolt igényeket a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. ap-

rilis 29-én elfogadasra kertilt, 2004 /48 /EK iranyelv3?° egységesitette a K6zdsségen be-
lil. Jelen rész célja, hogy a jogsértések orvoslasaval kapcsolatos gyakorlatot alapul véve
bemutassa az emlitett lehetdségeket.

395 Szjt 3. §.

396 Szjt. 94. §.

397 Ptk. 84. §.

398 Ezen ,kizarolag vagy els6sorban a jogsértéshez hasznalt eszkdz, anyag” kitétel hidnyzott a régi Szjt.
polgari jogkovetkezményeket targyald 52. § (1) részébol.

399 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/dd/17/02/32004L0048HU.pdf - az irdnyelv az egyes
torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzdéi jogok érvényesitésével 0sszefliggd modositasarol szolo
2005. évi CLXV. torvénnyel kertlt atiltetésre.
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19.1. Elhatarolasok

A szerzdi jogi torvények tobb ponton rendelkeznek a felek kozott 1étrejott (vagy éppen
létre nem jott) szerz6déseket meghalado dijfizetési kotelezettségroél. Elég, ha csak a ko-
z0s jogkezelésben beszedett, majd felosztott jogdijakra,*%0 a bestseller klauzulara4o!
vagy éppen a jogosulatlan felhasznalassal kapcsolatban keletkezett igényekre402 gon-
dolunk.

A bestseller klauzulaban#03 nevesitett igény vizsgalata kiemelten fontos uj, els6-
konyves, elsémiives, palyakezd6 szerzék esetében. A felek kozott 1étrejott szerzédés
tartalmanak utdlagos, harmadik személy (hatalom) altal torténé médositasa természe-
tesen tobb kérdést is felvet. Ahogy az Alkotmanybirédsag az emlitett paragrafus04 vizs-
galatakor 2002 novemberében ramutatott,*%> a szerzddéses szabadsag nem alkotma-
nyos alapjog, igy az alapos okkal, az ésszerliség hatarain beliil - alapvet6 jog vagy al-
kotmanyos jogintézmény megsértését elkertilve - korlatozhato.

A Kommentdr#0¢ altal nevesitett, a Ptk. 201. § és 264. §-okkal kapcsolatos elhataro-
lasi okokon (els6 esetben a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia a felting értékkii-
l6nbségnek, masodikban a felek kozotti, korabban létrejott tartds jogviszony alapjan
lehetséges csak a modositas) tdl a jogalkalmazas szempontjabdl van még egy, igen je-
lentds kérdés. Ez pedig az, hogy a polgari jog altalanos szabalyainak figyelembevétele
mellett a 267-es Polgari kollégiumi allasfoglalasanak alkalmazasara - amely az alab-
biak szerint hatarozza meg a ,feltlin6 értékaranytalansag” kompenzalasanak lehet§sé-
gét - sor kertilhet-e.

»E rendelkezésnél a birésagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy - a Ptk. 237. §-a
(2) bekezdésének helyes értelmezésébdl kovetkezden - a térvény a feltlin6en aranyta-
lan elény kikiiszobolését rendeli, és ez nem jelenti a szolgaltatas értékének a forgalmi
értékre valo leszallitasat (vagy felemelését). A feltlinen aranytalan elény kikiisz6bo-
lése tehat nem jelenti azt, hogy az ellenszolgaltatas - ha azt a felek szabadon allapitjak
meg - a szolgaltatas forgalmi értékével legyen azonos. A bir6sagnak ilyen esetben a
szolgaltatas értékét olyan 6sszegben kell megallapitania, amely nem azonos ugyan a

400 Szjt. 91. §.8.

401 Szjt. 48. §.8.

402 Szjt. 94. §.

403 48. §: , A polgari jog altalanos szabalyai szerint a bir6sag akkor is médosithatja a felhasznalasi szer-
z6dést, ha az a szerzdének a felhasznalas eredményébdl valé aranyos részesedéséhez fiz6d6 1ényeges,
jogos érdekét sérti, mert a mii felhasznalasa iranti igénynek a szerzédéskotést kovetden bekovetkezett
jelentGs novekedése miatt feltlinGen naggya valik a felek szolgaltatasai kozotti kiilonbség.”

404 Szjt. 48. §.8.

405852 /B/1995. ABH, idézve a kdvetkez6 hatarozatokat: , A gazdasagi verseny szabadsaganak elve elsd-
sorban az alkotmanyos alapjogok védelme révén valdsul meg, és mind a gazdasagi verseny érvényesii-
lése, mind a vallalkozashoz val6 jog korlatozhaté (897/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 722, 726.). A
korlatozas vizsgalatanal l1ényeges szempont az, hogy a szerzddési szabadsag nem alkotmdanyos alapjog,
igy erre vonatkozdéan nem alkalmazandé az Alkotmdany 8. §-anak (2) bekezdése. A szerz6dési szabadsag-
nak tehat a 1ényeges tartalma is korlatozhat6 [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 159.]. A
szerzGdési szabadsag korlatozasarol altalanos jelleggel azt mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy a kor-
latozas abban az esetben tekintendd alkotmanyellenesnek, ha a szerz6dési szabadsaggal szoros kapcso-
latban allég, azt megvalésitd vagy magaban foglalé alapvet6 jog vagy alkotmanyos intézmény sérelme is
megvalosul [327/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 604, 607.]. Ezen kivill a szerz6dési szabadsag korla-
tozasa alkotmanyellenes lehet akkor is, ha a korlatozasnak nincs alapos oka, a korlatozas nem ésszert
[15/1994. (III. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 414, 415; 1414/D/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 539, 541.].
406 Kommentdr, 264. o.
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forgalmi értékkel, de olyan helyzetet teremt, amely mellett a feltlind értékkiilonbség
tobbé mar nem all fenn. Olyan ellenérték megallapitasara kell tehat torekedni, amely a
felek tigyleti érdekeihez legkozelebb all. Az értékkiilonbségnek tehat csak az elényt fel-
tlin6en aranytalanna tevo részét kell kikiiszobolni.”

A 267-es Polgari Kollégiumi Allasfoglalas azonban egyrészt meghaladja a ,polgari
jog altalanos szabalyait” masrészt, a felek szolgaltatasainak aranyban allasat sokkal in-
kabb az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan kell értelmezni, ahol is a jogdijnak a felhasz-
nalashoz kapcsolddo bevétellel kell aranyban allénak lennie. Ahogy arra a felhasznalasi
szerzddésekrol sz016 fejezet is kitért,407 a kompenzacié csak egyszeri (példaul: hataro-
zott idej(), fix dijas felhasznalasok esetében értelmezhetd, tehat ha eredendden szaza-
1ékos juttatasban allapodik meg a szerzd, utobb a szazalék megemelését e rendelkezés
alapjan nem kérheti, hiszen az aranyossag az évek multaval sem szenved csorbat.
Ahogy arra a Kommentdr ramutat, a bestseller klauzula nem a felhasznalashoz kapcso-
16d6 bevétellel aranyos dijrol szél, hanem a ,felhasznalas eredményébdl valé aranyos
részesedésrol.”408

Szoftver esetében a kovetkez6 példaval szemléltethet6 a kialakult helyzet: adott
egy épiiletgépészeti szakember, aki mellesleg a fejlesztésben is jeleskedik. Tapasztala-
tai alapjan létrehoz egy tervez6 szoftvert, amely kival6an alkalmazhat6 1000 m2-t meg-
halad¢ alapteriilet(i ingatlanok légkondicionalasi terveinek elkészitésére. Mivel a ter-
jesztéssel nem kivan foglalkozni, és egyébként is szorult anyagi helyzetben van, fel-
ajanlja a miivet egy szoftverhaznak. A koztiik 1étrejott - basic (tehat semmi kiilonleges
rendelkezést nem tartalmazo) - szerz6dés alapjan a szoftverhaz jogosult a programot
2 éven beliil, korlatlan példanyszamban értékesiteni. A felhasznalasért jaré jogdijat a
felek 200.000,- forintban allapitjdk meg. A szerz6déskotés pillanatdban a szoftverhaz
egy konkret tigyfélnek kivanta eladni a programot, a fejlesztd pedig azt gondolta, hogy
mast igysem nagyon érdekelhet a programja, hiszen a piac mar igy is tele van tervezé
szoftverekkel. Igen am, de az egyetlen ,potencialis” vevd egy szakmai konferencian
megemliti, hogy a tervezési munkalatok ennek a szoftvernek kdszonhetéen a tizedére
rovidiiltek, és az eredmény tokéletes, igy aztan a konferencia valamennyi résztvevdje
(a teljes piac) az el6adast kovetden ott tolong szoftverhaz standjanal, a program meg-
vasarlasa érdekében és a szoftverbdl nem 1 db kel el, hanem 257 db. Az elért bevétel
tehat 257-szerese a tervezettnek (szoftverenként 400.000,- forint ,vételarral” sza-
molva: 102.800.000,- forint, ebbdl levonva a szoftver megszerzésére forditott:
200.000,- forint, illetve a konferencia kiallit6 standjanak bérleti dijat, 150.000,- Ft még
mindig jelent6s*%? 6sszeg. Az eredeti elképzelés egy vevd esetén: 200.000,- Ft, 100%
hasznot jelentett volna). A bir6sag altal eldontend6 kérdés tehat az lesz, hogy mennyi
is lehet a felting értékaranytalansag megsziintetését lehetévé tevo szerzdi jogdij mér-
téke, amely a jelen gyakorlat alapjan az aranyos dijazas 40-60%-a esetében teljestil.

407 Lasd 11. fejezet.
408 Kommentdr, 265. o.
409102.450.000,- Ft.

© Dr. Dudés Agnes, BKF www. interkonyv.hu



http://www.interkonyv.hu/

148 Szerz0i jog a digitalis korban

19.2. A jogdij mértékének meghatarozasa

Az Szjt. a vagyoni jogokkal kapcsolatos altaldnos szabdlyai k6zo6tt*10 rendezi a jogdij-
szamitas alapmoddszerét. A szerz6t illeti meg a miih6z kapcsol6d6 valamennyi haszno-
sitasi jog. A felhasznalas engedélyezéséért — a torvényben nevesitett kivételektdl elte-
kintve - pedig jogdijra jogosult. Az, hogy a torvény szerint a megadott engedély fejében
- eltéré megallapodas hidnyaban - a dijazasnak a felhasznalashoz kapcsolddo bevétel-
lel kell aranyban allnia, még nem jelenti, hogy a felhasznalas ingyenes, ha a felhaszna-
l6nak kozvetlen vagyoni elényt nem hoz a felhasznalas. A régi Szjt. kommentarja*l! em-
liti a Legfels6bb Birdsagnak egy koreografiaval kapcsolatos dontését,412 amely Kki-
mondja, hogy ,Ha [...] az ellenszolgaltatas - bevétel hianyaban - nem allapithaté meg,
ennek olyan mas médon kell térténnie, amely a szellemi alkotasban rejlé munka miné-
ségének és mennyiségének megfelel6 dijazasat biztositja...”

Ajelenleg hatalyos torvény a 16. § (4) bekezdésében szabalyozza ezt a kérdést, mely
szerint alapesetben a dijazasnak a felhasznaldshoz kapcsol6d6 bevétellel kell aranyban
allnia.

A kovetkezd, jogdijjal kapcsolatos szabalyt a hatalyos Szjt. 42. § (1) bekezdése rog-
ziti, mely szerint a felhasznalas engedélyezése fejében a felhasznalé jogdijat koteles fi-
zetni.

A jelenleg hatalyos torvény nem tér ki a régi Szjt. azon rendelkezésére, amely a mi-
példany atadasat és a felhasznalasi jog biztositasat kiilonvalasztotta, ez azonban az
egyes jogszabalyhelyek Osszeolvasasat kovetéen levezethet6.413 A Régi Kommentdr
szerint a rendelkezés torvényszovegbe foglalasara azért volt sziikség, mert komoly
gondot jelentett a mll megvasarlasaval keletkezett jogok és a szerz0 altal engedélyezett
felhasznalasok elhatdrolasa. Leginkdbb a képzémiivészeti alkotasok esetében volt
sziikség a dontési poziciok elhatarolasara, példaul a mii adasvételét kovetden az 4j tu-
lajdonos vagy az eredeti szerz6 jogosult-e az alkotas reprodukcidjat, kiallitasat enge-
délyezni.414 Allaspontom szerint a jogvitak egy része elkeriilhetd lenne, ha az emlitett
szabalyt - egy Kicsit csiszolva - megtartotta volna a jogalkot6.415

410 Szjt. 16. § (4) bekezdése: ,(4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhasznalasara
adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltér6 megallapodas hidnyaban - a felhasznalashoz
kapcsolddo bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat
le. Ha a torvény a felhasznalasi szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol valo le-
mondas is csak a megszabott alakban érvényes.”

411 Régi Kommentdr, 125. o.

412 Legf. Bir. P. torv. 20 129/1969. Az ligyben a szinhaz és a koreografus kozotti szerz6dés szazalékban
meghatarozott jogdijat jelolt meg, de a szinhaznak a darab bemutatasbél bevétele nem keletkezett. A
birésag a kiilfoldi el6adas utan is a belfoldi el6adasok alapjan szamitott atlag szerint itélte meg a jogdijat.
413 Az Szjt. 16. §-a rendezi a felhasznalasi jogok atszallasanak alap szabalyait. A 42. §-aban foglalt szabaly
szerint - amennyiben a felek a térvény szoévegétdl nem térnek el, illetve ha a felhasznalasi szerz6dés
tartalma egyértelmlien nem allapithaté meg, a felhaszndalasi szerz6dés tartalmat a szerzé szamara ked-
vez6bb értelmezés mellett kell megallapitani. Mindezekbdl kovetkezik, hogy felhasznalasi szerzédés hi-
anyaban (miipéldanyi atruhazassal) a jogosultsag nem szall at. Lasd Kommentdr, 224. o.

414 Régi Kommentdr, 177.0.

415 Sok esetben vezet jogvitadhoz, hogy az altalanos polgari jogi szabalyok szerint magat tulajdonosnak
tekint6 személy tulajdona ,targyaval” sajat belatasa szerint kivan rendelkezni. Kapcsolddoan lasd Leg-
fels6bb Birésag Pf. 1V.26 785/2000 dontése az ,obeliszk eset”-rdl, ahol egy varos megrendelt egy emlék-
miivet, amelynek egy oldalat késébb, a szerzé engedélye nélkiil kiegészit6 vésetekkel lattak el. Vagy lasd
Legfels6bb Birésag Pfv. 1V.20.390/2007 szamu ,szinhazi jelmezek” esetét, ahol a szinhaz részére terve-
zett és leszallitott jelmezeket késébb varjatékok alkalmaval is felhasznaltak.

www.interkonyv.hu © Dr. Dudés Agnes, BKF



http://www.interkonyv.hu/

19. Szerzbi jogi jogsértések esetei, kévetkezményei 149

Az Szjt. 42. § a felhasznalasi szerz6dés minimalis tartalmi elemei kozott emliti a dij-
fizetési kotelezettséget. Ennek kapcsan emliti a Kommentdr,*1¢ hogy a felhasznalasi
szerzddésben nevesitett 6sszeg esetében el kell hatarolni egymastél a ,tényleges jog-
dijat”, amely a felhaszndlasi jog ellentételezése, illetve mas, esetlegesen a mi el6allita-
saval (példaul jovében készitendé mli megbizasi dija), anyagkoltségével (amikor az al-
kotas fizikai hordozdja jelent6sebb koltségli, példaul arany, marvany) stb. kapcsolatos
dijakat.#1” Természetesen a torvény lehet6vé teszi a szerzd szamara, hogy a felhaszna-
lasi szerz6dés keretei k6zott a dijrol teljes mértékben lemondjon. Habar elsé pillanat-
ban nem gondolnank, hogy szerzdk gyakran élnek ezzel a lehet8séggel, a virtualis vi-
lagban ez a megoldas egyaltalan nem ritka, gondoljunk csak a mar emlitett legnépsze-
riibb online licencezési modellekre: a Creative Commonsra*18 vagy a német jogi szaba-
lyozas altal kialakitott Linux-klauzula#1? alapjaul szolgalé GPL-re.#20

A jogdij szamitas moddja természetesen igen sokféle lehet, tobbek kozott: egydsz-
szegl kifizetés (jellemz6en példaul a szoftverek felhasznaléi szamhoz igazitott jogdija
vagy egy grafika plakdton valé megjelenitése esetében a plakatok darabszamahoz),
aranyos részesedés (ide tartozik példaul: egy program online értékesitése esetén a le-
toltések alapjan torténd elszamolas, szindarab esetében a jegyarbevételbdl szarmazo
hanyad), vagy akar a ketté kombinacioja is. Ahogy arra a felhasznalasi szerz6désekrdl
sz0l6 részben részletesen kitértiink, a szerzdi jogdij mértéke altaldban a felhasznalas
mértékéhez igazodik. A leggyakrabban hasznalt ,arnével4” tényezd a tertileti hataly, az
id6beli és felhasznaldk szamara vonatkoz6 korlatlansag, az atdolgozas lehetdsége, a ki-
zarolagos felhasznalasi jog, tovabba a konkrétan atengedett felhasznalasi jogok szama.
Szoftverek, adatbazisok, rekldmozas céljara késziilt miivek esetében kiilon meg kell
emliteni, hogy a torvény lehet6séget ad a vagyoni jogok atruhazasara is.421

19.3. Gyakorlati problémak a jogsértés
jogkovetkezményeinek alkalmazasanal

Ajogsértési szankciok szabdalyai a torténelem soran tobbszor kertiltek mdédositasra.
A valtozdsok magukban hordozzak a szerzdi jognak a technika fejlédésére adott vala-
szait, ismeretiik alapvet6en sziikséges ahhoz, hogy a jelen szabalyait, illetve a jovd ira-
nyat megérthessiik. A most kovetkez6 egyes alpontok kronolégiai sorrendben tartal-
mazzak az 1884. évi XVI. térvényczikk*22, az 1921. évi LVI Torvénycikk423 a régi Szjt.,
illetve a hatalyos torvény rendelkezéseit.

416 Kommentdr, 226. 0.

417 A dijak elhatarolasanak tobbek kozott adé-, illetve tarsadalombiztositasi jogi jelentsége van, hiszen
kozterhek esetében a jogdij, illetve a megbizasi dij masként mindsiil.

418 [tt a szerz6 a licencelemek 6sszevalogatasaval lehet6séget adhat a felhasznal6knak, hogy miivét jogdij
megfizetése nélkiil hasznaljak. Az online licencezés jogi hatterét az Szjt. 26. § (8) bek. biztositja.

419 UrhG 32.§ (3) bek. 3. mondat - http://de.wikipedia.org/wiki/Linux-Klausel

420 http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/old-licenses.html#GPL, id6kdzben a licenc egy tjabb val-
tozata is napvilagot latott: http://www.fsf.org/licensing/licenses/gpélddulhtml

421 Szjt. 58. § (3) bek.

422 Magyar Térvénytdr 1884-1886. évi Térvényczikkek, szerk.: Dr. Markus Dezs6, Franklin-Tarsulat, Ma-
gyar Irod. Intézet és Koényvnyomda, Budapest, 1897, 47-59. o.

423 Magyar Térvénytdr, 1921. évi térvénycikkek, Budapest, 1922, 441-453. o.
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19.3.1. A jogsértés alapfogalma

»5. §. Az iréi miinek gépi tébbszorézése, kozzététele és forgalomba helyezése, ha az a jo-
gosult beleegyezése nélkiil torténik, a szerzdi jog bitorldsanak tekintetik és tilos. Az, hogy
a mi tébbszorézése, kézzététele, forgalomba helyezése egészben vagy részben tirtént-e,
a tilalom tekintetében kiilénbséget nem tesz. Gépi tobbszordzésnek tekintendd a leirds is,
ha az a gépi tobbszordsités helyettesitésre van rendelve. 424

Az 1884-es szoveghez nagyon hasonl6 az 1921-es szerzdi jogi torvény*25 elsé része,
ugyanakkor a tobbszorozés fogalmanak uj definiciot ad. A technika fejlédése ugyanis
meghaladta a , leiras” fogalmat, és helyette a ,tobbszéroézés” mai fogalmanak el6futara-
ként megjelend, alabbi meghatarozast tette sziikségessé: ,,...tobbszorositésnek tekin-
tend6 barmely eljaras atjan akar egy, akar tobb példanyban eléallitott tobbszorosités,
ideértve a kézi masolast is, kivéve a nem uzletszer( hasznalatra szant egyes példany

ingyenes eldallitasat.”426

A kovetkezd, koncepcionalis valtas az 1969. évi IIl. torvény jelentette, itt ugyanis a
jogalkoto figyelemmel arra, hogy egyre tobb felhasznalasi mod latott napvilagot, a sza-
balyozas elvét valtoztatta meg. A torvény nem a bitorlds egyes mddjait*2? szankcio-
nalta, hanem jogsértonek nevezett valamennyi, jogosulatlan felhasznalast, fiiggetleniil
attol, hogy az konkrétan milyen médon jelent meg. Tovabbi fontos valtozas, hogy a jog-
sértés kérdését a vagyoni karok mellett a személyhez f(iz6d6 jogok keretén beliil is ren-
dezi. Ez a szemlélet teszi azota is lehet6vé, hogy a szerz6 tobbek kozott eltiltast kérhes-
sen, erkolcsi elégtételt kaphasson. A biréi gyakorlatnak e toérvényre tdmaszkodva ho-
zott dontései egyrészt a ,,doktori munka”428 ligyben hozott {télet, ahol az idézés szaba-
lyait#2? megszegd, az idézés indokolt terjedelmét joval meghaladé atvétel esetében az
alperessel szemben a bir6sag megallapitotta a jogsértés tényét. Kartérités megfizeté-
sére azonban az alperest nem kotelezte a birdsag, mert a kereset kizarolag a jogsértés
megallapitdsara iranyult.

424 Magyar Torvénytar 48.o.

425 1921. évi torvénycikk 5. 5. §: ,Iréi miinek tobbszérositése, kozzététele vagy forgalomba helyezése a

szerz6i jog bitorlasanak tekintends, ha a szerz6 beleegyezése nélkiil torténik. Hogy a mi

tobbszorositése, kozzététele vagy forgalomba helyezése egészen vagy részben tortént-e kiilonbséget

nem tesz.”

426 i, m. 442. o.

427 1921. évi torvénycikk 6. §: ,A szerzdi jog bitorlasanak tekintendd tovabba: a még meg nem jelent

kéziratnak, a szerzd beleegyezése nélkil tortént tobbszorozése, kozzététele és forgalomba helyezése. A

tobbszorozést, kozzétételt és forgalomba helyezést, a kéziratnak vagy masolatanak jogosult birtokosa is

csak a szerzd beleegyezésével eszkozolheti;

1) aszerzd beleegyezése nélkil tortént tobbszorozése, kozzététele és forgalomba helyezése az oktatas,
vagy mulatsag czéljabol tartott el6adasoknak vagy felolvasasoknak;

2) azolyan kiadas, melyet szerz6 vagy kiadé, a kozottik fennalld szerzédés vagy torvény ellenére eszkdzol;

3) amiinek t6bb példanyban kiallitdsa, mint amennyihez a kiad6nak a szerz6dés szerint joga van;

4) aszerzotarsak altal kozosen készitett miinek olyan kiadasa, melyet az egyik szerzétars jogosulatla-
nul eszkozol;

5) anyilvanos targyalasoknal és tanacskozasoknal kiilonb6z6 alkalommal kiilonb6z6 targyak felett tar-
tott beszédeknek az ill§ szonok beleegyezése nélkiil tortént gylijteményes kiadasa;

6) kizarolag a napilapokban leendd felvétel végett 6sszegytijtott és tobbszordzve megjelent taviratok-
nak és tuddsitasoknak valamely hirlapban toértént jogosulatlan atvétele. Az ilyen kdzlemények vala-
mely hirlapban megjelenése utan atvételére a 9-ik §. 2-ik pontjanak rendelkezése alkalmazandd.”

428 | egf. Bir. Pf. . 20 395/1981. sz.

429 Régi Szjt. 17. § (1) bek.
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A szerzdi jogban a mii egységének védelme#30 jelenti a személyhez fiz6d6 jogok
egyik bastyajat. E rendelkezésre alapitottan lehet fellépni a mi torzitdsa, megcsonki-
tasa esetén. Természetesen az egyes miitipusok esetében mas és mas szinten nyer meg-
allapitast a jogsértés foka. A XXI. szazad gyakori jogsértései a cseng6hangokkal kapcso-
latosak. Az Sz]SzT egy allasfoglaldsaban kimondja, hogy az egyébként kozos jogkeze-
lésbe tartozo engedélyezésnek akadalya lehet egy konkrét esetben torténd jogsérto fel-
hasznalas.431

A témahoz kapcsol6dé német dontés#32 (hasonléan a magyar szabalyozashoz) pedig
megallapitja, hogy amennyiben a cseng6hangga vald atalakitas a mi roviditésével, illetve
digitalis atalakitasaval jar, ahhoz a szerz6 személyes engedélye kell, mivel ez személyhez

v 7

fliz6d6 jogot érint, illetve bizonyos feltételek estében atdolgozasnak mindsiil.

19.3.2. Tipikus jogsértési modok

19.3.2.1. Engedély nélkiili hasznalat

A legtipikusabb jogsértési mod, ha a felek kozott semmiféle felhasznalas alapjaul
szolgal6 szerzddés nem jon létre (és a cselekmény nem tartozik szabad felhasznalas
korébe). A jogosult tobbnyire a felhasznal6 személyérdl is csak egy véletlen folytan ér-
tesiil. A jogsértések jelentds szazaléka tartozik ebbe a kategoriaba, és marad, mint
ilyen, felderitetlen. Legjellegzetesebb esete, mikor a felhasznalé az interneten bok-

laszva talalt tartalmat (annak eredetérdl, jogtisztasagarol meg sem gy6zddve, rosszabb
esetben tudvan, hogy tevékenysége jogszabalyba iitkozik) letolti és hasznalja.

19.3.2.2. Engedély nélkiili kozzé-, hozzaférhetdvé tétel

A szakzsargon szerint: ,lehivasra szolgalo, interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités”, ide
sorolhaté a tartalom online térbe jogsért6 mdédon torténé bekeriilése, mikor egy -
tobbnyire tudatos#33 - felhasznalé azzal, hogy jogsértd tartalmat tolt fel egy fajlmeg-
0szt6 rendszerbe, az online nyilvdnossaghoz kozvetités mellett a szintén el nem nyert
tobbszorozési jogot is gyakorolja.

19.3.2.3. Talhasznalat

e

A helyzet az el6z6ekhez képest annyiban valtozik, hogy itt a szerz6 és a felhasznalo
kozott mar minimalis kapcsolat (legalabb 1 db licenc) vonatkozasaban létezik, hiszen
a jogsértés volta pont abban all, hogy az engedélyezett mértéken tulterjeszkedik a fel-
hasznal6. Jogalkalmazdi szempontbdl ez egy valamelyest konnyebben kezelhet6 hely-
zet, hiszen van a feleknek ,alapul szolgalé k6zos akarata” amelybdl - a kdzben bedllt

430 Szjt. 13. §.

431 A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet allaspontja szerint a zenem{ivek, slagerzenék mobiltelefon-csengd-
hangként torténd lehivasos felhasznalasanak és az ehhez kapcsolédé tobbszorozésnek az engedélyezése
- az Szjt. el6z6ekben hivatkozott kifejezett rendelkezései alapjan - az ARTISJUS feladatat képez6 kozos
jogkezelés korébe tartozik. A személyhez f(iz6d6 jogok egyes konkrét helyzetekben netan bekovetkez6
sérelme esetén - az e jogok védelmére vonatkozé torvényi rendelkezéseknek megfelel6en - meg lehet
akadalyozni az egyébként a kozos jogkezelés korébe tartozd felhasznalast is.”
http://www.hpo.hu/English/kiadv/ipsz/200204 /valogatas.htm

432 Hanseatisches Oberlandsgericht Urteil vom 18. 01. 2006. 5 U 58/05. Handy Klingeltdnte II. JurPc
Web-Dok. 22/2006. Abs. 1-62. - http://www.jurpc.de/rechtspr/20060022.htm

433 Kiilon problémat jelent ebben az esetben a cselekvéképesség fokanak vizsgalata.
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valtozasok figyelembevétele mellett - meghatarozhat6 a szerz6dés modositott tar-
talma.

Természetesen mas megitélés ala tartozik az az eset, ha valaki 100 gépre vonatkozd
szerverlicencet vasarol, azonban a szerverhez kapcsoléddéan 101 munkaallomast iize-
meltet, és az, ha tizgépes licenccel lizemeltet egy egész irodahazat, szintenként 200
géppel.

Ennél sokkal hétk6znapibb probléma: tilhasznalatnak mindsiil-e, ha a szamitogépe
vincseszterérdl pusztan adatvédelmi okokbol hatarozott id6kozonként teljes masola-
tot készit a felhasznalo, amennyiben az érintett szoftvereket csak egyetlen gépen,
egyetlen példanyban futtatja, a biztonsagi masolatokat (2 db) pedig pancélszekrény-
ben 0rzi43* A torvény egy biztonsagi masolat készitésének lehet6ségét nevestti.
Amennyiben a felhasznaldnak tobb példanyu biztonsagi masolatra van sziiksége, erre
vonatkozo igényét a fejlesztével vagy gyartoval kotott felhasznalasi szerzédésben
nevesitheti.

Kiilondsen érdekes ezen kérdések - a késébbiekben elemzésre kertil6 - biintet6jogi
vetiilete. Hol van a hatar, amelyt6l szadmitva ez a cselekmény is az 0j Btk. 385. §-ba iit-
kozik?435 E kérdés esetén abbdl érdemes kiindulni, hogy okoz-e valéban vagyoni hat-
ranyt az a személy, aki 1 db helyett 2 db biztonsagi masolatot készit? Racionalisan vé-
giggondolva a kérdést, erre nemleges valaszt kell adni. Amennyiben azonban az egyik
biztonsagi masolatot val6jaban nem a széfben tartjak, hanem mas gépeken futtatjak, a
Btk. tényallasi eleme megval6sulhat.

19.3.2.4. Engedély nélkiili atdolgozas

Ajogsértések legkényesebb teriilete az atdolgozas témakore, hiszen ez - az atdolgozas
modjatol, mikéntjétdl fiiggben - egyarant érint a személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogo-
kat. A jog fontossagat jelzi, hogy barmely felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés
estében terjed ki a m{ atdolgozasara.#3¢ Természetesen felmertil a kérdés, hogy az at-
dolgozasra adott jog magaban foglalja-e az atdolgozott mli tobbszorozésének, terjesz-

tésének jogat is, hiszen az atdolgozas célja az esetek igen jelentds részében éppen ez. A

434 Az emlitett dupla biztonsagi masolat készités esetében a vincseszteren talalhaté szoftverek osszér-
téke konnyen meghaladhatja a jelent6s értéket, amely a hatalyos jog szerint: 5.000.000,- forint. Lasd 4j
Btk. 459. § (6) bek.

435 Btk 385. §: (1) Aki masnak vagy masoknak a szerz6i jogrél sz6l6 torvény alapjan fennall6 szerzéi
vagy ahhoz kapcsol6dé jogat vagy jogait vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétség miatt két évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerzdi jogrol sz616 térvény szerint a magancélti masolasra
tekintettel a szerzdt, illetve a kapcsolddé jogi jogosultat megilletd lireshordozoé-dij, illetve reprografiai
dij megfizetését elmulasztja.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szerzdi vagy szerzdi joghoz kap-
csolddo jogok megsértését nagyobb vagyoni hatranyt okozva kovetik el.

(4) Ha a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a biintetés biintett miatt egy évtol ot évig,

b) kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a biintetés két évtdl nyolc évig,

c) kiilonosen jelentds vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a blintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsag-
vesztés.

(5) Nem valésitja meg az (1) bekezdés szerinti biincselekményt, aki masnak vagy masoknak a szerz6i
jogrdl szdlo torvény alapjan fennallé szerz6i vagy ahhoz kapcsol6dd jogat vagy jogait tobbszorozéssel
vagy lehivasra torténd hozzaférhetévé tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés
céljat kozvetve sem szolgalja.”

436 Szjt. 47. § (1) bek.
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szerzdi jogi torvény hatalyos rendelkezései szerint az , atdolgozassal kapcsolatos enge-
délyt” nem lehet Kiterjesztéen értelmezni, tehat aki csak az dtdolgozassal kapcsolatos
jogot szerezi meg, az az atdolgozott miipéldany terjesztésére nem valik jogosultta.+37

A személyhez f(iz6d6 jogok kapcsan a legnehezebben elbiralhat6 kérdés az eredeti
mi parédiakénti atdolgozasa, hiszen a véleménynyilvanitas szabadsagara tamasz-
kodva#38 kifejezésre juttatni kivant allaspont#39 sértheti az eredeti szerzd vagy jogosult
érdekeit, sérelmesek lehetnek hirnevére nézve. A magyar szabalyozas e tekintetben
mas utat valasztott. A parédiaval kapcsolatos kérdések elbiralasara a Ptk.-ban rogzitett
szemeélyiségi jogok#40 alapjan kertil sor.

Lassunk egy példat: adott egy operacios rendszer, amely - bizonyos rendszerhibak
esetében - kék képerny6t produkalva ledll, és az emlitett problémat kizardlag a szami-
togép ismételt Ujrainditasaval lehet javitani. A mliszaki korokben elhirestilt ,nagy kék-
ség” kifejezés gyakori komikumforras. Vegyiink egy fejleszt6t, aki szabad szoftveres
kozegbol érkezve ki kivanja figurazni az ismert operacids rendszert, ir hat egy progra-
mocskat, amely szimulalja a tlinetet. A program a kritizalt rendszerhez nagyon hasonlé
desktop felliletet helyez a képernyére, amelyen azonban barmely ikonra kattintva a ,fa-
gyast jelentd nagy kékségbe” juthat a felhasznalo... kis id6 elteltével viszont megjelenik
egy felirat: ,Sosincs késd, hogy raébredj: nem a kék a kedvenc szined!” Ha tovabb akar-
juk bonyolitani a torténetet, akkor egy id6 utan a lefagyott képernyd kdzepébe besétal-
gata Tux#*1 nevi alak (pingvin egyébkeént) a kovetkezd tablat cipelve:, Time to change”.

Sokkal gyakrabban el6fordul azonban, hogy az interneten, relative szabad licence-
zéssel (példaul Creative Commons - Nevezd meg, Ne add el, Ne valtoztasd)*42 kozzétett
tartalmat valaki a licenc szabdlyait athagva mdédosit, majd ezt kévetéen forgalomba
hoz. Eur6paban mar tobb dontés is sziiletett hasonl6 alapokon nyugvo jogsértéssekkel
kapcsolatban.443

437 Szjt. 47. §-aban kertilnek felsoroldsra azok az elemek, melyek a torvény erejénél lehet6séget adnak
egy adott felhasznalasi mod kiterjesztett értelmezésére.

438 Dreier/Schulze Kommentar 218. o.

439 Parédiaként engedélyezett felhasznalasok Németorszagban tobbek kozott: Gies-Adler itélet: BGH,
Urteil vom 20. 3.2003 -1ZR 117/ 00 - Gies-Adler; OLG Ko6ln = http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7a2d00d34fe8ccefd0ee383443c9a8e2&
nr=26996&pos=1&anz=4 és Lila-Postkarten {télet: BGH Urteil vom 03.02.2005 (I ZR 159/02) -
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=66d58ee0072e42236849798f951d75da
&nr=32899&pos=0&anz=1

4408(0.8.§., 84.§.8.

441 Egy nyilt forraskoda rendszer kabalaja: http://en.wikipedia.org/wiki/Tux

442 http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd /2.5 /hu/legalcode

443 GPL-lel kapcsolatos dontések: Landgericht Miinchen Urteil vom 19. Mai 2004, AZ:210 6123 /4 -

http://www.internetrecht-rostock.de/urheberrecht23-gpl-lg-muenchen.htm, Landgericht Miinchen

Az.7 05245/07 - http://www.telemedicus.info/urteile/Urheberrecht/Open-Source/555-LG-
Muenchen-Az-7-0-524507-Lizenzverletzung-der-GPL.html , A CC-vel kapcsolatos déntések: District

Court of Amsterdam: Curry v. Audax, Case no. 334492 /KG 06-176 SR -
http://mirrors.creativecommons.org/judgements/Curry-Audax-English.pdf, az utolsé {télet eltér a ko-
rabbiaktdl, a felhasznalas a licencben foglaltak alapjan tortént, azonban a kozos jogkezelS szervezetnek
lett volna ez ellen kifogasa: Juzgado de Primera Instancia Niimero Seis De Badajoz, 761/2005, az {télet
spanyolul: http://www.internautas.org/archivos/sentencia metropoli.pdf

© Dr. Dudés Agnes, BKF www. interkonyv.hu



http://www.interkonyv.hu/
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7a2d00d34fe8ccefd0ee383443c9a8e2&nr=26996&pos=1&anz=4
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7a2d00d34fe8ccefd0ee383443c9a8e2&nr=26996&pos=1&anz=4
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=7a2d00d34fe8ccefd0ee383443c9a8e2&nr=26996&pos=1&anz=4
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=66d58ee0072e42236849798f951d75da&nr=32899&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=66d58ee0072e42236849798f951d75da&nr=32899&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=66d58ee0072e42236849798f951d75da&nr=32899&pos=0&anz=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Tux
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/hu/legalcode
http://www.internetrecht-rostock.de/urheberrecht23-gpl-lg-muenchen.htm
http://www.telemedicus.info/urteile/Urheberrecht/Open-Source/555-LG-Muenchen-Az-7-O-524507-Lizenzverletzung-der-GPL.html
http://www.telemedicus.info/urteile/Urheberrecht/Open-Source/555-LG-Muenchen-Az-7-O-524507-Lizenzverletzung-der-GPL.html
http://mirrors.creativecommons.org/judgements/Curry-Audax-English.pdf
http://www.internautas.org/archivos/sentencia_metropoli.pdf

154 Szerz0i jog a digitalis korban

A masik lényeges kérdés lehet ilyen esetben, ha maga az atdolgozas értékesebb,
mint az alapul szolgal6 mii. Természetesen ez a tény nem mentesiti az atdolgozot a jog-
sértés kovetkezményeitdl. 444

19.3.3. Jogkovetkezmények

A Jogérvényesitési Iranyelv44> bevezet6 rendelkezései kitérnek a jogegységesités fon-
tossagara, a kal6zkodas elleni k6zos fellépésre, a tajékoztatashoz vald jog biztositasara,
az ideiglenes intézkedés sziikségességére, a bizonyitasi teher megosztasara és a karté-
rités alapjaul szolgalo elvekre.

A jogérvényesités elsd lépése mindenképpen az eljarasjogi kérdések tisztazasa.

A Polgari perrendtartas szabalyai szerint*4¢ a szerz6i jogi perek a torvényszékek
hataskorébe tartoznak, a hataskori szabalyokat értelmez6 allasfoglalasok#47 is ide so-
roljak (néhany kivétellel) mindazon pereket, amelyek a szerzdi alkotas (a mii) 1étreho-
zasaval, felhasznalasaval (hasznositasaval) és a szerzdi jogok védelmével kapcsolatos
jogviszonyokbdl szarmaznak. A jelenleg kialakult rendszer el6zményeként tisztazando
kérdésnek mindsiilt, hogy a szerzéi jogdij megfizetésével kapcsolatos igények mint
»egyszerl” vagyoni jogi igények, vagy mint szerzdi jogi igények mindsiilnek-e.448 Most
- konnyitve a jogalkalmaz6 helyzetén - az emlitett torvényhely#4° rendezi a kérdést.
llletve a Févarosi [tél6tabla ajanlasa szerint: ,Nem tekinthetd ugyanakkor szerzéi jogi
pernek az olyan jogvita, amelyben a felperes altal érvényesitett igény jogalapja - a ke-
reset targya - a Ptk. rendelkezésein alapul, ezért a perbe vitt igény fel6l a bir6ésag a Ptk.
szabalyai alapjan dont. Ilyen esetben a szerz6i jogi perként valé mindsitést nem ala-
pozza meg dnmagaban az a koriilmény, hogy a szerzddés (a jogviszony) targya szerzoi
jogi oltalom alatt all. A hataskori elhatarolas szempontjabdl az a dontd, hogy ha kizaré-
lag a Ptk. valamely jogintézményének alkalmazasan alapul az elbiralas, akkor altalanos
hataskori helyi birésaghoz tartozik az tigy.”450

19.3.3.1. Jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasa
Azt gondolhatnank, mi sem egyszer(ibb egy nyilvanvalé jogsértés bir6sagi megallapi-
tasandl, hiszen ,csak egyszeri tényeket kell rogziteni”. De ha figyelembe vessziik, hogy

444 A szoftver szerz6i jogi védelmérdl, mas szoftverben valo felhasznalasarol szol6 Sz]SzT 21/2001 szak-
vélemény:

http://www.hipo.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]SZT szakvelemenyek/2001/2001PDF/szjszt szakv 200
1 021.pdf

445 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/dd/17/02/320041L.0048HU.pdf, az iranyelv az egyes
torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével osszefiiggd modositasardl szolo
2005. évi CLXV. torvénnyel keriilt atiiltetésre.

446 Pp. 23. § (1) bekezdés c) pont.

447 Kiiria (Korabbi nevén Legfelsébb Birésag): 286 szami Kollégiumi Allasfoglalas, illetve ennek tovabbi
értelmezését, modositdsat adé  Févarosi  [télétabla  Polgari  Kollégiumanak  ajanlasa:
http://www.itelotabla.hu/fileadmin/fajlok/fovaros/2003/PK PSZ 2003 2.pdf

448 Beck Salamon észrevétele szerint az egyik legf6bb probléma az volt, hogy a keresetlevél benyujtasa-
kor nem lehet tudni, hogy az adott ligyben ,a szerzéi dijigény elbiralasa nem fiigg-e olyan el6zetes kérdés
vizsgalatatol, amit a Legfels6bb Birdsag ismertetett sziikit6 gyakorlatias kétségteleniil a szerz6i jogi pe-
rek [...] csoportjaba sorol.” Régi Kommentdr, 352. o.

449 Pp. 23. §.§ (1) bekezdés c) pont.

450 FOVAROSI ITELOTABLA POLGARI KOLLEGIUMA AJANLAS a Pp. 23. § (1) bekezdésében foglalt
egyes hataskori szabalyok értelmezése targyaban:

http://www.itelotabla.hu/fileadmin/fajlok/fovaros /2003 /PK PSZ 2003 2.pdf
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a megallapitas valamennyi jogkovetkezmény alapja, vélhetd, hogy az ellenérdekii fél
mindent el fog kovetni annak érdekében, hogy az eljarasunkat megnehezitse.

Figyelemmel arra, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja mint anyagi jogi jogsza-
baly kiilon nevesitetten targyalja a jogsértés megtorténtének bir6sagi megallapitasra
vonatkoz6 rendelkezéseit, nem alkalmazhat6ak a Pp. 123. §-aban foglalt korlatoza-
sok,*51 azaz szerz6i jogi jogsértés esetében a megallapitas iranti kereset abban az eset-
ben is benyujthato, ha egyébként kartéritési igény érvényesitésének is helye volna.

A csupan megallapitasi igényt tartalmazo6 keresetet a Kommentdr abban az esetben
latja indokoltnak, ,amikor a szerz6 valamely személyhez fliz6d6 jogat érte egyszeri sé-
relem, anélkiil, hogy az egy szlik koron kiviil ismertté valt volna, és sem a szerzének
nem okozott kdrosodast, sem a jogsérténél gazdagodast.”452

Ugyanakkor a kialakult gyakorlat azt mutatja, hogy a szerzdi jog megsértésével kap-
csolatos eljarasokban a nevezett igények koziil tobbet egylittesen érvényesitenek.
Amennyiben a ,nem megallapitasi” keresetrdl van sz, a megallapitast ennek ellenére
a bir6sagi itélet rendelkezd része tartalmazni fogja (pontosan leirva, hogy ki, hol és mi-
lyen modon valésitotta azt meg), hiszen ez alapvetd feltétele a tovabbi intézkedések
alkalmazasanak.

A gyakorlatban pusztan megallapitasi kereseti kérelmet elsésorban a rossz anyagi
helyzetben 1év6 szerzdk terjesztenek eld, ennek alacsony illetékvonzata okan. Ha a
szerzd velt karanak megtéritését kérné egy bizonytalan kimenetelll perben, esetleges
elutasitas esetén az eredetinél sokkal rosszabb helyzetbe kertilhetne. Hiszen meg kell
fizetnie a pertargyérték 6%-anak megfeleld illetéket, tovabba az ellenfél tigyvédjének
munkadijat (vagy ennek a bir6sag altal megallapitott részét).

Adott egy egyetemista fejleszt6, aki GPL alatt fejleszt egy programot, amelyet egy
nagyobb szoftverhaz jelent6s részben felhasznal, a szerz6 nevét nem tiintetik fel, a GPL-
lel kapcsolatos tajékoztatast az atdolgozott szoftver kapcsan nem teszik k6zzé. Az egye-
temista ugy érzi, ezzel a programmal, ha annak szerzdjeként feltiintetik, hiressé valha-
tott volna, a szoftver becsiilt forgalmi adatai alapjan kb. egymilli6 emberhez, céghez
jutott el, akik igy nem tudjak, hogy az 6 alkotdsan alapul6 programot hasznaljak. Azt
gondolja, ezzel neki a szoftverhaz legalabb 3.500.000 forintnyi kart okozott. A felhasz-
nalas valéban jogsértd. Az egyetemista szegény, s miutan a nyaralasra félretett spérolt
pénzébdl lerdtta az illetéket, ligyvédre mar nem futja... Az ellenérdekii fél jogi képvise-
16je vitatja a program egyéni eredeti jellegét, azt allitja: az csak rutinmunka. A birosag
szakértdi vélemény alapjan tartana megallapithaténak, hogy a program miinek miné-
siil-e. Felhivja a fiatalember figyelmét, hogy neki kell bizonyitania: a program ténylege-
sen az Szjt.-nek megfelel6 alkotas. Erre a felperes 6sszeirja, hany 6rat dolgozott vele,
csatol néhany megjelenitést, megprobalja elmagyarazni a kéd bonyolultsagat... Mindez
hiaba, mert a szakeértdi dijat birosagi felszoélitasra sem fizeti be, a birdsag pedig itéletet
hoz, anélkiil, hogy érdemben vizsgalta volna a jogsértés kérdését. A fejlesztd jo eséllyel
pervesztes lesz, és nem nyujt be fellebbezést. A példa azt kivanja szemléltetni, hogy
peres eljaras esetében meérlegelendé az igazsag mellett annak anyagi vonzata és a fel-
peres perkoltség-el6legezési kotelezettsége, amennyiben ezzel kapcsolatosan valami-
lyen mentességet vagy feljegyzési jogot nem kap.

451 A megallapitasra irdnyulé keresetnek csak abban az esetben van jogosultsaga, ha ez a felperes alpe-
ressel szembeni jogainak mego6vasa végett sziikséges és teljesitésnek valamely okbdl nincs helye.
452 CompLex DVD jogtar:Kommentdr az 1999. évi LXXVI. torvényhez 94. §-hoz tartozé magyardzat

© Dr. Dudés Agnes, BKF www. interkonyv.hu



http://www.interkonyv.hu/

156 Szerz0i jog a digitalis korban

Van persze az éremnek masik oldala is, mikor a fejlesztés valdban nem hordoz ma-
gaban egyéni eredeti jelleget.*53

Optimalis esetben a megallapitasi kereseti részrol az eljar6 birésag kozbensd itéle-
tében*54 hataroz, de ez esetben a per folytatasahoz ki kell varni az itélet joger6re emel-
kedését, amely egy esetleges fellebbezés kovetkeztében szintén hosszi honapokkal ki-
tolhatja az eljarast. Fontos megjegyezni, hogy természetesen kozbensd itéletbdl olyan,
amely megallapitja, hogy a keresetben foglalt jog nem all fenn, nem létezhet, hiszen eb-
ben az esetben a birdsag a teljes keresetet elutasitja.4>>

19.3.3.2. Az ideiglenes intézkedés

Az ideiglenes intézkedés egy - a polgari perrendtartasban nevesitett - sajatos lehet6-
ség, amelyet akkor lehet kérni, ha valamilyen kézvetleniil fenyegetd kar elharitasa (jog-
sérté miipéldanyok megjelenése a boltokban) vagy a jogvitara okot ad6 allapot valto-
zatlan fenntartasa, illetve a kérelmez6 kiillonds méltanylast érdemld jogvédelme érde-
kében sziikséges. Ezekben az esetekben a bir6sag soron kiviil hataroz, és elrendeli pél-
daul a szakeértéi eljaras lefolytatasat, biztositasi intézkedés elrendelését, biztositék
adasat. Fontos tovabbi kitétel, hogy az intézkedéssel okozott hatrany nem haladhatja
meg az intézkedéssel elérhetd el6nyoket.

Bar az ideiglenes intézkedés klasszikus perjogi szabalyai szerint a keresetlevél be-
nyujtasat megel6z6en nem terjeszthetd eld, szerzdi jogsértés esetében ez aldl kivételt
enged a torvény.456

A szerz6k érdekében az Szjt. 94/A §-a tartalmaz egy a Pp. rendelkezéseihez*>7 ké-
pest ,konnyitett” szabalyt. A torvény e helyen az ideiglenes intézkedés elrendelését
torvényi vélelemmel segiti, amely kimondja, hogy a kérelmez6 kiilonleges méltanylast
érdemld jogvédelméhez sziikségesnek kell tekinteni az ideiglenes intézkedést, ha a ké-
relmezd igazolja a mii védett voltat, illetve, hogy a sajat nevében a jogsértéssel szemben
fellépni jogosult. Mindezt persze harom feltétel mellett:

1, az eljarasban ennek ellenkezdjét nem valdszindsitik,
2, ajogsértés megkezdése 6ta hat honap, illetve
3, a tudomasszerzéstdl szamitott 60 nap még nem telt el.

A hataridé szamitas kapcsan Févarosi [télétabla 2005 februarjabdl szarmazé
»Terézanyu-dontése”458 tekinthetd iranyadonak, amelyben a masodfoku birésag a Pp.
156. §-a és az Szjt. 94. §-dban*>? irt torvényi vélelem kozotti 6sszefiiggésre az aldbbiak-
ban mutat ra:

453A pénziigyi szoftver szerzdi jogi védelmérdl szo616 Sz]SzT 6/2001 szakvélemény 1-3. -
http://www.hipo.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]SZT szakvelemenyek/2001/2001PDF/szjszt szakv 200
1 006.pdf

454 Pp. 213. § (3) bek.

455 Kiss Daisy: A polgdri per titkai, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2006, 646. o.

456 Pp. 156. § (2) bek,, illetve 94/A.§ (3) bek.

457 Pp. 156. §.§.

458 8, Pkf. 26.074/2004 - , Allitsatok meg Terézanyut!”

459 A Pp. 156. § altalanos szabalyara alapitott ideiglenes intézkedés iranti kérelem esetében a szerzdi
jogi torvényben irt szubjektiv és objektiv hataridének nincs jelentdsége. A felperes ismételt kérelmében
nem hivatkozott a torvényi vélelemre, annak alkalmazasat nem kérte, kizarélag a Pp. 156. §.§-a alapjan
kérte az intézkedés elrendelését.

Az Szjt. 94. § (3) bekezdése szerint a szerz6i jog megsértése miatt inditott perekben az ideiglenes intéz-
kedést a kérelmezd a kiillonds méltanylast érdemld jogvédeleméhez sziikségesnek kell tekinteni, ha a
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»A kérelmezdnek tehat a hataridén beliil kért ideiglenes intézkedés kapcsan, az al-
talanos szabdlyokkal ellentétben nem kell valészinlisitenie az azonnali jogvédelem
szlikségességét, csak a jogsértést és az aranyossagot kell valdszintiisitenie, valamint a
fellépése jogat; mig a jogvédelmi érdeket a vélelem alapjan szlikségesnek kell tekinteni.

A hataridék elmulasztdsa azonban nem jelenti azt, hogy azutan ideiglenes intézke-
dés nem terjeszthetd eld. Ez nem kovetkezik sem az Szjt., sem a Pp. szovegébdl. A mu-
lasztas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a (3) bekezdésben irt torvényi vélelem mar
nem illeti meg a kérelmez6t az objektiv vagy szubjektiv hataridék eltelte utan, de nem
teszi kizartta, hogy az altalanos feltételek alapjan kérje az ideiglenes intézkedés elren-
delését.

A vélelem hianyaban a Pp. 156. §-a szerint valdszintsitenie a kérelmet el6terjesz-
tének - a jogsértés és az aranyossag mellett — hogy kiilonés méltanylast érdemld jogai
védelemre szorulnak. Erre idébeli korlatozast nem tartalmaz a Pp.”

Az elsd (2004. aprilis 2-én meghozott) hires szabad szoftverekhez kapcsol6do ide-
iglenes intézkedés#%0 a mar korabban idézett GPL-itélet. Ebben a bir6sag az alperest
eltiltotta a ,netfilter/iptables” nevii szoftver GPL szabalyait sértd terjesztésétdl, tobb-
szorozeésétdl, nyilvanossaghoz kozvetitésétol.

Ideiglenes intézkedésként a jogsértés kapcsan fennall6 polgari jogi igényeken tul
biztositék adasat kérheti a jogosult.#61 Itt kell megjegyezni, hogy amennyiben a jogsér-
tés még nem kovetkezett be (tehat az Szjt. 94. §-aban foglalt igények érvényesitésének
még nincs helye) a szerzd (jogosult) csupan a Pp. szabdlyai szerint jarhat el. Amennyi-
ben az alperes védekezése kdérében el6adja (s ez a védekezés szoftverek esetében lehet
a legtipikusabb), hogy az altala tobbsz6rozott, terjesztett mii nem azonos a felperes al-
tal alkotottal, csupan egy, ahhoz hasonlé, az eljaré birésag nagy valosziniiség szerint
szakértd meghallgatasat megel6z6en a kérdésben nem kivan majd allast foglalni, és igy
jo eséllyel az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.462

A sportmozgdsok anatémiai alapjai cim( konyvvel kapcsolatos dontésében#63 a Leg-
fels6bb Birdsag kifejtette, hogy helyesen jart el az 1. fokd bir6sag, amikor az alperesi
nyilatkozat bevarasa nélkiil hatarozott az ideiglenes intézkedés elrendelésérdl és ,a
szerzdi védelem alatt 4ll6 miiben megjelolt abraknak és szoveges részeknek az alperes
miivében valé hasznalasa /azok azonossaga, illetve részbeni egyezésége miatt/ a mi-
vek egybevetése alapjan” a valosziniiség szintjét megallapitotta.

A nehézség azonban az jelenti, hogy mig konyv esetében az eljaro biré atlapozva azt
nagyobb kétségek nélkiil megallapitja az eredeti és a jogsért6 mli hasonl6sagat, addig

kérelmez6 valészintsiti, hogy a mii szerz6i jogi védelem alatt all, valamint 6 a szerzd, a szerz6 jogutodja
vagy a mi olyan felhasznal6ja, illetve a szerz6i jogok kozos kezelését végz olyan szervezet, amely jogo-
sult sajat nevében fellépni a jogsértéssel szemben.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a (3) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a szerz6i jog megsértésének meg-
kezdése 6ta hat honap, illetve a kérelmezdének a jogsértésrdl és a jogsért6 személyérol valé tudomas-
szerzése Ota hatvan nap mar eltelt.

A (3) bekezdés az azonnali jogvédelem indokoltsdgaval kapcsolatosan megallapitott, a Pp. 156. § (1) be-
kezdésében irt és fent mar ismertetett, harom vagylagos torvényi feltétel (karveszély, a kiilondsen mél-
tanyolhat6 joghoz vagy az allapot fenntartasahoz fiz6d6 érdek) koziil a kiilonés méltanylast érdeml6
jogvédelmi helyzet fennallasara torvényi vélelmet allapit meg, megfelel6 a (4) bekezdésben irt hataridék
betartasa esetére.” Hatalyos torvény szerint 94/A. § (1)-(2) bekezdései.

460 http: //www.beckmannundnorda.de/urteil gpl.html

46194, /A. § (4) bek. c) pontja.

462 A Kommentdr altal hivatkozott, kapcsolédé (bar szabadalmi) dontés: EBH 200/214.

463 Pf. IV. 25 804/2000. - A sportmozgasok anatémiai alapjai.
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egy kdd esetében szinte kizart, hogy ezt megtegye. A problémanak két megoldasa le-
hetséges, hogy a jovOre vonatkozdan az ideiglenes intézkedések ne veszitsék értelmii-
ket: egyrészt, informatikaban jaratos birok képzése, masrészt olyan szakértdi rendszer
létrehozasa, amely képes az ideiglenes intézkedés elbiralasara nyitva all6 hataridé alatt
(a birésag soron kiviil hataroz) legalabb ilyen mértékben allast foglalni.

A Seuso-kincseket bemutato6 vide6 esetében az eljaré bir6sag#64 azt allapitotta meg,
hogy a felperes altal el6adottak, valamint az altala felkinalt bizonyitasi inditvany nem
alapozta volna meg a szerzdéi jogvédelem megallapitasat, igy az ideiglenes intézkedést
nem rendelte el. E kérdéskdrben annak vizsgalata kap kiemelt hangsulyt, hogy maga az
alapul szolgalé mi érdemes-e egyaltalan a védelemre, tartalmazza-e a torvény altal
megkovetelt egyéni, eredeti jelleget? Néhany évtizeden beliil példaul szoftverek eseté-
ben a programok eredetiségét meghataroz6 hatar, a kodolas elterjedésével,
konformizalédasaval sziikségszerlien valtozni, emelkedni fog. A fényképezés teriiletén
is megfigyelhetd egyfajta valtas, hiszen a technoldgia adta lehetdségek (digitalis kame-
rak) elterjedésével a korabbi mennyiségi korlatok eltlintek, és egy-egy rendezvény al-
kalmaval akar tobb ezer foté is késziilhet, melyek koziil azért elég sok nem éri el az
oltalomhoz sziikséges védelmi szintet.

Az ideiglenes intézkedések elrendelésének masik fontos kérdése, hogy arra vonat-
kozoan ki lehet kérelmez06.46> A felperes eljarasi jogosultsaganak vizsgalataval kapcso-
latos Jimmy-dontés+66 adott esetben szamitégépi programokra alkalmazva: szoftverek
esetében a jogok atszallasdhoz vagy munkaviszony, vagy felhasznalasi szerz6dés ve-
zethet. Tipikus probléma azonban, hogy mig az eljarasban peres félként egy, a szerzd
altal alapitott cég szerepel, holott a szerzd és az altala l1étrehozott jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili tarsasag kozott a szerzdi jogok atszallasat rendezd szerz6dés nem
jott l1étre, a cég tehat perbeli legitimaciojat ekképpen igazolni nem tudja.

A jogsérté miivek lefoglaldsara (csakugy, mint az Szjt. alapjan kért ideiglenes intéz-
kedésre) 2006. aprilis 15-ét kévetéen van mdd, hiszen ez az objektiv szankcié a 2005.
évi CLXV. torvény 23. §-aval valt az Szjt. részévé.

19.3.3.3. Specialis eljaras: notice and take down

A szerz6i jogok megsértése esetében valo fellépés egy specidlis formajat rogziti az
elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 torvényben467 nevezett ,értesitési és eltavolitasi
eljaras,” melynek keretében az internetes kozegben szerzdéi jogi jogsértést tapasz-
tal6468 a jogsértd ellen kozvetetten (a tarhelyszolgaltatot igénybe véve) is felléphet.

Az szerz6i jogi torvény mint ideiglenes intézkedést targyalja az eljaras alapjat keé-
pezd esetet, mig a ,notice and take down” eljdrasnak a jogsértést észlelését kovetéen
kozvetleniil, még a per megindulasa el6tt (a gyakorlatban sok esetben a per helyett)
van helye.469

464 Pf, [V. 25 924/2001 - Seuso-kincsek videdja.

46594 /A. § (1) bek.

466 Pf 1V, 25 876/2001. - Jimmy.

467 2001. évi CVIIL. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsa-
dalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl 13. §-a.

468 [de tartozhat az az eset, mikor a jogosult észleli, hogy szerzdi, vagy kizarélagos felhasznalasi jogait sért6
modon valaki a szoftvert letoltésre felkinalta, az annak bizonyos részleteit (forraskdd) ismertté tette.

469 Az eljaras részletes bemutatasat lasd: Gyenge Aniké: Az interneten elkévetett szerzdi jogi jogsértések
elleni védelem és az értesitési-eltdvolitdsi eljdrds. In: E-AKTAK Tanulmdnyok az internetjog vildgdbél, Bibo
Istvan Szakkollégium, Budapest, 2003.
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19.3.3.4. Jogsértés vagy azzal kozvetleniil fenyeget6 cselekmények abbahagyasa,
jogsérto tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasa

E rendelkezés érdekessége a ,jogsértéssel kozvetleniil fenyeget6 cselekmények” kife-
jezés. E rendelkezés értelmezését az Szjt. és Ptk. egyiittes alkalmazasaval talalhatjuk
meg. Az Szjt. szabalya a ,kozvetleniil” sz6 hasznalataval kovetel meg tobbet. Az alapul
szolgal6 szabaly ugyanis igy hangzik: ,Karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett kér-
heti a birésagtol, hogy azt, akinek részérdl a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetd
magatartastol, illetdleg kotelezze a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megté-
telére és - szilikség szerint - biztositék adasara.”470

A rendelkezés tobbi része ,esd utan koponyeg” szabaly, ugyanis fiiggetleniil attdl,
hogy a jogsértést sikeriil-e ideiglenes intézkedés keretében feltartéztatni, ez az igény
szinte minden*7! kereseti kérelemnek részét képezi.

Ez a rendelkezés egy részrol a gyakorlatban - f6leg illegalis tartalommegosztd ol-
dalak esetében - rendkiviil hatékonynak tlinik. A szolgaltat6 ugyanis altalaban a levél
kézhezvételét kovetden torli a megjelolt tartalmat. Amennyiben errdl értesiti a felhasz-
naloét, vagy esetleg az altalanos szerz6dési feltételeiben rogziti az egyéb szankcidkat, a
feltoltd userek egy része ezekben az esetekben felhagy a jogellenes cselekménnyel.

Masrészt viszont vannak olyan a felhasznalok, akik ilyenkor 0j néven regisztralva
néhany éraval késébb ismételten feltoltik a jogsértd tartalmakat.

19.3.3.5. Elégtétel és ,megfelel6” nyilvanossag

E kérben az elégtétel konkrét szovegének megjelolése, illetve a ,megfelel6” nyilvanos-
sag fogalmanak tisztazasa jelenthet problémat.#72 Tipikus hiba, hogy a felperes a biréi
itélet rendelkez6 részének kozzétételét kéri, illetve olyan helyen kivanja megjelentetni
az elégtétel szovegét, amely egyébként arra alkalmatlan,*73 vagy a jogsértés mértékével
aranyban nem allé koltséget jelentene az alperesnek. Digitalis tartalmakhoz kapcso-
16d6 jogsértésnél felmertilhet online portalokon, elektronikus sajtéban torténd kozzé-
tétel, illetve, hogy adott esetben a jogsért6 sajat honlapjan jelenitendé meg a kozle-
mény.

19.3.3.6. Adatszolgaltatasi kotelezettség

Hiaba a jogalkot6 j6 szandéka és a nemes cél, mely szerint egész terjesztdi hal6zatok
felgongyolitésére nyilik e szabaly alapjan lehet6ség, a konyvelésben szereplé szamla-
kon feltiintetett vevok, illetve beszallitok korén til informacid e kotelezettség elrende-
lése esetében sem varhatd. Digitalis tartalmaknal - kiilondsen azok egyszerli médon
torténd tobbszorozésének lehetdsége miatt — az adatszolgaltatasi kotelezettség 94. §

470 Ptk. 341. § (1) bek.

471 Leszamitva persze, ha az eltelt id6 alatt a teljes mértékben megsziint a jogsértés.

472 A Kommentdr altal hivatkozott EBH 2005/1315. dontés kimondja: ,Az elégtétel adasa korében pedig
vizsgalni kell, és az {téletben meg kell hatarozni a napilapokban kdzzéteend6 nyilatkozat terjedelmét,
modjat és koltségét. Ha a felperes ilyen mdédon kéri a nyilvanos elégtétel biztositasat, a nyilatkozat saj-
tobeli terjedelmére, modjara, méretére és eldrelathato koltségére hatarozott kérelmet kell el6terjeszte-
nie. Ha a felperes ragaszkodik ahhoz, hogy az alperes tegyen k6zzé a sajtdban elégtételt biztosito nyilat-
kozatot, ugy az alperes kotelezése mellett vizsgalni kell, hogy azok a sajtdtermékek, amelyekre vonatko-
z0an a bir6sag az elégtétel adasanak a kozlését elrendeli, vallaljak-e a nyilatkozat kozzétételét.”

473 Példaul egy adatbazisszoftver szerzdségi kérdésének tisztdzasara nem feltétleniil a Kiskegyed cimol-
dala a legcélszeriibb valasztas.
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(4)-(6) bekezdéseiben*74 foglalt kiegészitésekkel egyiitt tolt be fontos szerepet. E pon-
tok alapjan ugyanis a tarhelyszolgaltat6 (kozvetitd) kotelezhet6 a jogsérté adatainak
kiadasara.

A Kommentdr allasfoglalasa szerint az elektronikus kereskedelemrél sz616 torvény
7-12.§-aban foglalt felel6sségkorlatozas a jogsért6 tartalommal, illetve annak hozza-
férhetdvé tételével Osszefliggd kartéritési és egyéb pénzfizetésben allo felel6sség alol
mentesit, azonban az adatszolgaltatasi kotelezettség aldl nem. Logikus is, hiszen a jog-
sért6é adatainak titkositott kezelése attételesen a jogsértésben kozremiikodévé tenné
Oket.475

Ezzel egyiitt az adatszolgaltatads mégis korlatozott mértéki lesz az adatvédelmi ren-
delkezések okan, hiszen ha maganjellegii k6zlés keretében sért szerzdi jogot valaki, ak-
kor nem mindsiil elektronikus hirkozlési szolgaltaténak (tartalomszolgaltatonak), igy
polgari eljarasban nem koteles a kézvetit6 szolgaltat6 megnevezni.476

19.3.4. A jogsérto helyzet megsziintetésének ,aktiv” eszkozei

Ide tartozik tobbek kozott a sérelmes helyzet megsziintetése, a megel6z6 allapot hely-
reallitasa, a lefoglalas, a jogsért6 dolog meghatarozott személynek val6 atadasa, a ke-
reskedelmi forgalombdl val6 visszahivas, a jogsérto jellegtdl valé megfosztas, valamint
a megsemmisités.

Erdekes kérdés a gazdagodas visszatéritésének és a megsemmisités jogkovetkez-
ményének egymashoz val6 viszonya. Megsemmisités esetében a jogsértd oldalan meg-
maradnak az eldallitas koltségei, melyeket értelemszertien maga visel. A gazdagodas
visszatéritésének altalanos értelmezése alapjan azonban e koltségeket ,leirhatja”. Ter-
mészetesen felmertil, hogy a jogsértés sulydnak mérlegelésével dont e kérdésben a bi-
résag, és amennyiben az nem indokolja, a megsemmisitést nem rendeli el. Kérdés per-
sze - és természetesen egyedi elbiralas fiiggvénye - hogy hol huzédik az a hatar, mikor

474 (4) A szerz0 az (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott igényt azzal a személlyel szemben is ta-
maszthatja, aki

a) kereskedelmi mértékben birtokolta a jogsértéssel érintett dolgokat;

b) kereskedelmi mértékben vette igénybe a jogsértéssel érintett szolgaltatasokat;

c) kereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatast a jogsértés elkovetéséhez;

d) az a)-c) pontokban meghatarozott személyek allitasa szerint kdzremiik6dott a jogsértéssel érintett
dolgok eldallitasaban és terjesztésében, illetve a jogsértéssel érintett szolgaltatdsok nydjtasaban.

(5) A (4) bekezdés a)-c) pontjainak alkalmazasdban a cselekmények kereskedelmi mértékiiek, ha az
érintett dolgok, illetve szolgaltatasok jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvald, hogy e cselekmények -
kozvetleniil vagy kozvetetten - kereskedelmi vagy mas gazdasagi elény szerzését szolgaljak. Az ellen-
kez6 bizonyitasaig nem mindsiilnek kereskedelmi mértékiinek a fogyaszt6 altal johiszemien végzett
cselekmények.

(6) Az (1) bekezdés d) pontja és a (4) bekezdés alapjan a jogsértd, illetve a (4) bekezdésben meghataro-
zott személy kiilondsen a kovetkez6 adatok szolgaltatasara kotelezhet6:

a) a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgaltatasok eléallitadsaban, forgalmazasaban, illetve teljesité-
sében résztvevdk, a jogsértéssel érintett dolgokat birtokldk, valamint a forgalmazasba bevonni kivant
vagy bevont nagy- és kiskereskeddk neve és cime;

b) a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgaltatasok eldallitott, forgalmazott, illetve igénybe vett, vala-
mint megrendelt mennyisége, tovabba az azokért adott, illetve kapott ellenérték.”

475 Bévebben: Kommentdr, 504-509. o.

476 Dr. Gondol Daniella, Dr. Grad-Gyenge Aniké, Dr. Horvath Katalin, Dr. Kabai Eszter, Dr. Bérces Laszlo,
Dr. Jékuti Andras, Dr. Lukacsi Péter: Kézikényv a szerzdi jog érvényesitéséhez, 2. kiadas, ProArt. 213. 11.
6.6.,181. o. - http://www.szerzoijogikezikonyv.hu/#oldal/2/6 /6
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a birésag a felperesi kérelem ellenére megsemmisités helyett jogsértd jellegtol torténd
megfosztas és ezt kovetd értékesités mellett dont.477

Vegylink példaul egy nyelvvizsgara felkészitd szoftvert, amely tobb okbdl is szerz6i
jogi oltalom alatt all, egyrészt: szoftver min6ségében, masrészt adatbazis minéségében,
harmadrészt a kozvetitett tartalomra tekintettel.

A jogsértés abban nyilvanul meg, hogy a szoftver szotar része engedély nélkiil (sz6
szerint) atvesz nagyobb mennyiségben szécikkeket egy papiralapu szotarbol.

Az ,offline” szotar alkotoi szerzéként nem kertlnek feltiintetésre. Els6 korben - és
eddig egységes is a gyakorlat - sor kertiil a miipéldanyok lefoglalasara, és kereskedelmi
forgalombol torténd visszahivasara.

A mipéldanyok teljes megsemmisitése nem indokolt, hiszen a borité Gjragyartasa-
val és a szerz6k (adatbazis-jogosultak) megfeleld ellentételezése mellett a jogsértés or-
vosolhato.

Nehezebb a helyzet, ha a modulokat nem egy offline, hanem egy masik nyelvvizsga-
programbdl veszik at. Az 0j szoftver felbukkanasa a piacon rontotta a felperesi eladast.
Ertelemszertien jelen esetben a ,konkurens” termék teljes megsemmisitése a kereset-
ben megjelolt kovetelés.

Annak megallapitasa, hogy az adott szoftver mennyiben befolyasolja az alapul szol-
galo szoftver piaci lehetdségeit, szintén szakértdi kérdés. Az, hogy felperes egy adott
id6szakban mennyit ,nem adott el” egy szoftverbd], tekintettel a masik programra, a
korabbi forgalmi adatok alapjan lehetetlen. A kiindulas alapjat az értékesitésre kertilt
alperesi programok darabszama, illetve az adott piacra vonatkoz6 szakértelem, tapasz-
talat kell, hogy szolgaltassa.

19.3.5. A gazdagodas visszatéritésének és a jogsértéshez kapcsolodo
kartérités szabalyai

A szerz6 egy adott jogsértés kapcsan a jogsértével szembeni vagyoni kovetelést egy-
részt objektiv alapon (jogsértéssel elért gazdagodas) masrészt felréhatdsagi alapon
(kartéritések) tamaszthat. Fontos kiilonbség, hogy az adott esetben a felhasznalas tel-
jesen engedély nélkiil torténik-e, vagy adott egy eredeti engedély, amelyen a felhasz-
nalo talterjeszkedik. Természetesen utobbi kategoéridban is mas megitélés ala esik az,
aki adatmentési céllal archivalja teljes rendszerét, mint az, aki ugyanazt a szoftvert azo-
nos licenckulccsal egymads utdn 150 gépre felinstallalja.478

19.3.5.1. Jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése

A régi Szjt. 53. § (1) bekezdése egyértelmiien foglal allast a jogosulatlan felhasznala-
sokra vonatkozo6an, mikor kimondja:

»A mi jogosulatlan felhasznalasa esetén a szerz6t megilleti a jogszer( felhasznalas
fejében jaro dij.”

Az 1j Szjt. e kérdésre vonatkozo6 konkrét jogszabalyhelyet nem tartalmaz. ,Kovetel-
heti a jogsértéssel elért gazdagodas megtéritését” - mondja ki a 94. § (1) bekezdés e)
pontja, ugyanakkor a ,jogsértéssel elért gazdagodas” definicidjat a torvényben nem ta-
laljuk. Természetesen a Kommentadr, illetve a korabbi biroi gyakorlat egységesen, az
alabbi elvet kovetve alkalmazza a szabalyt:

47794, 8.§ (7) bek.
478 Lasd a tulhasznalattal kapcsolatosan a 19.3.2.3. fejezetet.
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,A torvény a gazdagodas visszatéritése iranti igényt tartja fenn, ami sziikségképpen
legalabb a szerz6t megillet6 dijazas megfizetését eredményezi.”4+7? Az, amit a jogalkoto
célul kitlizott, egyszerli matematika, az egyenlet az aldbbiak szerint alakul:

(JB-1K) +]D = EG
Ahol:
JB — jogsértéssel elért bevétel,
IK - igazolt koltségek,
JD - jogdij,.
EG - elért gazdagodas

Feltétel: ]B - IK nem lehet negativ szam.

Az egyenlet ismeretlene tehat EG, hiszen a jogsértéssel elért bevételt, valamint a
koltségeket a konyvelésbdl, jogdij nagysagat (piaci arbdl, arlistarél vagy szakértd be-
vonasaval) meg lehet allapitani. Nehézséget jelenthet persze, hogy jogaszok alkalmaz-
zak a matematikat.

Allaspontjuk szerint:

JB-1K=EG

Ha pedig ez nulla vagy negativ szam, a szerz6nek semmi sem jar. Ezt a logikat sar-
kitva, arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy egy-egy rosszul megszervezett értékesi-
tés kapcsan a szerzd kotelezettsége, hogy a fennmaradt koltséghanyadot megfizesse.

A szabalyozas gyokerei a TRIPS-megallapodasban48? taladlhatéak, csakhogy ennek
is, mint mindennek megvan az orszagspecifikus alkalmazasa. A magyar valésag pedig
az alabbiak szerint alakul.

A rendszer els6 buktatéja, hogy az esetek igen nagy hanyadaban a konyvelésbdl
nem tlinik ki ,eredmény”. A jogsért6 még a flitésszamla hanyadat is képes becsatolni
»kapcsolddo koltség” cimszd alatt. Vegylink egy példat: a piacon megjelenik egy 4j do-
bozos szoftver. A neve: ,doors”. Nem tul alapos szemlél6dés utan is megallapithato,
hogy egy masik nyilaszarordél elnevezett szoftvertermék mddositott valtozatat tartja
kezében az ember. Perre kertl sor. A jogsért6 pedig azt allitja, hogy mivel a forgalma-
zast betiltottak, eredményt nem tud felmutatni, és egyébként is, a dekompilalast végz6
kolléga munkadija havi 600.000,- forint volt. A szoftverhaz atdolgozasra soha nem
adott volna jogot. Természetesen szakértd kirendelésére keriil sor, aki meg is kisérli
meghatarozni az elmaradt jogdij mértékét. (Helyzete 1ényegesen nehezebb, mint a kar
meghatarozasanadl, hiszen ott tipikusan a szoftver dobozolt valtozatanak afamentes
kiskereskedelmi arat veszik alapul.)481 A torténet vége pedig, hogy a,,doors” programot
forgalmazo Kft. felszamolas ala kertil.

479 Szjt. Miniszteri Indokolas (94-99. §§-§-okhoz).

480 45, cikk (2) bek.

481 Az okozott vagyoni hatranyt tehat ugy kell meghatarozni, hogy a jogosulatlanul hasznalt szoftver
példanyszamat megszorozzuk annak egységaraval. Az ar itt természetesen netté (AFA nélkiili) arat je-
lent. Ez az ar vagy a terjesztésre jogosult természetes vagy jogi személy valamelyikének nyilvanos arlis-
tajabdl tudhaté meg vagy a szoftver eléallitasara vonatkozo szerz6désbol kovetkezik. Amennyiben tobb
terjesztésre jogosult természetes vagy jogi személy és ezzel egylitt tobb - egymastol eltéré - arlista 1é-
tezik, els6sorban a szoftver eredeti forgalmazoéja vezérképviseletének arait kell figyelembe venni. llyen
altalaban csak egy van, aki azutan kiépiti viszonteladdi (dealer) halézatat.” SzJSzT 5/1995 - a szamitasi
modszer vagyoni hatrany meghatarozasara.
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Ennél is nehezebb a helyzet, ha nem egy piaci forgalomban 1év4 miire vonatkozik
az engedély nélkiili felhasznalas, hanem egy ,bedrazatlan” alkotasra. Egy honlap eseté-
ben annak megallapitasa, hogy ez egy 15.000,- forintos szabad vagy freeware szoftve-
reken alapul6 vagy egy teljes sajat hattérszoftvert feltételezd, komoly adatgyfijtésre és
modularis miikodésre alkalmas weboldal, bonyolult. Ha a felek esetleg irasban meg is
allapodtak egy fix dijrol, vitatott lehet kozottiik, hogy a weblap milyen mértékben ké-
szult el.

Egy internetrdl letoltott és felhasznalt fénykép vonatkozasaban az alabbiak szerint
mutatta be a birosag a jogalkalmazéi szemléletmodot: ,, Az objektiv jogsértés esetén a
szerz6 vagyoni igényének legals6 hatara az elmaradt jogdij. Ha a jogsért6 gazdagodasa
ezt a mértéket meghaladja, a kiillonbozet kovetelhetd, értve gazdagodas alatt a nyere-
séget, ami a teljes bevételbdl levonand6 ténylegesen igazolt koltségek utan maradna
fenn. Ha ennek mértéke a kovetelhetd jogdijat nem éri el, akkor csak a jogdijat koteles
a jogsértd megfizetni, hiszen legalabb ezzel gazdagodott, amikor a felhasznalasi szer-
z60désen alapuld - és értelemszertien kikotott dij fejében valo - megfizetésére nem ke-
rilt sor a részérdl... Az Szjt. 16. § (4) bekezdésében foglalt szabalyt jogosulatlan fel-
hasznalas esetén érvényesitett dijigénynél is tekintetbe kell venni. [...] Az aranyos dija-
zas ugyanis az egyes felhasznalasi médokhoz mérten becsiilhetd, és a bevétel, amihez
aranyositani kell, nem azonos a nyereséggel, ami a bevételeknek koltségekkel csokken-
tett része.”482

A kovetkezo itélet jelmeztervezéssel kapcsolatos,83 érdekessége a dontésnek, hogy
az egyébként meglehetdsen sszetett kérdésben a Legfelsébb Birdsag a Gy6ri [télétabla
dontésével teljes mértékben egyetértve foglalt allast.

»A joger0s itélet a Pp. 3. § (2) bekezdésének megfelelGen, tartalma szerint helyesen
mindsitette az atadott jelmezek fesztivalon valo jogosulatlan felhasznaldsa miatt a fel-
peres altal érvényesitett kovetelést az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti objektiv
jogkovetkezményként, gazdagodas visszatéritése iranti igények. Az alperes ugyanis a
tovabbi felhasznalas jogosulatlan engedélyezésével annyiban gazdagodott, hogy a fel-
peres részére a felhasznalas e modja fejében dijat nem fizetett. A jogosulatlan felhasz-
nalas miatti gazdagodas visszatéritésének 6sszegét a jogerds itélet a Pp. 206. § (3) be-
kezdés alkalmazasaval, megfelel6 mérlegelés eredményeként allapitotta meg... A fel-
peres szerzOdéstervezetét az alperes irdsban nem fogadta el. Rautalé6 magatartassal
szerzdi jogi felhasznalasi szerzddés érvényesen nem johetett létre (Szjt. 45. § (1) be-
kezdés) A fesztivalokon torténd felhasznalasra vonatkozoan tehat a felperes és az al-
peres kozott felhasznalasi szerz6dés nem jott létre. A felperes szerzédéstervezetében
meghatarozott felhasznalasi dij figyelmen kiviil hagyasa ezért a gazdagodas dsszegé-
nek meghatarozasaval kapcsolatban a jogerds itélet mérlegelését nem teszi jogszabaly-
sértové.”

19.3.6. Vagyoni kar

Tobb esetben el6fordul, hogy a jogosult maga nem tudja, gazdagodas kiadasat vagy kar-
téritési igényt terjesszen-e eld. A gazdagodas kiadasa objektiv szankci6. A felréhatdsag
kérdésének vizsgalata nélkiil hataroz rola a birésag. Elfordulhatna az az eset, mikor a
jogsérteés a jogdij megfizetésével, gazdagodas kiadasaval orvosolhato. Tegytik fel, a fej-
lesztett programunk bedobozolasat, szerzdsségiink megjelolése mellett egy altalunk

482 8, Pf. 20. 442/2005 - Kertész Imre kép.
483 Pfy. IV. 20.390/2007 - jelmezterv.
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nagyra becsiilt cég végzi. A program terjesztése jé reklam, kiilondsebb kifogasunk, kap-
csolédé sérelmiink nincs.*84 A masik esetben - és ez a gyakoribb - a program atdolgo-
zast kovetben (torzitva), névfeltiintetési jogot sértve kertiil forgalomba.

Természetesen, ha a felperes ezzel kapcsolatosan kovetelést nem terjeszt el6, ré-
szére kartérités nem itélheté meg.

»,Nem kétséges, hogy jogosulatlan felhasznalas az Szjt. 94. § (2) bekezdés és a Ptk.
339 § (1) bekezdés alapjan kartéritd felel6sséget is megalapozhat az alperes terhére. A
felperes a jogosulatlan felhasznalas miatt, objektiv szankciéként igényelhetd gazdago-
das visszatéritésén tulmenden nem allitott és nem is bizonyitott olyan kart, amely az
objektiv szankcié alkalmazasan tilmenden javara e jogcimen megitélhetd lett volna.”485

Hogy tényleges esetek, illetve szamitasi modok is bemutatasra keriiljenek, az
Sz]SzT néhany fontos (részben biintetdligyekben hozott) dontését is vizsgalnunk kell.

A szoftver tobbszorozésével és terjesztésével keletkezett vagyoni hatrany kapcsan
a testiilet - sajat korabbi dontését*8¢ idézve - kimondja,*8” hogy a vagyoni hatrany a
termék afamentes kiskereskedelmi aranak felel meg. A Testiilet indokolasaban kifejti:

»Ennél a szamitasi mdédnal abbdl indul ki a Testiilet, hogy a vagyoni hatranyba az
elmaradt haszon is beletartozik. A szerz6t, illetve jogutddjat az altal éri vagyoni hatrany
(s ezen beliil azért marad el haszna), mert a piacon a jogosulatlan miipéldanyok (ame-
lyek, éppen azért, mert a szerzdi jog tiszteletben tartasa esetén felmertiil6 terhek nem
érintik a jogsértot, sokszor joval olcsobbak is) akadalyozzak a jogositott miipéldanyok
értékesitését. A vagyoni hatrany mértékét nem lenne indokolt csékkenteni azokkal a
koltségtételekkel, amelyek a jogositott példanyok piacra vitelével felmertilnek (mint
amilyenek a tobbszorozés és a forgalmazas koltségei vagy adott esetben a vamkoltség),
hisz ezeknek a megtériilése nélkiil épp ugy kar éri a szerzét, illetve jogutddjat. Viszont
indokolt, hogy a vagyoni hatranyba ne szamitson be az AFA, hisz az a piacra keriil§
példanyok esetében sem a szerzd, illetve jogutddja addigi koltségeibe épiil be, hanem
(elmaradt) allami bevételnek szamit.”

Ugyancsak ezt az allaspontot hangsulyozza a 4/2000-es dontés*88 is. Mas szamitasi
modszert talalunk azonban abban az esetben, mikor egyedi, szoftvertdmogatassal kul-
csolt szerzddéses viszonyrdl van sz0.48°

Alegfontosabb ,tapasztalat” azonban, hogy az esetek elsoprd tobbségében a gazda-
godas (leszamitva az elmaradt jogdijat) szinte kimutathatatlan, a kar bizonyitasanak
nehézségei pedig oda vezetnek, hogy nincs olyan polgari (szerzdi) jogi szankcid, amely
a jogsérté magatartastdl elrettentene. A sajatos konyvelési technikaknak készonhe-
téen a ,legrosszabb”, ami torténik a jogsértdvel, hogy a bir6sag (ha egyaltalan a megje-

484 Ez természetesen puszta fikcio, hiszen ilyen ,idealis” esetben a felek peren kiviil megegyeznek és
magara az eljarasra sor sem keriil.

485 Pfy. IV. 20.390/2007 - jelmezterv.

486 §7]SzT 5/1995 szakvélemény.

487 Szoftver jogosulatlan tobbszorozése és terjesztése utjan keletkezett vagyoni kar kiszamitasarol
sz016 SzJSzT 15/2000 1-2. - http://www.hipo.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT szakvelemenyek/
2000/2000PDF /szjszt szakv 2000 015.pdf

488 http://www.hipo.gov.hu/testuletek /szjszt/SZ]SZT szakvelemenyek/2000/2000PDF/

szjszt szakv 2000 004.pdf

489 A szerz6i jogdij mértéke szoftver felhasznalasa esetén; a vagyoni hatrany kiszamitasa a szerz6i jo-
gok megsértése esetén SzJSzT 29/2005 - http://www.hipo.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]SZT
szakvelemenyek/2005/2005PDF /szjszt szakv 2005 029.pdf
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161t jogdijszamitasi modszert elfogadja) az elmaradt jogdij megfizetésére kotelezi. Eb-
bol a nézépontbdl4?0 szemlélve a jogsértés az egyik legjovedelmezbbb iizlet, hiszen
csak abban az esetben kell jogdijat fizetni, ha a jogsértésre fény deriil, és az igy fize-
tendd 6sszeg sem fogja varhatéan meghaladni az eredetileg tervezett jogdijszintet.

A régi Szjt. 53. §-anak (2) bekezdése kimondta, hogy ,Ha a jogsértés a felhasznalo-
nak felrohato, a szerz6t megilletd dijon és a kartéritésen feliil a szerz6i dijnak megfeleld
0sszeget birsagként is meg kell itélni. Ezt az 0sszeget a birdsag csak méltanylast ér-
demld koriilmények alapjan mérsékelheti.” Altalanos tapasztalat szerint mig ez a sza-
baly hatalyban volt, a jogsértdk sokkal inkabb torekedtek az tigyek peren kiviili rende-
zésére, hiszen az emlitett ,,dupldzas” miatt nem allt érdekiikben az eljaras lefolytatasa.
A szerzok sokkal egyszeriiben és gyorsabban (s6t tobbnyire az eredeti jogdijnal maga-
sabb 6sszegben) nyertek kielégitést.

A birsag intézményét - barmennyire is hasznosnak latszik - a gyakorlat nem alkal-
mazta. A jelenlegi szabalyozas szankcidrendszere a mar ismertetett (biintetdjoggal ve-
gyes) alapokon nyugszik.

19.3.7. A nem vagyoni kar

A Debreceni [télétabla egy - az elsé foki itéletet hatalyon kiviil helyez6 végzésében+1
- allapitja meg az aldbbiakat: ,A miinek a szerz6 engedélye nélkiili kiadasa miatti jogos
felhaborodas egyéb hatranyok bizonyitottsaga hianyaban nem alapozza meg a nem va-
gyoni karpo6tlas iranti igényt. Amennyiben tehat a szerzd6i személyhez f(iz6d6 jog meg-
sértése kovetkeztében nem vagyoni hatrany a sérelmet szenvedett félt nem éri, vagy
ilyet nem bizonyit, nincs helye nem vagyoni kar megallapitasanak 6nmagaban azon az
alapon, hogy a karokoz6 a személyhez f(iz6d6 jogot megsértette.(EBH. 1999.100)

Az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI.1.) AB hatarozataban foglaltaktol a Legfels6bb
Birosag altal kovetett és elfogadott gyakorlat eltér, megkoveteli a nem vagyoni kar be-
kovetkeztének vizsgalatat.

A nem vagyoni kar igazolasanak modjat a bir6sag az alabbiak szerint latta:

»,amennyiben a felperes el6adasa szerint a szerz6i személyhez f(iz6d6 joganak meg-
sértése miatt egészségi allapotaban is karosodas kovetkezett be, ezt orvos szakértd ki-
rendelésére tett bizonyitasi inditvany elGterjesztésével lehetséges igazolnia”.

A hatarozat a Legfels6bb Bir6sag 1999-bdl szarmazo6 dontését*92 hivatkozza, amely
meég a régi Szjt. alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

,A felperes az eljaras sordn azt adta el6, hogy megfelel6 dijazas ellenében az alpe-
resnek engedélyezte volna a perbeli mi kiadasat. Ebbdl a Legfels6bb Birosag jogeros
itéletében okszeriien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes sem a kiad6 szemé-
lyét, sem pedig a megjelentetett kiadvanyt nem tekintette olyan jelleglinek, amely a fel-
peres kozmegbecsiilését, szakmai hirnevét hatranyosan érintette volna. Onmagéban a
jogsértés nem csokkentette a mii felhasznalasi lehet6ségeit sem, ezért egyéb hatranyok
bizonyitottsdga hidnyaban a Legfels6bb Birésag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a
felperes nem vagyoni karpotlas iranti igényét.”

490 A biintetd vetiilettdl eltekintiink, mert a szerzdk az esetek jelentds részében bilintet6iigyet nem ki-
vannak inditani. Ha viszont a blintet6eljarast lefolytatjak, a biintetési tétel az okozott karral all 6sszefiig-
gésben. Amig a kar nem éri el legalabb a ,jelentds” szintet, az alig hordoz kockazatot. (A kiszabott pénz-
bilintetés néhany szazezer forint.)

491 Pf. [. 20. 248/2005 - ,Tiszahat”.

492 Pfy, X. 21. 039/1997.
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2005-bél szarmazik a Févarosi [télétabla azon dontése, 493 amelyben az eljaré ta-
nacs megallapitja: ,a felperest szerzéként megillet6 névfeltiintetési jog, mint a szerzé
személyhez f(iz6d6 joga megsértésével okozott hatrany szolgalt alapul a nem vagyoni
kartéritésre. [...] A masodfoku bir6sag osztotta az els6 foku birésagnak a nem vagyoni
hatrany tekintetében tett megallapitasait, azzal az eltéréssel azonban, hogy az okozott
hatrany nagysaganak megitélése korében nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a fel-
peres a napi munkaja soran kapott-e visszajelzéseket a hallgatéktol. E nélkil is elfo-
gadhaté a jogsértés, a lelki megrazkddtatas, az okozott bosszisag. A nem vagyoni kar
meértéke birdi mérlegelés korébe tartozik, a birdsag jelenleg a szerzddésen kiviil oko-
zott kar keretében itéli meg, az 0j Ptk. esetében pedig mar, mint sérelemdij fog szere-
pelni és kizarélag személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén lesz érvényesithetd. A
jogsértes kovetkezményein tul figyelembe kell venni a jogsértések targyi sulyat, sza-
mat, a felréhat6sag mértékét és az 6sszegszeriliség korében kialakult biréi gyakorlatot.”

493 8. Pf. 20. 370/2005 - ,biotermesztési kézikonyvek”. Az esetben a felperes altal irt tanulmanyt II
rendd alperes sajat neve alatt jelentette meg a I. rendii alperes altal kiadott kotetben.

www.interkonyv.hu © Dr. Dudés Agnes, BKF



http://www.interkonyv.hu/

20. A szerzoi jogok védelmet szolgalo
technologiak

20.1. ADRM#94

20.1.1. ADRM fogalma

A Digital Rights Management (roviditve: DRM) a digitalis tartalmak kezelését, a kap-
csolédé felhasznalasok, hozzaférések engedélyezését, korlatozasat jelenti, melyet sz6
szerinti forditasként digitalis jogkezelésnek jel6lhetnénk meg.

A DRM alkalmazasa két egymastdl jél elkiilonithet6 szakaszra bonthato:

1. aszellemi alkotdsok (azon fennallé jogosultsagok), valamint az alkotdk és egyéb jo-
gosultak azonositasa,
2. afelhasznalasi engedélynek megfelel6 felhasznalas biztositasa technikai titon.

A legismertebb ilyen DRM-funkci6 valésziniileg a ,régiékod”, amelyet elsGsorban
DVD-ken alkalmaznak. De ide tartoznak a televizids csatornak kddolasai is, s6t a szoft-
verekhez tartozo6 jelszavas védelem is (amely egyszerre biztositja az adatok védelmét,
illetve a felhasznalé mint jogosult azonositasat).

A masik gyakran hasznalt funkcié a masolasvédelem, azaz a tobbszorozési jog gya-
korlasanak korlatozasa.

20.1.2. ADRM helye a magyar jogban

20.1.2.1. Hatasos miiszaki intézkedés

A DRM egyik alapjat az Szjt. Védelem a miiszaki intézkedések megkertilésével szemben
cim alfejezete jelenti, melyben a jogalkoto a szerz6i jogok megsértésének mindsitette
a szerzdi jog védelmére szolgald hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilését, feltéve,
hogy azt olyan személy hajtja végre, akinek az altalaban elvarhat6é gondossag mellett
tudnia kell, hogy a cselekmény célja a miiszaki intézkedés megkeriilésére iranyul.49>
Az emlitett miiszaki intézkedésnek az az eszkoz, alkatrész vagy technolégiai eljaras,
illetve mddszer mindsiil, amely ,arra szolgal, hogy a szerzdi jog jogosultja altal nem
engedélyezett cselekményeket - rendeltetésszerii miikodése révén — megel6zze, illetve
megakadalyozza. A miiszaki intézkedést akkor kell hatasosnak tekinteni, ha a mi fel-
hasznalasat a jogosultak a hozzaférést ellen6rz6 vagy védelmet nyujto olyan eljaras -

494A DRM-fejezet alapjat képezd cikk: Dr. Gyenge Aniko - Dr. Békés Gergely: A digital rights management
szerz6i jogi természetérdl, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1. 111. évf. 1. szam. -
http://www.sztnh.gov.hu /kiadv/ipsz/200602-pdf/03 tanulmanygyenge bekes.pdf

495 Szjt. 95. § (1) bek.
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kiilonosen kddolas vagy a mli egyéb atalakitasa, vagy masolatkészitést ellen6rzé me-
chanizmus - dtjan ellendérzik, amely alkalmas a védelem céljanak elérésére.”496

Amennyiben a torvényben nevesitett feltételek fennallnak, az e célt szolgal6 eszko-
z0k elallitasa, behozatala, terjesztése, eladdsa, bérbeadasa vagy ilyen célbdl torténd
reklamozasuk, sét kereskedelmi céllal val6 birtoklasuk, illetve az ezzel kapcsolatos
szolgaltatas nyujtasa esetében is a szerz6i jogok megsértésével kapcsolatos jogkovet-
kezményeket kell alkalmazni.4®7

A masolasvédelemmel kapcsolatos miiszaki intézkedések esetében érdemes meg-
emliteni, hogy amennyiben valamely mii tekintetében ezt a technologiat alkalmazzak,
az - tekintettel arra, hogy a magancéli masolast f6szabaly szerint ellehetetleniti - a
ko6z0s jogkezeld szervezetek az alkalmazott dijszabasukban (az tireshordozd-dij szét-
osztasa tekintetében) ezeket megkilonboztetik.

Vannak azonban olyan szabad felhasznaldsok, amelyek esetében, tekintettel a fel-
hasznaldi érdek sulyara, a szabad felhasznalas kedvezményezettje (példaul: konyvtar,
iskola, hangarchivum, levéltar) - amennyiben a mihéz nem fér hozza - kovetelheti,
hogy a jogosult a mliszaki intézkedés megkeriilésével szemben biztositott védelem el-
lenére tegye szamara lehet6vé a szabad felhasznalast.4°8 Azonban ez kivételi szabaly
csak bizonyos offline sokszorositas esetében alkalmazhaté, hiszen a torvény kizarja az
internetes felhasznalasokat.#99

20.1.2.2. Jogkezelési adatok

A DRM masik kategoériaja a mar emlitett jogkezelési adatok feltiintetése, ilyennek mi-
ndsill minden olyan adat, amely ,a miivet, a szerz6t vagy a miire vonatkozé jogok mas
jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalas feltételeirdl tajékoztat, ideértve az ilyen ada-
tokat megjelenit6 szamokat vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az adatokat a mli példanya-
hoz kapcsoljak, illetve a mli nyilvanossaghoz torténé kozvetitésével 6sszefliggésben je-
lenitik meg”.500

Annak, aki a jogkezelési adatokat engedély nélkiil eltavolitja vagy megvaltoztatja,
vagy ha olyan miiveket, melyekrdl ezt eltavolitottak, vagy amelyeken megvaltoztattak,
terjeszt vagy hoz be terjesztés céljara, vagy sugarzassal, illetve mas médon tovabbkoz-
vetit - szintén a szerz6i jog megsértésének jogkovetkezményével kell szamolnia, fel-
téve, hogy tudta, illetve az altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett, hogy
cselekményével lehet6vé teszi vagy megkonnyiti a szerzdi jogok megsértést, illetve
mast erre indit.>01

¢ Digital Object Identifier (DOI)

A DOI5%2 , amelyet egyesek az ,internet vonalkédjanak” neveznek, egy olyan - az egyes
online publikalt - fajlokhoz tartoz6 azonosit6, amely segitségével elkeriilhetd, hogy az
URL-ek valtozasa miatt az internetes hivatkozasok nyomon koévetése ellehetetleniiljon.
Az adott f3jl, akar kép vagy barmilyen mas formatum ezt az azonositéjat - még ha az
interneten athelyezésre is keriil - viszi magaval.

496 Szjt. 95. § (3) bek,
497 Szjt. 95. § (2) bek.
498 Szjt, 95. § (4) bek.
499 Szjt. 95/A § (2) bek.
500 Szjt. 96 § (2) bek.
501 Szjt. 96. §.

502 www.doi.org
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e Metaadat szabvanyok

Az elektronikus publikacié egyik alapja az EPUB névre hallgatd, ingyenesen hozzafér-
hetd, nyilt forrask6du szabvany, amelyet az International Digital Publishing Forum ho-
zott létre. A szabvany lényege az e-book olvasodkra val6 optimalizalas. A szabvany sze-
rint készilt konyvben a DRM mint opcionalis lehet6ség valaszthat6. Az egyes olvaso-
rendszerekhez tartoz6 részletes dsszehasonlitas alapjan megallapithat6, hogy adott
esetben melyik megoldas alkalmazasa a legcélravezet6bb.503

e Vizjelek

A vizjeleknek két fajtajat kiillonboztetjiik meg, az egyik a ,szemmel lathat6” valtozat,
amely fotokon, grafikdkon szerepel, és altalaban a jogosultat jeloli meg. A szoveg ugy
kertil elhelyezésre, hogy a kép kozvetlen felhasznalasat (ha csak nem ért valaki a kép
maddositdsahoz) ellehetetlenitse.>%* Ezek k6zott szerepel olyan is, amely dinamikus, te-
hat a szerz6 nevén kiviil feltiinteti a letoltés helyét, idGpontjat esetleg valamely sajatos
azonositét is.

A vizjelek masik fajtaja , a szemnek lathatatlan”, azonban a szoftveres tton kénnye-
dén kereshetd. Ezeket a megoldasokat alkalmazzak elGszeretettel a stockphoto porta-
lok. Ha tehat valaki egy ilyen helyen talal egy neki tetsz6 képet és azt - az oldalon meg-
hatarozott feltételektol eltéréen - hasznalja fel, id6vel szamithat ra, hogy az interneten
kozzétett képet valamelyik keresérobot megtalalja, és a jogsértést a jogosult felé jelzi.

Ezen feliil 1éteznek még mas megoldasok példaul: filmek esetében a hangsavba fog-
lalt Un. ,audidvizjel”, vagy a DVD-lejatszokba beépitett sajatos azonositok.

503 http: //hu.wikipedia.org/wiki/EPUB#DRM

504 Agécs Irisz Otthon cim(i képén példaul a copyrightjel és a szerz6 neve lathaté a hattérben:
http://artistamuvek.blogspot.hu/search?updated-max=2011-09-14T15:58:00%2B02:00&max-

results=30&start=30&by-date=false
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21. A szerzoi jog buintetojogi
vonatkozasai

21.1. A személyhez fliz6do jogok megsértése

21.1.1. Bitorlas

Az 0j Btk. 384. §-aban a bitorlas két formajat nevesiti, egyrészt azt az esetet, mikor va-
laki mas szellemi alkotasat>05 sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hat-
ranyt okoz, masrészt ha gazdalkodd szervezetnél bet6ltott munkakorével, tisztségével,
tagsagaval visszaélve mas szellemi alkotasanak hasznositasat vagy az alkotashoz fG-
z0d6 jogok érvényesitését attdl teszi fliggdvé, hogy annak dijabdl, illetve az abbol szar-
mazo6 haszonbdl vagy nyereségbdl részesitik-e, illetve jogosultként tiintetik-e fel.

A klasszikus plagium esete a biintet6jogban arnyaltabb, itt ugyanis megjelenik fel-
tételként, hogy az elkdvet6 vagyoni hatranyt (azaz elmaradt hasznot vagy elmaradt va-
gyoni elényt, illetve tényleges kart) okozzon. Ez nem csak a teljes mii vonatkozasaban,
hanem akkor is el6allhat, ha annak egy részét mas irta, azonban az elkévet6 az egész
miivet a sajatjaként tlinteti fel.

A masodik esetben egyfajta sajatos zsarolasi helyzetet lathatunk, amely a gyakor-
latban mondjuk Ugy nyilvanulhat meg, hogy a tarsasagnak dolgozo feltalalok mellett az
lgyvezetd is rendszeresen regisztralasra kertil a szabadalmi nyilvantartasokban, ho-
lott a taldlmanyhoz nyilvanvaléan semmilyen koéze nincs, vagy éppen a doktori témat
vezetd tanar abban az esetben segiti csak a tanulmany publikalasat, ha abban 6 tars-
szerzOként feltiintetésre kertil.

21.1.2. Védett kulturalis javak

Kiilon jogszabalyban>%¢ nevesitett feltételek teljesiilése esetében bizonyos alkotasokat,
miitargyakat, épiileteket stb. az arra kijelolt intézmény védetté vagy miiemlékké nyil-
vanit. Az ezen targyakkal kapcsolatos rongalas vagy visszaélés a kozigazgatasi és pol-
gari jogkovetkezmények mellett szintén bilintetéjogiakat is von maga utan.

505 Szellemi alkotasnak mingsiil a torvény szerint:

a) a szerz0i jogi védelem ala tartozé irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas,

b) a szabadalmazhat6 taldlmany,

c) az oltalmazhat6 névényfajta,

d) az oltalmazhat6 hasznalati minta,

e) az oltalmazhaté formatervezési minta,

f) a mikroelektronikai félvezetd termék oltalmazhaté topografiaja.

506 3/2002. (I1I. 15.) NKOM rendelet a kulturalis 6rokség védetté nyilvanitasanak részletes szabalyairdl.
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21.1.2.1. Rongalas

AKki sajat tulajdonaban all6 mliemléket, védett kulturalis javak korébe tartozo tar-
gyat vagy a tulajdondaban all6 ingatlanon 1év6 régészeti lel6helyet megrongdlja, blintett
miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd. Amennyiben az elkévetési
cselekmény még sulyosabb, tehat a miemlék vagy védett kulturalis javak korébe tar-
toz6 targy megsemmisitése megtorténik, vagy a miliemlék helyrehozhatatlan karoso-
dasat idézi el6, amelynek kovetkeztében az elveszti mliemléki jellegét, vagy a védett
kulturalis javak korébe tartozé targy vagy régészeti lel6hely helyrehozhatatlan karo-
sodasat idézi eld, egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.507

21.1.2.2. Visszaélés

Meglepdnek tlinhet elsére, hogy a miikereskedelem egy részének szintén van biin-
tet6jogi vetiilete, hiszen a védett kulturalis javak esetében csak engedélyezési eljaras,
illetve bejelentés esetén keriilhet sor azok értékesitésére.>08

21.2. Vagyoni jogok megsértése

21.2.1. Jogos és jogtalan tobbszorozés, terjesztés

Szamtalan fajta oldal 1étezik, amely le- és feltoltésekkel teszi lehet6vé a fajlok megosz-
tasat, mas szdval a fajlcserét. Magaban az a tény, hogy online mdédon elérhet6 adat- és
fajltarolasra alkalmas szervert lizemeltet valaki, természetesen még nem jogellenes.
Rengeteg olyan eset van, amikor ezeket jogszerlien veheti igénybe a regisztral6 sze-
mély. Gondolunk csak arra, amikor sajat fotdinkat szeretnénk a baratainkkal megosz-
tani (mivel a fénykép sajat, annak szerzdi jogaival a megoszté maga rendelkezik).

Ezekben az esetekben polgari jogi szerzddés jon 1étre a felek kozott az oldalon koz-
zétett felhasznalasi feltételek alapjan, amelyeket a regisztracidkor a latogat6 elfogad.
Ha ebben olyan részletek taldlhatdak, amelyek a felhasznalé szempontjabdl tisztesség-
telenek, azok a birdsag el6tt megtamadhatoak.

Van azonban egy sajatos és a mai napig talan leggyakrabban el6fordulé, szerzéi jo-
gokat sért6 gyakorlat: ez a torrentezés, amely megitélése megosztja a jogaszokat, hi-
szen egyesek szerint a biintetdjog hatalya ala tartozik, mig masok szerint nem.

507 Btk. 357. §.

508358. §: (1) Aki

a) a védett gylijteményhez tartozo targyat vagy védett targyegyiittes darabjat jogszabalyban el6irt el6-
zetes hozzajarulas nélkiil elidegeniti,

b) védett kulturalis javak korébe tartozd targy, gylijtemény vagy targyegyiittes tulajdonjogaban bekd-
vetkezett valtozasra vonatkozo, jogszabalyban el6irt bejelentési kotelezettségét elmulasztja,

c) védett kulturalis javak korébe tartozd targyat, gylijteményt vagy targyegylittest engedély nélkiil kiil-
foldre juttat, vagy a kiviteli engedély kereteit tullépi, blintettet miatt harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel bilintetend®.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a kulturalis javak kdrébe tartozé és kiviteli engedélyhez ko-
tott targyat engedély nélkiil kiilféldre juttat, vagy a kiviteli engedély kereteit tullépi.”
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21.2.2. Torrentezés és a fajlcsere

Mara mar a fajlcsere kialakulasanak is komoly torténelme van. Ezzel kapcsolatos elsd
példa az MP3.com esete, amelyben az alperes egy mymp3.com site lizemeltetésével arra
adott lehetdséget a felhasznaléknak, hogy az altaluk jogszer(ien vasarolt lemezek tar-
talmahoz MP3-formatumban hozzaférjenek. A bir6sag végsé soron nem fogadta el a
Sony érvelését, és megallapitotta, hogy az altala gyakorolt tobbszorozés és tovabbkoz-
vetités a jogosultak kizaro6lagos jogainak megsértését eredményezte.>0°

Fajlcserérdl (melyet peer-to-peer vagy P2P néven is emlegetnek) abban az esetben
van sz0, ha az informatikai hal6zat végpontjai (azaz maguk a felhasznalok) kozvetlentil
kommunikalnak egymassal, kézponti csom6épont, szerver nélkiil.

Az els6 generacio legismertebb eleme a Napster volt, amely még kliensprogram le-
toltését (MusicShare) és felhasznaloi account 1étrehozasat kivanta meg. Fajlcserék ese-
tében leggyakrabban van egy olyan kijelolt konyvtar (user library), amelynek a tartal-
mat a felek egymassal megosztjak, azaz egymas szamara kolcsonosen elérhetové te-
szik. Mezei Péter hangsulyozza, hogy a P2P rendszerek (mint technolégia) ezzel egytitt
nem csak a szerz6i jogsértések lehet6ségét biztositjak, hiszen ezen az elven miikddik a
Skype vagy mas chatprogramok.>10

A masodik generacios fajlcserél6 rendszerek lényegesen megvaltozott struktaraval
miikodtek, hiszen ezekben az esetekben mar nem volt sziikség az iranyitast végzo koz-
ponti szerverre, hanem minden felhasznalé maga is szerverként szolgalt az adatkere-
séséhez és tarolashoz. A sok peer miatt (peernek nevezi a zsargon azokat, akik fajlrész-
leteket osztanak meg, a teljes fajlok megosztdi a seederek) azonban a rendszer nem volt
hatékony, igy ezen generacié legismertebb tagja, a KaZaA elkezdte hasznalni a
FastTrack protokollt, amely keretében nagyobb teljesitményi gépeket jelolt ki csomo-
pontnak (supernode) és ezek ala rendelte az egyes felhasznaléi asztali gépeket (peerek).

A klasszikus ,torrentezés” azaz a BitTorrent technolégia a harmadik generacios
megoldas, melynek hasznalatakor egy kliensprogram segitségével a felhasznaldk ki-
sebb darabokban t6ltik le az adott tartalmat egymastol, oly médon, hogy van egy koz-
ponti irdnyitast végz rendszer (webszerver, mas néven tracker), amely minden alka-
lommal a még hianyzo részek letoltését lehetévé tevo leggyorsabb kapcsolatot ajanlja
fel. Ezen technol6gia hasznalatakor a let6lt6 maga is megosztja az altala korabban mar
mentett tartalmakat, fajlokat vagy azok részleteit. A torrent oldalak kozott megkiilon-
boztetiink nyitottakat (OPENNET) és zartakat (DARKNET), amelyekbe csak meghivas-
sal lehet tagsagi jogot nyerni.>11

Valahol féluton az elsd és a masodik generaci6 kozott talalhaté DC++ tipusu rend-
szer, ahol l1éteznek csomoépontok (hubok), amelyeken keresztiil az egyes gépek kozotti
kommunikaci6 zajlik, azonban a let6ltés mar kozvetleniil valosul meg. Az ilyen rend-
szereknél dltalaban a hasznalat egyik el6feltétele az, hogy a felhasznalé maga is osszon
meg megfelel6 mennyiségi tartalmat.>12

A hétkoznapi felhasznalok alapkérdése szinte minden esetben az, hogy vajon ,,Csak
letolteni blincselekmény-e?”

509 Mezei Péter: Digitdlis sampling és fdjlcsere, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 2010, 136. o. - http://doktori.bibl.u-szeged.hu/560/1/Digitalis Sampling.pdf

510 Mezei Péter i. m. 136. o.

511 Mezei Péter i. m. 142. o.

512 Szerz6i miivek online fajlcseréld rendszerek segitségével megvaldsuld felhasznalasa: Sz]SzT
07/08/1. - http://www.proarthu/jogi hatter/szjszt 07 08 01.pdf
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A 2013. jalius 1-je 6ta hatalyos Biintetd Torvénykonyv vonatkozé kiindulé rendel-
kezése az alabbi:

,385. § (1) Aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzdi jogrdl sz6l6 térvény alapjdan fenndllé
szerzdi vagy ahhoz kapcsolédé jogdt vagy jogait vagyoni hdtrdnyt okozva megsérti, vét-
ség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd.”

A szerzdi jogi torvény pedig rogziti azokat a cselekményeket, amelyekhez kifejezet-
ten a jogosult engedélye sziikséges - tehat, amelyek egy erre vonatkozo felhasznalasi
szerzddés (licenc) nélkiil jogellenesek. A ,letoltés” ebbdl a szempontbodl az Szjt.-ben
nevesitett tobbszorozésnek, a feltoltés ezen feliil nyilvanossaghoz kézvetitésnek mi-
ndsil.>13

Jelenleg megoszlanak a vélemények arrol, hogy befolyasolja-e a jogellenes forras
ténye az audiovizualis tartalmak (tehat f6ként kép és hang) letoltésének jogszerliségét.
Azaz blincselekménynek mindsiil-e az ilyen cselekmény vagy erre még Kiterjed az Szjt.
35. §-aban rogzitett magancélu masolat készitését lehetvé tevd - az un. tireshordozo-
jogdij megfizetésével megvaltott - mentesités.

A fajlmegosztas az alabbi 1épéseket tartalmazza:

,— a védett tartalom megosztasra szant tarhelyre (mappaba) feltoltése, illetve atmaso-
ldsa nem magancéli masolas,

- a megosztasra rendelkezésre tartas pedig nyilvanossaghoz kozvetités,

- amegosztott fajl k6zonség altali letdltése (nem megosztasra szant tarhelyre) a szabad
felhasznalds haromlépcsés tesztjének és a letolté személy tudatallapotanak>14 alave-
tett szabad felhasznalas (magancéli masolas) ahhoz képest, hogy egy szerzdi jogi sza-
balyozas értékeli-e, ha jogsértd forrasbol torténik a magancéli masolat készitése”.515

Ezzel ellentétes az a kisebbséginek tekinthetd blintet6jogi szemlélet, amely szerint:
»Az in. magancélu masolashoz kapcsol6do6 vagyoni jogok érvényesiilését az biztositja,
hogy a torvény értelmében az iires kép- és hanghordozok forgalomba hozéinak a szer-
z0i jogok kozos kezelését végzo szervezet altal megallapitott dijat kell fizetni, amelyet
a szervezet a torvényben meghatarozott szabalyok szerint osztja fel a jogosultaknak.
Mindebbdl kovetkezben a szerzéi jogvédelem alatt all6 elkovetési targyak - a szoftve-
rek kivételével - letoltése, masolasa legalis, a szabad felhasznalas korébe illeszt-
hetd.”516 Ezen elmélet hibaja, hogy ez nem veszi figyelembe azt, hogy az emlitett dij
nem fed bizonyos cselekményeket (példaul a szamitégép merevlemezére megvaldsi-
tott tobbszorozéseket).

Tény, hogy az 1j Biinteté Torvénykonyv szerzdéi jogi jogsértéseket szabalyozo6 385.
§-a az alabbi bekezdéssel egésziilt ki:

513 Bérczes Laszlo, Békés Gergely, Financsek Zsuzsanna, Grad-Gyenge Anikd, Gondol Daniella, Horvath
Katalin, Jokuati Andras, Kabai Eszter, Labody Péter, Lukacsi Péter, Molnar Alexandra, Szesztay-Szép Esz-
ter: Kézikényv a szerzdi jog érvényesitéséhez, ProArt, 62-63. o. - http://proart.hu/?menu=szerzoi-jogi-
kezikonyv

514 A felhasznal6 tudatallapotanak figyelembevétele elsGsorban attdl fiigg, hogy egy allam szerzdi joga
hogyan kezeli a jogsért6 forrasbol szarmazoé magancéli masolast. Az Sz]SzT 17/2006. szamu véleménye
alapjan az ilyen magancéli masolas a haromlépcsds tesztbe litkozik. Az ezt megerdsit6, normaba 6nt6
Szjt. médositasra irdnyul6 javaslatot az Orszaggytilés nem fogadta el. (Akkor esett volna ki a jogszeri
szabad maganmasolas korébdl a masolas, ha a kedvezményezett tudja vagy a koriilmények alapjan el-
varhato lenne, hogy tudja, hogy a masolat forrasa jogsért6.)” Labjegyzet az eredetiben.

515 Faludi Gabor és Gyenge Anikoé: A fajlmegosztas - hazai és unids szemmel. Iparjogvédelmi és Szerzdi
jog Szemle, 2011. december, 78-79. o. - http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201106-pdf/04.pdf

516 Dr. Belovics - Dr. Molnar - Dr. Sinku: Biintetdjog. Kiilénés Rész, Nyolcadik, atdolgozott kiadas, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2009, 768. oldal.
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»(5) Nem valésitja meg az (1) bekezdés szerinti biincselekményt, aki mdsnak vagy md-
soknak a szerzéi jogrdl szol6 térvény alapjdn fenndll6 szerzdi vagy ahhoz kapcsolddo jo-
gatvagy jogait tobbszérézéssel vagy lehivdsra torténd hozzdférhetové tétellel sérti meg,
feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljdt kézvetve sem szolgdlja.”

A jogszabalyvaltozas indokoldsaban annak kapcsan, hogy az 1j, alsé értékhatart je-
161 meg a blincselekménynek mindstilés feltételeként ezt olvashatjuk: ,A hatalyos
konstrukcio nem fér dssze a biintetdjog ultima ratio jelegével, és a biintetdligyekben
eljar6 hatosagok szamara is indokolatlan tobblet terheket jelent. Emiatt a jovében csak
a szazezer forintot meghaladé vagyoni hatranyt okozo [...] szerzdi jogok megsértése
szamit bilincselekménynek. Ez a dekriminalizacié 6sszeegyeztethetd az 1998. évi IX.
torvénnyel kihirdetett TRIPS egyezmény 61. cikkelyében meghatarozott kovetelmé-
nyekkel, miszerint a szerz6i jog megsértése esetén annak kereskedelmi mértéki kal6z-
kodasat illet6en kovetelik meg a csatlakoz6 allamoktol a szabadsagvesztés kiszabasa-
nak lehetdségét is magaban foglal6 biintetdjogi fenyegetettség megteremtését.”

A jogalkot6 igazodva a jelenleg is tapasztalt gyakorlathoz, az alabbiakkal indokolta
a mentesitést tartalmazé bekezdést: , Az internet-hasznalat elterjedésével a felhaszna-
16i szokasok is gyokeresen megvaltoztak, a sok esetben a szerzdi jogot sért6 modon
kozzétett tartalmakhoz val6 hozzaférés modjai kozott a letoltés és a kiilonbo6z6 fajlmeg-
0szto rendszerek hasznalata elterjedt a tarsadalomban, f6leg a fiatalok korében. Ez
utobbi - mar emlitett peer to peer - konstrukcid esetén adott szerz6i mi vagy kapcso-
16d6 jogi teljesitmény letoltésével egyidejlileg sziikségszerlien annak hozzaférhet6vé
tétele is bekovetkezik.” S bar a jogalkotdnak sem célja igazolni e rendszerek miikodé-
sét, ugyanakkor a biintet6jog mint végsd eszkoz szempontjabol indokolatlannak talalta
anem jelent6s mennyiségii szerz6i mi vagy kapcsolédé jogi teljesitmény vonatkozasa-
ban megvaldsulo, személyes célokat szolgald felhasznalasok tomeges kriminalizalasat.
Az indokolas kitér arra, hogy ,a szerz6i jog teriiletén fennall6 nemzetkozi kotelezettsé-
geink, igy kiilondsen a mar idézett TRIPS egyezmény csupan a szandékos és kereske-
delmi mértéki »szerzd6i jogi kalézkodasra« nézve teszik kotelezévé a biintetbjogi
szankciok el6irasat, a kereskedelmi mértéket el nem éré cselekmények esetén nincs
olyan koriilmény, amely ezen a tertileten a nemzetk6zi normaknal szigortubb biintetd-
jogi szabdalyozast indokolna.”

Erdemes figyelni arra, hogy a jogalkoté két — szerzéi jogbol ismert - kifejezést is
atvett, egyrészt a ,jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalja” passzust, amely azt
jelenti, hogy a blincselekményi kérbe ,0lyan cselekmények tartozhatnak, amelyek nem
mindsiilnek szabad felhasznalasnak: ilyen lehet példaul, ha a maganszemély nem a ma-
gancél korébe tartozd cselekményt végez. Ez azonban csak akkor valdsitja meg a tény-
allast, ha a nem magancéld cselekménye legaldbb kozvetve jovedelemszerzésre ira-
nyul. (Figyelemmel arra, hogy a tényallas indokolasa elismeri, hogy ,1ényegét tekintve
a szerz0i jogok megsértése mindig vagyoni hatranyt jelent a jogosult oldalan”, ami a
masik oldalon sziikségszerlien jovedelemszerzést eredményez, ezért aligha lesz olyan
nem magancélu cselekmény, amelynek esetében az bizonyithat6 lenne, hogy az koz-
vetve sem iranyult jovedelemszerzésre.”>17

A masik atvett fogalom a ,lehivasra hozzaférhet6vé tétel” - amely alatt leggyakrab-
ban az interneten val6é megjelenitést kell érteni.

Fontos latni, hogy ez a mddositas a kérdéses cselekmény (torrentezés) biintetdjogi
megitélésére van csak hatassal, a szazezer forint alatti kategoria szankcionalasara ezzel

517 http: //www.szerzoijogikezikonyv.hu /#oldal/3 /4
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egylitt a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantar-
tasi rendszerekrdél sz6l6 2012. évi IlI. torvény 4j 192 /A§-aba bevezette azt az 4j tényal-
last, amely egyrészt a szerz6i vagy kapcsol6do jogok szazezer forintot meg nem haladé
vagyoni hatranyt okoz6 jogsértéseket, masrészt a magancéli masolatok készitésével
kapcsolatos tlireshordozdé-jogdij, illetve reprografiai jogdij megfizetésének elmulaszta-
sat tartalmazza. Fontos tovabba, hogy mas jogtertiletek - igy a kartéritések alapjat szol-
galo polgari perek esetében ez a biintetdjogi rendelkezés modosulasa tovabbra sem
mindsil majd iranyadénak.>18

Hangsulyozni kell azonban, hogy az itt emlitett szabalyok csak és kizardlag a ,kis
halakra” vonatkoznak, akiket — bar a jogszabaly lehet6vé tette, gyakorlatilag - eddig
sem Uldoztek. Minden olyan esetben, ahol a kereskedelmi mérték vagy akar kozvetett
vagy kozvetlen jovedelemszerzés megjelenik (példaul valaki a torrentezés soran letdl-
tott filmeket DVD-re vagy egyéb hordozéra kiirva értékesiti) az az alabbi szigorod6
biintetési tételek szerint keriil megitélésre:

,A biintetés blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szerzdi vagy szerzoi
Jjoghoz kapcsolédé jogok megsértését nagyobb vagyoni hdtrdnyt>1® okozva kévetik el.

Ha a szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolédé jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hdtrdnyt okozva kévetik el, a biintetés biintett miatt egy évtol it évig,
b) kiilonésen nagy vagyoni hdtrdnyt okozva kovetik el, a biintetés két évtdl nyolc évig,

c) kiilonésen jelentds vagyoni hdtrdnyt okozva kévetik el, a blintetés 6t évtél tiz évig ter-
jedé szabadsdgvesztés.”

21.2.3. Jogdij megfizetésének elmulasztasa

Az 1j Btk. az alabbi rendelkezéseket tartalmazza a jogdij megfizetésének elmulasztasa-
val kapcsolatosan:

,Az (1) bekezdés szerint blintetendd, aki a szerzdi jogrél szolo térvény szerint a ma-
gdncélii mdsoldsra tekintettel a szerzot, illetve a kapcsolédo jogi jogosultat megillet6é
lireshordozo-dij, illetve reprogrdfiai dij megfizetését elmulasztja.”

Ennek értelmében az lireshordozd-dij megfizetésének elmaradasa (példaul kozos
jogkezelds hologram nélkiili hordozék forgalmazasa) vagy a reprografiai dij elmara-
dasa azonos megitélés ala esik a szerz6k valamennyi joganak megsértésével.

,Az elkovetési targy ezekben az esetekben az iires hordozo, illetve a reprografiara
alkalmas késziilék, amelyen a dij megfizetésekor természetesen még nem jelenik meg
maga a m, vagy a védett teljesitmény. Az elkdvetési magatartas a dij megfizetésének
elmulasztasa. A mulasztas akkor all be - azaz akkor tényallasszerii a cselekmény - ha a
dij megfizetésére az Szjt.-ben rogzitett hataridét elmulasztja a kotelezett.”520

518 A biintet6jogi szabalyok valtozasaval kapcsolatos részletes leiras itt olvashato6: Bérczes Laszld, Békés
Gergely, Financsek Zsuzsanna, Grad-Gyenge Aniko, Gondol Daniella, Horvath Katalin, Jékuti Andras, Ka-
bai Eszter, Labody Péter, Lukacsi Péter, Molnar Alexandra, Szesztay-Szép Eszter: Kézikényv a szerzdi jog
érvényesitéséhez, ProArt. — Letolthetd: http://proart.hu/?menu=szerzoi-jogi-kezikonyv, az ide vonat-
koz6 rész: http://www.szerzoijogikezikonyv.hu/#oldal/3 /4

519 E torvény alkalmazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany

a) 6tvenezer-egy és otszazezer forint kozott kisebb,

b) dtszazezer-egy és 6tmilli6 forint kozott nagyobb,

c) 6tmilli6-egy és 6tvenmillié forint kozott jelentds,

d) 6tvenmilli6-egy és 6tszazmillié forint kozott killondsen nagy,

e) 6tszazmillio forint felett kiilonosen jelentds.” Btk. 459. § (6) bek.

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200100.TV

520 http://www.szerzoijogikezikonyv.hu/#oldal/3/4
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22. Tesztkérdések

1. fejezet

1.

N W

®©

Milyen jogtertleteket foglal magaba a szellemi alkotasok elnevezés?
Mi tekinthetd szerzdi jogi értelemben miinek?

Mik a szerzdi oltalom hatalya alol kizart alkotasok?

Milyen jogokat kiilonbdztetiink meg a szerz6i jogon beliil?

Mikor beszélhetlink k6z6s miiro6l?

Mit jelent az, hogy szarmazékos mii?

Mi a kiilonbség a nyersforditas és a miiforditas kozott szerzdi jogi szempont-
bol?

Mit értiink k6z6s mi alatt?

Miben kiilonleges az egylittesen létrehozott miivek megitélése?
Milyen viszonyban van egymassal az adatbazis és a gy(ijteményes m(i?

2-3. fejezet

RGN

8.
9.
10.

Milyen tevékenység megjelenésének hatasara alakult ki a szerz6i jog?

Ki volt az az uralkodo, aki elszor elismerte a szerzdk jogait?

Minek a roviditése a BUE?

Mit jelent a , belfoldiekkel azonos elbiralas” elve?

Mit jelent az ,alakszert(tlenség” elve?

Melyik egyezmény rendelkezik az el6adomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok
és a mlisorsugarzé szervezetek védelméradl?

Hogyan, milyen eszkézokkel hat az Eur6pai Unié jogalkotasa a magyar szerzdi
jogra?

Nevezzen meg legalabb harom iranyelvet!

Kotelez6 jogforras-e az ajanlas?

Mi a jelenleg hatalyos szerzdi jogi torvény pontos neve?

4-5. fejezet

RO ONOUTEWN =

Mit jelent a felhasznalasi jog?

Milyen jelent6sége van az ismeretlen felhasznalasi médnak?
Ki lehet szerz6?

Mi a helyes eljaras, ha valaki alnéven ir konyvet?

Hogyan szallhat at a vagyoni jog a szerz6rdl masra?

Ki a vagyoni jogosult?

Mondjon példat a szomszédos jogi jogosultral!

Kihez tartozik az adatbazis?

Mivel foglalkozik a k6zos jogkezel6 szervezet?

Milyen jogokkal rendelkezik a felhasznal4?
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6. fejezet
1. Atruhazhatéak-e a magyar jog szerint a személyhez f(iz6d6 jogok?
2. Mit biztosit a szerzd szamara a nyilvanossagrahozatali jog?
3. Milyen feltételek mellett vonhatja vissza a szerz6 a mii nyilvdnossagra hozata-
lara adott engedélyt?
4. Mitjelent a névfeltiintetési jog?
5. Milyen névfeltiintetési modokat ismer?
6. Milyen névfeltiintetéshez kapcsoldédoé jogsértéseket ismer?
7. Mit értiink a ,mii egysége” alatt?
8. Milyen valtoztatasok tilthatéak meg a szerz6i jogi torvény alapjan?
9. Mondjon egy példat a szerz6i mi torzitasara!
10. Milyen valtoztatasra kotelezhetd a szerz4?
7. fejezet
1. Mit biztositanak a szerzd szamara a vagyoni jogok?
2. Nevezze meg a torvény altal nevesitett vagyoni jogokat!
3. Mitjelent a tobbszorozés?
4. Mondjon olyan esetet, amikor a felhasznalassal kapcsolatos jogdij nem kozvet-
leniil a szerz6 részére keriil megfizetésre.
5. Sorolja fel a terjesztés nevesitett eseteit!
6. Mitjelent ajogkimertlés?
7. Mik a nyilvanos el6adas fajtai?
8. Mit értlink atdolgozas alatt?
9. Mondjon példakat engedélykoteles és engedély nélkiil végezhetd atdolgoza-
sokra!
10. Kikell-e adnia egy gy(ijtonek, ha a szerzd azt ki akarja allitani? Ha igen, milyen
feltételek mellett?
8. fejezet
1. Mely felhasznalasi korbe tartozik az interneten valé kozzététel?
2. Hawebradiét akar létrehozni, kit6l kér engedélyt?
3. Milyen on demand tipusu felhasznalasokat ismer?
4. Kell-e engedélyt kérni a honlapon hattérben sz616 zenéhez?
5. Miaza,szerzd6i honlap”?
6. Mivaltozott 2004-ben az irodalmi miivek online jogositasaval kapcsolatosan?
7. Mit tegyen az, aki azt veszi észre, hogy valaki ,ellopta” a honlapja tartalmat, az
altala irt szovegeket?
8. Miakiilonbség fotdk esetében az els6dleges és a masodlagos felhasznalas ko-
zott?
9. Szabad-e valaki mas grafikajat lemasolni és értékesiteni?
10. Egy filmrészlet jogositdsdban milyen személyek érintettek?
9. fejezet
1. Milyen feltételek esetén szallnak at a vagyoni jogok a munkaltatora?
2. Sorolja fel a vizsgaland6 koriilményeket, ami alapjan megallapithatd, hogy a
ml munkaviszony keretében késziilt-e!
3. Kidont a mi publikadldsarél munkaviszony esetében?
4. Mik a szerzd nevének feltiintetésével kapcsolatos szabalyok, ha a mi munka-
viszonyban késziilt?
5. Visszavonhatja-e a m{ivét a munkavallal6?
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6. Mi torténik, ha a munkaltaté masnak a mi felhasznalasara engedélyt ad?

7. Van-e ez aldl a szabaly aldl kivétel?

8. Milyen szabalyok vonatkoznak a hallgatok altal alkotott miivekre?

9. Ha On hozna létre egy szellemi alkotasokkal kapcsolatos fiskolai szabalyza-
tot, milyen pontokra térne ki?

10. Hol kapcsolddhat a vallalkozasi vagy megbizasi szerzédés a szerzdi joghoz

10-11. fejezet

1. Hogyan kell szamitani a védelmi id6t?

2. Milyen kivételek vannak?

3. Mit értilink szabad felhasznalas alatt?

4. Hogyan kell idézni?

5. Mitjelent a haromlépcsés teszt?

6. Mik az atvétel feltételei?

7. Mirdl és milyen mddon szabad magancélu masolatot késziteni?

8. Mikor hasznalhat6 fel szabadon és mikor nem egy képzémivészeti alkotas
diszletként?

9. Milyen feltételek esetén mindsiil szabad felhasznalasi korbe tartozdénak a nyil-
vanos eléadas?

10. Mikor készithetd engedély nélkiil fénykép egy mlialkotasrol?

12-13. fejezet

1. Milyen célt szolgal a kozos jogkezelés?

2. Mitjelent az, hogy ,kotelezd kozos jogkezelés™?

3. Mivel foglalkozik az ARTISJUS?

4. Hova tartozik egy koncert engedélyeztetése?

5. Engedélykoteles-e, ha a kocsmaban szol a zene?

6. Melyik szervezethez tartoznak a képzémiivészek?

7. Miaz areprografiai jogdij?

8. Mikor jar a szerzd részére koveto jogi jogdij?

9. Hogyan lehet kilépni a kiterjesztett kozos jogkezelésbol?

10. Mikor mindsiil egy mii arvamiinek?

14. fejezet

1. Miakiilonbség a film és a filmalkotas kozott?

2.  Kimindsiil a filmalkotas el6allitéjanak?

3. Kika film szerz6i?

4. Mit vizsgalnak elsédlegesen, mikor egy fényképr6l meg akarjak allapitani,
hogy fotomiivészeti alkotasnak mindsiil-e?

5. A gép altal generalt zene szerzdi mi-e?

6. Mimindsiil remixnek és kitdl kell engedély a megalkotasahoz?

7. Milyen részekbdl all a szoftver? Szerzdi jogi értelemben hogyan mindsiilnek
ezek?

8. Milyen jogot szerez meg az, aki ,vesz egy szoftvert”?

9. Miakiilonbség a gylijteményes mi és a sui generis adatbazis kozott?

10. Milyen egyedi szempontok érvényesiilnek a graffitinél?
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15. fejezet

BN

RO N

Mire valé a felhasznalasi engedély?

Milyen esetekben nem kotelez6 a felhasznalasi szerzddést irasba foglalni?
Mik a felhasznalasi szerz6dés alapveto részei?

Alairhatja-e mas a szerz6 helyett a szerzédést? Ha igen ki és milyen feltételek-
kel?

Hogyan fligg 6ssze a felhasznalasi dij és a jogositas mértéke?

Milyen tételek befolyasolhatjak a jogdij mértékét?

Hogyan lehet valaminek a felhasznalasat ingyen megengedni?

Mi az a bestseller klauzula és mire j6?

Miért fontos elem a kizarolagossagroél valo rendelkezés?

Milyen specialis rendelkezések vonatkoznak a jovében megalkotand6 mi-
vekre?

16-17-18. fejezet

1.

oUW

7.
8.
9.
1

0.

Milyen szabalyokat kell alkalmazni a vagyoni jogok atruhazasa esetén?
Milyen mé6don kertiil egy konyv kézirata elfogadasra?

A forditdi szerz6déseknél mire érdemes kiilonosen figyelni?

Mi a kiilonbség a zenemii-kiadas és a hangfelvétel kiadas kozott?

Mit jelent a megfilmesitési kotelezettség?

Mit tekintiink reklamozas céljara rendelt miinek és milyen egyedi szabalyok
vonatkoznak ra?

Lehet-e biztonsagi masolatot késziteni a szoftverrdl?

Mikor jogszerii egy forraskdd visszafejtése?

Milyen tevékenységekhez sziikséges az adatbazis el6allitéjanak engedélye?
Mi a Creative Commons Licenc lényege?

19-20-21. fejezet

1.

Mik a felréhat6sagtol fliggetlen igények, amiket a jogosult a jogsértével szem-
ben tdmaszthat?

Soroljon fel tipikus jogsértési médokat!

Mit jelent a tilhasznalat?

Melyik birésagnak van hataskore a szerzdi jogok megsértésével kapcsolatos
ligyek targyalasara?

Milyen feltételek mellett kérhetd ideiglenes intézkedés szerz6i jogi jogsértés-
nél?

Mi az a ,notice and take down” eljaras?

Donthet-e gy a torvényszék, hogy a jogsértd alkotasokat meg kell semmisi-
teni? Ha igen, mi ennek a feltétele?

Mi az a hatasos miiszaki intézkedés?

Mi mindsiil bitorldsnak?

Bilincselekménynek mindsiil-e, ha valaki az iireshordozo6-dijat elmulasztja
megfizetni?
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