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BEVEZETES

Képtelenség komolyan utdnagondolni az olyan
szavaknak, mint klasszicizmus, romantika,
humanizmus vagy realizmus. Senki sem olthatja
szomjdt cimkékkel vagy részegiilhet meg azoktdl.
(Paul Valéry)!

A romantika hétkéznapi tapasztalat. Ezzel a megallapitassal mar el
is érkeztiink az els6 paradoxonhoz, az els6hoz az ellentmondasok vé-
gelathatatlan sorabél, amelyek a romantikardl irva felmeriilnek az
emberben. Hiszen nem inkabb torténeti id6szak vagy stilus-e a ro-
mantika, mint tapasztalat, és nem apellal-e folyton a magasabb ren-
diire, amely meghaladja a hétkoznapi tapasztalatot?

A modern nyugati ember masként sétal egy erd6ben, mint tizen-
nyolcadik szazadi el6dje tette, és megint masként, mint egy hopi
indian. S6t: mintha nem is ugyanabban az erdében sétalna. Nem
azért, mert a mai erdé a természetvédé egyesiiletek védelme alatt all,
mert savas es6 fenyegeti ezt is, vagy mert megcsappant az erddk és a
mivelés ala nem vont teriilletek nagysaga, hanem azért, mert meg-
valtozott az eré érzékelésének a modja. Az effajta hétkoznapi és meg-
lehet6sen homalyos tapasztalatok — att6l még, hogy csak kevesekben
tudatosulnak - szivésak, és mélyen benne gyokereznek vilaglata-
sunkban. Raadasul leirhaték, és kialakulasuk is nyomon kovethetd.
Az erdében sétalva feloldédunk a természetben, az emelkedettség
vagy a lelki nyugalom, a tiszta levegé6 és az egészség meghatarozat-
lan érzése szall meg benniinket. Mikézben mas kultarakban vagy
korszakokban az ember inkabb jar, robotol vagy lopakodik, addig a
nyugati ember a romantika 6ta sétdl.2 Nem vadészni, rézsét szedni,

1 Paul Valéry: Mauvaises pensées. 1dézi Hugh Honour: Romanticism. Harmondsworth,
1991, 23.

2 Peter Peters: ‘Lopen in Schuberts Winterreise. Geboorte van de reis en de romantische
wandelaar.” Hollands Maandblad 1998-6/7, 40.évf., 607/608.sz., 5-13.
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gombaszni, vagy képzelt, esetleg nagyon is valésagos veszélyek legyd-
zésére indul, hanem att6l a meghatarozatlan vagytél tizve kel ttra,
amelyet az ezoterikusok a maguk tolvajnyelvén , békévé és szeretet-
té gyogyulas”-nak neveznek. Nem fejszéjét vagy kosarat, hanem
Rousseau-t, Schubertet, Wackenrodert, Wordsworth-t és Caspar Da-
vid Friedrichet viszi magaval az erdébe.

Id6ko6zben ugyanis a céltalan bolyongas és a varos, a kultara ko-
zegébdl valé kiszakadas — ahogy az Schubert Téli utazdsabol (1827)
kicsendiil — vagy az ,6nmagunkra eszmélés” a természet 6lén — Rous-
seau Egy magdnyos sétdlé dlmodozdsai (1782) ciml konyvének min-
den sora ezt visszhangozza —, kézkincesé valt. Es ez nem kevésbé igaz
Wackenroder szinte lefordithatatlan Waldeinsamkeit szavanak szét-
mallé hangerdejére, a Friedrich festményein lathat6 erdék sejtelmes
homalyara vagy arra, amiben Wordsworth hitt: hogy a természet ma-
gahoz emeli a belefeledkezni vagyét. Egyik versében Wordsworth igy
ir a természetrol:

Itt lelked kész kincsekre lel,
s nem is kell neki mas,

itt egészség és jokedv lehel
igazsagot, tud4st.3

Az erdgjaras romantikus médja 6nmagaban nem valami latvanyos:
jorészt klisékbdl tevédik ossze. Nincs ez masképp a mai szerelemmel
sem. Barmennyire is tagadni igyekszik lelkidllapotanak kivételessé-
gét a szerelmes, végiil gy6z a szerelem. Azt pedig, hogy a szerelmes
miként adja at magat az érzésnek, meghatarozott szamu mentalis
konvencié rogziti, melyek tekintélyes részét ismét csak a romantika
alakitotta ki. Nem annyira a szerelmesek élik meg romantikusként
egyuttlétiik minden percét, hanem inkabb a romantika élteti a sze-
relmiiket.

Meglehet, hogy ez a masodik példa jobban érzékelteti a hétk6zna-
pisag és a romantika kozti fesziiltséget. Az a gondolat, hogy a Méasik
az igazi, és hogy teljességgel, testileg és szellemileg egyarant ki kell
szolgaltatnunk magunkat ennek a kivételes Masiknak, mivel a szerel-
mesek csak ezaltal talaljadk meg igazi 6nmagukat a szerelem maga-
sabb szintjén: ez a gondolat teljesen ismeretlen mas kultirakban; csu-

3 Wordsworth: Visszaadva a kélesont (Ford. Mattyasovszky Brigitta). In Szenczi Miklés
(val.): Wordsworth és Coleridge versei. Eurépa, Budapest, 1982. 20-21; Paul Kluckhohn:
Das Ideengut der deutschen Romantik. Tubingen, 1966, 24-35; Honour 1991, 2. fej.
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pan az, az elmult évszazad nyugati torténelmében jelent meg elészor.
E mélyen atérzett gondolatoknak az igazsaga pedig — éppen magatol
értet6do voltuk miatt — csak nagyon ritkan kérddgjelezédik meg. Ezek
az eszmék olyan témegben 6mlenek rank a médiabél - ezt halljuk, lat-
juk és olvassuk tancdalokban, szappanoperidkban és reklamszloge-
nekben, de mar joval régebb 6ta versekben és regényekben is —, hogy
éppoly kevéssé tiinnek fel, mint az, hogy dobog a sziviink.4

A romantikus perspektiva még mindig jelen van a hétkoznapi ta-
pasztalatban. Ott van a gyertyafényben, amely sejtelmes félhomalyt
teremt, a végtelen tenger és a vad, sziklas hegyek iranti vagyakozas-
ban, a kétkezi munka becsiiletében és a helyi szokasok tiszteletében, a
természetes anyagok preferalasaban, és abban, hogy a gérbe vonalat
részesitjik elényben az egyenessel szemben; hogy régi vagy réginek
tlin6 dolgoknak elGszeretettel adunk régies neveket, ezzel is jelét adva
megbecsiilésiinknek, a friss levegd kedvelésében; megjelenik a barat-
sag érzésében, az ital vagy mas kabit6 hatasa szerek keltette mamor
magasztalasaban, a new age zsargonjaban, a naplemente és a holdfény
hangulata iranti érzékenységben, vagy a kandallé divatjaban, de a ter-
mészetes gydégymodokban, a szérnyektdl vagy a Rossztél valé borzon-
gasban, a technikatdl valé viszolygasban vagy a spontan gyermekitél
valé ellagyulasban, és a muzsika iranti csaknem egyetemesnek mond-
hat6 csodélatban is. Es ez a perspektiva érzédik a filmekben és a regé-
nyekben, a reklamokban, a gyerekkényvekben, a tévémitisorokban, a
nappaliban és a vilaghalon, de tetten érhetd a legkiilonfélébb hétkoz-
napi beidegzddésekben és a mindennapi tarsalgasban is.

Annyira koézeli és mindeniitt jelenvalé, oly messzemenden megha-
tarozza életiinket és észlelésiinket, hogy minden magatol értet6dosé-
ge és észrevétlen kozelsége ellenére meglepd, milyen kevés figyelmet
kap a filozé6fia és a természettudomanyok részérél. Marmost azonnal
adddik az ellenvetés: hiszen a romantikanak konyvtarnyi irodalma
van, és még manapsag is 6nall6 foly6iratok és teljes konyvsorozatok
jelennek meg ebben a témaban. Mégis, ezek a folydiratok és konyvek
féként mivészeti iranyzatként foglalkoznak a romantikaval, ezen be-
lil is els6sorban annak irodalmi fénykorara fokuszalnak, amely 1800
tajan jott 1étre Németorszagban és Angliaban. Nem pedig a romanti-
kaval mint vilagképpel, paradigmaval, filozoéfiaval, Lebenswelttel,
életmoddal foglalkoznak, vagy — nos igen, tulajdonképp mivel is?

4 V6. John Armstrong: Conditions of Love. The Philosophy of Intimacy, London. 2002, 1-7,
23-29; Kluckhohn 1966, 65-75; 1d. még az 1. és a 2. fejezetet.
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A romantika veszélyes téma, irja Isaiah Berlin a The Roots of
Romanticism cimi kotetben; ezzel foglalkozva ,sokan elveszitették,
ha jézan belatasukat nem is, de a tajékozodasi képességiiket bizonyo-
san. (...) Olyan, mint Polyphemosz barlangja — aki betéved, mar alig-
ha tér vissza onnan.” Romantika-meghatarozasokban nincs hiany -
széditéen sok van beléliitk. Azonban Wittgenstein értekezése, a Filo-
zofiai vizsgdléddsok o6ta tudjuk, hogy a meghatarozas nem segit a
dolgok tisztazasaban, és minden fogalom csak az adott kontextusban
nyeri el jelentését. Mivel viszont a romantika lényegét firtaté, terje-
delmes szakirodalom is ehhez a kontextushoz tartozik, nem mehe-
tink el csak Ggy a szamtalan meghatarozasi kisérlet mellett. Annéal
is kevésbé, minthogy a romantikusok és kortarsaik is iparkodtak mi-
nél pontosabb meghatarozasat adni a romantikénak.b

1829-ben Eckermann-nal beszélgetve Goethe a klasszikust egész-
ségesnek, a romantikust betegnek nevezte, am egy évvel késébb meg-
vallotta: Schiller annak idején meggyo6zte 6t, hogy alkata ellenére
maga is romantikus. Mikézben egyre inkabb tért héditott a fogalom,
a miivészek egyre-masra tiltakoztak a rajuk ragasztott romantikus
cimke ellen: Byron elhatarolédott téle, és Victor Hugo, a romantika
francia hése, akinek szaméara pedig kizardélag j6 és rossz, igazi és tal-
mi létezett, kézzel-labbal kapalézott az ellen, hogy kapcsolatba hoz-
zak a romantikaval. Amikor Delacroix-t ,,a festészet Victor Hugdja”-
nak nevezték, a fest6 sietett tiltakozni a cimke ellen: ,,Je suis un pur
classique!” Az ilyenfajta tiltakozas azonban lényegében nagyon is ro-
mantikus gesztus, mivel ezek a személyek sajat kivételes individua-
litasuk jellegzetesen romantikus tudataban éltek a gyandperrel bar-
mifajta egyetemes meghatarozassal szemben.® Az pedig, akinek
szamara, Victor Hugéhoz hasonléan, egyediil j6 és rossz, igazi és tal-
mi létezik, maga is telivér romantikus — ahogyan majd a kés6bbiek-
ben még kifejtjiik.

Annak a gondolatnak, hogy a romantika , beteg”, hosszu el6torté-
nete van. A ,romantikus” szét tobbnyire a regény (roman) és a ro-

5 Isaiah Berlin: The Roots of Romanticism. (Szerk. Henry Hardy) London, 1999, 1. Ludwig
Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok. Atlantisz, Budapest, 1992. Az ezek alapjat képezd,
eszmetorténettel kapcsolatos vitdkr6l 1d. Maarten Doorman: Steszerks mooier: Over
vooruitgang in de kunst. Amszterdam, 1997, 25 és tovabb. V6. tovabba Robert J. Richards:
The Romantic Conception of Life. Science and Philosphy in the Age of Goethe. Chica-
go/London, 2002, 6 és tovabb.; Gerhard Schulz: Romantik. Geschichte und Begriff. Min-
chen 1996, 7 és tovabb., 26-29, 126-131.

6 Richards 2002, 3, 21, 22, 458 és tovabb.; Lilian R. Furst: Romanticism. The Critical
Idiom. London, 1971, 3-4; Honour 1991, 22; Anita Brookner: Romanticism and Its
Discontents. New York, 2000, 86.
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manc mfajara vezetik vissza, és a fogalomnak a tizenhetedik-tizen-
nyolcadik szazadban inkabb negativ, mint pozitiv jelentése volt. A
fantasztikushoz, a bizarrhoz, a szeszélyeshez, a kiillonoshoz, s6t a ne-
vetségeshez érezték kozel, vagyis lényegében ahhoz, amit Cervantes
oly sikeresen gunyolt ki Don Quijote de la Mancha, a btisképt lovag
torténetében, akinek képzeletét annyira megzavartak a lovagregé-
nyekben olvasott eszeveszett kalandok, hogy a malmokat ériasoknak
nézte, és egy egyszerl borotvalkozétalat Mambrino hires-nevezetes
aranysisakjanak vélt. Egyébként pontosan ezért csodaltak oly hatar-
talanul Don Quijotét a romantikusok.

Samuel Johnson 1755-ben a kovetkezéképpen hatarozta meg a
,Romantick”-ot: ,a mesékre és romance-okra emlékeztets; vad (...),
val6szintitlen; hamis (...) fantaziaszerd; tele vad tajakkal”. Ez a jelen-
tés a tovabbiakban is a romantika fogalméahoz tapadt, mind6ssze any-
nyi térténik, hogy a hasonlé tulajdonsagok az id6 mulasaval mar nem
keltettek rossz érzést az emberekben. Raadasul jelentésmezejiik is ki-
tagult; példaul egyre gyakrabban utaltak veliik az ember képzeletét
megragado6 természetre is. Az Egy magdnyos sétdlo dlmodozdsai-ban
Rousseau igy jellemezte a Bienne-t6 partjat: ,,A Bienne-t6 partja va-
dabb és romantikusabb, mint a Genfi-t6é,(...) de azért nem kevésbé
nyéjas.”’ Ezekbdl a szavakbél éppugy kihallani a ,,romantikus” jelz6-
vel szembeni régrél 6roklott szkepszist, mint a csodalatot a sziiletd-
ben 1év6 1j irant.

A romantikat ezer és egy médon jellemezték mar, és meghataroza-
sa mindig problematikusnak bizonyult. Voltaképp mi koze a nemes
vadember, az egyszert élet, az artatlan gyermeki spontaneitas elkép-
zelésének Nerval és Gautier kévetGinek voros mellényéhez, kék haja-
hoz és z6ld pardkajahoz, az abszinthoz, az 6ngyilkossaghoz és a sza-
mos rajuk jellemzdé széls6séges megnyilvanulashoz - tette fel a
kérdést Arthur O. Lovejoy eszmetorténész.8 Es ez a fogalom megha-
tarozasara tett kisérletekkel szembeni tandcstalansag altalanosnak

7 Jean Jacques Rousseau: Egy magdnyos sétdlé dlmodozdsai. (Ford. Réz Adam) Eurépa,
Budapest, 1997. 73. Ugyan Rousseau szévegében még ,de azért” szerepel, a ‘romantikus’
kifejezés itt még teljességgel mentes negativ felhangjait6l. Ld. még Schulz 1996, 10 és to-
vébb.; Furst 1971, 1-13; Seamus Perry: ‘Romanticism: The Brief History of a Concept’. In
Duncan Wu (szerk.): A Companion to Romanticism. Oxford, 1999, 3-11; Lilian R. Furst:
Romanticism in Perspective. A comparitive study of aspects of The Romantic movements in
England. France and Germany, New York, 1970, 17-26; Francis Claudon: The Concise
Encyclopedia of Romanticism. Ware 1986, 7 10; Helmut Schanze: ‘Einleitung’. In ué.,
Romantik-Handbuch. Tubingen, 1994. 1-15 ( 8 és tovabb.); Berlin 1999, 1-20; Charles
Larmore: The Romantic Legacy. New York 1996, xi-xvi; Alan Day: Romanticism. Lon-
don/New York, 2001, 79-105.
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mondhaté. Legyen sz6 olyan leegyszertsitésekrél, mint a ,,sziv versus
fej” (George Sand), ,a jelentdl valé menekiilési kisérlet” (Water-
house), az ,idegenszertiséget tarsitani a szépséghez” (Walter Pater),
,»A miivészet zsarnoksaga az élet felett” (Isaiah Berlin), vagy akar ar-
nyaltabb prébalkozasokrdl, mint amilyen René Wellek meghataroza-
sa, aki a romantika jellemzgiként a képzelGeré térnyerését, az tjfajta
természetszemléletet és a szimb6lumok sajatos hasznalatat emelte ki
— e meghatarozas-kisérletek mindig megmaradnak sémaknak, ame-
lyek elszegényitik, tokéletleniil adjak vissza az ellenszegiil6, 6sszetett
és valtozé valésagot. A romantikus irodalmi mozgalom el6retorése
ugyan hamar kifejezésre jut a fogalom hasznalataban, de ,az attitd-
dok azt megel6z6, tizennyolcadik szazadi mélyrehaté modifikaci6ja”
— hogy Lilian R. Furstot idézziik — sokkal korabbra nyulik viszsza. A
,2romantika” kifejezés, és az azzal rokonértelmi ,eredetiség”, ,te-
remtés” és ,zseni” szavak ,az emberi értékek alapvetd atrendezd-
désének a kovetkezményei”, amely az irodalomnal jéval szélesebb
koérben érvényesiilt, és amelynek ahhoz is koze volt, amit az ,,ember
és természet egységben latdsa”-ként jellemezhetnénk.9

Ezt az atrendezddést forradalomnak is nevezhetnénk, ,,a nyugati
gondolkodas radikalis megvaltoztatasa”-nak (Honour), és konyviink-
b6l reményeink szerint kideriil majd, hogy az ilyesfajta megkézelités
is eredménnyel jarhat. Mulathatunk az olyasfajta eszmetorténeti
munkakon, amelyek egy egész korszak vilagképének és intellektua-
lis hagyoméanyainak leirasara tesznek kisérletet; a nagy elbeszélések-
kel szembeni posztmodern szkepszis arjat meglovagolva egy vallran-
ditassal elintézhetjilkk az ilyesfajta probalkozasokat. De egy Paul
Hazard, Ernst Cassirer és Peter Gay a felvilagosodasrol irt tanulma-
nyai, még ha némely tekintetben mar kétségkiviil elavultnak szami-
tanak is, olyan néz6pontot kindlnak, amely a kés6bbi kutaté- és olva-
sonemzedékek szamara is termékeny felismerésekkel szolgalhat. Ez
a fortiori igaznak mondhaté az intellektualis térténelem olyan kul-
tarfilozoéfiai szempontbdl jelentés darabjaira, mint Foucault mivei,

8 Berlin 1999, 18-19, V6. 135.

9 Furst 1971, 3, 12-13. Mast mond viszont Marilyn Burler, Romantics, Rebels &
Reactionaries. English Literature and its Background 1760-1830, Oxford, 1981, 183-184;
Jennifer Breen, Mary Noble, Romantic Literature, London, 2002, 2-3. Wellek elhiresiilt
meghatarozésa igy hangzik: ,,A képzelet a kolt6i latashoz, a természet a vilag szemlélésé-
hez, a szimbdélum és a mitosz a koltéi stilushoz”. Idézi Larmore 1996, xii. V6. Marc
Redfield: ‘Romanticism, Bildung, and the Literary Absolute’. In Thomas Pfau, Robert F.
Gleckner (szerk.): Lessons of Romanticism. A Critical Companion. Durham/London, 1998,
41-54 (41 és tovabb.); Ghislaine McDayter: ‘Introduction’. In ué.: Untrodden Regions of
the Mind: Romanticism and Psychoanalysis. London/Toronto, 2002, 11-26 (11 12).
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vagy Adorno és Horkheimer gondolatébreszt6é konyvére, A Felvildgo-
sodds dialektikdjdra (1947).

Elemzéseinkben ezért is Isaiah Berlin gondolatat tessziik magun-
kéva, aki szerint a romantika forradalmat jelentett a nyugati tudat-
ban, és ez a forradalom le is irhat6. Berlin nem riad vissza a nagy sza-
vaktél: ,,a Nyugat tudataban végbement legnagyobb valtozas”-nak
nevezi a romantikat.10 A tizenkilencedik szdzad els6é néhany évtize-
dében olyan fordulat kovetkezett be, melynek nyoman a régi vilag
egy csapasra idegenné és felismerhetetlenné valt. Ez a fordulat rész-
ben a nagy francia forradalmat kéveté megrazo valtozasok, és a for-
radalom altal kivaltott reakciok miatt volt olyan erételjes.

A politikai és tarsadalmi dimenzié a fordulat leirasa szempontja-
bél relevans, azonban ehelyiitt csupan a kévetkez6kben targyalandé
valtozé eszmék és valtozé érzékelésmddok hatterét képezi. Kony-
viinkben nem annak a folyamatnak kultartorténeti kovetkezmé-
nyeire fokuszalunk, amely az elmult fél évszazadban a modernizacié
cimszava alatt a figyelem kézéppontjaban 4allt. A romantikat elsédle-
gesen nem a modernizaciéra adott reakcioként fogjuk fel, habar az itt
bemutatandé valtozasok vitathatatlanul 6sszefiiggnek ezzel a jelen-
séggel.

A romantikus rend-ben, a Berlin és méasok altal feltételezett meg-
szakitottsagbol kiindulva az emberkép, a tudomanyos ismeret, a ma-
vészet és a politika romantikus érzékelésmédjainak néhany kovet-
kezményét vizsgaljuk, mindezt pedig abbdl az el6zetes sejtésbdl
kiindulva, hogy ezek az érzékelésmddok tovabb hatnak a mai vitak-
ban és dilemmakban. Ezzel azonban még nem valaszoltuk meg azt a
kérdést, hogy miben és mibél all ezeknek az érzékelésmodoknak a
,2romantika”-ja. Id6kozben az is vilagossa valhatott, hogy a kifejezés
nem csak esztétikai stiluselvet takar. De akkor végiil is milyen cim-
kérol van sz6?

Erre a kérdésre Michel Foucault-nak az eszmetoérténet kritikai re-
16 figyelmet arult el a multbéli megszakitottsagok irant, mint Berlin
és masok, bemutatja, hogy egy meghatarozott beszéd- és gondolko-
dasmoéd, vagyis végs6é soron tapasztalasmod és életvezetés, milyen
alapokon szervezédik egy annak megfelelé torténeti korszakban,
amelyet episztémé-nek nevez. Ez a kifejezés A szavak és a dolgok-
ban (1966) jelent meg, amely tomény olvasmany, és nem éppen a vi-

10 Berlin 1999, I; V6. Honour 1991, 21.
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lagossagaval és egységes nyelvhasznalataval ttinik ki — olyannyira
nem, hogy késébb maga Foucault is elhatarolta magat ettél a kony-
vét6l. Azonban a kényv alapgondolata, mely szerint a beszéd és az
észlelés, az osztalyozas és a kizaras, az érzés és a tapasztalas médo-
zatai egy torténetileg meghatarozott raszter szerint rendezédnek el,
korszakos felismerésnek bizonyult. Foucault episztémén elsGsorban
nem egy kultira alapveté kddjait érti, amelyek meghatarozzak nyel-
vét, észlelési sémait, értékeit, technikait, gyakorlatat, és minden em-
ber szamara eleve rogzitik az empirikus rendeket, melyekkel dolga
lesz, de nem is az elméleteket, amelyek utélag megmagyarazhatjak,
miért létezik egyaltalan ,,rend”, milyen torvényeknek engedelmeske-
dik és igy tovabb, hanem a kett6 kozti homalyos, zavaros térségként
jellemzi az egyes episztéméket. Ez a teriilet egy (masik) ,,rend”-et fe-
jez ki, amely egy adott korszakban az élet, a gondolkodas, a tapasz-
talas és létezés hatterét, ha nem egyenesen a formai és tartalmi fel-
tételét képezi. A rendnek ez az élménye régebbi a szavaknal,
észleleteknél és gesztusoknal.ll

Koényviink cime, A romantikus rend, a foucault-i episztéméhez ha-
sonlé fogalomra utal, jollehet Thomas Kuhn hires paradigmafogal-
maval is mutat egyezéseket, hiszen a Kuhn altal bemutatott paradig-
mavaltasok ugyszintén forradalmi atmenetek, amelyek atfordulas
jellegiikkel azt sejtetik, hogy a szabalykovetés folyamatat id6rél id6-
re megszakitjadk a szabalynélkiiliség, a ,rendetlenség” periédusai.
Csakhogy: a romantikus rend — Foucault episztéméjéhez hasonléan —
nem tisztan a tudomanyos praxisra utal, rdadasul a mi esetiinkben
nem valamely jol meghatarozhat6, véges szamu szabdly és szokas al-
tal iranyitott tarsadalmi k6z6sségrdl van sz6. A paradigmak kézelebb
allnak ahhoz, amit Foucault discours-nak, diskurzusnak nevez,
melynek struktarajat a korszak szovegei, intézményei és tevékenysé-
gi formai alkotjak, mint a tudas, a tapasztalat és a 1ét szandékosan
homalyosnak meghagyott foucault-i grammatikéjahoz.12

Egyébként a ,romantikus rend” fogalmaval nem Foucault
obskurussaganak kovetdivé kivanunk szegédni, amely maga is tjabb
»archeologiai vizsgalodas”-t tesz szitkkségessé — ami viszont, ha jobban
belegondolunk, a romantikaval rokon séma. Tovabba: a fogalmat nem

11 M. Foucault: A szavak és a dolgok. Osiris, Budapest, 2000.

12 Thomas Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Gondolat, Budapest, 1970. Kuhn
paradigmafogalmanak és a foucault-i episztémének az OGsszehasonlitasdhoz 1d. J.G.
Merquior: De filosofie van Michel Foucault. Utrecht, 1988, 34 és tovabb. V6. Frank
Ankersmit: De Spiegel van het Verleden. Kampen, 1996, 134-135.
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allitjuk majd a hatalom, az uralkodas és kizaras elemzésének szolga-
lataba sem, pedig Foucault legtobb miive ezzel a célzattal irédott. Vi-
szont a fogalom kidolgozasakor szamoltunk Foucault térténeti meg-
szakitottsagokban valé gondolkodasaval, és egy olyan toérténeti
mélyszerkezetrdl kialakitott elképzelésével, amelyben az emberi gon-
dolkodas és érzés hosszi idészakokra rogziil. Vagyis ebben a megko-
zelitésben Foucault mddszerérdl, vagy legalabbis az episztémé elkép-
zelésérdl van szd, és nem a Foucault altal leirt sajatos episztémék
tartalmadrol.

Szamtalan romantikarél sz616 tanulmanyban szerepel hangsualyos
helyen a jelenség tizennyolcadik szazadi el6torténete; ezzel ezek a
szerz6k eleve viszonylagossa teszik a romantikus rend forradalmi
tartalmat. Ebbdl a konyvbdl is kideriil majd, hogy a felvilagosodas és
a romantika ellentétének elképzelése sok szempontbdl eréltetett, hi-
szen mar a Filozéfia Evszazadéban, ahogy a franciak a felvilagoso-
dast nevezték, ellentétes irany mozgas figyelheté meg, erételjes el-
lenaramlat jelentkezett. A romantika olyan alapvonasai, mint a
képzelet térnyerése, az organikus gondolkodas, az érzelmek iranti
megnovekedett figyelem, a természet iranti csodalat és az eredetiség
elképzelése mar a tizennyolcadik szdzad kozepétsl kimutathatok.13

Azonban a tizennyolcadik szazad utols6 évtizedében oly sok alap-
vonas jelentkezett egylittesen, egy tomegben — kezdetben féleg né-
met és angol irodalmi korokben —, és az 6 elképzeléseik azutan olyan
gyorsan terjedtek és olyan széles korben hatottak, mas miivészeti
agakban és mas orszagokban is, hogy a megszakitottsag-gondolat
nem is akkora 6riiltség, mint az obligat tiltakozas alapjan gondol-
nank. Raadasul konyviinkben nem annyira arrél lesz szo6, milyen
mértékben mutathaté ki a megszakitottsag, milyen meredek és mély
a szakadék, mint inkabb arrél, hogy mit valaszt el egymastdl, s mire
nyujt igy kilatast: a romantikus rend 1Gj tajaira.

Mint mar kifejtettiik, naivitas lenne, ha ezt a rendet egyértelm
meghatarozas formajaban kivannank rogziteni. Erre maguk a roman-

13Ld. Darrin M. McMahon: Enemies of the Enlightenment. The French Counter
Enlightenment and The Making of Modernity. Oxford/New York, 2001; Frederick C.
Beiser: Enlightenment, Revolution, and Romanticism. The Genesis of Modern German
Political Thought, 1790-1800. Cambridge (Mass.)/London, 1992; James Engell: The
Creative Imagination. Enlightenment to Romanticism. Cambridge (Mass. )/London, 1981,
J. J. A. Mooij: Fictional realities. The use of literary imagination. Amszterdam/Philadel-
phia, 1993; René Wellek: A History of Modern Criticism 1750-1950. 1. kotet, The Later
Eighteenth Century. London, 1955; Schulz 1996.
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tikusok figyelmeztettek, példaul Alfred de Musset, azzal, hogy az al-
tala kitalalt két tudésnak, Dupuis-nak és Cotonet-nek tizenkét évi
szivos munkaval mind6ssze annyit sikerilt kideritenie a romantisme
kifejezéssel kapcsolatban, hogy az nem mas, mint ,,a hisztéria egy ne-
me”.14 Természetesen amikor a ,romantika” kifejezést hasznaljuk,
torvényszertien felmeriil szamos ellentétpar: gondolkodas és érzés,
objektiv és szubjektiv, tudoméany és miivészet, mechanicisztikus és or-
ganikus természetszemlélet, materializmus és spiritualitas, haszon és
értelem, a természet felett 4ll6, azt a maga céljara kihasznal6 és a ter-
mészet gyermekeként megjelené ember, analizis és szintézis, illetve
holizmus, mennyiség és mindség, mimetikus és leiré mivészet, illetve
(6n)kifejezés, egyértelmiség, atlathatosag, illetve a kétértelmtd, a
nem egynemt ironikus ellentéte. Mégis, a romantikus rend igazi tar-
talma remélhet6leg minden egyes fejezettel egyre vilagosabban korvo-
nalazédik majd az olvasé el6tt, és a felhasznalt irodalom is segiti majd
a jobb megértést, azzal a megszoritassal, hogy lesznek részek, ame-
lyek tovabbra is homalyban maradnak.

Ezek ko6zé sorolhaté el6szor is a vallas. Amire ebben a konyvben
antropolégiai szempontbdél tettiink kisérletet (1. és 2. fejezet), éspe-
dig a tudomanyos ismeretek (3., 4. fejezet), a miivészet (5.,6. fejezet),
és a politika (7. fejezet) néhany formajaval kapcsolatban — még ha ez
a nézépont minden esetben eleve behatarolt is —, az a vallas koncep-
tualis aknamezején egyelére nehezen lenne megvalésithaté. A vallas
teriiletén lezajlé valtozasok és a romantikus gondolkodas egybefono-
dasa ugyan szamos ponton megfigyelhetd, példaul Chateaubriand-
nal, Gorresnél, Schleiermachernél és Friedrich Schlegel (kései) mi-
veiben, de ezek a valtozasok olyan valtozatosak és Osszetettek, és
olyannyira nem érvényesiil benniik a romantikus rendre jellemzé ko-
herencia és kronologikussag — amely konyviink egyik tétele —, hogy
ezek kutatasa — elcsépelt kifejezéssel szélva — a felnévekvé tudésnem-
zedékre marad.15

Hasonlé mondhat6 el arrdl is, ahogyan a természetrdl gondolkod-
tak a romantikusok; a tizennyolcadik szazadban ez szamos 4j jelen-
téssel gazdagodik, mikozben a régiek sem ttinnek el. A romantikusok
természetrdl vallott elképzelései tobbszor is széba keriilnek kony-
viinkben, de val6szintileg ennél kitiintetettebb figyelmet érdemel-

14 Richard Holmes: ‘De romantisme traditie en de literatuur die hieruit voortkwam’. El6-
adés, Amszterdam, 1989. szeptember 26. In: Vrij Nederland 50.évf., 1989. okt. 7., 15 (Ford.
Rien Verhoef).

15 A vallassal kapcsolatos romantikus felfogasokrél 1d. Mary Wedd: ‘Literature and
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nének, mivel a ,természet” és a ,természetes” a romantika veleje.
Tovabba csabité lehetdség lett volna Mario Praz ,,fekete romantika-
janak” (romantic agony) nyoman jobban belebocsatkozni a romanti-
kus rendhez sorolt szélsGséges jelenségek targyalasaba. A rossz von-
zerejének, a szexualis extravagancianak, a dekadencianak és az
életuntsagnak a vizsgalataba, melyeket a romantika kiséréjelenségei
kozt tartanak szamon.16 Ez kétségkiviil egészen mas jelleget, ,, mély-
séget” adott volna fejtegetésiinknek, és elemzésiink nem maradt vol-
na ennyire sapatag, csakhogy az anyag bizonyos okokbdl tilsagosan
komplexnek bizonyult ahhoz, hogy csupan egyetlen fejezetben tar-
gyaljuk, ezért ezekre a jelenségekre majd alkalomadtan tériink Kki.

Koényviinkben nem torekedtiink arra, hogy mindenre kiterjedé le-
irasat adjuk a romantikus rendnek; inkdbb néhany alapvonasat sze-
rettiitk volna meghatarozott szempontokbdl feltérképezni, és maig
tarté hatasat megvizsgalni. A tovabbélés kérdésének vizsgalata egyéb-
irant nem egyenlé a romantikus rend fejlédésének a kutatasaval, mi-
vel a rendfogalom feltételezi Foucault episztéméjének az allandésagat.
Ennek kovetkeztében nem egy fejezetben az a veszély fenyeget, hogy
diakroén tiresség tatong a romantika koraban megjelent Gj elképzelések
és érzékelésmodok, és a mai, aktualis diskurzusok kozott. Mas széval:
a tizenkilencedik szazad és a huszadik szazad nagy része illetve napja-
ink ko6zott megallas nélkiil hétmérfoldes csizmaval kozlekediink majd.

Ez pedig a kulttarfilozéfiai néz6épont kvetkezménye, mely sok tor-
ténésznek nem lesz inyére. Az effajta torténeti hiany kevésbé latva-
nyosan jelentkezik egy olyan tanulmanyban, mint A felvildgosodds
dialektikdja, mert a felvilagosodas ott inkabb egy idealtipikus mo-
dell, semmint koényviinkben a romantika. Rdadasul Horkheimer és
Adorno mar ismertként, tobbé-kevésbé egységes gondolatrendszer-
ként és szellemi alapallasként mutathatta be a felvilagosodas gondo-
lati rendszerét, mikozben a romantika ilyesfajta megkozelitése ke-
vésbé megszokott.

Raadasul a torténésznek, még ha eszmetorténész is, ebben a
konyvben el kell tekintenie az els6dleges forrasok vizsgalatatol, és be

Religion’. In Wu 1999. 61-71; Kluckhohn 1966, 131-156; Hans J. Miink: ‘Die deutsche
Romantik in Religion und Theologie’ In Schanze 1994, 556-589; H. G. Schenk: De geest
van de Romantiek. Bilthoven, 1966, 79-115. Egyébként a ,koherencia” fogalmat nem kell
tal szigordan venniink, inkabb a wittgensteini ,,csaladi hasonlésagok” értelmében kell fel-
fognunk.

16 Mario Praz: The Romantic Agony. (Ford. Angus Davidson) Oxford/New York,1970; ere-
deti cime La carne, la morte e il diavola nella letteratura romantica. Roma, 1930; holland
forditas: Lust, dood en duivel in de literatuur van de Romantiek. (Ford. Anton Haakman)
Amszterdam, 1990.
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kell érnie egy-egy szakasszal vagy idézettoredékekkel, illetve pusztan
verssorokkal. A filozéfus viszont fejcs6valva fogja megéallapitani, hogy
a romantikus rend lényegének elemzése hidnyos maradt, még akkor
is, ha torténetesen kultarfiloz6fusrél van sz, aki nem itélheti eleve
elvetendének a pragmatista filozé6fiai hagyomanyt. Persze az sincs ki-
zarva, hogy a szkeptikus olvasé végiil arra a kovetkeztetésre jut
majd: a kiilonbo6zé diszciplinak konyviinkben ahitott egybefonédasa
egyediil azt eredményezi, hogy mindkét diszciplina képvisel6i egyfor-
man elégedetlenek a végtermékkel.

Mindezzel csupan azt kivanjuk érzékeltetni, milyen szerények a
szandékaink példaul Alexander von Humboldt Kosmos. Entwurf
einer physischen Weltbeschreibung ciml mivének célkitiizéseivel
osszehasonlitva. Humboldt ugyanis egy 1834-ben irott levelében ki-
sérletnek nevezi vallalkozasat; az egész vilagot, ,,mindazt, amit ma-
napsag a mindenség és a foldi 1ét jelenségeirdl csak tudunk, a kodesil-
lagoktdl egészen a granitsziklakat borité mohaig, egyetlen hatalmas
konyvben” kivanja leirni.l7

Hatra van még az a kérdés, hogy vajon mi adja a romantikus rend
jelen vizsgalatanak aktualitasat — amennyiben eltekintiink a fogalom
kés6bb bemutatandé heurisztikus értékétél. Ez a kérdés valamennyi
fejezet végén felmeriil majd, és a zaro6 fejezetben még egyszer kiilon
is visszatériink ra. Ugyanis kényviinkon dolgozva nem hagyott nyu-
godni benniinket egy makacsul visszatérd, spekulativ gondolat. Amig
nem fogy el a levegd, észre sem vessziik, hogy lélegziink; ugyanigy a
hozzank kozel all6 romantika is akkor lesz majd igazan érdekes, ha
egyszerre légiires térbe keriil, ha nem kedvez neki a kor. Egy szoba-
bels6é hétkoznapi boritasa is csak akkor tiinik fel, amikor lecserélik.
Errél a kiilonos staffazsrol szél ez a konywv.

17 1dézi: H. A. M. Snelders: Wetenschap en intuitie. Het Duitse romantisch-speculatief
natuuronderzoek rond 1800. Baarn, 1994, 93.
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