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BEVEZETO

A rég letlint kulturdk minden kutatéjanak bizonyara volt mar olyan
metodoldgiai érzése - ha ugyan szabad ezt a nem tul talalé kifejezést
hasznalnunk -, hogy szinte a Wells-féle lathatatlan embert ild6zi. Egy
rég letlint kor gondolkodasi stilusanak rekonstrukcidja csupan a torté-
nész fejében mehet végbe, aki gondolatban atrepiil egy elképzelt vilag-
ba, s meglehetdsen furcsan fest, amikor a hellének vagy az 6oroszok
lelki tulajdonsagait taglalja, olyan, mint amikor valaki raveti magat a
semmire, és fujtatva viaskodik a lathatatlan emberrel. Csakhogy a lat-
hatatlan ember mégiscsak itt van valahol a kozeliinkben, mint kézzel-
foghatd valdsag. Ha sutba dobjuk azt a pozitivista el6itéletet, hogy le-
ereszkedGen kezelhetiink egy multbeli kulturat pusztan azért, mert mi
vizsgaljuk 6t, s nem 6 minket, a hajdani kultaraval szembesitve nyom-
ban fény deriil sajat fogalmaink és értékeink torténeti, viszonylagos,
specifikus jellegére; az a masik kultira mintegy atvilagitja emezeket, s
bizonyos értelemben mi magunk valunk a vizsgalat targyava. igy is-
merjiik fel 5nmagunkat az 6korhoz vagy a reneszanszhoz fiz6dé viszo-
nyunkban. Mikézben mi a lathatatlan emberrdl vitatkozunk, 6 figyel-
mesen szemlél benntinket.

A padlén egyszerre saros labnyomok jelennek meg: targyak szok-
kennek a magasba, és mozdulatlanul lebegnek a leveg6ben... A lat-
hatatlan ember jelt ad magardl, mintegy bizonysagat adja 1étezése rea-
litasanak azaltal, hogy otthagyja maga koriil tettei, szadndékai, szellemi
miikddése targyiasult bizonyitékait - mindazt, amit a torténészek ,for-
rasoknak” neveznek. Mi e jelek alapjan igyeksziink megérteni az isme-
retlent, akirél annyit tudunk, hogy 6 is ember, mint mi magunk, kovet-
kezésképpen elvileg meg kell hogy értsiik, csak éppen igen kevéssé
hasonlit rank. Vajon teljes egészében megismerhet4-e a lathatatlan
ember lelkiilete? Igaz, beleképzelhetjiik magunkat a helyzetébe, csak-
hogy ha mi vagyunk az 6 helyében, az mégiscsak mas, mint 6 a sajat
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helyében; a beleélés az lild6zésnek elkeriilhetetlen, am roppant kétér-
telm{ feltétele.

Az ild6z6k korében két elGitélet terjedt el. Vannak, akik nem hisz-
nek a lathatatlan emberr6l sz616 mendemondaknak. E 1ény - szerintiik
- pusztan sajat intellektudlis tevékenységiik eleme; a feladat tehat az,
hogy megkonstrualjak sajat felfogasukat réla, nem pedig hogy re-
konstrudljanak valamit, ami e felfogason kiviil esik. Amig az empirikus
kutatdk széttart karokkal vaktaban tapogatéznak a szobaban, a speku-
lativ beallitottsagu kulturolégus megszerkeszt néhany metalogikai for-
mulat, és ezeket kovetve vidaman kozlekedik a tér minden iranyaba.
Sose litkozik bele a lathatatlan emberbe, ez a veszély nem fenyegeti.
Egyszerilien keresztiilsétal rajta anélkiil, hogy észrevenné. Az 6 szama-
ra nincs a szobaban mas, csak 6 meg a levegd, amibe batran rajzolgat-
hatja - olykor roppant elegans - torténelem feletti sémait.

A masik el6itélet az empirikusok vezérelve, akik mindennél tobbre
tartjak az akadémikus ,megalapozottsagot” és az objektiv ,tényeket”,
amin a tudomdanyos fantazia hianyat és a forrasok egyszer(i beirasat
értik ezek interpretacidja helyett. Mint ismeretes, csak az ilyen tudé-
soknak adatik meg, hogy elcsipjék a lathatatlan embert - miutan sike-
rilt megdlnitik. Végre latni az idegen kulturat, vagyis ennek vérbe fa-
gyott hullajat. De ki képes ra, hogy feltamassza, hogy eleven mivoltaban,
mozgasaban és sajat 1étliinkkel 6sszefonddva lattassa?

A két elbitélet végiil is kezet nyujt egymasnak. A metalogikus nem
torédik tavoli beszélgetSpartnerével, vagy - ami ugyanazt jelenti -
nem lat benne mast, mint allandé elemek kombinaciéjat; a pozitivista
azt tételezi fel, hogy a mult 6nmagéért beszél6 konkrét valami, ami ott
szunnyad a konyvtarak mélyén, s a kutaténak nincs egyéb feladata,
mint hogy kicédulazgassa. Végeredményben mindkett§ énmagaval he-
lyettesiti be a multat, csupan az egyik tudatosan, a masik naivitasbol; az
egyik csak maga beszél, a masik azt feltételezi, hogy elegend6 hallgat-
nia, de mindkett6 torténelmietlen. Egyik se veszi észre, hogy egy par-
beszéd részese.

Viszont mindkett6 roppantul bizik sajat erejében.. A mindent
értésnek ez az illazidja - Sz. Sz. Averincev jogos megjegyzését idézve -
yhaldlos veszélyt jelent a human tudomanyra nézve”. Senki sem akarja
azt allitani, hogy a lathatatlan ember megfoghatatlan. De ,véglegesen”
keziinkbe kaparintani lehetetlen. S amire szamithatunk, nem toébb,
mint a ,megértés a meg nem értés gatjainak lekiizdése aran”!. Adjunk
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halat az istennek, hogy igy van! Hiszen a ,teljes” megértés nemcsak azt
jelentené, hogy kimeritettiik, mondjuk, a reneszansz kultira tanulma-
nyozasanak lehetdségét, hanem azt is, hogy mi magunk megallapod-
tunk, elveszitettiik sajat arculatunkat.

Kell-e mondani, hogy kdnny(i lenne a dolgunk, ha a két szélséség - a
metalogika és az empirizmus - csupan a kutatok gyarlésaga lenne, és
nem maganak a kutatds targydnak paradox jellegét tiikkr6zné, ha a
lathatatlan ember nem provokalna és nem tévesztené meg Ujra és tjra
ld6z6it pusztan azaltal, hogy természete szerint egyszerre redlis és ki-
sértetszeriien szellemi, egyszerre létezik t6liink fiiggetleniil és csupan
képzeletiinkben, talanyos és kézzelfoghatd, multbeli és tovabbélg,
olyasmi, ami benniinket sziilt, s ami altalunk sziiletik. Végil is sem a
metalogikai, sem az empirikus megkozelitési m6d nem véletlen, s még
produktiv is lehet, amennyiben nem sikeriilt ,megtisztitaniuk” paradox
jellegétdl a kultirat, amelynek ,furcsasaga” a kettejiik kozti hézagot kitoltd
dialektikus jatékban valésulhat meg. Ne haborogjunk e furcsasagon,
azon, hogy a lathatatlan ember lathatatlan, hogy a kulttra - kultdra...
Voltaképpen épp e tulajdonsagok teszik lehet6vé, hogy bekapcsoljuk
ontudatunkat a kulttira torténetébe, hogy vilagtorténelmi értelemben
valésagossa valjunk. Wells regényével ellentétben a mi lathatatlanember-
vadaszatunknak soha nincs vége, s amig e vadaszat folyik, soha nem
terméketlen.

...Egyszer eljon a pillanat, amikor a régi f6liAnsok f61é hajlé torté-
nész valami kihivéan elevenbe titkozik. Az attetszé r kitoltottnek és
athatolhatatlannak bizonyul. Débbenetes érzés karjainkban tartani a
lathatatlan embert. Aki ismeri ezt az érzést, tudja, hogy amikor egy ma-
sik tipusu kulturaval talalkozunk, éppugy nincs helye a talzott gégnek,
mint a tulzott szerénységnek, mert mindketté akadalyozza az érint-
kezést.

Ahhoz, hogy meghatarozzuk és elhataroljuk az egyes kulturalis korsza-
kokat, torténetileg kialakult tag skatulyakhoz folyamodunk, és hagyo-
manyosan olyan szavakat hasznalunk, mint ,6kor”, ,kézépkor”, ,rene-
szansz”, ,barokk”, ,felvildgosodas”, ,romantika” stb., melyek hatalmas
fenomenoldgiai komplexumok belsé egységét jelképezik. Elegendd ki-
mondani e szavak barmelyikét, s a mlivelt ember tudatdban maris is-
meretek, élmények, képzettarsitdsok élénk szinekben pompazé lanco-
latai lendiilnek mozgasba. A terminusok sziikségszerii feltételességét
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leszamitva, rendszerint bizonyosak vagyunk a mogottiik rejl6 fogalmak
nyilvanvalésagaban. Igaz, amint szigoru definicidkkal probalkozunk, a
Jreneszansz mint olyan” specifikuma maris kezd kisiklani kezeink ko-
zll. Ha egy-egy konkrét jelenséget vizsgalunk, viszonylag konnyfi felis-
merni, hogy mondjuk az itdliai reneszansz korébe tartozik - ahogy egy-
két taktus utan felismeriink egy zeneszerzét -, annak ellenére, hogy
milyen sokféle formadban o6ltott testet e ,korszellem” érzéki és formalis
megjelenése az épitészetben, a filozo6fiaban, a festészetben, a koltészet-
ben stb. két-harom évszazad folyaman. De vajon mi is ez a ,szellem”
voltaképpen? Mit takar ez a kifejezés, melyet a pozitivista kutatok haj-
lamosak idéz6jelbe tenni, mivel Leonardo vasznainak vagy Machiavelli
traktatusainak empirikusan megallapithat6é sajatossagaitél eltéréen a
Jreneszansz szelleme” talanyos valami, ahogy az egy szellemhez illik is.
Ezt a ,szellemet” éppen azért, mert nehezen absztrahalhatd, gyakran te-
kintik szétfoly6 absztrakcionak. A valdsag, mely az ilyesfajta megjelolé-
sek mogott rejtozik, egyszerre érzékelhetd és megfoghatatlan, akarcsak
a zenei gondolat, mely a szobeli interpretacié soran semmivé foszlik.
Micsoda tag lehetGségek az interpretacié szamara! S éppen ezért ha-
nyan visszarettennek téle!

Egy-egy kultira megismételhetetlen jellegzetességét csak akkor le-
het megismerni, ha kdzvetleniil a forrasokhoz fordulunk, ha konkrét és
megbizhaté alappal rendelkeziink, mindamellett a legkdvetkezetesebb
és legkimerit6bb indukcié sem képes felfedni ,a reneszansz lényegét”,
ha nincs elére meghatarozott nézépontunk. Kiilonben ez a nézépont
mindig el6re adva van. Valamiféle elképzelésiik azoknak is van a rene-
szanszrol, akik azt allitjak, hogy oktalansag tjabb elmélkedésekbe bo-
csatkozni a korrél a maga egészében, hiszen ezek az utébbi tobb mint
szaz esztendében (Burckhardt hires miivének megjelenése 6ta) sok-
féle, csupa egymasnak ellentmonddé eredményre vezettek. Minden
részkutatast szlikségképpen megeldzi mindaz, amit a reneszanszrol ol-
vastunk, mindazok a gondolatok és vitak, melyek megprobaltak titkait
megfejteni. Eleve ismerniink kell a ,reneszanszt” ahhoz, hogy egy
vasznon vagy egy traktatusban felismerjik. Az ilyen felismeréshez
szlikséges képesség tehat csak bizonyos a priori tudas birtokaban lehet
empirikus, amit azonban annyira megszoktunk mar, hogy észre sem
vesszuk.

Az integral6 fogalom beleivodik a kutatd vérébe, olyannyira, hogy
természetes dolognak érezziik. ,Hiszen végiil is a reneszansz csak-
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ugyan létezett.” Hat persze! Csakhogy ez a meggy6z6désiink mar maga
is torténeti kulturalis fenomén. A valésagban koltdk, filoz6fusok, mii-
vészek léteztek, s mindaz, amit megalkottak. A tényeket a torténetiroi
tradici6 sorolta a ,reneszansz” fogalmaba. Igaz ugyan, hogy ennek ér-
telmezése fligg a kultiira minden tovabbi allapotvaltozasatol, egész fej-
16désétdl, ez azonban egyaltaldn nem teszi kérdésessé az efféle uni-
verzalidk objektivitasat, s6t éppen ez adja meg az objektivitas egyediili
lehetséges bizonyitékat. Azt, hogy a ,reneszansz” csakugyan létezett a
vilagtorténelemben, legékesebben éppen az bizonyitja, hogy jelen van
az orokébe 1épd korok tarsadalmi, szellemi tevékenységében. A rene-
szanszrol alkotott kép a résziinkké valt, olyannyira, hogy egyszeriien
nem lehetiink meg nélkiile. Nincs a verifikdcidnak mas modja. A ,rene-
szansz” 1étezésének hitelét éppen réla val6 ismereteink lezaratlansaga
és viszonylagossaga adja meg, éppen igy valik vildgossa torténelmileg
tartalmas és torvényszerd jellegiik.2

Egyszoval a vizsgalandd anyagban felismerni vélt tipoldgiai dssze-
fiiggés, kozos alap egyrészt bizonyos konkrét kutatasok eredménye,
masrészt egyfajta a priori elméleti intuicié. A megfelel6 modell ennek
érzékeltetéséhez a komp, amely ide-oda dszkal a benyomas és a konsti-
tualas kozott. Az anyag sugall, de nem diktal. A térténész a rendelke-
zésére all6 mddszerek, fogalmak, értékek - roviden: sajat kultirajahoz
fliz6d6 viszonya - kozvetitésével prébalja interpretalni az idegen kul-
turat. Ennek soran azonban sziikségképpen szembetaldlja magat a
forrasok ellenhatasaval. [gy a torténész és a mult kozott dialégus alakul
ki, aminek kovetkeztében mindketten elveszitik fiiggetlenségiiket.

A kultartorténészt leginkabb talan a zenei el6addmiivészhez hason-
lithatjuk, akit kot a zenei szoveg, de a kotta reprodukalasa az el6adas-
nak csupdan szakmai alapfeltétele. E technikai feltétel teljesitése esetén
minden értelmezés egyenjogu és ,helyes”. Valamennyi egy kiilsé hang-
z6 rétegben realizalédik, &m kimerithetetlenségiik forrasa mélyebben
rejlik, voltaképpen mar a zene hatdrain tul. A legfébb cél nem a ,he-
lyesség”, hanem a meggy6z6 erd. Hidba reprodukalunk bizonyos hang-
csoportokat, képtelenség bebizonyitani kifejezéerejiiket olyanok sza-
mara, akik a hangokat csupan akusztikai oldalukrol fogjak fel.

Minthogy a torténelmi-kulturdlis univerzalidk interpretacidja a
sajat torténelmi tudatunk és a vizsgalt kor realidi kozotti bonyolult
kolcsonhatés gyiimoélcse, a pedans tudomany nem tud mit kezdeni vele.
Az interpretacid lehet érdekes vagy érdektelen, és kész. Persze a kulta-
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ratipus modelljének ki kell elégitenie harom el6zetes kovetelményt:
korrektnek kell lennie, nem szabad erdszakot tennie az anyagon, és
nem tartalmazhat logikai ellentmondast. A reneszansz értelmezése
semmi szin alatt nem lehet 6nkényes, de semmiképp sem keriilheti el,
hogy szubjektiv legyen (a legszivesebben ,szubjektualis”-t mondanék,
hogy kizarjam negativ, s6t barmiféle értékelé arnyalatat). A torténész
legh6bb vagya természetesen az, hogy személyes nézetei minél tobbet
igyanak magukba kora szubjektualitasabol, s ily médon kielégitsék az
adott tudomanyterilet kovetelményeit és a kozonség Gszinte érdek-
16dését. Bar elismerjiik, hogy a reneszansz lényegének tobb kiilonboz6,
mégis egyarant ,helyes” interpretacidja 1étezhet, ennek még sincs sem-
mi koze a lapos relativizmushoz. Csak az az interpretacié lehet ,érde-
kes”, amely dsszhangban all a tényekkel; &m a ,reneszansz”, mint mar
mondottuk, nem redukalhaté a puszta tényekre, mi t6bb, még 6nma-
gukban vett jelenségei is roppant sok jelentésiiek - a torténettudo-
many szerencséjére. Az egymassal vetélkedd és egymast valté tudoma-
nyos értelmezések torvényszeri és ellentmondasos eszmei fejlédése
egyre teljesebben tarja fol a reneszansz kor ,szdvegének” totalis értel-
mét, mely benne rejlik, csak éppen mindig mas és mas oldalat forditja
felénk, és minduntalan megujul a térténelem folyaman.

Egy-egy kulturalis korszak értelme azért valtozik tovabb a korszak
lezarulasa utén is, mert minden djabb fejl6dési fok megvaltoztatja az
Osszes el6z6 fejlédési fokozat helyét a vilagtorténelmi folyamatban.
Nem egyszerlen arrél van sz6, hogy valtoznak a torténetir6i médsze-
rek és koncepciok, még csak nem is arrol, hogy az utékor, a tarsadalom,
az osztalyok, a kulturdlis irdnyzatok, a tudomanyos iskolak, a kutaték
onmagukbol kiindulva itélik meg a multat, hanem Kkifejezetten arrdl,
hogy a mult: része az emberiség jelenét és jovdjét is magaba foglalé
végtelen és ezért ismeretlen egésznek, objektiv tartalma ettél az egész-
t6l fiigg, s amilyen mértékben a jové jelenné, a jelen pedig multta valik,
amilyen mértékben a mult terebélyesedik, tigy 6lt minden egyes sza-
kasza 1ij arculatot.

Ezért az italiai reneszansz a maga realitdsaban nyitott, potenciali-
san 1étezd jelenség, mely egyre Gjabb ,reneszanszkép” megalkotadsahoz
ad alapot, igy valik magaért valé dologbdl nekiink valéva, igy épiil be
szellemi tapasztalatvildgunkba.

Azokon, akiket bosszant, hogy minden nemzedék ujra kezdi a
torténelmi-kulturalis univerzalidk értelmének keresését, s akiket kiab-
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randit, hogy a definiciok nem eléggé szigortak, sajnos nem tudunk se-
giteni. Legjobb, ha ezek valami mas foglalatossag utan néznek.

Az italiai reneszanszt, mint barmely mas kultdrtorténeti korszakot,
sokféleképp lehet targyalni.

Legtobbszor diakronikusan prébaltak meg leirni.

Ez abbdl 4ll, hogy id6beni egymdasutanisagukban egymas mellé he-
lyezziik a kulturdlis jelenségeket és alkotdik portréjat, bemutatjuk a
szellemi tradiciokat vagy miivészeti iskolakat kapcsolataik és 6sszelit-
kozéseik tarkasagaban, a fejlédés bizonyos logikajat kovetve. Az olvasd
ebbdl megismerheti a reneszansz kulttra életutjat, felviragzasatol ha-
nyatldsaig; lathatja, hogyan valtoztatta szinét és alakjat a valtozd torté-
nelmi megvilagitasban. Az italiai reneszansz ebben a megkozelitésben
eseménysorozatnak, a vilagkultira torténésldncolatdnak latszik. Az
ilyen leirasban sziikségképpen van expozici6, kulmindacié és finalé, még-
pedig mintegy a torténelem természetes menetébdl adottan. Klasszikus
fabulara épiild elbeszélés ez, melynek dramaisaga minden alkalommal
megragad benniinket, s amely alighanem a legkdzvetlenebbiil és a leg-
megszokottabb médon fedi a ,torténelem” fogalmat. A mult ilyen gene-
tikus vizsgalatara nyilvanval6an és mulhatatlanul sziikség van.

De mint ismeretes, nem ez az egyetlen vizsgalati méd; 1étezik egy
masik is, a szinkron mddszer, mely semmivel se kevésbé fontos aman-
nal, bar viszonylag nemrég - igazabdl csak az utébbi évtizedekben -
fejlédott ki teljesen és valt 6nalléva. Szélnunk kell néhany szét errdl a
modszerrdl, hogy megvilagitsuk konyviink alapgondolatat és felépi-
tését.

A kultdra mindenfajta leirasa 6hatatlanul beleiitk6zik néhany olyan
nehézségbe, melyek a diakronikus megkozelités keretei kozott egysze-
riien lekiizdhetetlenek. Ot ilyen nehézséget fogunk megnevezni.

Elbszor is, ha a konyvink cime ,Az italiai reneszansz”, hol kezdjiik,
és mivel fejezziik be? Ha agy hatarozunk, hogy a torténészek egy cso-
portjat kovetve, hagyomanyosan Dantéval és Giottéval, a koltészet és a
festészet 1300 utdni nagy fellendiilésével kezdjiik, ilyesfajta ellenveté-
sekre kell szamitanunk: ,Vajon Dante és Giotto csakugyan reneszansz
alkot6? Hiszen mindketten a kozépkor vagy legaldbbis a protorene-
szansz képvisel6i.” Figyelemre mélt6 ellenvetés. De vannak més szer-
70k, akik épp ellenkezbleg, 1250-nel kezdenek, s6t visszanydlnanak
egyenest Assisi Ferencig, vagyis szdz esztenddvel az Isteni szinjdték
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megirasa el6ttre. Ami a kdnyv utolso fejezetét illeti, megallhatunk vala-
hol 1520-1540 kozott, de folytathatjuk a kor targyalasat egészen
1600-ig vagy a XVII. szazad kézepéig. Vannak egyébként periodizaciok,
amelyek 1700-ig (D. Hay), s6t 1875-ig (Toynbee) terjesztik ki a
reneszansz hatarait. Akad-e torténész, aki ne torte volna a fejét a ,még”
vagy ,mar” problémajan?3

A mdsodik nehézség szoros kapcsolatban all az el6z6vel, s részben
meg is el6zi. Voltaképpen melyik reneszansz legyen a leiras targya?
A kultira melyik szféraja? A kutaté minduntalan beleiitkozik abba a
ténybe, hogy ,az itdliai kultara egyik aspektusa még kifejezetten ko-
zépkori, a masik viszont mar a felismerhetetlenségig megvaltozott”.
A miivészettorténész szamara a reneszansz a korai Quattrocento firen-
zei mestereivel veszi kezdetét. Csakhogy ott, ahol a miivészettorténész
kezdi, az irodalomtorténész Ugyszdélvan mar be is fejezi, § ugyanis,
miutdn bd&ségesen beszamolt Dantérol, Petrarcardl és Boccacciorol,
joggal vélheti, hogy az italiai reneszansz legmélyebb és legterméke-
nyebb periédusan mar tuljutott. A tudomanytorténész viszont, épp el-
lenkezdleg, koriilbeliil akkor kapcsolddhat be a beszélgetésbe, amikor
a miivészettorténész elhallgat: a Trecento és a Quattrocento az 6 sza-
mara nem sok érdekeset tartogat, még Leonardo rajzai és feljegyzései
is csupan a korszak el6hirnokei, hiszen a természettudomanyban az
igazi fordulatot Galilei munkai vagy legeslegkorabban Kopernikusz
1543-ban megjelent Az égi pdlydk kérforgdsai (De revolutionibus orbium
coelestium) cimi traktatusa jelenti. Egyszéval az irodalom, a szinhaz, a
filozofia, a zene, a természettudomany vagy a festészet torténetének
kutatdi mindig mas-mas periodizacioval allnak el8, nem is szdlva arrdl,
hogy a gazdasag dinamikaja nem esik egybe a politikatorténet mene-
tével, a kulttra fejlédési ritmusa pedig nem koveti pontosan a tarsadal-
mi viszonyok mozgasat. Az egymasra rétegz6dé ,agazati” kritériumok
és periodizaciok bonyolult vektorrendszert képeznek, s minden térek-
vés, hogy a dontének tartott tényez6khoz igazodva megszerkessziik a
vektorok 6ssztorténelmi ereddjét, medd6 probalkozasnak bizonyul.

A harmadik nehézség abbol ered, hogy az ,itdliai reneszansz” és ,a re-
neszansz kor itdliai kultiraja” természetesen nem egy és ugyanaz.
A kor kulturdlis életének tavolrdl sem az egésze volt reneszansz jelle-
gli. Ervényes ez még Firenzére is, s annal inkabb Italia elmaradottabb
és eldugottabb zugaira; érvényes az ugynevezett ,érett reneszanszra”,
még inkabb a reneszansz kultdra kialakuldsanak vagy hanyatldsanak
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korszakara; érvényes a miivelt rétegekre, de kivalt a lakossag széles
keresked6-kézmiives rétegeire (,popolano”), nem is szélva a legalsé
plebejus és paraszti rétegekrol. Akadtak tuddsok, akik azt javasoltak,
vezessik be az ,ellenreneszansz” fogalmat - értve ezen mindazoknak a
kulturdlis tendencidknak és motivumoknak az dsszességét, amelyek
szemben 4llnak a reneszansszal, amit viszont valamiféle harmonikus és
monumentdlis klasszicizmuseszmény megvaldsulasaként fognak fel.>
Akar igazuk van, akar nem, annyi bizonyos, hogy minden kutatd, aki a
reneszansz leirasara vallalkozik, az els6 pillanatban el kell hogy dontse,
mely jelenségeket akar belevenni ebbe a fogalomba, és melyeket nem.
A szerz6k tobbségének véleménye szerint példaul Marsilio Ficino és
Pico della Mirandola filoz6fidja vagy Botticelli festészete a reneszansz
legjellemz6bb kifejez6dései; vannak viszont, akik a XV. szadzad utolsé
negyedének Firenzéjében skolasztikus, arisztokratikus és vallasos -
egyszoval antireneszansz - reakcidt vélnek folfedezni, ami visszalépés
areneszanszra jellemzg vilagias és szabadelvii gondolkodashoz képest,
s igy egyfajta cezurat jelent a korai és az érett reneszansz kozott.

Az effajta vitak hidbaval6 fecsegésnek tlinhetnek: hat nem mindegy,
melyik fiékba tessziik Ficino miiveit és milyen cimkét ragasztunk Botti-
celli képeire? Nem fontosabb-e az alkotdk eleven és megismételhetet-
len személyisége, s a mi érzékeny és finom felfogoképességiink, amivel
megkozelitjiik 6ket stb. stb.? Hat dehogynem! Azok, akik nem o6hajta-
nak eltoprengeni a kultira torténete folott, keresve se talalndnak im-
ponalébb mentséget. A tobbiek viszont bizony igenis kénytelenek a
,cimkékkel” bajlédni - vagyis azzal, hogy a fogalmak, amiknek segit-
ségével kultirtorténeti praxisunkban elméleti és tipologiai 6sszefliggé-
seket keresiink, kell6en tartalmasak és definialtak legyenek.

Masfeldl viszont, ha végre sikeriil klasszifikalnunk valamely tényt,
majd kozelebb vissziik hozza nagyiténkat, meghatarozasunk azon nyom-
ban kezd széthullani és elmosédni, maga a tény pedig fokozatosan el-
vesziti egységes egész jellegét.

A negyedik nehézséget a reneszansz (és tobbé-kevésbé minden mas
kultira) roppant heterogenitasa jelenti. Ha kdzelképet készitiink a korrol,
Ohatatlanul elétérbe 1épnek a kiillonbozések. A festészetben Fra Ange-
lico Ghirlandaio antip6dusa lesz, a korai Botticelli nem fog hasonlitani
a kései Botticellire, Uccello maganyosan all, Piero della Francesca pe-
dig egyszertien nem illik bele a Quattrocento panoramajaba. A velencei
fest6iskola kiilonbozik a firenzeit6l, a firenzei pedig az umbriaitdl.
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Giottot és Masaccidt gotikus periddus szakitja el egymastol, a még tiize-
tesebb elemzés pedig kimutatja, hogy az e periédusban miikodé Simone
Martinit nem lehet teljes egészében se a giott6i hagyomany kovet6ihez,
se a gotika miiveldi kozé sorolni. Az érett reneszansz eszményitd sti-
lusa ellentétben all a korai reneszansz ,naturalizmusaval”. A firenzei
humanistdk hadat viselnek a padovai és bolognai egyetem logikatu-
dosaival, az etika és a filologia harcba szall a jog és az orvostudomany
ellen, a neoplatonizmus a neoperipatetikusok iskolaja ellen. De egyal-
talan, mi is az a ,reneszansz neoplatonizmus”, vagy mondjuk ,Lorenzo
Medici kore”? Ezek a megjeldlések is tul altalanosaknak bizonyulnak:
,Ficino nem ugyanaz, mint Pico della Mirandola vagy Poliziano, Petrarca
és a petrarkizmus nem ugyanaz, mint Ficino neoplatonizmusa”®t. Az
iranyzatokon beliil kiilonféle dramlatok, a periédusokon beliil alperi6-
dusok kiilonboztetheték meg. Hogyan lehet kdzos nevezdére hozni a
republikanus és a csaszarparti humanistakat, a kommunak kancellar-
jait és az udvaroncokat? A papai kancellaria buzgé munkatarsai 6romest
gunyoltak az egyhazat, biborosok foglalkoztak kedvtelésiil pogany kol-
tészettel. Lépten-nyomon egymasra hatasok bonyolult szovevényébe
botlunk. Még Kopernikusz felfedezését is kapcsolatba lehet hozni a ko-
zépkori hagyomannyal. Buridan is beszélt a Fo6ld napi forgasarol, a
platonikusok a Nap kultuszat hirdették, a nominalistdk is megpen-
ditették a vilagok sokasaganak lehet&ségét.

Csodalatos dolog a torténeti elemzés. De valahol meg kell allni. Na-
gyon j6 persze, hogy ma nem létezhetnek a priori univerzalidk. Nagyon
jo, hogy a torténészek koriiltekinté médon nem beszélnek, mondjuk, a
humanizmusrdl altaldban, mint ,a reneszansz progressziv ideologia-
jarol”, mintha nem lenne kiiléndsebb kiilonbség Firenze és Roma, Bru-
ni és Poliziano, Salutati és Valla kozott. Ma mar részletekbe menden is-
merjlk azt, ami azel6tt a hatalmas tavolsag miatt egybemosédott. Ma
szazszor tobbet tudunk a reneszanszrol, mint amennyit Michelet vagy
maga Burckhardt. Viszont - ellentétben veliik - nem tudjuk, mi a rene-
szansz...”

Ez egyébként azon veszedelmes paradoxon megnyilvanulasa, mely
ismereteink novekedésével és pontosabba valasaval egyiitt jar. A jelen-
ség elemekre bontasa, a kép arnyaltabba tétele, a konkretizalé igyeke-
zet, vagyis a historizmus eredményei oda vezetnek, hogy az analizalt
jelenségek egységes egész mivoltukkal egyiitt kezdik elvesziteni spe-
cifikumukat is. A széls6ségek kezet nyujtanak egymasnak. Minél hete-
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rogénebbnek latszik egy-egy aramlat, iskola, fejlédési fokozat, stilus,
eszme, annal inkabb hasonlit egyik a masikra. A tulzott tarkasag arra
vezet, hogy eltlinnek a lokalis arnyalatok, s a kép egyetlen foltta olvad
0ssze. Ha minden unikalis, akkor minden globalis, ha nem lehet kétszer
belelépni ugyanannak a kulttiiranak a folydjaba, az azt jelenti, hogy nem
lehet elkiiloniteni, megkiilonboztetni a masik kultdratol.

Ez az 6tddik s talan a legdrmanyosabb nehézség. Hiszen mégiscsak hoz-
zaszoktunk - és teljes joggal -, hogy az itdliai reneszanszt valami sajatos,
unikalis jelenségként fogjuk fel a vilag kultirtorténetében, s a torté-
nész feladata nyilvanvaléan az, hogy megfejtse és meghatarozza a je-
lenség egyediségét. De ha a kultarat ugy irjuk le, hogy megvizsgaljuk
1épcséfokrol 1épeséfokra, jelenségrdl jelenségre, évtizedrdl évtizedre,
vagyis ha a diakron megkdzelitést alkalmazzuk, végiil kisiklik keziink ko-
zll a ,reneszansz jelleg”, a szdmtalan kiilonboz6 jelenséget egyesito 1é-
nyegi belsé tulajdonsag. Az ilyen megkdzelités esetén mindaz, amit a tor-
ténész a térbeli és id6beli kontinuumban egy meghatarozott helyen és
egy meghatarozott id6ben maga el6tt 1at, sziikségképpen egyedinek, rész-
legesnek és befejezetlennek fog latszani, ennek kovetkeztében pedig tobbé-
kevésbé rokonithato lesz azzal, ami a reneszansz eldtt volt, vagy ami a
reneszansz utdn kovetkezett, azzal, ami mas orszagokban jatszédott le
ugyanezen idében vagy akar egészen mas id6szakokban. Minél maga-
sabb szintli a diakronikus altalanositas, minél szélesebb anyagot olel fel,
annal szétfolyébbnak és esetlegesebbnek latszanak a reneszansz olyan
Jjegyei”, mint a ,vilagiassag”, az ,antikvitashoz val6 fordulas”, a ,huma-
nizmus”, a ,realizmus”, az ,individualizmus” stb., mig végiil oly ,altalanos
emberi” értelmet nyernek, hogy barmelyikre raakadhatunk - amint ezt
barhol és barmikor. Persze soha és sehol nem volt és nem lesz még egy
Brunelleschi, Machiavelli, Ariosto vagy Raffaello, és persze minden
nagy reneszansz gondolkodé és miivész eredeti és egyediilallg, de ez
az, amit sokkalta konnyebb demonstralni, mint annak a kultiranak az
eredeti és egyediilalld jellegét, amelyhez ezek valamennyien tartoztak.

Ha viszont ezt nem tessziik meg, a leirds a semmiben fog lebegni. Az
itdliai reneszanszrol sz6l6 munka targya elvesziti meghatarozottsagat
és egységét. Vajon miért allitjuk, hogy a Dekameron, a firenzei székes-
egyhaz kupoldja, Raffaello arcképe Castiglionéroél, Pico della Mirandola
asztrologiaellenes miivei, Leonardo repiild szerkezetekrdl készitett
vazlatai és képeinek kiilonds mosolyu alakjai, Ariosto lovagi kalan-
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dokat megéneklé h6skolteményei, Ficino traktatusa a lélek halhatat-
lansagarol, Machiavelli elmélkedése arrol, hogyan lehet sikert elérni a
politikaban - ez az ,italiai reneszansz”? Milyen jogon vessziik egy kalap
ala ezeket az anyagukban, céljaikban, jelentGségiikben oly kiilonb6z6
dolgokat, miért rendeljiik ket egyazon fogalom korébe, és miért allit-
juk, hogy mindez, vitathatatlan kiilonnemtisége ellenére, mégiscsak egy
6nmagaval viszonylagosan azonos kultdra?

Nyilvanvald, hogy a diakronikus leiras felsorolt nehézségei keresz-
tez6dnek és 6sszefonddnak egymassal, s hogy voltaképpen ugyanarrdl
az egyetlen nehézségr6l van szo6: miel6tt leirnank az italiai rene-
szansz” torténetét, tudnunk kell, mi is az voltaképpen.

Ez a ,miel6tt” az adott esetben roppant viszonylagos Kkifejezés.
Hiszen ,miel6tt” nekifognank a szinkronisztikus szintézishez, alaposan
tanulmanyoznunk kell a reneszansz torténetét diakron metszetében,
kronologikus valtozasaiban, az egységes egész sokszinli tarkasagaban.
Vagyis e két megkozelitési mod kdlcsonosen megel6zi, ugyanakkor kol-
csonosen feltételezi is egymast. Vagyis sem az ,eseménytorténelmet”,
sem a ,struktdratdrténelmet” nem tekinthetjiik ,alapvetének”, azon
egyszerd okndl fogva, hogy ez egy és ugyanaz a torténelem, csak éppen
kiilonboz6 nézépontokbol. A torténelemtudomany a maga egészében
arra torekszik, hogy egyesitse a két néz6pontot - szinkroniat és a
diakréniat -, s ily médon mintegy sztereoszkopikuss4, térbelivé, plasz-
tikussa tegye a fogalmat. De ami az egyes kutatasokat illeti, vannak bi-
zonyos természetes korlatok, amik koriilhataroljak lehet&ségeiket;
vagy a kultura dinamikajat, vagy tipologiai 1ényegét igyeksziink megér-
teni, s nem a kett6t egyiitt; kénytelenek vagyunk valasztani a néz6pon-
tok koziil.

E konyv a szinkronikus szintézist tlizi ki célul, tigy vizsgalja tehat a
reneszansz jelenségeit, mintha valamennyi egyidejiileg 1étezett volna.
A feladat az, hogy megfejtsiik, ami torténelmi tartalmukban ké6zos. Mivel
azonban - dtmeneti korrol 1évén szé - ennek érdekében tisztazni kell a
reneszansz viszonyat a kdzépkori és az djkori eurépai civilizaciéhoz, a
diakronikus megfontolasok mégsem esnek ki vizsgalddasaink korébol.
A diakrénia a konyv kontextusaban a szinkrénia egy mozzanata lesz.
Kénytelenek lesziink legaldbb szemiink sarkabdl figyelemmel lenni ra.
Amikor egy-egy tényt felhasznadlunk a rendszer jellemzésére, kimon-
datlanul is figyelembe kell venniink, hogy a reneszansz gondolkodasi
rendszer mely érettségi szintjével, formalédasanak vagy bomlasanak
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mely szakaszaval kapcsolatos, masképp szo6lva, mennyire relevans a
rendszer szempontjabdl. Hiszen a reneszansz vilagérzés rendszersze-
riisége: egy folyamat rendszerszer(isége; nem mas, mint a torténeti fo-
lyamat logikai interpretacioja. A reneszansz kronologikus hatarpontjai,
ahol specifikuma kezdédik vagy véget ér, felfogdsunk prébakévei. De a ,re-
neszansz” kronologikus (vagy foldrajzi, vagy szocidlis-sztratifikacids)
hatéarai a maguk részérdl ismét attdl fiiggenek, mit értiink ezen a termi-
nuson. Kovetkezésképpen definicionkat olyan jelzébojakkal tlizziik ko-
riil, melyeket éppen definicidink alapjan tlizlink ki az aramlé anyagban.
Ugy vélem, az effajta 6rdogi korbsl nem lehet oly médon kitérni, hogy
egymas utan végigtapogatjuk a forrasokat, vagyis az empirikus és ge-
netikus médszer révén, ami - Thomas Mann kifejezésével élve (lasd a
Jozsef és testvérei proldgusat) - ,kutatd buzgalmunkkal incselked6 jaté-
kot (iz”, ,mert minden egyes megmaszott agyagos fovenykulissza mo-
gott Uj tavolsagok csabitanak uj hegyfokok felé”. Itt keményebb, konst-
ruktivabb moédszer sziikségeltetik. A periodizaciot firtaté minden vita
tokéletesen értelmetlen, ha nem a periodizalandé jelenség elméleti fel-
fogasa, esetiinkben a reneszansz lényege kortil forog.

Ezért a reneszansz periodizaci6janak problémajaval kapcsolatos alab-
bi altalanos fejtegetések tisztan el6zetes jellegliek lesznek. Csak tan ha
az olvaso végigolvassa a kdnyvet (ha ezt egyaltalan remélhetem), akkor
valik majd szadmdra igazolhatéva tartalmi, konceptudlis tekintetben,
hogy vizsgalédasaimat az 1404-1524 kozotti idészakra pontositottam,
holott az itdliai reneszansz kronolégiai hatarait esetleg tAgabban is meg
lehetne huzni.

Ideje, hogy egy fontos vallomast tegyek. E konyv alapgondolata nem
csupan erre az egy dolgozatra vonatkozik; kifejtéséhez még egy kotetre
gumentalasat Ujabb szempontok és masfajta konkrét anyagrétegek fi-
gyelembevételével folytatja majd.

Jelen konyvemben a vizsgaland6 anyag els6sorban a XV. szazad hu-
manizmusa, igaz, éppen azért, mert képes reprezentdlni a reneszansz
kultaratipust a maga egészében, természetesen a miivészetet is bele-
értve. A milivészetet kozvetleniil szinte alig fogom érinteni, &m ha kide-
riilne, hogy hipotézisemet nem igazolja példaul a reneszansz festészet
elemzése, s hogy elméletem semmit nem nyujt megértéséhez, ez egyenld
lenne a teljes kudarccal.
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Az elmondottakbdl kivilaglik, hogy nem értek egyet a ,reneszansz”
és a ,humanizmus” fogalmanak igen elterjedt szembeallitasaval. El6szor
is, akik szembeallitjak 6ket, az el6bbit egy periddus szétfolyd és homa-
lyos megjelolésére hasznaljak, az utébbival egy, a pozitiv kutatasok
szamara hozzaférhet6 konkrét intellektudlis kozeget, tevékenységet,
érdeklédési kort neveznek meg. ,,A humanizmus tdg mozgalom, mely a
humanistdk miiveiben érhetd tetten. A reneszansz (amint ezt a huma-
nistak is felismerték) egy kor absztrakt meghatarozasa. Ezek a termi-
nusok, ha jobban meggondoljuk, nem allithaték szembe egymassal.”8
Masodszor, a nyugati torténetirasban a ,humanizmust” és a ,reneszanszt”
néha két egymast kovet6 fejlédési fokozatként fogjak fel (az utébbin
tehat csupan az érett reneszanszot értik).

Tagadhatatlan, hogy maga a ,humanizmus” sziikebb, s hogy tigy mond-
juk, empirikus-targyi fogalom, mégis ugy vélem, jelent6ségét csak ugy
lehet értékelni, ha figyelembe vessziik annak a kultiranak és vilagfelfo-
gasnak a teljes kontextusat, amelynek els6 és legtudatosabb, de korantsem
egyediili megnyilvanulasa volt. Megkisérelhetjiik, hogy ezeket a megnyil-
vanulasi formakat feltételezett invariansukhoz viszonyitva vizsgaljuk,
akkor is, ha ez utébbi 6nall6 torténeti 1éttel természetesen nem rendel-
kezett, és csak elméleti eréfeszitéseink eredményeképpen rekonstrual-
haté. Egyszer(ibben szoélva: ha valami olyasmivel talalkozunk, ami jel-
lemz§ ugyan a reneszanszra, am latszolag nehezen egyeztethet 6ssze
a humanizmussal - amilyen példaul Ficino ,naturdlis magiaja”, Luigi
Pulci groteszkje; Ariosto fantasztikus kalandvilaga - az efféle jelensé-
gek megértéséhez sziikségiink lesz a humanizmus vizsgalatara, ezek vi-
szont a maguk részérdl hozzajarulnak a humanizmus vildgosabb megér-
téséhez, mert a legmélyebb (,reneszansz”) szellemi struktira k6zos benntik.

E struktira feltarasa lesz a humanistak és a humanizmus kérében
végzendd vizsgalddasaink végcélja. Bocsassuk elére maris: itt nem egy-
szerlien arrél van sz6, hogy a humanizmus a reneszansz kulttra ,ré-
sze”, ,egyik oldala”, mely szoros kapcsolatban all az 6sszes tobbi ,oldal-
lal” stb. Igyekezniink kell meghaladni az ilyesfajta (leir6) megkozelitési
moédot. A humanizmus természetesen ,része” a reneszansznak, csak-
hogy olyan specifikus részjelenség, amely képes arra, hogy e kultarati-
pus altalanos arculatat meghatarozza, és valéban meg is hatarozta. Mas
szoval: azt igyeksziink majd bebizonyitani, hogy a humanizmus t6bb,
mint a reneszansz egyik megnyilvdnuldsa, inkadbb torténelmi lényegé-
nek valamiféle sliritménye.
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ElGszor is, nem annyira a humanizmus kézvetlen fenomenoldgiai
tartalma fog érdekelni benniinket, hiszen azt a nemzetkdzi tudomany
mar elég alaposan megvizsgalta; nem is a humanizmus altal felszinre
hozott specifikus fogalmak és értékek, egyaltalan: nem annyira a mi,
mint inkdbb a hogyan, nem a humanista gondolkodds kész eredményei,
mint inkdbb a mddja, vagyis az, amiben a humanizmus tilmutat sajat
empirikus létezésén.

Masodszor, ezt a gondolkoddsmaddot az érintkezés modjdval elszakit-
hatatlan egységben fogjuk vizsgalni, ehhez pedig azzal kell kezdeniink,
milyen helyet foglalt el a humanistak csoportja Italia tarsadalmaban,
de szintén nem ugy, mint a csoportok vagy rétegek egyike; nem tgy,
mint a reneszansz tarsadalmi kézeg része, hanem mint e kultdra meg-
ismételhetetlen és magaért valé szociuma. Csak igy remélhetjiik, hogy
megvildgosodik a reneszansz eszmék és alakok rejtett torténelmi
lényege, s - anélkiil, hogy megfeledkeznénk a kultiran kiviili, am a kul-
turara hato feltételekrol és koriilményekrdl - képesek lesziink ledsni a
kultira immanens szocidlis tartalmaig, latni fogjuk tehat, hogyan val-
toztattdk az emberek a kulturat azaltal, hogy megvaltoztattak 6nmagu-
kat, és hogyan valtoztattdk 6nmagukat a kultdra altal, hogyan termel6-
dott ki a kulturalis magatartas és dntudat 4j tipusa, a kultdrat miivel6
személyiség és a kultira miivelésének Uj tipusa, és hogyan targyiasult
mindez a traktatusokban, versekben, levelekben, freskékban, palotak-
ban, a reneszansz ,6rokségben”, mindabban, ami dermedten 6rzi az
id6k végezetéig az 6t életre hivé mozgdst. Vizsgalédasaink kézéppont-
jaban, ha ugy tetszik, nem a humanizmus és a humanistak allnak,
hanem a Humanista, a kultira teremt6jének tarsadalmi tipusa; nem az
eszmék termelése, hanem a kultira szubjektumdnak termelése -
ontermelése.”

Végiil is ez az oka annak, hogy ez a két terminus: ,humanizmus” és
Jreneszansz” kulturolégiai nézépontbdl nemcsak hogy dsszekapcsolha-

5

A konyvem vizsgalédasi modszerével foglalkozé fejtegetések — a konkrét
anyag elemzése hijan - talan tulsadgosan elvontan és kddosen hangzanak,
am a konkrét kifejtés szovetében a koncepcié - a megvaldsitas sikerességé-
t6l vagy sikertelenségétdl fiiggetleniil - remélhetbleg teljesen vilagossa valik;
az elgondolas el6zetes deklaralasa valdszintileg mégsem haszontalan, hogy
az olvas6 konnyebben el tudjon igazodni dolgozatomban, kritikusan értékel-
hesse struktirajat, és vilagosan lassa az egyes fejezetek kozotti logikai 6ssze-
fliggést.
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t6, hanem egyenest elvalaszthatatlan egymastol, kdlcsonosen szinezik és
athatjak egymast. Ebbdl a nézépontbdl a humanizmus nem a reneszansz
egyik oldala vagy fejlédési foka, hanem az egész reneszansz szocio-
kulturalis vilag bels6 meghatarozasaként foghato fel. A reneszansz: hu-
manista kultaratipus.

A humanizmus viszont reneszansz és csakis reneszansz jelenség.

Ez utébbi felfogas a jelek szerint immar uralkoddva valt az italiai
reneszansz kutatdi korében (ellentétben azzal, ahogy a fogalmat széle-
sebb korben hasznaljak). E konyvben mindenesetre ,humanizmuson”
nem azokat a ,kellemes és homalyos” dolgokat kell érteni, ,amiket ma-
napsag humanizmusnak neveznek” (P. Kristeller). Nem ,az ember
kozéppontba allitasardl”, nem ,az emberi személyiség értékének meg-
novekedésérdl” lesz sz6 - az ilyen értelemben vett ,humanizmus” mas-
mas formaban csakugyan felbukkan kiilonb6z6 korszakokban és kii-
16nboz6 civilizacidkban is, ez tehat nem torténelmi fogalom, alighanem
jellemz6bb azokra, akik hasznaljak - vagyis napjaink filozdfusaira és
moralistadira -, mint arra, amire vonatkoztatjadk. Mi a ,humanizmus”
szdval egy teljesen konkrét XIV-XVI. szazadi nyugat-eurdpai szellemi
mozgalmat fogunk nevezni, melynek sziil6foldje és kozpontja Itdlia, el-
s6sorban pedig Firenze volt.

Am a humanizmus lényegét illetéen napjaink reneszanszkutatasa-
ban még a szigoruian torténeti megkozelités keretei kozott is szogesen
ellentétes nézetek 1éteznek. Ezeket legpregnansabban E. Garin és P.
Kristeller képviseli, akiknek régi vitaja jelent6sen hozzajarult a problé-
ma tisztazasahoz.

P. Kristeller humanizmuson egy bizonyos ,szakmai teriilet” miivelé-
sét érti, mégpedig nagyjabol az 1280-1600 kozotti id6szakban, ez
pedig meghatarozott tudomanyagak (grammatika, retorika, koltészet,
torténelem és erkoélcsfilozofia, ezen beliil a politikai filozéfia) miivelé-
sét és tanitasat jelenti, a klasszikus gorog-latin miiveltség alapjan. Nem
mas ez tehat, mint a ,studia humanitatis” abban a teljesen kézzelfog-
hat6 és gyakorlati értelemben, amit maguk a humanisték is tulajdoni-
tottak neki. A humanizmusnak ily médon élesen megvont hatarai nem
esnek egybe a kozépkori quadriviummal, erésen kiilonboznek a ,sza-
bad miivészetek” soratdl, és jelentds szakadékrol taniskodnak a huma-
nizmus és a korabeli egyetemi oktatas kozott. A humanizmus hatarain
kiviil marad a jogtudomany, az orvostudomany, a természettudomany,
a filozoéfia (amin a skolasztikusok kifejezetten a természetfilozofiat ér-
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tették), a logika és a teoldgia. Kristeller szamos alkalommal hangsu-
lyozta, hogy ez nem azt jelenti, mintha a humanizmus nem hatott volna
- méghozza er6sen - a tradicionalis skolasztikus diszciplinakra, vagy
mintha a humanistdk nem foglalkoztak volna ezek barmelyikével, de
ilyenkor - és éppen ezért - mar nem humanistakként miikodtek, kilép-
tek a ,sz0 szoros értelmében vett humanizmus” keretei koziil, s huma-
nista ismereteiket és modszereiket idegen szintéren alkalmaztak. E né-
z6pont szerint példaul Pico della Mirandola filoz6fus és humanista volt,
de nem humanista filoz6fus, minthogy humanista filoz6fia mint olyan
nem létezett...°

E. Garin mer6ben mas irdnyban fejlesztette tovabb a humanizmus
értelmezését. A humanizmus 6szerinte a kultira olyan mindenoldali
valtozasa volt, amely 1j vilagfelfogas kialakitasdhoz vezetett, s mint ilyen,
fontos fejezetet jelentett a gondolkodastorténet egészében.10 E. Garin
szintén a korai reneszansz humanista ,irodalmat”, azaz a filologiat és a
retorikat valasztja elemzése kiinduldpontjaul. De a humanistak kedvenc
témait és fogasait, amiket ma naivnak és fellengzdsnek, farasztonak és
szérszalhasogatonak, mesterkéltnek, elvontnak és irodalmiasnak érziink
- vagy legjobb esetben sziiken szakmai textoldgiai és miiveltségi viv-
manynak tarthatunk -, az olasz tudés tag tartalmi, vilagnézeti aspek-
tusbol egy sajatos historizmussal és kriticizmussal athatott filozofalasi
tipusként értelmezi. E filozofalas kézéppontjaban a Sz6, a tiszta, szép
klasszikus beszéd kultusza allott. A Sz6 a tudas (scientia) és az erény
(virtus) fogalmaval azonosult. A Sz6 ily médon az univerzalis és isteni
emberi természet megtestesitéje lett, maga volt az intellektus és az
akarat realitasa, az ethosz. Az érintkezés eszkdzeként egyfajta allam-
polgari tartalmat hordozott, megtestesit6je volt a ,homo civilis” eszmé-
jének, a korai humanizmus szocialis-politikai doktrinajanak (aminek
fontossagat kiillonoésen Hans Baron munkai hangstlyozzdk). A Sz6 a
kultira szinonimaja volt. Innen ered az az elgondoléas, hogy az ember
kultdrlénnyé tételének, onformalasanak utja a ,letterae”-be vald be-
avattatas, hogy az emberben rejlé lehetéségek a ,studia humanitatis”
utjan aktualizalhatdk.

Nem nehéz felismerni, hogy a humanizmus vilagnézetként valéd
.Széles” értelmezése bizonyos mértékig keresztezddik azzal a ,szlik”
értelmezéssel, mely a humanizmust foglalkozasi szféraként, bizonyos
diszciplindk meghatarozott koreként fogja fel. A ,tagabb” értelmezés
magaban foglalja a ,szlikebbet”. P. Kristeller megkozelitési médjat - tobb
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biraléjaval ellentétben - nem tartom pedansan formalistanak, viszont
parcialisnak érzem. A humanizmus a szd szélesebb, tartalmi értelmé-
ben torténetileg igenis bizonyos dokumentalisan adatolhaté sziik tar-
gyi keretek kozott jott 1étre; eleinte tehat a humanizmus lelke - ahogy
ezt a Garin-féle irdnyzat képvisel6i értik -, a humanizmus testében
materializalédott, ahogy ezt a Kristeller-féle iskola kovetdi latjak. A
korai humanizmus - bar kivételek persze akadtak - tobbé-kevésbé
megkeriilte az el6z6, a XIII. szazad skolasztikusai altal leginkabb kidol-
gozott, tradiciondlisan koézépkori gondolatteriileteket: a hangsulyt a
teologiarol, a metafizikarol, a természetfilozofiardl, a 1ét és tudat 6sel-
vének vitajardl, a makrokozmosz problémairdl athelyezte a mikrokoz-
moszra, azokra a human és pragmatikus szférakra, ahol jobban lehetett
tdmaszkodni az antikvitasra, konnyebb volt kikovacsolni az uj, eredeti
gondolkoddi apparatust, gyorsabban lehetett utat torni a megujhodott
életkoncepci6 szamara. Késébb - a XV. szazad kozepétdl, de kiilonosen
ennek utolsd negyedétdl fogva - a humanizmus fokozatosan kiterjesz-
tette hataskorét az ontoldgiara, a ,nagy logikara”, az isten és a vilag-
mindenség problémaira, atvitte e teriiletekre is a korabban kidolgozott
intellektudlis fegyvertarat és textologiai kovetelményeit, de - s ez a leg-
fontosabb - még tartalmi koncepciéjat is. A ,széles” értelemben vett
humanizmus nem esett tobbé egybe a ,szlikebb” értelmezéstivel, s ez a
reneszansz gondolat elkeriilhetetlen bels§ valsagahoz vezetett, melyet
latvanyosan demonstral Pico della Mirandolanak és Ermolao Barbaroé-
nak a filozéfia és a retorika viszonyarol folytatott polémiaja (lasd a IV.
fejezetet). A humanizmusnak olyan kulturalis orokséget kellett meg-
emésztenie, mely sokkalta heterogénebb és terjedelmesebb volt, mint
az, amelyiknek talajan folnevelkedett, s Gj értékeket és irdnyokat
kellett befogadnia.

Ezért a XV. szazad végére a humanizmus, amennyiben tovabb &rizte
korabbi ,filologikus” formajat, az elsekélyesedés, az elkorcsosulas jeleit
kezdte mutatni; amennyiben viszont olyan teriiletekre is behatolt, mint
a teolégia vagy mondjuk a medicina, kezdte elvesziteni pontos koérvo-
nalait, s lemondott néhany korabbi tulajdonsagaroél, mégis, barmennyi-
re atalakult, bArmennyire feloldoédott is az érett reneszansz kulturaja-
nak totalitdsaban, nem sz{int meg humanizmus lenni, mivel a 1ényege -
a szubsztratuma, a gondolkodasmddja - mas anyagba oltva is 6nmaga
maradt. Csak ilyen aron fejl6dhetett ki a maga teljességében a kultira
humanista tipusa.
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A ,humanizmus” sz6 lépten-nyomon elébukkan e kdnyvben, ezért
tartottam sziikségesnek el6re tisztazni, mit is értek rajta. Az italiai hu-
manizmusnak mint eszmei irdnyzatnak a rendszeres leirasa egyébként
nem tartozik kdnyvem feladatai kozé; feladatom az, hogy - keriilve
E. Garin és a modern historiografia remek vivmanyainak puszta ismét-
1ését, Am ezeket mindvégig szem el6tt tartva - er6mt6l telhetdleg anya-
got és 0sztonzést meritsek el6deim eredményeibdl a téma tovabbgon-
dolasahoz.

Vajon nem vezet-e Gt a humanizmus Garin-féle felfogasahoz a Kristeller-
féle elgondolasok vitatdsa helyett éppen ezeken keresztiil? Nem le-
hetne-e oly médon szemiigyre venni e két kival6 kutat6 vitajat, hogy
elvonatkoztatunk allitasaik kozvetlen és adekvat tartalmatdl, szabadon
atfogalmazzuk a vitazo felek alldspontjat, mignem egymas mellé keriil-
nek, s6t helyet cserélnek - roviden szé6lva, nem lehetne-e meglelni azt a
kettejiiket 0sszebékitd ellentmondast, mely maganak a humanizmus-
nak, s6t minden kultiranak a természetében gyokeredzik? Végiil is az,
amit P. Kristeller ellenfelei (akik kozé e konyv szerzdjének is tartozni
kéne, s részint tartozik is, minthogy osztja Garin koncepcio6jat) forma-
lizmusnak és pragmatizmusnak neveznek, nem mas, mint a praktikus-
tevékenységi aspektus el6térbe allitdsa; a humanistak itt mindenekelStt
egy bizonyos empirikusan koriilhatarolt csoport tagjai, mig Garinnal
mindenekel6tt egy bizonyos vildgnézet hordozéi. Vizsgalhatjuk azon-
ban e két kritérium - a sziiken praktikus és a tdgan szellemi - ellen-
tétét egészen mas szemszogbdl is, ha elismerjiik, hogy éppen a sz6
szlikebb értelmében vett humanizmus, vagyis a korai humanizmus te-
remtette meg a kultira sajatos 4j tarsadalmi kozegét, s ha belatjuk,
hogy a humanizmus legfontosabb eredménye a kultira szubjektuma-
nak atalakitasa volt. Tegylik fel, hogy ez a szubjektum nem veszitette el
frissen szerzett struktirajat sem a P. Kristeller altal szigortian kériilha-
tarolt tevékenységi és érdekl6dési szféran kiviil, sem a fejl6dés késébbi
fokain, sem a széles értelemben vett humanizmusban, sem az érett re-
neszansz mivészetében. Csakhogy ez a struktura éppen a ,sziik” hu-
manizmus talajan jelentkezett el6szor, és ott is figyelhet6 meg a leg-
markansabb formdaban. A ,szlik humanizmus” ebben az esetben azonos
azzal a tarsadalmi és targyi tekintetben konkrét kulturdlis tevékeny-
séggel, amelybdl a szellemi 6nalakitds reneszansz tipusa kifejlédott.
A humanizmus ,szlik” meghatarozasa ekkor maximdlisan tdg értelmet
nyer! (Ez persze tavolrdl sem azonos azzal, amit az amerikai torténet-
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filozéfus tulajdonit e terminusnak, de miért ne fogadnank el a huma-
nizmus korlatozott meghatarozasat egy elvileg mas értelmezés alapjan,
amikor a szigoru kiils6-targyi korlatozast ugy fogjuk fel, mint a maxi-
malis univerzalitas torténeti el6feltételét?) Masfeldl, ekkor a ,széles” ér-
telemben vett humanizmus - ,minddssze” - extenziv kiterebélyesedése
és szellemi megvaldsuldsa annak, ami a humanistdk csoportjanak
sajatos természetében, tarsadalmi-praktikus energiajaban, termékeny
»Szakmai” rezervaciéjaban és befelé fordulasaban potencialisan benne
volt, és ebbdl a néz6pontbdl a ,széles” felfogast joggal értékelhetjiik vi-
szonylagosan szlikebbnek.

A humanistak ugy érezték, hogy egy nagy kulturalis ,meguajulas” (reno-
vatio) kordban élnek. Nem is tévedtek.

A kultira természetesen soha nem maradt mozdulatlan, s igy azt
hozhatna fel elleniink valaki, hogy ha az eurépai térténelem barmely
masik két vagy harom évszazadat valasztjuk ki, azok alatt is figyelemre
méltd valtozasokat tapasztalhatunk. El kell azonban ismerni, hogy azok
a mérfoldkovek, amelyek mondjuk az Augustinustdl a XII. szazad nagy-
szerl skolasztikusaihoz, majd az Aquinéi Tamashoz és Siger de Bra-
banthoz vezetd utat szegélyezik, egy és ugyanazon vilaglatas kiilonbo-
z6 fokozatait és formait jelolik. Nemcsak az Arthur-mondakér lovag-
regényei, hanem a lovagokat kiginyolé varosi ,allat”-eposz is, nemcsak
Clairvaux-i Bernat prédikacioi, hanem Bresciai Arnold papaellenes in-
vektivai vagy a vagansok koéltotte Ivék miséje is mind egyazon kultira
részei. A tradiciondlis gondolkoddsmaéd volt jellemzd lazadéira éppugy,
mint ortodox képviseldire, Joachimus Florensisre (Gioacchino da Fiore)
éppugy, mint I11. Incére, a katharokra éppugy, mint a dominikdnusokra.
Froissart és Villani kronikai kozelebb allnak Gregorius Turonensishez
(Tours-i Gergely) vagy Isidorus Hispalensishez, akiktdl nyolc évszazad
valasztja el 6ket, mint Leonardo Brunihoz, akinek miivei alig néhany
évtizeddel utanuk jelennek meg.

A reneszansz és a kdzépkor szembeadllitasa természetesen viszony-
lagos. Els6sorban atértelmezésrél van itt sz6, nem mechanikus szaki-
tasrol. Az 4j kérdések, amikre a reneszansznak valaszolnia kellett, mind-
untalan a mar ismerds keresztény megfogalmazasban jelentek meg. De
a valaszok sem lehettek azonnal tokéletesen tjak. A kultiira még forra-
dalmai alatt is titkon konzervativ marad. Gyakran olyan, mint az éreg
ember, aki jobban emlékszik a régmultra, mint a kézelmultra. De a
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kozelmult is volt, igy nem lehet egyszertien kiiktatni a kultura szaka-
datlan lancolatabdl. Ezért aki azt akarja bebizonyitani, hogy a kdzép-
kori tradiciok tovabb éltek a reneszansz csucsteljesitményeiben, tiikro-
z6dtek még Machiavelli torténeti nézeteiben vagy Michelangelo iko-
nografiai motivumaiban is, kénnyen megteheti. A kontinuitas eleve
benne foglaltatik a kulttira definicidjaban. A reneszanszt is, teljes joggal
lehetne folytatdsként vizsgalni.

Csakhogy evolucio és evolucié kozott is van kiillonbség. Elegendd,
ha egyeldre - anélkiil hogy a 1ényeget vizsgalnank - afféle ,fekete do-
bozként” kezeljiik a reneszanszt, és szembeallitjuk azt, ami kozvetleniil
megelbzte, azzal, ami kdvette, ha szembesitjiik az el6feltételeket és az ered-
ményeket, a XIII. és a XVII. szazadot. Elegendd, ha 6sszevetjiik Giottot
és Rembrandtot, Dante Isteni szinjdtékat és Shakespeare Hamletjét,
Albertus Magnus és Galilei fizikdjat, Aquin6i Tamas és Descartes racio-
nalizmusat. Elegendd, ha teszilink egy ugrast a keresztes hadjaratok
Eurépajabdl a manufakturak és a tengerenttli gyarmatositas, az abszo-
lutisztikus biirokracia és a burzsoa forradalmak, Richelieu és Cromwell
Eur6pdjaba, hogy atérezziik annak a kozbeesdé savnak a jelent6ségét,
amely a k6zépkorbol az Gjkorba vezets dtmenet titkat rejti.

Egyébként barmekkorak voltak is a valtozasok, a kor végén ugyan-
olyan jobbagyokat és habortskodd vérbeli hercegeket, mindenhat6
egyhazi rendeket és latin traktatusokat latunk, mint az elején. Rubens
bacchanaliai a k6zépkori karnevalra vezetheték vissza, a legjobb ter-
mészettudésok és filoz6fusok gondolatvilagat is uralja a magia, konnyen
lehet, hogy Shakespeare Globe szinhazanak néz6i korantsem holmi jel-
képes irodalmi alakokat lattak a kisértetekben, boszorkanyokban, el-
fekben és démonokban. A fordulat egyaltalan nem zarult még le, kiilo-
nosen ha a tomegek kulturajarél van szé. A XVII. szazad eleje csupan
koztes hatarvonal. A valéban uj civilizacié diadalaig még vagy kétszaz-
kétszazotven esztendd van hatra, amikor majd megjelennek legbizto-
sabb jelei: a g6zgép, a parlamenti csatarozasok, Darwin tanai és a rea-
lista regény.

Ezért a reneszansz fels6 hatara éppolyan viszonylagos, mint az also;
ha egyes kutatok ugy vélik, hogy e korszak mintegy beleékelddik a ko-
zépkorba, masok ugyanilyen joggal koétik 6ssze a humanizmus szaka-
datlan evoluci6janak vonaldval Petrarcat és Goethét.

JEgy-egy korszak kortilhataroldsa nagy csabitas a torténész sza-
mara, de vajon helyes-e merev keretek kdzé préselni és megkovesiteni
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olyan realiakat, amelyek nem alkalmasak ra, hogy részekre szabdaljuk
és cimkével lassuk el 6ket? A kezdet és végpont (terminus ante et post)
keresése, olyasfajta fontolgatasa, hogy mikor valtotta fel a barokk a re-
neszanszt - terméketlen faradozas...”!! Lucien Fébvre e bdlcs szavai-
hoz azonban mégis hozza kell tenniink, hogy a terméketlenséget csak
az keriilheti el, aki enged a csdbitasnak... A torténész, ha hii akar ma-
radni szakmajahoz, kénytelen vallalni a periodizalashoz sziikséges ba-
torsagot. Egy korszak koriilhatarolasa mar bizonyos mértékig az érté-
kelését is jelenti. A metodolégia a periodizalassal kezddédik, és az is
koronazza meg.

Az itdliai reneszansz hatarai elmos6dnak az idében, mint barmely
mas, természetesen egymasba folyé szomszédos torténelmi-kulturalis
korszak hatarai.

Am az atmenet mindig sajatos egyedi koriilmények kozott megy
végbe. Az itdliai reneszansz végét azért nehéz megjeldlni, mert megfog-
hatatlanul gyorsan kovetkezik be. Az orszag alig fél évszazad alatt a leg-
tisztabb reneszansz ragyogd apogeumabdl (Ficino, Leonardo, Raffaello,
Ariosto) zuhan ala a fokozdd6 gazdasagi hanyatlas, a tarsadalmi reak-
cio, az elveszitett nemzeti fliggetlenség és az ellenreformacié mélysé-
gébe. A kulturalis szférat tobbé-kevésbé életben tartotta a reneszansz
hatalmas lendiilete. De a reneszansz viragkoranak tilontil emelkedett,
»,agyonapolt”, eszményivé finomult szellemi struktiraja kiilonosen ér-
zékenyen reagdlt az egész kiterjedd hanyatlasra. E tulfeszitett struk-
tura lényegénél fogva nem lehetett hosszu életd, a kiils§ megrazkodta-
tasok sziikségképpen meg kellett hogy sziintessék ezt a kultirat mint
maga tagadasat, és mdsba vald atcsapasat. A reneszansz tradicié a XVI.
masodik felétdl vagy kiliresedett és deformalédott, vagy elemei 6hatat-
lanul 6rékséggé valtak, amely sziikségképpen belekeriil az értékek uj
nagy rendszerébe. Példa ra a kéltészetben Tasso, a festészetben Tinto-
retto, az épitészetben Palladio, a filoz6fidban Telesio. Példa ra Bruno,
Campanella, s végiil Galilei.

A reneszansz utolsé felszarnyalasanak idészakaban a francia-flamand
polifonikus vivmanyok és az ars nova egybeolvaddsab6l monumentalis
formatumu és eszmevilagu zene sziiletett (Orlando di Lasso és Palest-
rina). A ,tiszta” zenét, mely nem az istentisztelet vagy mas emocionalis
hatterd tarsadalmi események kiséretéiil szolgal, hanem maganvalé fe-
nomén, mely - akdrcsak a festészet vagy a filozo6fia - a legmagasabb
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rendi és legbonyolultabb igények kielégitésére szolgal, az italiai rene-
szansz nem ismerte, amint ismeretlen volt 1ényegében szamara a mate-
matika és a kisérletre alapozott szuverén, ,tiszta” természettudomany is.
Ezért Palestrina és Galilei inkdbb tekinthet§ kezdetnek, mint betets-
zésnek. A reneszansz érthetd nélkiliik is, viszont a modern fizikai és
zenei gondolkodas genezise elképzelhetetlen nélkiliik. Masfel 6], ahogy
kozelediink a XVII. szazad elejéhez és kozepéhez, Itdlia egyre érezhe-
tébben kiszorul az eurdpai civilizacié provincialis peremvidékére, ezért
aztan a kor nagy itdliai szellemei a gondolkodas fejlédésének nem
annyira nemzeti, mint inkabb az dsszeurdpai torténetébe irtak be ne-
viket. Galileit Descartes-tal, Keplerrel és Newtonnal, Giordano Brunét
Leibnizcel és Spinozaval, Telesiét Baconnel és Helvétiusszal kell egybe-
vetniink. A képzémiivészet, valamint az épitészet és a koltészet terén e
szilik periédusban a reneszansz és a barokk - minden elvi kiilonbségiik
ellenére - valdsaggal egymasba présel6dott, igyhogy mar Michelangelo
harmincas-negyvenes évekbeli miivészete is végeérhetetlen vitaknak
ad tapot. A XVI. szazad végén pedig nem a reneszansz talajan, inkabb
az elviragzott reneszansz humuszabdl sarjad ki az opera és az alarcos
szinhaz, a j6v6 miifajai.

Annak azonban semmi akadalya, hogy a XVII. szazad elsé évti-
zedeiig tartd periédust a reneszansz - esetleg a fliggony mogott lejat-
szott - epilégusanak tekintsiik. Akar felvessziik a torténelmi folyamat
valasztott szakaszaba, akar nem, empirikus déntéslink egyarant tekint-
het6 meggy6z6nek és 6nkényesnek, amig meg nem fogalmazzuk magat
a periodizacid elvét.

Az italiai reneszansz kezdetét viszont azért nehéz megjel6lni, mert
éppen hogy nagyon lassan kovetkezett be. Hosszu hajnal, villamgyors
alkonyat. Ez talan azzal magyarazhat6, hogy a reneszansz vége nem
volt olyan vilagtorténelmi jelentéségli fordulat, mint a kezdete. A ba-
rokknak mar nincs sziiksége ilyen hosszu érlel6désre. A reneszansz
kezdete tehat mélyebb és megalapozottabb, a vége hirtelenebb és tra-
gikusabb.

A reneszansz elGjelei felbukkannak mar a XIII. szazadban, kiilo-
nosen utolsé két-harom évtizedében, még inkabb a Trecento els6 1épé-
seiben. Ennek ellenére ezek az el6jelek mégsem tobbek, mint a kozép-
kori kommunak kultirajanak legérettebb gylimolcsei, legyen sz6 akar
a korai franciskanizmusrol, akar az ,édes stilus” koltészetérdél, akar a
firenzei Baptisteriumrél vagy a rémai-toscanai festészetrdl. Dante,
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Niccolo Pisano és Giotto, e harom 6rias atmeneti figura volt. Ezeket ki-
sebbek kovetik: Albertino Mussato, Cino da Pistoia, Bartolo da Sasso-
ferrato, Pietro d’Abano. Eppen ezért egyes kutatok a reneszansz
torténetét egy protoreneszansz szakasszal kezdik, a XII. szazad kozepe
tajan, vagy legalabbis 1300 kortl.

Masok szerint helyesebb, ha kezd6épontul a XIV. szdzad kozepét,
vagyis nem Dantét, hanem Petrarcat valasztjuk, akinél az j gondolko-
dasmadd mar nem a hagyomanyos keresztényi strukturan tor at, hanem
el6szor olti fel a neki adekvat belsé strukturat, azt a specifikus és konk-
rét format, amelyet ,studia humanitatis”-nak neveznek. Petrarca Italia
mivelt rétegeinek kérében divatossa valt, s ez sokatmond6 tiinete a
pszichikai valtozasoknak. Eleinte ugyan alig maroknyi elvbaratja ko-
vette, akik valéban képesek voltak megérteni 6t. Am ezek kozott volt
Boccaccio, aztan Salutati, akinek tanitvanyaitdl kezdve viszont a huma-
nizmust mar tobbé-kevésbé Osszefiiggé és differencialt eszmerend-
szerként vizsgalhatjuk (a humanistakat pedig tarsadalmi tipusként, s
nem néhany rendkiviili személyiség csoportjaként).

A Quattrocento elsé felében a reneszansz nemcsak a filolégiat, a re-
torikat, az etikat, a pedagogiat, a politikaelméletet, a historiografiat hé-
ditotta meg, nemcsak a textoldgia és az archeoldgia alapjait vetette meg,
hanem betdrt a szobraszatba és a festészetbe, és elsé jelei mutatkoztak
mar az épitészetben is. A miivészetet a XIV. szazadi goétikus hatas utan,
mely a giottéi hagyomanyt fejlédésében feltartéztatta, bar 4j vona-
sokkal is gazdagitotta, valésaggal megrazkédtatasként érte Masaccio,
Donatello, Brunelleschi szinre 1épése. Firenze az Gj miivészet metro-
poliszava valt, de Milandtol és Velencétdl Urbindig és Napolyig minden
valamelyest is jelentés varosban sajatos reneszansz kozpontok ta-
madtak. Az intellektudlis és miivészi dramlatok egyestiltek és tagas
kulturalis teret hoztak 1étre. Sok kutat6 ennek alapjan haszndlja a ,ko-
rai reneszansz” terminust szlik értelemben, amivel a XV. szazad els6
kétharmadanak korai érettségére utalnak.

,Erett reneszanszon” rendszerint a Quattrocento masodik felét, utolsé
harmadat vagy legvégét és a Cinquecento els6 két-harom évtizedét szok-
tak érteni. Ez ,Leonardo szdzada” vagy - tdgabban - Lorenzo Magnifico
szdzada”, a két kulmindciés stddiumot a Savonarola-féle mozgalom és
az elsd francia tAmadas (1494) tragikus megrazkodtatasai valasztjak el
egymastol. Az érett reneszansz kordban nem azért koncentral6dhatott
szinte hihetetlen mértékben a szellemi energia, mert egyidejiileg tucat-
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javal sziilettek ekkor a zsenidlis vagy csaknem zsenialis emberek.
A tehetség e ,demografiai robbanasat” 6sszefliggésbe kell hozni azzal,
hogy az italiai reneszansz atfogta a szellemi tevékenység minden faj-
tajat, a kultura minden agat. A volgare irodalom XIV. szazad végi - XV.
szazad eleji hanyatlasa utan, melyet a latin nyelv és miiveltség teljes
rekonstrukcidja okozott, az italiai koltészet és proza ijabb, ihletben és
folfedezésekben gazdag fénykora kovetkezett. Az épitészet attért az
épliletegyiittesek komponalasara. Megsziiletett a reneszansz szinhaz. A
reneszansz betort a voltaképpeni filozoéfia szférajaba, atformalta a koz-
moldgiat és a teoldgiat (neoplatonizmus). A peripatetika és az aver-
roizmus, amivel a humanistadk kordbban hadban alltak, magara oltotte
a kor szineit; s megajandékozta a reneszanszt a padovai természet-
filozéfiai iskolaval, élén Pietro Pomponazzival. A reneszansz vilagfelfo-
gas bevonta hatokorébe a matematikat, a magiat, az asztrologiat, a geo-
grafiat, a mérnoki tudomanyokat; érdekldése, akarcsak Leonardo da
Vincié, kiterjedt a vilagon mindenre - e vilagfelfogas értett mindenhez,
és mindent atgyurt a maga képére és hasonlatossiagara. Firenze
megdrizte jelent6ségét, de a hegemdnidn osztoznia kellett Rémaval,
Velencével, Ferraraval, amelyek egyben-mdasban meg is el6zték.

Aztan - koriilbeliil 1520 utan - jott a kés6 reneszansz. Az extenziv
fejlédés még folytatddott, errél tantskodnak a logika, az esztétika, a
miivészettorténet stb. sikerei, de mar megjelentek az epigonizmus az
egyoldaldsag, az elsekélyesedés jelei. De még csak nem is ez a lényeg: mar
fellobban a reneszansz orcajan a manierizmus és a petrarkizmus gyo-
nyord lazrézsaja, melynek az akmé idészakaban még nyoma sem volt.
Cellini és Cardano életirdsaban mar szembe 6tlik a ,barokkosan” bur-
janzo és zaklatott lelki alkat, 6nallésul a tarsadalmi utépia, melyre ko-
rabban, amikor az ember optimista mitosza bet6ltotte a kultdra leve-
gbjét, nem volt szlikség. Még alkot Michelangelo és Tiziano, de mar 6k
is egyre kevésbé ,reneszansz jellegliek” (am ettd]l mit sem veszitenek
nagysagukbol). Bar a XVI. szazad masodik felének uralkodd szellemi
atmoszférajat mindenekel6tt a tridenti zsinat hatarozatai testesitik
meg, hangsulyoznunk kell: kordntsem arrél van sz6, mintha az italiai
kultira a maga egészében hanyatldsnak indult volna (legalabbis a XVII.
szadzad kozepéig nem). Ma mar aligha kell bizonygatni, hogy a barokkot
ostobasag azonositani a hanyatldssal. A commedia dell’arte az opera,
az Uj zene, és végill a - miivészet és természetbuvarlas Leonardo da
Vinci-féle reneszansz szinkretizmusatél messze tavolodott - valddi ter-
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mészettudomany kezdeteirdl (amelyek a reneszansznak, egyszersmind
a reneszansz meghaladasanak kdszonhet6en alakultak ki) mar szél-
tunk. Mindez cseppet se nevezhetd stagnalasnak, ez csupan egy bizo-
nyos korabbi kultdratipus hanyatlasa.? Felvetddik tehat a reneszansz
,végének” a problémija...

A kronolégiai végpontok és a tagolas koriili nézetkiilonbségek elke-
rillhetetlenek, mivel a kutaték a reneszansznak mint olyannak a konstata-
lasahoz a ,toménység”, kiteljesedettség, egységesség mas-mas szintjét
tartjak sziikségesnek.

Ezek a periodizacidk azonban nem is olyan 0sszebékithetetlenek.
Azt kell csupan felismerniink, hogy a kiilonb6z6 kritériumok (kezdé-
pontok) nemcsak egyenrangiak, hanem logikai kapcsolatban is allnak
egymassal. Ekkor a reneszansz harom vagy négy koncentrikus ellipszis
formajaban fog kirajzolédni el6ttiink. A legtagabb ovalis, mely Dantétol
Galileiig harom, s6t harom és fél évszazadra terjed ki (1250-1620),
magaba dleli a reneszanszt és a barokkot, ezaltal adva van a genetikus
leirashoz sziikséges tag tér, mint amikor nagy ember élettorténetét a
sziil6i hazzal kezdjiik, és miiveinek posztumusz sorsaval fejezziik be.

Szigorubb értelemben az itdliai reneszansz csupan két évszazadot
olel fel (a XIV. szdzad kozepétdl a XVI. szazad kozepéig): vagyis attol
fogva, hogy tendenciai kell6képp konkretizalédtak és tudatos Kkifeje-
zést nyertek, addig a pontig, amig e tendencidk még kétségbevonhatat-
lanul talsdlyban maradtak a miivelt elit korében.

Még szlikebb értelemben arrél a periédusrél van sz6, mely szintugy
a reneszansz szellemi klima talsdlyba kertilésével kezd6dik. Nem mas
ez, mint a korszak magja, teljes érettségének idGszaka, az a periddus,
amikor az 4j kultira elemei és elvei egyre tokéletesebb egyenstlyba,
Osszefiliggésrendszerbe és egységbe keriilnek, amikor a kultiura a leg-
harmonikusabb funkciondlis 6sszhangba jut a tdrsadalom egész szer-
vezetével. Egyszdval: a XV. szazad és a XVI. szazad eleje ez. Tegyiik hoz-
za, hogy az érett reneszansz, éppen mivel kultirajaban elérte termé-
szetes logikai csucsat, atvilagitja a reneszansz gondolkodas természe-
tét és torténelmi hatarpontjait.

Nem nehéz felismerni, hogy ez a séma nem az én taldlmanyom, hi-
szen csupan a torténetirdk régi, eltérd nézeteit foglalja 6ssze, mar tud-
niillik azokét, akik egyaltalan hajlanddék a reneszanszt kiillén periéddus-
ként kezelni. Mind a négy kronolégiai szint torténetileg redlis (el lehet
ugyan egy kissé tolni 6ket egyik vagy masik iranyba, ki lehetne egészi-

32

www.interkonyv.hu © Soproni Andras (ford.)



© Typotex Kiado

teni Gjabb atmenetekkel vagy még tovabb lehetne osztani - a dolog 1é-
gyege mit se valtozna ettdl). Hogy e szintek koziil melyiket tartjuk leg-
fontosabbnak, melyiket értjiik a ,reneszansz” terminusan, nyilvan min-
den esetben a kutatds paramétereit6l, vagy egyszeriibben: vizsgalo-
dasaink céljatdl fiigg.

A jelen munka, mint mar volt szé réla, a reneszanszt mint egészet
vizsgalja, de nem a maga egészében. Igaz, az el6bbi megkozelités ad kul-
csot a masodikhoz, vagyis a korszak egész id6beli (és térbeli) savtarto-
manyanak vizsgalatahoz. Mégis le kell szogezni: gondolatmenetem tar-
gya nem a reneszansz torténete, hanem lényege, viszonylagos egysége,
amit egyfeldl a torténelmi kdzeg és szituacié szabott meg, masfeldl bi-
zonyos - tudatos vagy intuitiv - belsé elvek lancolata, melyek kiils6leg
alig kulonb6z6 formakban kristalyosodtak ki a szocidlis-pszichologiai
oldatbdl, az altalanos, szinte megfoghatatlan szellemi beallitodasbol.
Konnyen belathato, hogy a feladat megoldasahoz sziikségtelen kilépni
az 1334-1550 kozotti idészakbol, s hogy vizsgalddasunkat leghelye-
sebb az 1440 és 1520 kozotti intervallumra 6sszpontositani. AKi a re-
neszansznak mint egységes egésznek a természetét vizsgalja, annak a
legstabilabb, funkcionalisan legkiteljesedettebb, legérettebb rétegek-
bél, vagyis a klasszikus reneszanszbol kell kiindulnia, mikézben persze
szem el6tt kell tartania a fejlédés valamennyi 1épcs6fokat.

Igyekezniink kell megtalalni a tények sokszint(i, mozgé komplexu-
manak sulypontjat.

Szamos nyugati kutatd (tulnyomé részt szazadunk hudszas-negyvenes
éveiben) oly mélyen beadsta magat a kozépkorba, hogy reneszansz vo-
nasokat véltek felfedezni a chartres-i filoz6fusok és a XII. szazadi tru-
badurok miiveiben, II. Frigyes udvaraban és Assisi Ferenc Virdgoskert-
jében is. Vagy addig vizsgaltak a reneszanszt, mig felfedezték benne - a
kozépkort. Etienne Gilson példaul - hogy csak egy nevet emlitsek -
,elényods osztalyozdsnak” tartja e fogalmak alkalmazasat: ,helytelen
volna azt allitani, hogy e felosztasnak a valésdgban nem felel meg sem-
mi”, de hozzateszi: ,a valésag kontinuitasa nem teszi egykonnyen lehe-
t6vé, hogy a valdsagot éppoly kiilonboz6 szakaszokra tagoljuk, amilye-
nek fogalmaink”. A humanistak Alcuinnal kezd6d6 szakadatlan soraba
belekeriilt Aquinéi Tamas és Albertus Magnus, Chretien de Troyes és
Roger Bacon.!? Csakhogy ,,...Nagyon tlihegyre venndk, ha igy vennék” -
felelte Horatio, amikor Hamlet hasonléképpen elmélkedett a kontinui-

33

www.interkonyv.hu © Soproni Andras (ford.)



© Typotex Kiado

tasrol. Az elemzés finomsagara valé torekvés a torténelem elnagyolt
szemléletéhez vezette a ,kozépkori humanizmus” 1étezésének hiveit.
Kideril, hogy minden mindig volt. A reneszansz szétszorodik az id6ben.

Nézetem szerint hasonléképpen jarnak el egyes szovjet keletkuta-
tok, akik a térben szdrjak szét a reneszanszt, amikor azt allitjak, hogy
megtalalhat6 a VIII-XIIL. szazadi Kindban, a XII-XIII. szdzadi Gruzidban,
a XV. szazadi Kézép-Azsiaban, Orményorszagban, Iranban, Eszak-
nyugat-Indiaban stb.1* Minden megtaldlhaté mindeniitt.

Miel6tt azonban keresni kezdenénk a ,humanizmust” és a ,rene-
szanszt” Bokharaban, tisztaznunk kell, mit jelentett a reneszansz Firen-
zében. Azok a parhuzamok, melyeket némelyek a reneszansz Italia és
egyes olyan jelenségek kozott vonnak, amiket emettdl tobb évszazad
vagy tobb ezer kilométer vagy mindkettd valaszt el, gyakran ragyogonak
és meggy6zének latszanak. Az ilyen analégidkat nem lehet egy hanyag
mozdulattal félrehajitani. Arrél van sz, hogy csakugyan minden meg-
talalhat6 mindig és mindeniitt, koriilbeliill abban az értelemben, ahogy a
tokéletesen kiilonb6zd anyagok korlatozott szamui atomok kombinacioi-
bol tevédnek 6ssze, és kozel egyforma fajsulyuk, szintik, rugalmassaguk
vagy olvadasi héfokuk lehet. Az emberek mindig és mindeniitt embe-
rek, problémaik, eszméik és érzelmeik halas anyagot nyujtanak az analé-
gidkhoz. Po Csii-ji ,impresszionisztikus” négysorosai vagy a japan haiku-
koltészet darabjai az eurdpai fin de siécle koltészetét juttatjak esziinkbe.
A XX. szazad festészete a kozépkor, s6t a neolitikum festészetére rimel.
A Prédikdtor kényvét egy Oszovetségi egzisztencialista irta. Egyébként
csoppet sem mellékes, hogy az egzisztencialistdk olvastak a Bibliat.
Tolsztoj olvasta Assisi Ferencet, Heine olvasta Catullust. Igaz, a rene-
szansz Italidban mas szerzdket olvastak, mint a Tang-kori Kindban. De
az osszevetésnek ebben az esetben is van alapja: kétségteleniil 6ssze-
vethet8k egyes kulturalis-antropolégiai jegyek, elemek, fragmentumok,
motivumok stb. Ezek hasonlithatnak egymasra. De a civilizaciék, ame-
lyekbdl a torténész kivonja 6ket; mindségileg kiilonboznek egymastol.15

A hasonl6 jegyek a kiilonb6z6 kulturalis rendszerekben mas és mas
értelmet nyernek. Egyaltalan, a jegyek konkrét torténelmi tartalmat
csak a veliik genetikus és szinkron kapcsolatban 4ll6 6sszes tobbi
Jjegy”, a kozos tarsadalmi és szellemi mag figyelembevételével lehet
meghatarozni. Ez itt a 1ényeg.

Egyetlen dolog ment meg a ,heterogenitas” és a ,globalitas” egy-
masba kulcsolédo szélséségeitdl, amikor a gattalan differencialas meg-
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fosztja értelmétdl a torténelmi altalanositast, s ezaltal talajt ad az egyes
izolalt elemek véletlenszerii egybevetéséhez és olyasfajta, 0j, még
absztraktabb fogalmakba val6 olvasztasahoz, mint a ,vilagreneszansz”
- az egyetlen menekvés az, ha nem ,vonasok” halmazaival, hanem egy-
séges egészekkel operalunk.

A reneszansz egyes momentumai - Ugy, ahogy a torténészek rog-
zitik - 1étezhetnek a voltaképpeni reneszanszon kiviil is. De ha példaul
egyes humanista eszméket erdteljesebb és mélyebb megfogalmazas-
ban talalunk meg Giordano Brunénal, mint mondjuk Filelfénal vagy
Callimachusndl, ez még nem jelenti azt, hogy Brunét ,humanistanak”
tekinthetjiik. Ezek az eszmék a reformacio és az ellenreformacio6 koriil-
ményei kozott Uj jelentést kaptak, megvaltozott pszichologiai hattér
allt mogottik, masfajta torténelmi szerepet jatszottak, tartalmukban és
mondanival6jukban hangsulyeltolédasok mentek végbe, egyszoval be-
lenéttek a XVI. szazad végének kulturdlis kontextusaba, és ennek ko-
vetkeztében Bruno mar nem reneszansz jelenség, hanem csupan a rene-
szansz embereinek kozvetlen és tragikus orokose, s igy mas gyokerek
kotik, és mas sors jut neki osztalyrésziil.

Hiba volna haszontalannak, szubjektivnek és torténelmietlennek te-
kinteni az olyan eljarast, amikor egymastol idegen tarsadalmakbdl és
torténelmi periédusokbdl kivont kulturalis vagy mas jellegii jelensége-
ket probalunk meg 6sszevetni. Ellenkezdleg, csak sajnalhatjuk, hogy tu-
domanyunk kevéssé foglalkozik ilyesmivel. A ,torténelmen kiviili”, ,ak-
tualizalé” parhuzamok is, amiket oly megszokott dolog ostorozni, valé-
jaban csupdan igen nagy tér- és iddbeli 1épték alkalmazasan alapulnak,
és esetleg a vilagtorténelmi folyamat mer6ben 1j torvényszeriiségeit
lehet folfedezni altaluk. De legyiink évatosak. Annyi bizonyos, hogy ez
az analizis egészen mas szintje, s az itdliai reneszansz vagy barmely
mas konkrét kor vagy orszag - példaul Rusztaveli koranak Gruziaja -
megértéséhez aligha ad barmit is.

Masfel6l, a teleobjektiv hasznilata kovetkeztében Osszesziikiil a
képmez6. A kozelités el6bb-utobb értelmetlenné valik. Végiil is Italia-
nak nem lehetett két azonos teriilete, mint ahogy torténetének sem le-
hetett két azonos évtizede. Ennek ellenére Itdlia nem sziint meg Italia,
a reneszansz pedig reneszansz lenni. Nem létezett két egyforma festd,
két tokéletesen egyforma filozé6fus, mint ahogyan nem létezett két
olyan individudlis kulturalis tény sem, ami legalabb egy-egy vonasaban
ne kiilonbo6zott volna. Barmilyen bandlis ez a megallapitas, végs6 soron
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éppen ennek alapjan vonjak kétségbe egyesek az italiai reneszansz
altalanos jellemzésének a lehetdségét. Ugy tlinhet, hogy a multrél
alkotott teljes és pontos képnek - idedlis esetben - minden tényt fel
kell dlelnie. Ez azonban nem lehetséges, de nem is sziikséges. A tények
ismerete 6nmagaban - a Prédikdtor kényvének szavaival élve - tudas,
de nem bolcsesség. Egy bizonyos hataron tudl a torténelmi kor egésze
elvész a részletekben, s a torténelmi mozgas szétdaraboldédik, mint a
z€énoni apoériaban, és a torténész sehogy se képes utolérni a teknésbé-
kat. A 1ényeg az, hogy megtalaljuk ezt az értelmes hatart, és megvessiik
rajta a labunkat.

A szintézist nem lehet megkeriilni.

Prébaljunk meg ismét abbdl kiindulni, hogy az itdliai reneszansz mint
egyfajta gondolkoddsmadd elszakithatatlan tarsadalmi-pszicholoégiai tap-
talajatol, a XIV-XVI. szazadi itdliai varosi élettdl, a nyugat-eurdpai antik
és keresztény orokségtél. A gondolkodasmoéd szempontjabdl nem az
egyes elvek és motivumok a lényegesek, mint az ,antropocentrizmus”,
az ,individualizmus”, az ,immanencia” stb., hanem az egészet athato és
konkretizal6 sajatos struktdra. Roviden: az, ami az ellentmondé és bo-
nyolult aramlatokat, aspektusokat, fokozatokat ,reneszanssza”, vagyis
egy sajatos totalitassa gyurja 6ssze, mely nem monolit, nem egyjelen-
tésl, nem egyértelmii, nem teljesen integralt, szaz és szaz atmeneti ar-
nyalatot, hibrid format, csirat vagy torz valtozatot mutat - de mégis-
csak totalitas!

Ha napjainkban az ember ilyesmire adja a fejét, kiteszi magat annak,
hogy szandékat naivnak vagy kihivonak - egyszoval szakszer(itlennek
fogjak tartani. A szakemberek tobbsége szemében a ,reneszanszrol
mint olyanrdél” (vagy a ,kozépkorrdl mint olyanro6l”) beszélni szinte
illetlenségszamba megy. Az ilyesfajta prébalkozasok az utébbi két évti-
zedben rendkiviil megritkultak, s még ritkabb, hogy ezek kedvez6 fo-
gadtatasban részesiilnének.16

A nyugati tudomanyban R. Fubini kifejezése szerint egyfajta ,doktri-
nerségi komplexus”!? uralkodik, ami nem mas, mint egyfajta - nem is
alaptalan - bizalmatlansadg minden olyan retorikus formula és alta-
lanos meghatarozas irdnt, amely arra tart igényt, hogy mozgasaban és
sokféleségében feldlelje és megmagyarazza a kultdra teljes valdsagat.
Sok maréan szellemes megallapitast idézhetnénk ezzel kapcsolatban.!8

36

www.interkonyv.hu © Soproni Andras (ford.)



© Typotex Kiado

Ugy latszik azonban, annak a moddszernek sincs tobbé becsiilete,
mely a reneszanszt feloldana a torténelem kontinuitasaban. Mint lat-
tuk, P. Kristeller sem tagadja a reneszansz mint sajatos arculattal ren-
delkez6 torténelmi periddus létezését, am szkeptikusan vélekedik alta-
lanos és vilagos meghatarozasanak lehet6ségérdl, hallani sem akar ,a
reneszansz problémajarol”. Szerinte az ilyesfajta kérdésfeltevés tulsa-
gosan spekulativ, és nem teszi lehet6vé, hogy megmaradjunk a forras-
kutatas szilard talajan. Mas tekintélyes szakemberek - mint E. Garin, F.
Chabod, D. Cantimori, E. Panofsky, A. Chastel, W. Ferguson, M. Salmi -
szintén feltétel nélkil elismerik, hogy originalis kulturalis korszakkal
van dolgunk. S6t sokan koziiliik agy vélik - s joggal -, ha e korszakot
eklektikus értelemben ,atmeneti” kornak tekintjiik, ezzel alabecsiiljiik
egyediségét, belsé egységét, tehat hangsilyozzak, hogy a reneszansz
magyarazatahoz sajat tulajdonsagaibol kell kiindulnunk, amiket nem
lehet levezetni a megel6z6 és az utana kovetkezd kulturtipusok 6ssze-
itk6zésébol.l® Egyszoval: a szintézis elkeriilhetetlennek, am roppant
veszedelmes feladatnak latszik. Hiszen a ,szazad”, a ,kor”, a ,periddus”
koncepcidja konnyen hajlik ra, hogy valamiféle metafizikus létre
tegyen szert, 6nallé életre keljen, s valami olyasmivé valjon, mint
Leibniz ,mondaszai”20. Szintézisre tehat sziikség van, de olyanra, amely
a reneszanszt sokértelmi, ellentmondasos, heterogén, a miltja és jovo-
je felé nyitott jelenségként abrazolja, nem pedig ,a tradiciét kovetve”,
Ltulsagosan pontos és hatarozott vonasokkal, éles konturokkal, arnya-
latok nélkiil, 6ntérvénytlien és magaba zartan, mint a kézépkornak ne-
vezett masik, hasonléan kompakt és lezart periédust” szokas.2! Szinté-
zisre sziikség van, de olyanra, amelyben a ,reneszansz” univerzalidja
nem valik olyasmivé, amit Huizinga szarkasztikusan ,ldeen-Realismus”-
nak, ,,skolasztikus értelemben vett realizmusnak” nevezett.2?2 Szinté-
zisre sziikség van, de vajon van-e ra lehet&ség ilyen feltételek mellett?

W. Ferguson szerint a kutatédnak rendelkeznie kell az adott korrol
bizonyos kell6képpen tag koncepcidval, &m dvakodnia kell attdl, hogy
meghatdrozasai ,a korabeli civilizaci6é univerzalis vonasainak” latszéd-
janak. E. Panofsky megalapozottnak tartja mind a ,reneszanszt”, mind
a ,kozépkort” mint kategdriat - az ilyeneket ,megaperiédusoknak” ne-
vezi -, de hozzateszi, hogy ezek nem szolgalhatnak ,,magyarazé elvek-
ként” (explanatory principles). C. Vasoli elismeri ,a kulturalis klima”
egységét, de sikra szall ,a reneszansz pluralista felfogdsa” mellett.23 Te-
gylik fel, hogy magunk is osztjuk ezeket a mélyenszanté észrevételeket,
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de vajon hogy lehetne k6zos nevezdre hozni 6ket? Milyen tartalmi-el-
méleti 1épésekre volna ehhez sziikség? Vajon lehet-e az egység plu-
ralista - vagy ez afféle fabol vaskarika?

Meglehetdsen kusza és bonyolult historiografiai szituaci6 alakult ki.
A reneszansz egységes koncepcioja iranti igény, mely sose tiint el, nem
is tlinhetett el teljesen, s Gjabban egyre fokozédik, minduntalan bele-
titkozik ,a doktrinerségi komplexusba”, s ma mar tobbet lehet olvasni
arrol, milyen ne legyen a szintézis, mint arrol, hogy valaki konstruktiv
elgondolasokkal allna elé.

Mi hat a teend&? A reneszansz korabbi metafizikus értelmezéséhez
csakugyan nem lehet visszatérni. Az 6vatossagra int6 figyelmeztetések
méltok arra, hogy halasan megfogadjuk 6ket. ,Valo igaz, szamos inter-
pretdcié6 nem pusztdn azért omlott dssze, mert szlikds alapon nyu-
godott, hanem azért is, mert struktiraja nem volt kell6képp hajlékony
és tolerans ahhoz, hogy magaba fogadjon egy-egy kényelmetlennek lat-
sz4 tényt vagy ellentétes példat.”2* Hadd tegyem mégis hozza: az inter-
pretaci6 akkor sem lesz meggy6z6, ha hajlékonysaga és toleranciaja
nem eléggé strukturdlis jellegli, ha logikailag nincs eléggé szildrdan
megalapozva. Ez azt jelenti, hogy a hajlékonysagnak és a tolerancianak
a reneszansznak mint kulttratipusnak a konstrukci6jabdl kell kovet-
keznie. Nem jelentheti tehat a reneszansz ,pluralizmusanak” puszta
konstatalasat, tisztazni kell hozza az ellentmondé elemek sziikségszer(i
torténelmi 6sszefiliggését is.

Vajon minden kultira egyarant pluralisztikus-e? Es ha igen, vajon
kilonbozik-e az adott pluralisztikus komplexum (mondjuk a ,koézép-
kor”) egy masik komplexumtol (mondjuk a ,reneszansztél”)? Ha erre
igent mondunk - mas széval: ha elismerjiik a kulturtérténet szinkro-
nikus és rendszerszemponti tanulmanyozasanak lehet4ségét -, ez azt
jelenti, hogy ez a logikai-kulturalis megkiilonboztetd kvalitas egyuttal a
»pluralizmus” monisztikus jegye. Az a tény, hogy a kultira mindig hete-
rogén, nem zarja ki, hogy ugyanakkor egységes egész is legyen, s6t a
torténetileg specifikus heterogenitas elméleti magyarazatahoz éppen a
torténetileg specifikus egységbdl kell kiindulni. Ha viszont a ,pluraliz-
mus” kizdrélag a reneszansz specifikus tulajdonsaga, akkor sem elé-
gedhetiink meg azzal, hogy felsoroljuk: a reneszdnszban talalkozunk
ezzel is, azzal is, amazzal is. Ebben az esetben a reneszansz originalis,
monisztikus tulajdonsaga éppen maga a pluralitas lesz, ami a szellemi
élet egyfajta - szintén magyarazatot koveteld - struktirajaban nyilva-
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nul meg. Az a fajta ,monizmus”, mely a reneszanszt egyetlen oldalara
sziikiti, vagy ,ismertet6jegyek” megcsontosodott gyiijteményével azo-
nositja, természetesen idejét mult. Az a fajta ,monizmus”, mely egy ko-
vetkezetesen atgondolt konstrukcié segitségével magyarazza a rene-
szansz torténelmileg egységes egész mivoltat, az interpretacié mod-
szertanilag megkeriilhetetlen el6feltétele.

Meg vagyok gy6zddve, hogy képesek vagyunk elkeriilni a sematiz-
must, ha ,sematizmuson” nem azt értjiik, ami barmely elméletnek, fo-
galomnak, definicionak elkeriilhetetlen velejaréja, azt tudniillik, hogy
ezek nem képesek, de nem is kivanjak reprodukalni targyuk teljes fe-
nomenologiai gazdagsagat. Aligha sziikséges emlékeztetni arra a bana-
lis igazsagra, hogy a modell - éppen, mert modell - nem azonos azzal,
amit modellal, maskiilonben minden magyarazat és periodizacid bele-
veszne a kiegészitd magyarazatokba, és a gorog bolcs tanacsat kovetve
a valtozékony jelenségek megnevezése helyett nem tehetnénk mast,
mint hogy néman rajuk bokiink.

Az olyasfajta értelmezésnek, amely bizonyos kulcsformulak segitsé-
gével igyekszik koriilhatarolni a ,kultdratipust”, nem szabad a végle-
gesség és teljesség igényével fellépnie. Az itdliai reneszansz kivant
modellje nem oleli fel a tények 6sszességét, és nem irja le kimeritd tel-
jességgel egyiket sem. S6t: nem is Kkell, hogy akar egyetlen tény is teljes
egészében ,beilleszkedjek” a javasolt képletbe, mivel ez - ha szabad igy
mondani - cseppfolyos képlet. Minden tény a maga mdédjan 16g ki ebbdl
a szkémabdl; épp az egymdasnak ellentmondé tények igazoljak a mo-
dellt, mely magdt ezt az ellentmonddst kell hogy szintetizalja, vagyis azt
a modot, ahogyan a reneszansz kiilonnemi tényei és ,oldalai” atcsap-
nak egymasba és kapcsolddnak egymashoz; a makrancoskodé tények
és egymasnak szegiild ,oldalak” nem romboljak szét az ilyen szkémat,
hanem még Aarnyaltabba teszik plaszticitasat és paradox jellegét,
szivarvanylo, dialektikus értelmét, torténetiségét, nyitottsagat a mult
és ajovo, a kozépkor és az djkor felé.

Az italiai reneszansz” egységes egész mivolta nem valamiféle atlagolt-
altalanos tulajdonsag, ami egyenletes eloszlasban van jelen a hatartala-
nul gazdag torténelmi val6sag ezerarcu tényeiben, ahonnét aztan absztra-
halhatjuk. (A reneszansz egységes egészként val6 értelmezése nem azt
jelenti, hogy a teljességgel kiillonboz6, kiillonos jelenségek sokasagaban
csak a hasonlé, az invaridns bemutatasara korldtozédunk, nem azt jelen-
ti, hogy a jelenségeket, kiillonosségiik ellenére, megprobaljuk kozeliteni
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egymashoz. Az egységes egész jelleg nem mossa el a kiillonbségeket,
eltéréseket, a reneszansz tudat fesziiltségeit, ellenkezdleg, feltételezi
6ket és beldliik n6 ki, nem mas, mint ezek lehetdsége és alapja, afféle
logikai-kulturalis fokusz, a kultira alkotéi ,gyotrelme”.

A cél ,csupan” az, hogy kimutassuk a {6 tendencidt, a kultira éntor-
vény( valtozasanak elvét, amely univerzalis annyiban, amennyiben az
univerzalidk haszndlata egyaltalan jogosult, s addig érvényes, amig a
Jreneszansz” nevi megismételhetetlen jelenséggel van dolgunk, s nem
valami massal. Az ,italiai reneszansz” mint egységes egész nem esik
egybe empirikus 1étezési formajaval, sziikebb is, tagabb is annal. Ha fej-
tegetéseinkben a reneszansz természetének legkoncentraltabb, legvég-
s6 értelmét keressiik, a kultura idealizalt formajaval dolgozunk.

E konyv azzal a szandékkal késziilt, hogy kozelebb jussunk a jelzett
célhoz. E cél kitilizése - még ha hozzatessziik is a szokasos szerényked6
megszoritasokat, amelyek cseppet sem konnyitik meg a szerz6 helyze-
tét, és nem enyhitik az olvaso6 kezdeti bizalmatlansagat, majd kiabran-
dultsagat - tobb lenne, mint szerénytelenség: hibas, megalapozatlan
elhatarozas lenne, ha a reneszansz Gj elméleti szintézise - ,a doktri-
nerségi komplexus” ellenére - objektive nem érett volna meg, ha nem
készitette volna el6 a vilag tudomanyanak helyzete, ha nem kivankoz-
na vilagra jonni magatdl, az utolsé negyedszazad nagyszer( konkrét
kutatdsai nyoman.

Nincs mdédom, hogy belevegyem kényvembe az irodalom szokasos at-
tekintését, mivel barhogy is igyekeznék leréviditeni, mindenképp tul
sok helyet foglalna el (hiszen a torténettudomany egy egész agarodl
kéne beszamolni!), igy be kell érjem azzal, hogy futélag felvazolom azt
a historiografiai szituaciét, melyet figyelembe kell venniink, s amely-
ben ,a reneszansz problémajanak” jelenlegi valsaga, de egyszersmind
az Uj szintézis lehetGsége is gyokeredzik.2>

Jacob Burckhardt (s vele egy id6ben Michelet) volt az els§, aki felis-
merte, hogy a reneszansz a kultdra sajatos tipusa és jol koriilhatarolha-
té korszak, felvazolta a korszak univerzalis sajatossagait, és mint mo-
nolit jelenséget élesen szembeallitotta egy masik monolit korszakkal, a
kozépkorral. A reneszansz az 6 felfogadsaban a ,természet és az ember
felfedezését” jelentette, e korban tiizes vérd és energikus, moho élet-
orommel, foldi, gyakran véres szenvedélyekkel teli emberek éltek, akik
nem mentesek ugyan a babonaktél, de j6zanok és realistak, idegen t6-
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lik a transzcendentalitas, és kozombosek a vallads irant, valljak az erés
jellem individualista kultuszat, tele vannak becsvaggyal, roppant érzé-
kenyek a formak szépségére, a moralt az artisztikum helyettesiti sza-
mukra. Ez a szinpompas kép, amit Burckhardt zsenialis intuicioval
megrajzolt, nyilvinval6an nemcsak a szemlél6désbe mélyedt, buzgon
vallasos és aszketikus kozépkorral allt szemben, melyet a tradicionaliz-
mus és a céhrendszer békly6zott, szemben allt a késébbi id6k prézai,
megfontolt, illedelmes burzsoa filiszteri vilagaval is, melyben kifakul-
tak a reneszansz tavasz tinnepi szinei.

Mikor aztan az anyag nyomadasara el6bukkantak a Burckhardt-féle
rekonstrukcié dnkényes és ingatag vonasai, bekovetkezett az, amit W.
Ferguson amerikai kutat6 taldlé mdédon a ,medievistak lazadasanak”
nevezett. Kidertlt, hogy a reneszansz és a kozépkor korabbi szembe-
allitasa sok tekintetben a gazdag és sokrétli kozépkori kultira hidnyos
ismeretére, lebecsiilésére vagy sematikus értelmezésére vezethetd vissza,
hiszen igazi kutatdsa csak szazadunkban kezd 6dott.

Ekkor tamadt a kétely, meg lehet-e egyaltalan alkotni a reneszansz
képletét. A XIX. szadzad végétdl a hangsuly a szinkronikus kiillénnemii-
ségre és a diakronikus osszefiiggésre tevédott at, vagyis arra, ami a
kortarsakat elvalasztja, viszont egymashoz flizi azokat, akik kiilonb6z6
nemzedékekhez, de egyazon kulturalis tradiciékhoz tartoznak. Ha e
szemlélet alapjan egyaltalan lehetséges volt a kultirat egységes egész-
ként felfogni, erre csakis vertikalis és nem horizontalis iranyban volt
mod; a kutaték abbdl indultak ki, hogy kiilonb6z6 gondolkodasi stilusok
inkabb parhuzamosan léteznek, mintsem valtjadk egymast. Ez értelmet-
lenné tette a nagy kulturalis-térténelmi korszakok pontos elkiilonité-
sét, és a ,reneszansz” konvencionalis megnevezéssé, tartalmatlan krono-
logiai kategériava valt. Mint lattuk, ez a vélekedés ma is hat a nyugati
tudomanyban.

Csakhogy ez a megkdzelités is heves reakcidt valtott ki.

Azok a préobalkozasok, melyek a reneszanszt és a humanizmust fel
akartak oldani a kdzépkorban, vagy szét akartak hlizni egy egész évez-
redre, Abélard-t6l (sét olykor Alcuintdl) egészen Goethéig, éppoly kér-
désessé valtak, mint azok, amelyek a kulturalis-torténelmi korszakokat
egymassal tokéletesen szemben all6 és egymast be nem fogadé mo-
naszokként igyekeztek bedallitani. Amikor a ,medievizaci6é” hullama az
1950-es évek utan tobbé-kevésbé eliilt, kideriilt, hogy a reneszansz
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ujdonsaganak és sajatszertiségének problémaja valtozatlanul fennall,
csak éppen sokszorta bonyolultabba valt.

Ekdzben az egymastol fiiggetlen utakon haladé, kiilonb6zé médsze-
rekkel és rendkiviil eltér6 anyaggal dolgoz6 kutatdk olyan eredmé-
nyeket értek el akar az eszmetorténet, akar az irodalom, a m{ivészet, a
tarsadalmi kozeg vagy a kollektiv pszicholégia torténete terén, ame-
lyek nemcsak kilon-kiiléon, 6nmagukban mélték figyelemre, hanem
még inkabb egybecsengéseik miatt. Ugy vélem, az a szamtalan tanul-
many, amely az utébbi idében az etikai-filolégiai humanizmusroél és a
neoplatonizmusrol, a képzémiivészeti és épitészeti alkotasok ikono-
grafiai repertoarjardl, szimbolikajarél és miivészi bedllitédasardl, a
magiarol, asztrolégiarél és hermetizmusrol, a torténetfelfogasrol, a
groteszkrdl, a novellairodalomrdl, a kalandos-fantasztikus kéltemény-
rél, a vallasossagrdl és az 6korhoz f(iz6d6 viszonyrdl stb. stb. sziiletett,
egy dologban, a legfontosabban talalkozik egymassal. Ez a talalkozasi
pont elsé pillantasra észrevehetetlen, gyakran nagy mélységben lap-
pang, vagy épp a tavlati kovetkeztetésekben sejlik fol, olykor esetleg
azokban a nehézségekben, amelyek egy-egy tudomdanyos iskola fejlé-
désének utjat alljak. E jelek nyoman talan mar kezdenek kirajzolédni
egy Ujabb reneszanszfelfogas konturjai, mely sokkal kiegyensulyozot-
tabb és finomabb, mint az 6sszes korabbi, és magabiztosan meghaladja
a reneszansznak a kozépkorral és az ujkorral valé talsagosan durva és
sematikus szembedllitasat vagy éppen azonositasat.2é Milyen is volt a
reneszansz: pogany vagy keresztény, szekularis vagy vallasos, raciona-
lis vagy misztikus, naturalisztikus vagy szimbolikus-fantasztikus, antiki-
zal6 vagy a klasszicitashoz semmiben sem kot6dd, utanzé vagy ujito,
zart vagy nyitott, konyvekbe zarkézd, retorikus, mesterséges vagy
csupa életteli kozvetlenség és erd, arisztokratikusan ezoterikus vagy
tarsadalmilag aktiv, és igy tovabb. A szélsGséges nézetek, melyek rész-
ben ma is érvényesiilnek, kélcsonosen kioltjdk egyméast. Ma jobban
tisztadban vagyunk vele, mint barmikor barki, mennyire ellentmonda-
sos a reneszansz. De éppen ezért nem voltak hidbavaldak az utobbi
évtizedek szélsGséges allasfoglalasai és vitai.

Ugy tiinik, minden nézetet tobbszor is megcafoltak mar, mégis,
mindegyiknek van racionalis magja, és ezért nem szabad teljesen elvet-
ni, hanem bele kell dolgozni egy tagasabb és dialektikusabb képbe.
Nem kompromisszumos egyeztetgetések aran, nem oly mdédon, hogy
pusztan elismerjik a reneszansz kultdra atmeneti, pluralisztikus jelle-
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gét, hanem egy kell6képpen szilard elméleti szintézis révén, amelyben
egységes magyarazatot nyer maga a ,pluralizmus” is, ami ezuttal nem
empirikus adottsag, alkoto elv.

Még egy-két magyarazo szo6 a konyv szerkezetével és stilusaval kapcso-
latban.

Minden fejezet jegyzetekkel van elldtva, melyeknek rendkiviili ter-
jedelmessége talan ellenérzést kelt az olvaséban. Az ok azonban min-
denekel6tt az, hogy nem akartam konyvem szovegét tulzsufolni kiilon-
féle historiografiai adatokkal, kitérékkel és asszociaciokkal. Ezek ko-
zoOtt akadnak olykor kifejezetten elvi jelentdségliek is, amelyek tisztan
irodalmi, kompoziciés megfontolasokbél keriiltek a jegyzetek kozé.
Ez utébbiak a nem szakember olvasé érdeklédésére is szamot tart-
hatnak, ha ugyan van egyaltalan kedve, hogy belenézzen a jegyzet-
apparatusba. Masodszor, uigy éreztem, hogy az a kotetlen, improvizalg,
latszdlag hanyag, ,jatékos” el6adéi stilus, amelyhez vonzédom, ellen-
sulyként megkdveteli a részletes hivatkozast a forrasokra és a szakiro-
dalomra. Az esszé parafaiszdjahoz akadémikus dlomnehezékre van
sziikség.

Koényvemet egyarant ajanlom a miivelt nagykozonség és a szakem-
berek figyelmébe, bar tisztdban vagyok azzal, hogy ez legalabbis koc-
kazatos dolog. A nagykozonség sok mindent tilsagosan szakjellegiinek
és érthetetlennek érezhet, a kollégak viszont tilsagosan nyilvanvalénak
és ismerdsnek. Nehéz elérni, hogy egy tudomanyos (nem népszer{isits-
tudomanyos) konyv ne ijessze el az olvas6kézonséget, masfeldl, hogy a
konyv, amelyet némiképp szérakoztatédnak szannak, ne keveredjék a
szakemberek szemében a sulytalansag gyandjaba. Az, aki vette a bator-
sagot, hogy Szkiilla és Khariibdisz kézt hajézzon - legyen bar maga a
furfangos Odiisszeusz -, késziiljon fel az elkeriilhetetlen veszteségekre.
Vajon sikeriil-e egyaltalan hajéutam, igazolhat6-e a kockazat? Nem
tudom. Egyszer(ien nincs mas valasztasom. Ugy érzem: az italiai rene-
szansz lényege tilsdgosan bonyolult és vitatott téma, semhogy elkeriil-
hetd lenne a szakember szamara megszokott terminolégia és argumen-
tacid, masfeldl tulsagosan fontos mindenki szamadra, akit izgat a kultdra
problematikaja, semhogy csupan a szakmai kézénséghez forduljak.
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gany reneszanszra? Vagy a keresztényre? A vilagira? A tizenkettedik sza-
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és igy tovabb. (J. Lievsay: A Later Level of the Italian Renaissance. In:
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manyos periodizacidjanak feliilvizsgalata”. Egy sor érvet hoz fel annak
bizonyitasara, hogy 1530 utan nem kovetkezett be a gazdasag, a politikai
életképesség és végiil a kultdra éles és hirtelen hanyatldsa, hogy a szazad
kozepén és végén szép szammal jelentek meg tehetséges emberek, akik
jelentds eredményeket értek el a tudomany és miivészet kiilonb6z6 szfé-
raiban. Ez jogos megallapitas, bar maga a szerzd is érzi: ha Vasari az
1550-es években nem vette észre a miivészetek hanyatlasat, ha Scipione
Ammirato az 1580-as években a Medicik monarchiajat toébbre tartotta
kommunadlis kormanyzatndl, ha Giovanni Battista Marino lovag a kolté-
szet csucsat vélte felfedezni sajat miikodésében - ezzel nem vagyunk ko-
telesek egyetérteni (12-14.). De még ha elfogadjuk is, hogy e periédus
eredményei nem maradnak el a XV. szdzad és a XVI. szazad eleje rene-
szansz kultdrajanak szinvonalatél, a gondolkodas struktdraja elvi val-
tozason ment keresztiil (a manierizmus és az antimanierizmus, Patrici,
Campanella nézetem szerint csak alatdmasztja ezt a koriilményt, vo. i. m.
14.). S6t az 4j eredmények részben 6hatatlanul a reneszansz vivmanyok
folytatasabol és felhasznalasabdl sziilettek, egyszersmind a letiint vilag-
szemlélett6l valé elrugaszkodast, ennek feliilvizsgalatat, meghaladasat
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S. 1. Nucubidze: Rusztaveli i Vosztocsnij Renesszansz. Tbiliszi, 1947. 15.

15. Magam is osztom azt a nézetet, mely szerint nem csupan az emberi tudat
tartalma torténeti képzédmény; hanem a tartalom megszervezésének
mddja, maga a ,logika” és a pszichikai funkcidk is. Ezt a nézetet vallotta a
francia torténeti pszicholdgiai iskolan beliil példaul J. Meyerson (J. Meyerson:
Les fonctions psychologique et les oeuvres. Périzs, 1948. 119-122.), és ez
érvényestl J. Vernant ragyog6 konkrét kutatasaiban is (J. Vernant: Mythe
et pensée chez les Grecs. Etudes de psychologie historique. Parizs, 1969.).
Ezzel ellentétes, az emberi gondolkodas tartalmi mechanizmusat valto-
zatlannak tarté - mint Je. M. Meletyinszkij (Voproszi Filoszofii. Moszkva,
1970. No 7. 173.) helyesen megallapitotta: naturalisztikus - koncepcid
mellett foglalt allast C. Lévi-Strauss, aki ugy véli, hogy a ,mitikus
gondolkodas” és a ,modern tudomany” kozotti kiilonbségek nem az intel-
lektudlis miiveletek min&ségétdl fliggenek, hanem azoknak a dolgoknak a
természetétdl, amelyekre alkalmazzak 6ket. A ,min6ség” (the quality)
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fogalmat Lévi-Strauss itt egyarant alkalmazza ,mindségi kiillonbség” érte-
lemben és értékeld jelentésben, s igy - véleményem szerint jogosulatla-
nul - keveri e két jelentést: ,A mitosz is, a tudomdny is ugyanazon logikai
miiveleteket alkalmazza, az ember mindig egyforman j6l gondolkodott.”
(C. Lévi-Strauss: The Structural Study of Myth. In: Myth. A Symposium. Th.
Sebeok kiad., London, 1965. 106.) Abbdl azonban, hogy az ember mindig
egyforman jél gondolkodott, egyaltalan nem kovetkezik, hogy egyformdn
gondolkodott jél (unchangeable abilities), s a példa, amit Lévi-Strauss
felhoz, csak alatdmasztja ezt: a vas nem ,jobb”, csupan mas dolog, mint a
k& - mondja. Ahhoz, hogy eldontsiik, melyik logika ,jobb”, valamiféle ab-
szolitumbdl, emberi ésszel felfoghatatlan paralogikabdl kellene kiindul-
nunk, vagy az kéne, hogy a mult kultiraiban sajat kultiirank fejletlen for-
majat lassuk, azaz sajat gondolkoddsmdédunk legyen az abszolut viszonyi-
tasi pont, a régi gorogoket vagy a reneszansz Italia lakoéit pedig - ennek
megfeleléen - ,naiv” elédeinknek tartsuk.

Az az allitas, hogy az emberi gondolkodas nem valtozott az évezredek
folyaman, rendszerint azt a nemes célt kivanja szolgalni, hogy folemelje
Oseinket, és bebizonyitsa: cseppet se voltak butabbak vagy egytigylibbek
nalunk, paradox mddon azonban épp az ellenkezd nézet igazolasat segiti
el6. Végiil is, ha a raciondlis gondolkodas szintjén a mitologikus gondolko-
dast 6sszehasonlitjuk maganak Lévi-Straussnak a gondolkodasaval - vitat-
hatatlan lesz a francia etnografus f6lénye az altala tanulmanyozott amerikai
indianokkal szemben... Az ilyesfajta értékskala azonban nem hasznalha-
t6, ha kiilonboz6 korok gondolkodasi céljainak és modszereinek mindségi
kiilonbségeirdl, torténeti jellegérdl van sz6. Mondhatunk olyasmit, hogy
egyik rapszodosz jobb a masiknal, vagy hogy egyik fizikus jobb a masik-
ndl, értelmetlenség azonban olyan kérdést foltenni, ki a ,jobb” altalaban:
a rapszodosz vagy a fizikus. C. Lévi-Strauss, aki nagyszertien rekonstrual-
ta a mitosz strukturajat, éppen ezaltal bizonyitotta be, hogy a mitoszban a
modern tudomanyos analizis altal feltart logika szégesen kiilénbozik at-
tol a szubjektiv ,logikatdl”, amelyet maguk a mitologikusan gondolkodé
emberek alkalmaztak - s ez ellentmond idézett megallapitasainak. Az
analizis adekvat voltat éppen a mitosz és a kultirantropoldgiai struktura-
lizmus kozotti 6ridsi tdvolsag biztositja. Persze a reneszansszal kapcsolatban
mas a helyzet, a mai ember egyszerre érez benne idegenséget és rokon-
sagot. A reneszansz kultiratipust mar csak azért sem konny{i megérteni,
mert ez a kultiratipus nem eléggé kozeli, de nincs is eléggé tavol téliink.

16. Lasd pl.: Il Rinascimento. Significato e limiti. Atti del 1II. Congresso Intern.
sul Rinascimento. Firenze, 1953; D. Hay: The Italian Renaissance in its His-
torical Background. Cambridge, 1961; J. Gadol: The Unity of Renaissance:
Humanism, Natural Science and Art, In: From the Renaissance to the
Counter-Reformation, N. Y. 1965. 29-55.; P. Burke: Culture and Society in
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Renaissance Italy. London, 1972. (Ennek az érdekes szocioldgiai munka-
nak 22-33., valamint 17-206. oldalan a reneszansz kultira mibenlétének
meglehetdsen sikertelen altaldnos leirdsa olvashatd.) Meg kell emliteni F.
Chabod tekintélyes attekintd cikkeit (F: Chabod: Scritti sul Rinascimento,
Torino, 1967.3-109, 145-219.). Szandékosan emlitettem néhany teljesen
kiilonbo6z6 jellegli, terjedelmii és értéki munkat. A listat természetesen
folytatni lehetne, de ugy se lenne tulsagosan hosszi, s ami a legfébb,
tovabbra is hidnyozna beldle a burckhardti tipusu kapitalis 6sszefoglalas.
S ez nem véletlen. A ma konkrét historikusai szemében az 6reg Burckhardt
afféle gigantikus 6slény, amely tiszteletet parancsol ugyan, de csupan a
,statikus sémak” életképtelenségét illusztralja. (M. Gilmore: The World of
Humanism. N. Y. 1952. 3.) D. Cantimori, aki nagyra értékeli - s joggal - az
Eugen Garin szdmtalan munkdjaban kidolgozott itdliai, humanizmus-
koncepciot, a szerz6t napjaink Burckhardtjanak nevezi, de hozzateszi: E.
Garin nem vallalkozott arra, hogy 6sszefoglalé miivet készitsen a rene-
szansz lényegérdl, mert ,tudatos, kritikus bizalmatlansagot taplal az
olyasfajta konstrukciok irant, amiket nagyapaink »atfogd szintézisnek«
neveztek”. (D. Cantimori: Studi di storia. Torino, 1959.311-314.)

Az italiai reneszansz altalanos problémaival foglalkoz6 szovjet szerzék
korében jol ismert A. K. Dzsivelegov, M. A. Gukovszkij, Sz. D. Szkazkin, V. I.
Rutenburg torténészek, M. V. Alpatov, B. R. Vipper, V. Ny. Lazarev, L. Je.
Danyilova miivészettorténészek, L. Je. Pinszkij, N. Ja. Berkovszkij, R. I. Hlo-
dovszkij irodalomtorténészek neve. Mégis azt kell mondjuk, egyel6re nalunk
sem késziilt egyetlen szintetikus m{i, sem a korszak, sem a kultiratipus egé-
szérodl. Az egyetlen 6sszefoglalé ml M. A. Gukovszkij kdnyve (Italjanszkoje
Vozrozsgyenyije. 1. kotet Leningrad, 1947; 2. koétet Leningrad, 1961; a har-
madik kotet kéziratban maradt) konkrét diakronikus, nem pedig teoreti-
kus jellegti. E tekintetiben kiilondsen lényeges az a metodolégiai tapasztalat,
amit a szovjet tudomany a legkiilonb6z6bb mas torténelmi-kulturalis szii-
zsék feldolgozasa soran felhalmozott. Nagy hatdst gyakoroltak minden-
kire M. M. Bahtyin munkai. Rendkiviil tanulsagosak Ju. M. Lotmannak és
masoknak a kulturdlis komplexumok szemiotikai analizise terén végzett
munkalatai. A reneszanszt megelz6 civilizacié szinkronisztikus vizsgéla-
tara el6szor A. Ja. Gurevics munkajaban (Katyegorii szrednyevekovoj kul-
turi, 1972.) keriilt sor. Meg kell emliteni azokat a fontos kulturolégiai ku-
tatasokat, melyeket D. Sz. Lihacsov (a kdzépkori Oroszorszagrél), Sz. Sz.
Averincev (kiilondsen a hellén és a bibliai 6korrdl), A. P. Kazsdan (Bizanc-
rél), M. I. Sztyeblin-Kamenszkij (az izlandi sagak vilagarol), valamint L. Je.
Pinszkij (Shakespeare-rél) és A. V. Mihajlov (a német barokkrél) végzett.

Sokat koszonhetek V. Sz. Bibler (sajnos, egyelére méltanytalanul ke-
véssé ismert) érzékeny és gondolatébreszt6 kulturfilozofiai konstrukciéi-
nak - lasd Mislenyije kak tvorcsesztvo (Moszkva, 1975) c. kdnyvét. Ami
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kényvem gondolatmenetét és kifejtési modjat illeti, abban a szerencsé-
ben volt részem, hogy kéziratomat megvitathattam V. Sz. Biblerrel, és fel-
hasznalhattam értékes észrevételeit.

17. R. Fubini: Un Recente convegno sul Rinascimento, Bibl. d’"Humanisme et de
la Renaissance, XXV. 2 (1963), 408-426. R. Fubini itt szembeszall a
wisconsini egyetemen (USA) 1959-ben tartott reneszansz-kongresszuson
feliilkerekedett pragmatizmussal is és a burckhardti mintaja zart sémak-
kal is, hajlamos r4, hogy a ,reneszanszt” mint egyfajta kulturalis orienta-
ciét ne késse mereven a XV-XVI. szazadi italiai torténelemhez. Mindamel-
lett elismeri: ,eleven és aktudlis” az igény, hogy lokalizaljuk a reneszanszt
ahhoz képest, ami el6tte és ami utdna tortént, ezt azonban ,roppant ké-
nyes feladatnak” nevezi, mivel a szintéziskisérletek a kompromittalt dog-

18. B. O’Kelly, aki a The Renaissance. Image of Man and the World (B. O’Kelly
kiad., Ohio Univ. Press, 1966) c. tanulmanykotet elé irott el6szavaban -
tiltakozva a reneszansz egyszeri és kimerit6 meghatarozasi kisérletei
ellen - megjegyzi, hogy a monista elme szerint 1éteznie kell a reneszanszt
meghatarozé valamiféle ,nagy, kozponti ténynek”. Minthogy pedig ezer
és ezer monista elme vag neki a munkanak, ezer és ezer kozponti tényre
bukkannak. ,Mindenaron fel akarjuk fedezni a reneszansz harom legfon-
tosabb vivmanyat, vagy az igazi reneszansz lélek ot eltéveszthetetlen is-
mérvét, vagy a reneszansz ember tizenegy f6 vagyat és térekvését, ami-
kor az isteni teljességet (vagy az emberi sokféleséget) olyan k6zos neve-
z6kre prdbaljuk visszavezetni, melyek tilsagosan is vulgarisak.” (7-8.) A
,szigoru Klasszifikaciokkal és a pontos definiciokkal” szemben B. O’Kelly
ezt a jelszot hangoztatja: ,A reneszansz kérdésében nincs egyetlen Igaz-
sag, csak igazsagok vannak.” Osztom O’Kelly professzor ellenszenvét a
primitiv sematizmus irant, de attdl tartok, ha megragadunk ennél az in-
dulatndl, az a térténész szamara azt jelentené, hogy elismeri vereségét a
legfontosabb feladatdban: a mult atgondolt és teljes rekonstrukciéjaban.
A torténeti gondolkodas elméleti prdébdalkozasai iranti bizalmatlansag
annyira elterjedt, hogy N. Badaloni példaul azzal kezdi Természet és tdr-
sadalom Machiavellinél c. tartalmas cikkét, hogy védelmére kel a ,népsze-
riitlen problematikdnak”, vagyis annak a jogdnak, hogy dsszefoglalja és
altaldnositsa anyagat, Machiavelli nézeteiben valamiféle implicit struktu-
rat keressen, és ne elégedjen meg azzal, hogy konstatalja kozvetlen tartal-
mukat, aminek maga az iré is tudataban volt, vagy egyszeriien m{irél miire
kovesse e tartalom fejlédését (N. Badaloni: ,Natura e societa in Machia-
velli.” Studi storici, No 4. 1969. 675.)

19. D. Cantimori: Studi di Storia. 349-352.; F. Chabod: Scritta sul Rinasci-
mento. 10. 34-35.; M. Salmi: ,Idée de Renaissance.” Revue de la Méditer-
ranée, No 1. 1958. 32., 38.; A. Chastel: Arte e umanesimo a Firenze al tempo
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di Lorenzo il Magnifico. Studi sul Rinascimento e sull’ umanesimo platonico.
Torino, 1964. 5., 7-8.

20. D. Cantimori, i. m. 346-347. Masfeldl viszont Delio Cantimori felhivja a
figyelmet a kovetkezdkre: ,Se si abolisce ogni differenziazione anche ge-
nerica e generale come quelle di epoca o eta o periodo in nome della
continuita, non rimane altro che il presente con le sue lotte e con i suoi
precedenti lontani e vicini: e allora non ci rimarebbe altro che rinunciare
al nostro mestiere di storici e fare gli avvocati di questo o di quello.”
(349.) (Ha a folyamatossag nevében minden differencidlasrol lemondunk,
még az olyan altalanos és egyetemes jellegiirdl is, mint a szazad, a kor vagy
a periddus, akkor csak a jelen marad a maga kiizdelmeivel, tavoli és koze-
li el6zményeivel: és akkor nem maradna mas, mint hogy lemondjunk torté-
nészi hivatdsunkrol, és ennek vagy amannak az ligyvédjévé szegdédjiink.)

21. F.Chabod:i.m.7.,73.

22. ]. Huizinga: Geschichte und Kultur. Gesammelte Aufsiitze. Stuttgart, 1954.
69-70., 36-37. Mégis, ha Huizinga ki is neveti az altalanos fogalmak azo-
nositasat azzal a ,nominalisztikus” realitassal, amelyet e fogalmak rend-
szerbe foglalnak, tiltakozik az ellen, hogy a ,reneszansz” sz6 elveszitse
konkrét torténelmi ,rangjat” és értelmét: ,Wenn ich von italienischer
Renaissance spreche, will ich das vor Augen haben, was zwischen
Donatello und Tizian liegt, aber nicht mehr.” (72.) (Ha italiai reneszansz-
rol beszélek, akkor azt tartom szem el6tt, ami Donatello és Tiziano kozott
van, de nem tobbet) fme, sajat meghatirozasa: ,Was wir Renaissance nennen,
ist die innige Vereinigung klassischer, ritterlicher und christlicher Ziige,
wobei von dem Kklassischen Element wohl der Starkste, aber nicht der
alleinige Antrieb ausgeht.” (147.) (Amit mi reneszansznak neveziink, az a
Kklasszikus, lovagi és keresztény vonasok belsé egyesitése, amelyben a klasszi-
kus elemtdl indul ki a legerdsebb, de nem az egyetlen 0sztonzés.) Vagyis
a reneszansz olyan elemek egyesitési médja, amelyeknek mindegyike
kiilon-kiilon egyaltalan nem a reneszansz sziiltte. Vajon pluralisztikus-e
ez a meghatarozas? Az, mert Huizinga nem magyarazta meg a legfonto-
sabbat: mi az egyesités moédjanak kulturalis-logikai struktiraja. Nem
csoda, ha kételkedett a szintézis lehet6ségében.

23. W. Ferguson: The Renaissance in Historical Thought. 389., 395-396.
E. Panofsky: Renaissance and Renascences in Western Art. Stockholm,
1960. 3; C. Vasoli: , La civilita dell’ umanesimo e il problema del Rinasci-
mento.” Itinerari, No 23-24.1956. 4-5.

24. W.Ferguson: i m. 395.

25. A kifejtés soran igyekszem vildgos képet adni az olvasénak mindazon
mivekrol, melyeknek kiillonosen sokat kdszonhetek, akar ugy, hogy ta-
maszkodtam rajuk és meritettem bel6liik, akar tigy, hogy anyagot adtak a
biralatra és tovabbgondolasra. Ami a részletes altalanos attekintést illeti,
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W. Ferguson konyvén kiviil, mely a haboru utani periédusig targyalja a
fejleményeket, Cesare Vasoli fent emlitett cikkére és konyvére hivom fel
az olvaso figyelmét. C. Vasoli: Umanesimo e Rinascimento. Palermo, 1969.
(Lasd mindenekelStt beszamolojat ,,az utébbi hisz esztendd vitairol és
javaslatairél” a 266-289. lapon.) Rendkiviil hasznos tovabba: La storio-
grafia italiana negli ultimi ventanni. Milané, 1970. Vol. 1. 116-173., 501-
511.,; Vol. 1. 1191-1247.
26. C.Vasoli: Umanesimo e Rinascimento. 266-267., 283-284.
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