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BEVEZETES

»Alltag aber wunderbar zu lieb den Menschen
Gott an hat ein Gewand.

Und Erkenntnissen verberget sich sein Angesicht
Und deket die Liifte mit Kunst.”

Friedrich Holderlin

Nem véletlen, hogy a mitologidrol sz6lo egyik legjobb 6sszefoglalé mi (Gott an hat ein
Gewand. Grenzen und Perspektiven philosophischer Mythos-Theorien der Gegenwart)
szerzbje, Christoph Jamme, a Holderlin-idézetnek ezt az egy sorat valasztotta konyve
cimének (magyarul: Gordgorszdg. Mdsodik vdltozat).

»De kéznap is csoddsan

van kontds az Istenen.

Az ismeret eldl elrejti arcdt,

s a levegét miivészettel takarja.”

(Lator Laszl6 forditasa)

A kontds maga a mivészet. Az ismeret nem képes ezen athatolni, ezért magat a rej-
tekez6 kontost kell latnunk és lattatnunk, hogy megsejtsiink valamit abbol, amit Isten
elrejt a fiirkész0 tekintet el6l. Az ismeret, a megismerés a nagyra toré ember vagya, hogy
Istent jatsszon, fleg akkor, ha figyelmen kiviil hagyja a két bolcs gorog mondas valame-
lyikét. A delphoi josda felirata — az egyébként Thalésznek tulajdonitott mondas — ez volt:
YV@TL ceavtov, azaz ismerd meg dnmagad. Egy mésik gorog boles (Szolon) viszont arra
figyelmeztet, hogy ,,semmit se tilzottan”. (Ha Narcisz ezt hallotta volna!) A megismerés
csak ugy torekedhet az abszolutum felé, ha szem el6tt tartja, hogy azt el nem érheti. A tekin-
tet lat, de maga a tekintet nem lathato. Vagy, ahogy Platon irja — akihez folyamatosan vissza-
vissza kell térniink —, a fény (nap) nem latds, de latds csak altala van. Az embernek
ismernie kell a helyét ebben a vildgban. Ha nem figyel, tigy jar, mint a balga Tantalosz,
Niobé¢ atyja, aki magara haragitotta az isteneket. Tantalosz Zeusz baratja volt, részt vehetett
az olimposzi lakomékon, ahol ehetett az istenek eledelébdl (ambrozia, dufpocic jelentése:
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halhatatlan), ihatott az istenek italabdl (nektar), holott a f6ldi halandodk eldl ezek el
voltak zarva. Platon a Phaidrosz cimi hires dialégusaban irja, hogy a lelkek sziiletésiik
el6tt az istenek vildgaban lakoznak, és — nem meglepd — ambroziat és nektart fogyasztanak,
amire csak az isteneknek van joguk és lehetdségiik. Nem tobbet és nem kevesebbet jelent
mindez, mint azt, hogy a lélek halhatatlan, isteni jellegii. De nem ugy a foldi halandé. Tan-
talosz ugyanis ahelyett, hogy boldog lenne kivételezett sorsaval, elbizza magat, ellopja az
istenek ételét, és megosztja halandé barataival. A legnagyobb elvetemiiltséget pedig akkor
koveti el, amikor meghivja az isteneket lakomara, és hogy Zeuszt probara tegye, sajat fiat
ledli, feldaraboltatja, és belekeveri az isteneknek szant ételbe. Az istenek azonban rajonnek
erre, és Tantaloszt szornyt biintetéssel sujtjak. Orszaga elpusztul, 6t magat Zeusz sajat ke-
zével 0li meg, majd 6rok szenvedésre karhoztatja. Tantalosz egy t6 f6lé hajlo gyiimolcsfa
agan 10g, 6rokos éhség és szomjusag kinozza. A hullimok a derekaig érnek, néha az ajkaig,
de mihelyst inni akar, a viz visszahtzddik el6le. A fa gytimolcst6l roskadozik, de abban a pil-
lanatban, amikor éppen elérné, hogy szakitson beldliik, a fa agai visszahtuzodnak, és 6 csak
cstiggedten mered maga elé. Lassuk be, a blintetések kitalalasaban a gérogok nagyok voltak.

Mindannyian tudjuk, hogy itt nem egyszertien egy torténetrdl vagy egy mesérdl van
sz0, sokkal tobbrél, valami lényeginek a képben valo kifejez6désérol. Arrdl, amikor az
essentia (1ényeg) existentia (1étezés) lesz, mert eredendd és mégis abszolut jelenvald. Egy ere-
dendd példa, amely valami nembelit, egyetemeset takar (és ezzel feltdr), megmutat, tanit,
példaértékét a konkrét idében (jelenben) dbrdzolja. Valami archetipikusat lattat, ahogy
azt Jung mondja a mitoszrol altaldban. Ha meg kellene hatarozni, akkor hozzavetdleg azt
mondhatnank: ez a konkrét mitosz a soha be nem teljesiilé vagy gyotrd érzését, a kielé-
gitetlenség elviselhetetlen kinjat, a végtelenbe vetitett szenvedést jeleniti meg, mégpedig
orok érvényd példazatként.

A mitosz ezt lattatja, ezt hozza napvilagra; nem mond ki, csak jelez. Ami napvilagra
keriil, az megsziiletik. Kilép a fénybe, ami eddig a s6tétben volt. A fény a tokéletesség, a
legf6bb jo, az ayatnrog, a kontos, ezért nemcsak eltakar, hanem meg is mutat, leginkabb
magat az eltakarodt, és azt, amivel eltakar.

A miivészet — és ekként a mitosz — Isten kontdse.

*

A mitoldgia - Schelling alapjan és hatarozott véleményem szerint — harom olyan terii-
letnek a gyokere, és ebbe a tudomany nem tartozik bele, amely az ember szamaéra a leg-
fontosabb tartalommal bir. Ezek a kovetkezok:

o Miivészet

e Torténelem

o Filozéfia
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Schelling koriilirasat csak egy helyen modositottam. A német gondolkodo pontosan latja,
hogy a gorog istenek nem egyszertien szépek, hanem archetipikus jelleggel birnak. De
csak egy archetipust jeleznek, azaz velitk kapcsolatban a teljesség csaloka érzete mellett
a hidny is megmutatkozik. Az istenek szimbdlumok. De errél majd késébb szélunk.

Mi valéjaban a mitologia? Talan mindenki ,tudni véli”, mi is a mitologia. Féként,
ha hozzatessziik: gordg mitologia, egyiptomi mitologia stb., akkor mar dereng valami
arrol, hogy hallottunk valamit Oidipuszrdl, taldn hallani véltiink mésvalamit Mylittarol.
Hit persze! O az, akinek a tiszteletét gy mutattak ki, hogy a babiloni sziizeknek életiikben
egyszer szeretkezniiik kellett egy idegennel a templomaban pénzért, a kapott dsszeg pedig
az isteneknek (azaz a papoknak) jért. Vagy Oziriszrdl, esetleg a héliopoliszi enneddrol, a
legkifinomultabbak pedig azt is tudni vélik, hogy létezik olyan felfogas, amely a fentebbi
és egyéb mitologiakat reprezentald alakokat valami kozos eredetre vezeti vissza. De ha
megkérdeznénk, hogy mi maga a mitoldgia, valdszintleg a legnagyobb zavarban lennének.
A dolgot tovabb bonyolitja — ahogy azt L. O. Larsson (Antike Mythen in der Kunst) meg-
jegyzi —, hogy az 1800-as évekig, de talan késdbb is, a mitologiardl vald ismereteket a latin
és nem a gorog forrasok hataroztak meg. Ennek koszonhetd, hogy a képzémiivészetek-
ben a gorog istenek latin néven szerepelnek. (A szévegben mi a gorog nevekhez ragasz-
kodunk, ahol sziikséges, ott természetesen mindkett6t hasznéljuk.)

Latjuk, nem is olyan konnyt a helyzet. Valoban nem az. A filozéfia igen régen bajlodik
vele, leginkabb a mindent megismerni akar¢ felvilagosodas; a romantika 6ta pedig egyre
mas és mas valaszokat talal a kérdésre. Vagy talalni vél. Ha mindez nem eléggé konfuz,
a20. szazad els6 harmadaban pedig hozzajon még a tobbféle pszichoanalitikus értelmezés,
amelyek a problémat tovabb mélyitik, olyannyira eltéré aspektusba helyezve a kérdést,
hogy az ember a végén mar nemcsak azt nem tudja, mi a mitoldgia, de jészerivel azt
sem, hogy 6 maga kicsoda.

Ez a konyv nem akar valaszt adni a kérdésre, hanem csak kérdez, és az eddigi szem-
1életeket megprobalja egy masik oldalrdl, a kép vildgabdol megkozeliteni.

*

De miért kell, miért lehet mindezt 6sszekotni a festészettel? Hiszen az egyik (a mitosz)
elmesél, a masik (a festmény) megmutat. Nagyon szépen fogalmaz Louis Marin Poussinrdl
irott konyvében, amikor a kovetkezdket irja: , A festmény néma koltemény.” Ha ez igaz,
akkor én batran hozzateszem: a mitosz kép a szovegben.

Ezt a fonalat felvéve tehat azt mondhatjuk, hogy a mitosz — szemben a fogalmi gon-
dolkodassal — képekben, torténetekben valo elbeszélés, vagy lathatatlan festmény, ami a
mar ideg6rléen és dogletesen unalmassa valt fogalmi gondolkodassal szemben egy olyan
alternativat kinal, amelynek segitségével — ha létiinket valds élménynek fogjuk fel -
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mindazt felmutathatjuk, amit megszélaltatni érdemes. Itt kapcsolddik Ossze a festmény
(a kép) és a mitosz (a szoveg). Ezért dnkénteleniil és természetesen adodott, hogy egy mi-
tosz lényegérdl sz6l6 beszéd maga is képi (vagy képes) legyen, a torténetek mellé helyezze
a képzémiivészet legfontosabb alkotasait, és csak sajnalni tudja, hogy a kép mellett a
masik fontosnak tartott ,,elbeszél6” kozeget, a zenét kénytelen nélkiilozni.

Aki nem kedveli a festményt, vagy nem sziveli a mitoszt, nem szereti a mesét, az itt
hagyja abba az olvasast.

De te, Olvasd, ha tovabbjossz, az alabbiakat fogod megtalalni. Mert tudnod kell, amit
Erwin Panofsky is plasztikusan megfogalmazott: adva van a mtialkotds, a szinek, formak,
egyebek Osszessége, de van mogotte valami latens tartalom, ami arra var, hogy beszéljiink
réla. Es mivel nekem a beszéd mindig pdrbeszéd, erre hivom azokat, akik értik és szeretik
ezt miivelni. Ha olykor-olykor a kortlottiink levé vilag zajos apostolai inkabb a nagy
monoldgokat kedvelik, ne foglalkozz vele, gyere inkabb arrafelé, ahol a miivészet tartalma
megérinthetd, manifeszten lathatéva valik az ért6 szem szamara. Hogyan?

Minden olyan szembenallas az alkotassal, amely nem folytat réla diskurzust, az adott
miivet nem kontextualizalja, az egyenld lesz a mli banalizdldsdval, ahogy azt Daniel Arasse
mondja. Mert a mivet lehet Gigy szemlélni, hogy semmit nem tudunk a fest6r6l, a korrol,
amit a kép kozvetit, a tradiciordl, a kozegrol, amely inspiralta vagy éppen kikényszeritette,
és lehet ugy is szemlélni, hogy folyamatos kontextusba allitjuk, parbeszédet folytatunk vele,
elmondjuk neki azokat a gondolatokat, eseményeket, torténéseket, amelyeket szelle-
mileg ujrafogalmazott médon (Hegel) megldtunk benne, majd hagyjuk, hogy 6 beszél-
jen (Gadamer).

Az els6é a mu bandlis, a masik a poétikus szemlélete. Mi ez utobbit kiséreljitk meg. Lehe-
tleg minden banalitas nélkiil, szem el6tt tartva Schlegel szép szavait, ami szerint a szellemi
- ekként a mitosz — ,,szelid visszfénye az istenségnek az emberben”. Ennél sokkal ponto-
sabban az sem mondhat6 el, hogy vajon miért kezd valaki a szellemi utan ahitozni,
jollehet az szamos veszéllyel jar. Veszéllyel, hiszen igaza lehet Hans Beltingnek abban, hogy
a miivészet statusza a mai korban ijesztéen megvaltozott, ahogy azt A miivészettorténet
vége cimil munkajaban irja: ,Pandora szelencéjébdl mindenkinek az jut, amit megérde-
mel. Tarsadalmi presztizs tekintetében a befektetési tanacsad6 mar rég elhagyta a mtértét.
A miivészet sikere attol fiigg, ki gyijti, és nem attdl, hogy ki csinalja” Csak halkan kérde-
zem: régen nem igy volt? Igen, talan boldogabb volt a kor, amikor az érté gytijt6, megren-
del6 ratalalt a kivalo festére. De szamtalan példat tudunk — a legtobbet éppen a 19-20.
szazadbol -, amikor a siker és a tehetség nem feltétleniil taldl egymadsra. Bizzunk azonban
abban, hogy a tradici6 (az id6), ahogy azokban az esetekben, ugyanugy tisztuldst hoz majd
most is. Hogy ezt nem érjiik meg, az k6z6mbos.

*
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A mitolégia mindenhol koriilvesz benniinket. Akar tudatosul benniink, akdr nem, nem
éliink és nem élhetiink mitoldgia nélkiil. Hogy van-e és ha igen, milyen az 4j mitologia,
azzal ez a konyv nem foglalkozik. Azok az eréfeszitések, amelyekre — minden végérvé-
nyes lezaras nélkiil — kisérletet tesz, a kovetkezok:

Elészor: Kisérletet tesz arra, hogy felvazolja a mitologiardl (elsésorban a gorég mitold-
giarol) valo elmélkedést, nem elmélyiilve a részletekben, hiszen az csak a tobb szaz oldalas
unalmas értekezések szamét gyarapitand, hanem egy konkrét mitikus elbeszélés (Er-mitosz)
tikrében elemez, lattat; lattatni akar és elmesél.

Madsodszor: Bemutatja a torténeti és a filozofiai felfogast, sok-sok képpel. Az elemzett
mitoszok mindig annak az elvnek kdszonhetéen keriiltek kivélasztdsra, amelyiknek a
torténet megfelel (végy, szenvedés stb.). Természetesen mds is szoba keriilhetne, ekként
a valasztas annyiban 6nkényes, amennyiben nem torekszik a teljességre, hanem éppen a
megtalalt torténet megmutatasara. Mivel az elemzés — bér széles tudomanyos alapon
nyugszik -, amely a hozzacsatolt irodalombdl kévethetd, els6sorban szubjektiv elemzés,
felvallaltan esszéisztikus jellegli, ezért a forditét mindenhol megadja, de a jegyzeteket
mell6zi, mert igyekszik a fontoskodas latszatat kertilni azzal, hogy a mondanddt minél
tobb labjegyzettel — mely egyébként a kutyat sem érdekel — tdmassza ala.

Harmadszor: Egyes konkrét mitosz kapcsan valéban konkrét, egzemplarisnak tartott
képi megformaldsokat vonultat fel, a képzémuvészet ismert és taldn kevésbé ismert koré-
bél; mindamellett, hogy ismerteti magukat a mitoszokat (elsé torténet), majd vallaltan
nagyon szubjektiv magyardzatokat (masodik torténet) fliz hozzd. Megprobal vélaszt adni
Louis Marin kérdésére: miként lehet a némasagbdl kolteményként a képet felébreszteni?
Ez a konyv - talan nem tlinik talzott szerénytelenségnek — egy erre tett kisérlet. Az ird
szerepe nem mas, mint ennek az ébredésnek az elGsegitése. Semmi tobb.

Konkliiziéként: nem mond semmit, dm nem véti el a mondast: ,, Homo sum, humani
nihil a me alienum puto.” Azaz: ,Ember vagyok, semmi sem idegen télem, ami emberi.”
A tévedés a legkevésbé.
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