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1. BEVEZETES

1.1 A festészet mint nyelvjaték

Lapozzunk fel egy a reneszansz festészetrdl irt, reprodukciokkal teli kony-
vet, alljunk meg azoknél az alkotdasoknél, amelyek elnyerték a tetszéstinket,
majd forditsuk fejjel lefelé, és idGzziink el a mar megtekintett oldalaknal.
A megforditott nézetben — a figuralis jelentések részleges kiiktatdsa miatt —a
festmények parcelldkra, foltokra, vonalakra, szinekre és ténuskiiléonbségekre
esnek szét. Ezzel az egyszerd, ki tudja, milyen régéta hasznélt festdi fogassal,
mely Vaszilij Kandinszkijnak is megadta a végsé impulzust az absztrakt festé-
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szet felfedezéséhez,' ,,absztrakt festménnyé” alakithatunk 4t minden figuralis
mivet. A kérdéses konyv ide-oda forgatasa soran lényegesen eltéré ,,absztrakt”
és ,figuralis” megjelenést talalunk a kiillonboz6 idészakokban késziilt alkoté-
sok kozott. Megfigyeléseink ahhoz az ésszert feltevéshez vezethetnek, hogy
az absztrakt felépitések és a figurélis jelentések egymassal szoros kapcsolat-
ban fejlédtek. Vajon milyen vizsgédlatokkal és milyen ismeretek birtokdaban
lehetne feltarni a valtozéasok részleteit, ,belsé logikdjat”? Talan a Heinrich
Wolfflin altal kijelolt Giton induljunk el, és a stilustorténet, az ikonografia és
a dialektikus fogalomparok egyesitett médszerével dolgozzunk,? vagy Ernst H.
Gombrich eljarasat kovetve a miivészettorténet és az érzékeléspszicholégia
otvozésében keressiik a megoldast?® Esetleg forduljunk a tudatelméletek leg-
Gjabb eredményeihez, annak reményében, hogy olyan 6sszefiiggésekre leliink,
amelyek még korszertibben jarjak koriil a kérdéskort? Sejthetjiik, hogy akar-
melyik utat is valasztjuk, a természet- és a tarsadalomtudomanyokra épiil6 elmé-
letek bonyolult szévevénye var rank.

Egyszertsitd javaslatom a kovetkezG: prébaljuk meg az absztrakt felépité-
seket és a figuralis értelmezéseket oly médon 6sszekotni, hogy azok ,,egymast
magyarazzak”, anélkiil, hogy a festémesterségen kivil esé diszciplinaktol
kérnénk segitséget. A modszer elméleti megalapozasdhoz Ludwig Wittgenstein
azon kisérletére timaszkodhatunk, amelyben a filozé6fus kozvetitd okfejtések
nélkil rendelte egyméshoz a nyelvet és a gondolkodést. Egyik ezzel kapcso-
latos példazataban egy kereskeddének egy céduléat nytjtanak at az ,,6t piros
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alma” tizenettel.* Wittgenstein amellett érvelt, hogy az illet az irds elolvasésa
utdan nem szamol el 6tig, nem keresi ki szintdblazatokon a piros szint, és az
alma sz6 jelentésén sem kell kiillon elgondolkodnia. Arra is felhivta a figyel-
met, hogy az iizenet megértését nem lehet kielégit6 médon megmagyarazni
sem a nyelv szintaxisaval, sem a gondolkodas modellezésével. Ami a kereskedd
és az tizenetird viselkedését illeti, csak annyit lehet megéllapitani, hogy egy
mindkettejiik altal ismert ,,nyelvjatékon” keresztill kommunikalnak egymassal.
Wittgenstein a nyelvjatékok kozé sorolta az olyan tevékenységeket is, mint egy
targyat egy rajz alapjan eléallitani, egy torténetet kitalalni és olvasni, ,,szin-
hézat jatszani”, rejtvényt fejteni és minden olyan cselekvést, viselkedést,
kommunikaciét, melyben az emberi értelem szerepet jatszik.® Fontos kihang-
stulyozni, hogy a nyelvjaték nem egy Gjabb teoériat készit el a gondolkodésrol,
éppen ellenkezéleg: egy el6feltevés-mentes allaspontot érvényesitett a tudat,
a nyelv, a matematika, a kommunikécié vagy akar a festészet vizsgalatanak
megkezdése elétt.

A festmények elkészitését és értelmezését is nyelvjatéknak tekinthetjiik,
hiszen az ,, 6t piros alma” tizenet helyett Francisco de Zurbaran vagy Paul
Cézanne egyik almacsendéletének reprodukciéjat is odaadhatnank a keres-
kedének. Mas kontextusban az almak helyett portrékat, figuralis jeleneteket
vagy tajrészleteket is hasznalhatnank tizenet gyanant. Ugy tekinthetiink tehat
a vonalak, foltok, szinek, tonusok egytittesére, mint egy sajatos nyelvre, ,folt-
nyelvezetre”, amelynek alapjan a nézgk, ha ismerik a megfelel6 ,jatékszaba-
lyokat”, akkor figurdkat, gyiimolcsoket, tajrészleteket olvashatnak ki. Mivel
a nyelvjaték kedvez a nyelvek, a jatékok, a kreativ tevékenységek leirasanak,
ezért idealis elméleti alapot képez a festészet absztrakt-figurélis korrelacioi-
nak vizsgalatahoz.

Mielétt tovdbbmennénk a ,,festészet mint nyelvjaték” koncepcié altal
megnyilo tton, el kell mondani, hogy nemcsak Wittgenstein sorait forgathat-
juk haszonnal az absztrakt felépitések és figuralis tartalmak kozvetlen 6ssze-
kapcsolasakor. Célunknak ugyancsak megfelelne Ernst Cassirer szimb6lum-
filozéfiaja is,® amelyre Erwin Panofsky is hivatkozott a perspektiva kifejlesz-
tésének torténetét kutatva.” Panofsky szerint a perspektivat — amelyet egy
nyelvjatéknak, illetve egy absztrakt-figuralis jatékszabalynak is tekinthetiink —
,ugy foghatjuk fel, mint egyikét azoknak a »szimbolikus formdknake. .., amelyek
révén egy szellemi jelentéstartalom egy konkrét érzéki jelhez tapad”.®

A festészetet a tovabbiakban tgy tekintjik, mintha az a wittgensteini
nyelvjatékok koréhez tartozna. A festészet-nyelvjaték 1ényege a kovetkezd:
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wha ezt az absztrakt felépitést latod, akkor azt a figurdlis tartalmat kell érte-
ned”, illetve ,,ha ezt akarod dbrdzolni, akkor azt az absztrakt felépitést kell
létrehoznod”. A ,festészetjatékot” a festék és a kozonség jatszottak, illetve
jatsszak. A jatékszabalyok kozott megtalaljuk az absztrakt felépitések és a figu-
ralis olvasatok viszonyait is. A jatékszabalyok felallitasat, fejlesztését a fest6-
mihelyek és a kozonség egyutt végezték. A fest6k javasoltak, a nézék elfogad-
tak, elutasitottak, preferaltak. A ,jatszmak” Gjrajatszhatok, hiszen a nézék
barmikor odaédllhatnak egy md elé vagy megtekinthetnek egy reprodukciét.
Minél inkabb ismerik az alkalmazott jatékszabélyokat, annél tobbet érthetnek
meg az alkoték ,,iizeneteibdl”.

A ,festészet mint nyelvjaték” felfogdsnak szamos pozitiv kovetkezménye
kozil az egyiket mar most érdemes kiemelni. Ebben a megkozelitésben a fes-
tészet nem 1ugy jelenik meg, mint egy sodrédo ,tutaj” a tarsadalmi valtozésok
tengerén, hanem mint egy ,,haj6”, amelyet ért6 kezek épitettek és kormanyoz-
tak. A festékbdl aktiv irdnyitok, fejleszték, idénként feltalalok és kalandozok
lesznek, a festményekrél pedig kideriil, hogy roppant mennyiségi szellemi
invencidt hordoznak.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az absztrakt-figuralis viszonyokat
—elemzéseink kozponti téméajat — a festéi gyakorlat korén belil kozelitjuik meg.
Azt azonban nem lehetne allitani, hogy csupan a festémesterség szakmai kér-
déseire korlatoznank a festészet torténetét, hiszen vizsgalataink soran mind-
végig lathaté marad a foltrendszerekre épiilé vizuédlis kommunikécié filozofiai
értelemben vett rejtélyessége, problematikussaga — a wittgensteini 4llaspont-
nak megfelelGen.

1.2 Paradigmavaltas az absztrakt-figuralis jatékszabalyokban

Nyissuk ki Gjra a bevezetd sorokban emlitett konyvet és tegytink néhany
elGzetes észrevételt a reneszansz festmények ,absztrakt felépitésérdl”. A tre-
cento és quattrocento festményein mindenhol gondosan egymashoz illesztett
»parcelldkat” latunk (lasd 16. dbra), eltérd alakzatokkal, szinezésekkel. Figu-
rélis olvasatban ezek szines téridomoknak felelnek meg, amelyek egytittesei
—miképp a Lego jaték elemei — a festmények virtualis térelemeit és figurait
alkotjdk. Ha atlapozunk a cinquecento festészetét targyalo fejezetekhez, akkor
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azt vehetjiik észre, hogy a parcellak elkiillonitése helyett a foltrendszerek 6sz-
szeillesztésére tev6dott at a hangsily. Az illesztések elsGsorban az arnyéko-
lasok azon szovetének koszonhetdk, melyek a tér fényintenzitasok alapjan
torténd leirasanak felelnek meg. E néhany vazlatos megéllapitdssal maris el-
érkeztiink a késé kozépkori (14-15. szazad) és az Gjkori (16-19. szazad) fes-
tészet egyik alapvetd kiilonbségéhez. Ugy is fogalmazhatunk, hogy mig a késé
kozépkori festészet szines idomokon keresztil ragadta meg a valdsagot, addig
az Gjkori festészet a fényintenzitasok segitségével. ElGzetes megallapitasain-
kat tovabb finomitjuk majd, de mar ennyibél is érzékelhetd a két korszak ha-
tardn végbement ,,paradigmavéltas” (lasd 5.11). A cinquecentéban elterjedt
fényintenzitas-abrazolas jelentGségét akkor tudjuk megfelelGen értékelni, ha
agy tekintiink rd, mint a lathato vilag feldolgozésanak korunkban nélkiiloz-
hetetlen eszkozére. Nem tilzés azt allitani, hogy a jelenleg hasznélatban 1évé
absztrakt-figuralis jatékszabalyok nagy részét — melyek nélkiil nem lenne sem
fényképezés, sem filmezés — a reneszansz festémiihelyekben dolgoztak ki gy
ot évszéazaddal ezel6tt.

Az arnyékolasok megnovekedett szerepének konstatalasa kulcsot ad az
absztrakt-figurdlis fejlesztések kronologikus feltarasahoz. A késé kozépkori
festészetben a ,parcelldkon” beliili ténuskialakitasok elsGsorban a formak
visszaadasat szolgaltdk, de a fest6k figyelmét az sem keriilte el, hogy a t6-
nusok helyzetébdl a megvilagitasok irdnyara is kovetkeztetni lehet. Ha a t6-
nusok alapjan extrapolalhato6 fényirdnyokat nézziik, akkor megallapithato,
hogy mig az 1200-as évek végén Cimabue még rendezetleniil &rnyékolt (lasd
3. dbra), addig tanitvanya, Giotto és az utdna kovetkezé nemzedékek szigora
szabalyok mentén festették fel az arnyékolt tertileteket: altaldban — de nem
minden esetben — oldalsavos és parhuzamos drnyékolasokat hasznéltak
(2. fejezet). (Az arnyékolasoknak a szinezésekre és a foltrendszerek egészére
kifejtett hatasat a 3. fejezetben tekintjiik at.) A fejlédés kovetkezd dllomasanak
vehetjiik azt a szakmai szintet, melynél nyilvanval6va valt, hogy az oldalsa-
vos és a parhuzamos arnyékolasok 6nmagukban nem alkalmasak a fény-
viszonyok megjelenitésére. Az idetartozo festsi problémafelvetésekkel és
megoldasokkal Masaccio és Piero della Francesca mtiveinél ismerkediink
meg (lasd 2.8).

Az italiai fejleményektél részben fiiggetleniil alakult a németalfoldi festé-
szet torténete. A németalfoldi festék két teljesen 1j eljarast dolgoztak ki méar
a quattrocento elején: az egyik a megnovelt ténuskontrasztokkal (chiaroscuro)
torténé fény-arnyék dbrazolas, a masik az arnyékolasok hal6zatokba szerve-
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zése. Ezen udjitasok hasznalatakor azonban a mivészek nem jartak el kovet-
kezetesen, ami a gyakorlatban azt eredményezte, hogy tetszés szerint 6ssze-
keverték az tjfajta fényintenzitas-abrazolast a trecentéb6l megorokolt absztrakt
felépitésekkel. Az ebbdl fakadé ellentmondasokat Hugo van der Goes és Rogier
van der Weyden egy-egy miivénél vizsgaljuk meg (4. fejezet). Az attorést Leo-
nardo da Vinci munkésséga hozta meg; 6 végzett elGszor szisztematikus, mar-
mar tudomanyos kutatasokat a fényintenzitas-abrazolasokkal kapcsolatban.
Eredményeinek kozvetlen vagy kozvetett hatdsara az italiai mihelyekben 1j-
ragondoltdk, majd teljesen atdolgoztak az drnyékoldsokat és a tonuskialaki-
tasokat, és ezzel egyutt megreformaltdk a szinezések, a kontarkialakitasok és
a teljes absztrakt komponalas gyakorlatat is (5. és 6. fejezet).

A konyv elsé része a kés6 kozépkori festészet absztrakt felépitésének leg-
fontosabb jellemzdit foglalja 6ssze. A 4. fejezetben Leonardo da Vinci forra-
dalmi Gjitasaival ismerkediink meg, majd a cinquecento elején lezajlott ,nagy
festészeti felfedezések” eredményeibdl tekintiink meg egy rovid valogatast
(5. fejezet). Onallé fejezetben vizsgaljuk meg a kézépkori és az tjkori absztrakt-
figuralis jatékszabalyok kombinaci6it Michelangelo festészetében (7. fejezet).
Végiil Raffaello, Tiziano, Tintoretto és Caravaggio alkotasain keresztiil kovetjitk
nyomon a ,leonardéi érokség” tovébbi sorsat.

A figuralis tartalmaknal elsGsorban a feliiletekre, a formakra, a figuralis
kompoziciékra, a fényintenzitas-szovetekre és a szinekre 6sszpontositunk,
emiatt a mtvek szimbolikus, valldsos és egyéb tartalmaival csak viszonylag
keveset tudunk foglalkozni, és akkor is csak utaldsszertien. Az absztrakt elemek,
mindségek, viszonyok, kompoziciék megfeleld targyaldsa miatt egy olyan ter-
minolégiara lesz sziikségiink, amely alkalmas a festészet szakmai tradici6ja-
nak,’ a festdi gyakorlat problémainak, a festémesterség sajatos szemléletének
kifejezésére. Az absztrakt univerzum, a ténusinverzié, a parhuzamos arnyéko-
lasok, a chiaroszerkezet stb. fogalmak jelentését illusztralt példakon keresztiil
ismerjiitk meg.

1.3 A ,kép” mell6zése. Mddszertani szabalyok

A festmények és a fényképek kapcsan nem az absztrakt felépitések és a
figuralis tartalmak viszonyarél olvasunk a legtobbet, hanem egy harmadik

www.interkonyv.hu © Boddé Mihaly



© Typotex Kiado

14

fogalomrodl, a ,.képr6l”. Azzal kapcsolatban példaul, hogy a foltokban miképp
pillantunk meg egy embert vagy egy tajat, rendszerint azt a magyarazatot talal-
juk, hogy a foltok egy ,képet” hordoznak a kérdéses emberrél, tajrol, melyet
agyunk felismer, majd ennek alapjan rekonstruélja a térbeli viszonyokat,
fény-arnyékokat, szineket. Ez a filozoéfiai értelemben vitathat6 elképzelés, me-
lyet a pszicholdgia és a neurofiziol6gia sem tud kielégité médon alatdmasz-
tani, a festményekre alkalmazva énkényes eszmefuttatasokhoz vezet. Eszre
kell venni, hogy amikor a mtdelemzdk , képrél”, ,képszerkezetrél” beszélnek
egy festmény kapcsan, akkor mindig az absztrakt felépitések és a figuralis tar-
talmak valamilyen szubjektiv keverékét mutatjak be. Ebbél viszont az kovet-
kezik, hogy a ,kép” 6néllé jelentéstartomanya a festmények vonatkozdsaban
»ures”.’ De ha igy van, akkor miért vonzo mégis ,,képekrél” beszélni? ElsGsor-
ban a szubjektiv interpretaciok adta ,szabadsag” miatt, vdlaszolhatnank, amivel
az elemzdk ki tudjak kertilni az absztrakt-figuralis korrelaciok és jatékszabalyok
nehezen bevehet6 teriiletét. Mihelyst elakadnak példaul az absztrakt felépité-
seknél, azonnal atugorhatnak a ,képhez”, amelyrdl — a tisztdzatlan jelentés
miatt — kedviik szerint eldonthetik, hogy éppen mit értenek alatta. A félreérté-
seket az is tetézi, hogy a ,kép” a magyar nyelvben ,festményt” is jelent. (E tanul-
many cime egyben arra is utal, hogy a festményeket nem tekintjiik ,.képeknek”.)

A ,festészet mint nyelvjaték” koncepcio teret enged annak a festdi gyakor-
lathoz lényegesen kozelebb allé felfogasnak, miszerint a figuralis festészetet
folytato fest6k nem ,képeket” festenek, hanem csak szines foltokat, foltrend-
szereket helyeznek egymas mellé vagy egymasra, legyen sz6 akar portrérol,
akar tajképrél vagy barmely mas témarol. Az ilyenkor alkalmazott 6sszetett
eljarasok csak részben magyarazhaték az ember természetes adottsagaival és
a fizika torvényeivel. Az absztrakt-figuralis jatékszabalyok jelentGs részét
ugyanis szakmai és kulturalis hagyoményok, elvarasok, mintak képezik. (Pél-
daul Caravaggio ,festett fényképei” nemcsak az optikai leképezéseknek felel-
nek meg, hanem a korabbi évszazadokban kidolgozott ,,mesterséges” foltnyel-
vezeteknek is, lasd 10.2.) Hasonlé megallapitasokat tehetiink a fényképek vo-
natkozédsaban is. Annak ellenére, hogy a mindennapi gondolkodas gy tekint
a fényképezésre, mint a lathaté vilag ,,objektiv képének” elGallitdséra, sze-
rencsésebb azt egy olyan human technolégiaként meghatarozni, amely a fizikai
fényterekbdl kiindulva az elmult évszazadokban létrehozott absztrakt-figuralis
jatékszabalyoknak megfelel6 foltrendszereket allit eld. (A festmények és a
fényképek 6sszehasonlitdsdval szamos helyen foglalkozunk majd: lasd 4.2,
4.6, 5.4 és 10.4.)
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Moédszertani szabalyok: Absztrakt elemek, komponensek alatt foltokat,
vonalakat, geometriai 6sszeftiggéseket, szinezéseket, arnyékolasokat érttink,
mig az absztrakt felépitéseken ezek egytittesét, rendszerét, szerkezetét. Az
absztrakt elemeket és felépitéseket nem hozzuk 6sszefiiggésbe az ,,absztra-
hélassal” vagy az elvont gondolkodas barmilyen més forméjaval, hanem agy
tekintink réjuk, mint a fest6i gyakorlat ,,eredményeire”.'* Ha ugyanis elfo-
gadnank azt a feltevést, hogy az absztrakt elemek és viszonyok az absztraha-
lasbdl erednek, akkor tulajdonképpen a figuralis olvasatbél vezetnénk le a
festmények épitGelemeit. Ezzel a 1épéssel viszont 6hatatlanul visszakeriil-
nénk a pszicholégiahoz vagy a kultartorténethez.

Allaspontunkbél az is kévetkezik, hogy minden festményt — fiiggetleniil
attdl, hogy mely korban, milyen intenciéval készilt, illetve hogy mit 4brazol
vagy mit jelent — ,absztraktnak” is tekintiink, minthogy kikertilhetetleniil fol-
tokbodl, vonalakbél, szinezésekbdl, ténusokbdl tevédik 6ssze. Figuralis tarta-
lomrol csak akkor beszéliink, amikor a foltcsoportokbdl embert, tdjat, fényeket
olvashatunk ki. A festmények elkészitését ennek megfeleléen tgy fogjuk fel,
hogy a fest6k egyszerre konstrualtak absztrakt felépitéseket és figuralis tar-
talmakat. A nézgkrdl is azt feltételezziik, hogy mindig absztrakt és figuralis
olvasatban — ,kettds olvasatban” — értelmezik a miiveket, még ha ez nem is
mindig tudatosul benniik. (A mtivészettorténeti irasokban meghonosodott
absztrakt-konkrét, figuralis és nonfiguralis fogalomparok hasznalatatél elte-
kintaink, mivel ezek kizardlag ,bolcsész” szempontokat titkroznek, nem pedig
a festGszakma szellemi és gyakorlati kérdéseit.)

Az absztrakt felépitések és a figurdlis jelentések kozott a térdimenziok se-
gitségével is killonbséget tehetiink. Mivel a festmények egybefiiggs feliileten
helyezkednek el, tobbnyire sikon, ezért az absztrakt felépitéseket kétdimen-
ziésaknak tekintjiik, még a kupolafestmények esetében is. (Topolégiai érte-
lemben a gombfeliilet is kétdimenzids.) Ezzel szemben a figurélis tartalmakat
,haromdimenziésnak” fogjuk fel, mivel ezekhez még a legkezdetlegesebb fi-
guralis abrazolasoknal is tartoznak térosszefiiggések. A dimenzidk rogzitése
azért lényeges, mert ezaltal elkeriilhet6 a sik- és a térolvasatok kozotti ,,dia-
lektikus” atmenetek hasznalata (Wolfflin'?), és igy az absztrakt és a figuralis
kompozicié tetszés szerinti 6sszekeverése. Ez utébbi ,hiba” ugyanis 6hatat-
lanul a festdi gyakorlattél idegen , képelemzésekhez” vezet. A tovébbiak-
ban gy vessziik, hogy a festmények nézésekor a térélményeinket nem az
optikai illiziék adjak, miként azt Gombrich gondolta,'®* hanem a megfelel6en
elrendezett absztrakt felépitésekbdl kiolvasott térosszefiiggések.* Minél jobban
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elsajatitjuk Piero della Francesca, Leonardo, Raffaello, Tintoretto ,,vizualis
nyelvjatékait”, annél eredményesebb a térolvasasunk is. A ,festészet mint
nyelvjaték” felfogas szerint a festmények (fényképek) nézésekor sem tény-
legesen, sem illuzorikusan nem ,latunk” tereket. A festmények (fényképek)
valéban ,,ablakok”, de nem a szemnek, hanem az értelemnek.'®

Az absztrakt-figuralis korrelaciok és jatékszabédlyok megkeresése kézben
nem kell lemondanunk az ikonografia és az ikonolégia eredményeirdl, csak az
an. ,képelemzéseket” fiiggesztjiik fel. A tovabbiakban a ,kép” csak az illusztra-
ci6 és a szamitogépes grafika szinoniméajaként szerepel, de sem ,képalkotésrol”,
sem , képszerkezetekr6l”, sem ,.képsikrél”, sem , képmezér6l” nem esik majd szo.

1.4 Szinek, tonusok, kontidrok

A reprodukcidk elforgatdsakor akadalyt gorditiink az absztrakt-figuralis
nyelvjaték elé, emiatt ilyenkor tobbnyire csak foltokat, vonalakat latunk.
Mivel a figuralis jelentés hidnyéban a foltrendszerek latvanya csak ideig-6rédig
koti le a figyelmiinket, ezért jogosan feltételezhetnénk, hogy a foltok, szinek
és tonusok nyelvét csupan azok értik, akik szakmai szinten foglalkoznak vele.
Val6jaban azonban mindnyéjan j6l ismerjitk ezeket az 6sszeteviket, és megle-
hetdsen jol tajékozédunk kozottiik, még ha ez nem is mindig tudatos. A prob-
léma érzékeltetéséhez végezzink el egy kisérletet: hasonlitsunk ¢ssze egy
el6ttiink 1é6vé tajat és egy réla késziilt fényképet. Ez utébbi barmilyen feliile-
ten lehet: papiron, digitéalis kijelz6n vagy akar egy camera obscura ablakén.
Mérjik fel, hogy a sikon megfigyelt alakzatok, szinek, tonusok, szélek meny-
nyiben felelnek meg a t4j latvanyanak.

Mar a feladat végrehajtasa el6tt sejthetjiik, hogy az igazi nehézséget nem
a fénykép kiértékelése jelenti, hanem a lathaté vildg megragadésa, hiszen
joval konnyebb a sikon észrevett mingségekrdl beszélni, mint egy fényekkel,
arnyékokkal, szines ,,pontokkal” és feluiletekkel teli dsszetett latvanyt ele-
mezni. A tényleges 6sszehasonlitaskor nem is tekintjikk egyenlének a kivalasz-
tott tajat a fényképpel, hanem a fényképen észlelt osszefiiggésekkel mintegy
~elébe megytink” a haromdimenziés valésagnak. Eljarasunk alapjait gyerek-
korunkban sajatitottuk el, mikor is szinélményeinket a latvany elemzésének
bonyolult megfogalmazasai helyett a szines foltok segitségével kommunikal-
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tuk. Az ég kék, a fd zold, a nap sarga, mondokéztuk, és a nagyobb nyomaték
kedvéért le is rajzoltuk, festettiik a belénk sulykolt megfeleltetéseket. Felnétt-
ként mar rutinszertien hasznaljuk a sikbeli min6ségekre épiilé latasmaodot,
kommunikaciot: igy az épitész, a festd, az operatér és a divattervezd is szines
skalak, mintak alapjan dolgozik. A lathaté vilagot leir6 kifejezéseink is tobb-
nyire a kétdimenzids foltok tulajdonsagaira utalnak. (A sikbeli mingségek és
osszefiiggések alkalmazasa olyannyira szerves részét képezi gondolkodasunk-
nak, hogy még a latassal foglalkozé pszicholégiakényvek is rendszeresen 6ssze-
keverik a szinérzékelést a szines feliiletek érzékelésével, a latvany kontrasztjait
a sziirke lapocskédk kozotti tonuskulonbségekkel, a targyak széleit a foltok
széleivel.)

A latvany leirasanal a fény-arnyékokat illetGen sem végziink elmélyiilt ku-
tatasokat. Nem méricskéliink fényintenzitasokat, és nem hasonlitunk 6ssze
minden egyes drnyékot, hanem ebben az esetben is a sikbeli ténusok joval
attekinthetébb 6sszefiiggéseihez fordulunk. A targyak széleit sem jarjuk be
firkészé pillantasokkal. Rendszerint megelégsziink azzal, hogy egy objektum
elvalasat a hattértél vonalként kezeljitk, mintha az egy ,rajzolat” lenne a térben.

Altaldnossagban is elmondhaté, hogy a haromdimenziés fénytereket nem
agy irjuk le, ahogy azok ,,vannak” vagy ahogyan azokat ,latjuk”. Nem végzink
bonyolult fenomenolégiai elemzéseket, hanem mihelyst tehetjiik, kétdimen-
zi6s mingségekhez és osszefiiggésekhez fordulunk. Ez utébbiak kényelmes
hasznélata mégsem jelenti azt, hogy szellemi eréfeszités nélkil jutottunk
volna hozzajuk. A kétdimenzids foltnyelvezet helyes ,,olvasdsa” sokéves tanu-
last igényel, és ez a megallapitds nemcsak a rajzokra és a festményekre érvé-
nyes, hanem a fényképekre és a filmekre is.

Az elmondottak alapjan egy fontos megéllapitast tehetiink: sem a festészet,
sem a fényképezés nem képes a valdsagot sikbeli foltrendszerekkel ,lema-
solni”. Egy szG6léfirtot abrazolé festmény vagy fénykép semmiképpen sem
»azonos” egy valddi széléfurt latvanyéval, eltekintve a kiilonleges, illazidkeltd
helyzetektdl.'® Ezt azért kell kihangstlyozni, hogy a reneszansz festészetnél
gyakran emlegetett val6saght dbrazolast ne csak a precizebb megfigyelések-
nek tulajdonitsuk, hanem azoknak az egyre jobban 6sszecsiszolt, szellemi
munkéval megalkotott absztrakt-figuralis jatékszabalyoknak is, amelyek
lehet6vé tették a lathato vilag hatékonyabb megragadasat, megértését, kom-
munikalésat.

www.interkonyv.hu © Boddé Mihaly





