© Typotex Kiadd

ELOszd

Nem koénnyti feladat a ,,zsarnoksagrol” irni, hiszen a téma
és a fogalom is évezredek 6ta erdsen tulterhelt. Ezért nem
is vallalkoztam semmiféle extenziv attekintésre, hiszen az
nyilvanvaléan kudarchoz vezetett volna. Még arra sem
torekedtem, hogy az antik tiiranniszelméletekrdl irjak
osszefoglalast, hiszen az is meghaladna a konyv kerete-
it. Az alapvetd kézikonyv a mai napig Helmut Berve ha-
talmas, kétkotetes monografidja, a Die Tyrannis bei den
Griechen, amelynek teljes masodik kotete (majd nyolc-
szaz oldalon) gyakorlatilag nem egyéb, mint a gorog
tiiranniszra vonatkozé forrasok szisztematikus gydjte-
ménye. Berve el6szor helyileg és kronoldgiailag rendsze-
rezi a torténetileg létrejott tiiranniszokat (nemcsak a go-
rog anyaorszagban, hanem Magna Graeciaban is), majd
feldolgozza a gorog filozéfiaban, torténetirdsban, retori-
kaban, dramairodalomban és az irodalom egyéb miifa-
jaiban létrejott tiiranniszelméleteket és tiirannoszképeket,
nemcsak az archaikus és a klasszikus, hanem a hellenisz-
tikus és a romai korban is. A jelen konyv kozvetlen téma-
jahoz (tehat a Kr. e. IV. szdzad tiiranniszelméleteihez és
tiirannoszképeihez) koriilbeliil négy osszefoglaléd fejezet

www.interkonyv.hu © Gelenczey-Mihaltz Aliran (ford.)



© Typotex Kiadd

tartozna az els6 kotetbdl,' és ,mindossze” egy hatolda-
las forrasfelsorolas a mdsodikbol,?> utébbinak hirom {6 té-
maja a kovetkezé: 1. altalanos viszonyulas a tiiranniszhoz;
2. atiirannoszképek; 3. a tiirannosz ,,atnevelésére” forditott
faradozasok. Akit a téma extenziven vagy akdr intenziven
érdekel, azt Berve konyve minden tekintetben kielégiti, s6t
tovabbi olvasasra és a forrasok alaposabb megismerésére
0sztonzi.

AKit viszont elsésorban a tiiranniszra vonatkozo dllam-
formatani és alkotmdnyjogi kérdések foglalkoztatnak, kime-
rithetetlen tarhazat talalhatja a témanak a hatalmas Szokra-
tész-, Platén-, Arisztotelész- (valamint Poliibiosz- és Cicero-)
bibliografidkban, amelyek részletesen elemeznek olyan
agyontargyalt problémakat, mint az allamformak korfor-
gasa, a ,,jo és a rossz” alkotmanyok (koztiik a tlirannisz), a
kevert alkotmanyforma és a ,,jo tiirannosz” elméletei.’

A tiirannisz és a monarchia elméleteibdl késébb kino-
v6 abszoliit uralom témakore viszont mar nemcsak az an-
tik, a kozépkori, a reneszansz, a kora ujkori, az tjkori és
a legtjabb kori elméletirdkat, torténetirokat, filozéfusokat
stb. foglalkoztatta, hanem az irodalom legnagyobb alakja-
it, igy példaul Dantét is (De Monarchia, 1318). A legtjabb
korban az abszolutizmust mar nem is a hagyomanyos ke-
reteken beliil targyaljak, hanem az ugynevezett totalita-
rizmussal foglalkozd filozéfusok, szocioldgusok, politi-
kai irék stb. tandsitanak irdnta ki nem hunyd érdeklédést.

! Berve, Helmut: Die Tyrannis bei den Griechen. 1. Miinchen, 1967, 343-373 (a
tovabbiakban: Berve, Helmut: Die Tyrannis bei den Griechen).

? Berve, Helmut: Die Tyrannis bei den Griechen, 11. 695-701.

* A konyvembhez hasznélt Szokratész-, Platon- és Xenophdn-bibliografiat ldsd a
konyv végén. Arisztotelész Politikdja Xenophén halala utan irédott, ezért nem
szerepel az arisztotelészi politikaelméletre vonatkozo6 szakirodalom a Viloga-
tott bibliogrdfidban.
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A XX. szdzadiirodalombdl kiemelkednek Hannah Arendt,
Leo Strauss, Karl Popper és Michel Foucault mtvei,* de a
modern hatalomelmélettel foglalkozé irdsok is szinte kivé-
tel nélkiil érintik a kérdést.”

A felsorolasbol is lathatd, hogy a ,,zsarnoksag” kime-
rithetetlen, az 6kortdl napjainkig toretleniil népszerti és
aktualis probléma. Feldolgozasat — a téma nagysaga mel-
lett — raadasul az is neheziti, hogy szinte nincs olyan go-
rog filozofus, torténetiro, rétor, aki ne mondta volna el a
véleményét a kérdésben. S6t, vannak olyan jelentds ku-
tatok is,® akik szerint l1ényegében az egész gorog politika-
elmélet meghatarozo témdja az egyeduralom volt, hiszen
a klasszikus politikaelmélet maga is az athéni demokra-
cidra adott valaszokbol nétt ki. Minden valamirevald ir6
(filozofus, rétor, torténész stb.) irt ugyanis a kérdésrél, és
mindegyik korlatozandénak tartotta a demokraciat, csak
nem egyforma mértékben: Iényegében ebbdl fakad elméle-
teik kiilonbozdsége is.” Természetesen ennek a targyaldsa
is meghaladta volna a konyv kereteit.

Ezért szamos problémat kellett figyelmen kiviil hagy-
nom. Nem tértem ki részletesen Xenophon életmtivére, de
még a Hierénnak az életmiiben betoltott szerepére sem, ez-
zel kapcsolatban egyébként is bizonytalan a szakma itélete.

* A tirrannisszal, illetve a totalitarizmussal foglalkozé muveik felsoroldsatlasd a
Vilogatott bibliogrdfidban. Konyvemben ezen szerz6k gondolataival csak érin-
télegesen foglalkozom.

* Az 6kori tiirannisz és a modern totalitarizmus 6sszevetésérol lasd: Koivukoski,
Toivo — Tabachnick, David E. (eds.): Confronting Tyranny: Ancient Lessons for
Global Politics. Lanham Md., 2005.

¢ Igy Sinclair, Thomas A.: A History of Greek Political Thought. London, 1951 (a
tovabbiakban: Sinclair, Thomas: A History of Greek Political Thought).

7 Ober, Josiah: Political Dissent in Democratic Athens. Intellectual Critics of
Popular Rule. Princeton, 1998.
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Csak vazlatosan irtam a torténetileg létrejott tiiranniszokrol
és a ténylegesen hatalomra jutott tiirannoszokrol, és nem
részleteztem az allamforma torténeti és elméleti valtozatait
(mivel ezt mar masok tobb helyritt, jol és kimeritéen meg-
tették). Végiil pedig még csak kisérletet sem tettem Platon és
Arisztotelész ide vonatkozo fejtegetéseinek az attekintésére,
csak utaltam ra ott, ahol feltétleniil sziikséges volt. (Rend-
kiviil hatasos lehetett volna példaul a platoni és a xenophoni
tiirannoszkép részletes 6sszehasonlitdsa, am ezt masok, igy
Erwin Scharr, Gerhard Heintzeler, Jean Luccioni, valamint
néhany Xenophon-monografia szerzdje is megtette mar.®)
Ha nem akartam belebukni a grandiézus véllalkozasba,
egyetlen lehetséges ut llt el6ttem: kivalasztottam néhany
izgalmas és szamomra fontos kérdéskort, ezek ujragondo-
lasaval én is mondhattam valami tjat. Konyvemben ezért
nem kovettem a hagyomanyos sorrendet, ehelyett megpro-
baltam egymassal lazan Osszefiiggé tanulmdanyokat irni
azokrol a témdkrol, amelyek érdekeltek, amelyekrdl volt
mondanivalém, és amelyeket donté jelentéségtiek tartot-
tam a probléma tjszeri megkozelitéséhez; ennek lényege az
antik és a modern politikafilozdfiai, a filolégiai és a torténe-
ti szempontok egyesitése volt. A tanulmanyok mindegyike
kiilon is olvashatd, de egymassal is szorosan Osszefiigg-
nek.? Ot alapvetd fontossigti kérdéskort térgyalok benniik:
1. Xenophon politikai filozéfidja, ,,régiek” és ,modernek™;
2.1azadas a polisz torvényei ellen, a tiirannikus szellem vj-
jasziiletése; 3. egy régi toposz (a bolcs és a tiirannosz) és a
szOkratikus dialogus talalkozasa; 4. a ,,jo tiirannosz” utépi-

% A Vilogatott bibliogrdfidt lasd a konyv végén.

° A tanulmanyok egy része korabban méar megjelent, a felsorolast lisd a biblio-
grafia végén. Ahol feltétleniil sziikséges volt, ott valtoztattam (javitottam) a f6-
szovegen és a jegyzeteken egyarant.
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dja és a tiirannikus logosz; 5. hatalom és tudas. A fejezetek
mindegyike ezen 6t témakorhoz tartozik, az tgynevezett
Exkurzusok pedig a konyv téméjanak egymassal szorosan
Osszefiiggd, szubjektiv aspektusait (dicsdség-, hatalomvagy
és ,hatalom adta” boldogsdg, az indulatok és az érdekek
harmonizalasa) jelenitik meg.

Szeretném még megemliteni, hogy egy bonyolultabb
mondanivalét nem lehet elére kigondolt keretekbe
kényszeriteni, mert a probléma iras kozben mintegy ,,maga
irja meg 6nmagat”, kibomlik, és a végeredmény nem min-
dig az lesz, amit az ember el6re eltervezett. Igy jartam ma-
gam is a Hierénnal. Nem egy tanulmanyt irtam mar rola,
amelyben azt kivantam bizonygatni, hogy a dialégusban
végiil is egy libertarius utopia vazlatat tisztelhetjiik. Mun-
kam soran azonban a véleményem gyokeresen atalakult:
Xenophon tiirannikus rezsimje nem libertarius utopia,
hanem egy annak alcazott, meglehetGsen veszélyes rend-
szer, mert totalitdrius jellegét interiorizalt manipuldciora,
az emberek bels6 motivacidira épiti. Konyvemben ezt a ,,jo
szandéku” tiiranniszt szerettem volna leleplezni.

Megjegyzések az idézetek és a roviditések jeloléséhez

1. A Klasszikus szovegek lelShelyét dltaldban a fészovegben,
a vonatkoz6 szakirodalomét a labjegyzetben adom meg, ettél
azonban indokolt esetben eltérek.

2. A roviditésekhez altalaban a The Oxford Classical Dictionary (OCD
Oxford, 1949, 1970, 1996, 2003, 2011) jeloléseit hasznalom.

3. A mottoknal - a tradiciénak megfeleléen - nem adom meg a
pontos lel6helyet és a forditét sem.
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