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Ez a konyv a fosvénységgel foglalkozik, egy olyan {6-
btinnel, mely csak ritkdn nyilvdnul meg teljes val6jé-
ban, inkdbb a mohdség, a pénzsévarsag, a vagyakozas,
az uzsora, az érzékiség, az arany utdni éhség, a fukarsag
és a kicsinyesség jelmezét 61ti magédra. Abbdl a bosszi-
sdgb6l, mely a tobbiek fosvényégét 6sztonzi, a fosvény
ember levezetheti, hogy mit éreznek masok vele szem-
ben. Onmaga irénti szeretetének érdekében a fosvénynek
lgy kell viselkednie, mintha maga nem lenne az. A fos-
vénység rejtézkodd képessége olyan jé, hogy bizonyos
kérilmények kézott még az erény képében is feltiinhet,
ahogy ezt mar Iuvenalis is megsejtette. Amikor a spanyol
Prudentius hires Psychomachidjaban (405) — egy allego-
rikus md versben, mely hét rettenetes csatat ir le a 1élek
birtokldsaért: ezek mindegyikében az egyik f6btin és a
neki megfeleld erény csap 6ssze — a fosvénység targyala-
sdra tér rd, azt irja, hogy mivel a hivgk lelkeit (a papokat
is beleértve) erGvel nem tudja meghdditani, csalds utjan
éri el a céljat. Azzal, hogy egyfajta lelki nemességet tettet,
a fosvénység el tudja rejteni val6di vondsait, olyannyi-
ra, hogy a pénzsévarsdg és a fukarsdg dicsérendd célld
alakul 4t, az utédok sziikségleteirél valé gondoskodassa.
Amikor leteszi a fegyvert, a f6svénység takarékoskodas-
nak dlcdzza magat, ,,a gazdasdgossdgnak nevezett erény-
nyé” vélva, frja Prudentius. (Végiil azonban az operatio,
az adakozds végleg legy6zi az avaritidt, a {osvénységet!)
A fosvénységet tehat sokféleképpen ki lehet fejezni: ha
meg akarjuk érteni egyedi természetét, at kell latnunk
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minden 4lcdjan, és jelentéseit kell megfigyelniink, ahogy
azok az id6 folyaman tagolédtak. Azt tliztem ki célul ma-
gam elé, hogy a konyv oldalain haromféleképpen hassak
az olvasék gondolkoddsara.

El6szor is megprébalom felszakitani azokat a fosvény-
séggel kapcsolatos (kiilondsen a kozgazdaszokban €é16)
gondolat-lerakéddsokat, melyek hajlamosak megerdsi-
teni egy roviden szdlva kisebb, de legaldbbis megfeleld
0sztonz6 mdédszerekkel konnyebben kijavithaté f6btin
eszméjét. Nem véletlen, hogy a gazdasdgi szovegekben,
a legkifinomultabbaktél kezdve a tomegeknek szént ira-
sokig, soha nincs sz6 fosvény viselkedésrél, de nem is
latjak értelmét annak a kérdésnek, hogy vajon a homo
oeconomicus hajlik-e a fosvénységre. Csak arra kell fi-
gyelnie, hogy racionélis m6don gondolkodjon, és ezzel
megfeleld feltételek mellett sajat érdekeit emelje a maxi-
mumra, barmelyek legyenek is azok. Megmutatom, hogy
ez nincs igy: a f6svénység — a ,,leggazdasdgosabb” a f6-
biindk kéziil — alkotja ,,az ész kudarcdnak” egyik legdlta-
ldnosabb esetét gazdasédgi kérnyezetben. Mivel a fosvény
emberbdl hidnyzik az igazdn megerdsitett ész, nem tud-
ja irdnyftani azt a birtoklasi szenvedélyt, mely minden
emberben lakozik; kiilénésen nem képes ehhez a szen-
vedélyhez — mely 6nmagdban természetes — olyan java-
kat tarsitani, melyeket ésszerd lenne taplalni. A fésvény
ember gydjtoget, sajat magdnak szerez vagyont, de ezzel
ki is vonja a forgalombdl; nem segiti, inkdbb gitolja a
termelést, hiszen viselkedés révén érték vész el. Kicsit
olyan, mint az a fogat, melyrél Platén beszél a Phaidrosz-
ban: a két 16 koziil, melyek egyenként a szenvedélyek
alapvet6 tipusait, a haragossdgot és az érzékiséget fog-
laljak magukba, a mdsodik nem képes a kocsit vezetni.

Amellett fogok érvelni, hogy a gazdasdgban egy olyan
elmélet hidnya, mely az ésszerd cselekvés motivdcidirél
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szélna — mi az okunk arra, hogy azt tegyilik, amirél elis-
merjiik, hogy meg kell tenniink — magyardzza azt, hogy
a tudomdanydg nem alkalmas arra, hogy megértse a fos-
vénységet sokféle megjelenésében (ez annyira igaz, hogy
nem is beszél réla). Miért halmozza fel a fésvény ember
kielégithetetlen m6don vagyondt, mikozben tudja, hogy a
hatalmat, melyet a gazdagsag ad a kezébe, sosem téltheti
be? A kbézgazdasdgnak, bar logikai elmélettel rendelkezik
arra nézve, hogy azt tegye, amirél a homo oeconomicus
ugy {téli, hogy tennie kell, oksdgi elmélete nincs arra,
hogy azt tegye, amirgl amaz elismeri, hogy tennie kell.
Maésodszor megkisérlem bemutatni, hogy az idGben,
a késg okortél kezdve, hogyan lett aldvetve a fosvény-
ség fogalma egy sor szemantikai cstszdsnak, olyan vél-
takozdsban, melynek nem talaljuk péarjat a hires hetesbdl
egyetlen madsik f6btinnél sem: SALIGIA (Superbia ’ke-
vélység’, Avaritia 'f6svénység’, Luxuria "bujasdg’, Invidia
‘irigység’, Gula torkossdg’, Ira *harag’, Acedia ’jéra valé
restség’). Hogyan is szdmolhatndnk be egy ilyen kiilon-
leges jelenségrél, mely méar-mér kuriézumnak szamfit?
Mig a késd 6korban a fosvénységet Szent Pél hires
meghatdrozdsa szerint minden baj ,,gyokereként” bélye-
gezték meg (1Tim 6,10: Radix Omnium Malorum Ava-
ritia, ebbdl szarmazik a ROMA bettisz6, mely a 4. és 5.
szazad kozott kezd elterjedni, a Rémai Birodalom bomlé-
sa idején), olyan btinként, melybél minden més biin tap-
lalkozik, a kora kézépkor, mely kiilonosen magén viseli
a kolostori élet hatdsat, a kevélységnek tulajdonitja majd
minden baj kezdetét (initium omnium malorum), azt a
pontot, ahonnan a rosszra val6 hajlam kiindul. A kevély-
ség a kezdet, mivel az Istenéhez hasonlé Iét szenvedélye;
a fosvénység pedig a gyokér, mivel az Istenéhez foghaté
birtoklds szenvedélye. Valéban, ahogy mar Arisztotelész
is megemlitette, a biindk mint ,,rossz szokdsok” komoly
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akadélyai a tokéletesedésnek mint az ember virdgzasa-
nak: a kolostori élet tokéletesedésének céljadhoz képest az
engedetlenség, az inobedientia a legstilyosabb akadélya
a vilag megvetésének (contemptus mundi) mint életsza-
balynak, melyet annyira dicsért Damidni Szent Péter és
III. Ince pdpa. Ahogy Szent Bonaventura irja majd, ,,az
ember bukésdban az elsé blin az engedetlenség volt”:
mindennek a kezdetén egy engedetlen tett 4ll, mely 6n-
magdban a kevélység legmagasabb kifejez6dése is.

A 11. szazad kereskedelmi forradalménak elérkezésé-
vel, melyet erGteljes teoldgiai és lelkipasztori megijulds
is kisér — gondoljunk csak a Gergely-reformra —, a fos-
vénység 1jbdl elfoglalja az elsé helyet a f6btindk sora-
ban. Az 4j évezred hajnaldn megsziiletnek a ,,varosok” és
veliik a kozlekedés, a kereskedelem és az 6nkorményzat
is. Ahogy majd késébb mondjdk, a tdrsadalmi-gazdasdgi
rend radikdlis dtalakuldsa nem jar egytitt erkolcsi fejlé-
déssel: a kevélység és az irigység biinéhez, melyek tipi-
kusak a falvak és a feudélis rend vildgaban, 1ij alakban
tarsulnak a fosvénység és a bujasdg biinei, melyek a va-
rosokra jellemzéek. De a fosvénység a legalattomosabb
és a legveszélyesebb a f6biinok koziil, mivel ez a keres-
keddék biine, a legbefolydsosabb képviselGié ennek a ,,14j
gazdasdgnak”, mely a papsdg hatalmét fenyegeti.

A 15. szdzadi polgari humanizmussal varatlan nézé-
pontvéltozés kovetkezik be, amikor is olyan nagy hatdst
gondolkodék, mint Poggio Bracciolini, Coluccio Salutati,
Leonardo Bruni, Matteo Palmieri, Lorenzo Valla és Mar-
silio da Padova, nem minden kockazat nélkiil egy olyan
eszmét kezdenek el hirdetni, mely szerint a fosvénység
csak akkor vélik btinné, amikor mér a pénz mértékte-
len hajszolésat jelenti, akkor nem, amikor még a haszon
megszerzésére irdnyul — szemben a pédpa gazdasdgrél
sz016 tanitdsaval, mely szerint ,,a j6 és tisztességes gazda-

12 | BEVEZETES

www.interkonyv.hu © Horvath Csaba (ford.)



© Typotex Kiadd

sdg” csak az, ami a megélhetéshez kell. Hires De avaritia
(A fosvénységrdl, 1428) cimd munkéjdban Poggio nem-
csak azt allitja, hogy ,,a fosvénység nem természetelle-
nes”, hanem rdaddsul a fésvényeket ,erds, elGvigydzatos,
leleményes, komoly, mérsékelt, nagylelkd és igen bolcs
(sic!)” emberekként irja le. A fosvénység nem csupan
arra tanitja az embereket, hogy miként gondoskodjanak
magukrél, de képes segiteni a t6ke felhalmozéddasdnak
folyamatat is, ezaltal pedig felgyorsitani az egész k6zos-
ség fejlédését.

Az tdgynevezett ,,polgdri humanistdk” 4ltal elvetett
mag és Thomas Hobbes — a kontraktualizmus kidolgo-
z6ja, aki szerint nem a vallds, hanem a tarsadalmi szer-
zG6dés az, ami meghatdrozza, hogy mi a bdn és mi az
erény — eszméje a felvildgosodas idGszakaban hajt majd
ki, amikor el§szor Bernard de Mandeville munkdsséga,
majd Jeremy Bentham utilitarizmusa nyomédn a f6svény-
ség lényegében szinte erénnyé vdlik. Aki pénzt gydjt —
mint a kereskedd, de nem csak 6 —, taldn nem boldog,
de tevékenysége mégis pozitiv tdrsadalmi hatdsokkal jar.
Ahogy err6l mar volt szd, ez az oka a ,,fosvénység” szinte
teljes eltiinésének abbdl a gazdasagi székincsbél, mely
Adam Smith Vizsgdlédds a nemzetek jélétének termé-
szetérdl és okairdl (1776) cimd muvétsl kezdve kezd el-
terjedni eurdpai és észak-amerikai korokben. Mig Petrus
Lombardus leirhatta azt, hogy ,,a fésvénység az, amikor
az ember sok pénzt keres, de a f6losleget nem adja a
szegényeknek”, a skét és francia tipusu felvildgosodas-
ban az a meggy&zGdés terjed el, hogy egy, a célok hete-
rogenezisében tipikus mechanizmusnak megfelelGen a
leghatdsosabb méd a szegények segitésére a fosvények
munkdssaganak tdmogatdsa.

A 20. szdzad utols6 negyedében, nagyjabdl egyiittm-
kédve az 1j globalizacié és a harmadik ipari forradalom
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(az informatikai technolégidk és a telekommunikécié for-
radalma) elérkezésével, varatlan médon visszatér a fos-
vénység irdnti érdekl6dés. A fosvénység az a biin, mely
az Osszes t6bbinél latvanyosabban er6sodott meg a mult
szdzadban, azzal vddoljdk, hogy a médsodlagos hidnyok
f6 elGidézGje, hiszen lehetetlenné teszi a sziikségletek és
a vagyak megkiilénboztetését. Ugy tiinik, hogy ma a dol-
gok utdni mértéktelen s6vérgast tjbél tdrsadalmaink pol-
géri és erkolcsi fejlédésének egyik legkomolyabb akadé-
lyaként fogjak fel. Mig a kevély embert sajat maga veszi
birtokba, a fosvényt a dolgok. Viselkedése Gsszetéveszt-
hetetlen jegyeket mutat: a fosvény ember felhalmozza
a pénzt, de nem fekteti be; megérzi, de nem hasznélja;
birtokolja, de nem osztja meg. Nemcsak az egyén, hanem
a tdrsadalom is vélhat fésvénnyé, és pontosan ez az, ami
problémat jelent a tarsadalmi fejlédés céljai szempontja-
bél. Ugy latszik, hogy 1jbél aktuélissa vélt Machiavelli
régi figyelmeztetése, mely szerint: ,,a vdrosoknak tébbet
art sajat polgdraik mohdéséga, mint az ellenség rabldsai”’.

Miféle magyardzatot adhatunk az elméleti vélemé-
nyeknek és a mordlis itéleteknek erre a ciklikussaga-
ra, egy olyan véltakozasra, melynek nem taldljuk parjat
egyetlen madsik f6btin esetében sem? A De Berylléban
(A berillkérél, 1458) Nicolaus Cusanus (1401-1464) a
kovetkez6t irja: ,,a berill fényes, fehér és atlatszo ké [...1;
aki 4tnéz rajta, meglatja azt, ami elétte lathatatlan volt
szdmadra. Ha a gondolkod6 ember szeméhez helyezziik,
a gondolkodés berillkove lehet6vé teszi szamara, hogy
dtnézve rajta megértse minden dolog megoszthatatlan
alapelvét.” Ndlam a gondolkodds berillkove a tdrsadalmi
véaltozds és a gazdagsag formdinak, valamint megszerzé-
sének idébeni 4talakulédsa lesz a fenti kérdés megvéla-
szoldsédra. Ennek a vdlasztdsnak az a nem elhanyagolha-
té érdeme, hogy lehetévé teszi, még ha részlegesen is,
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annak az erds kolcsonos fiiggésnek a kiemelését, mely
egyrészt a tdrsadalmi és etikai normék fejl6dése, mas-
részt pedig a gazdasdgi és pénziigyi struktirdk dtalaku-
lasa kozott 4ll fenn.

Ahogy majd a harmadik fejezetben latjuk, taldn az
uzsora esete az, mely a t6bbinél jobban megmutatja, hogy
a gazdasagi életet érint6 egyik erkdlcsi tanitds gyokeres
megvdltozdsa hogyan kovetkezik maganak a gazdasé-
gi életnek a mély atalakuldsabdl. De nem az e mogott
allé alapelv valtozik — tehat az az alapelv, hogy sosem
lehet megengedni mdsok sziikséghelyzetébdl hasznot
htzni —, hanem inkédbb konkrét szitudcidkban torténd
alkalmazasa.

Ismeretes, hogy a vallds, 1évén a tarsadalom alapve-
té eleme, bar részint meghéklyézza — kozvetleniil vagy
kozvetetten — az ember tevékenységét, mas részrdl tet-
tek lehetGségét szabaditja fel. Ez, taldn mindenekelé6tt,
a gazdasdgi tevékenységre is vonatkozik, mely tipiku-
san kotott foglalkozds. Valéjaban a gazdaségi tevékeny-
ség mogott meghiiz6dé rendszer is mindig eldirdnyoz
valamilyen célt, melyet bizonyos kotottségek mellett is
el akar érni az ember. Kétfajta kotottség 1étezik: tech-
noldgiai-természeti (példdul annak a technolégidnak az
ismerete, mely egy bizonyos dolog elérésére iranyul) és
erkolcsi (az a fajta kotottség, mely tiltja a masok bizal-
maéval valé visszaélést sajat elénydk elérése céljabol).

Széval, mig a természettudoményokat illeti az els6
tipust kotottségek meghatdrozdsa, a vallds vagy altala-
nosabban a kulturdlis lenyomat hiedelmeinek tulajdonit-
jak az erkolcsi természetd kotottségek meghatdrozdsdnak
szerepét. Vilagos, hogy a kiilénb6z§ etikai rendszerek
— mint Hobbes kontraktualizmusa, Kant deontologizmu-
sa, Bentham utilitarizmusa, az arisztotelészi és Aquinéi
Szent Tamds-i erényetika és még sok masik — kiilonbozé
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erkolesi kotottségeket dllitanak fel, ez pedig egymadstdl
nagyon eltér§ gazdasagi viselkedésekhez és kimenete-
lekhez vezet. De mig a technolégiai-természeti kotott-
ségek, bar kiilénb6z4 intézményi hattérbél szarmaznak,
hajlamosak az uniformizdl6ddsra, tehat az egy irdnyba
tartdsra — ami megmagyarédzza, hogy a technikai-tudo-
manyos tudds miért képes egyik kontextusbél a masikba
viszonylagos konnyedséggel d&tmenni —, az erkdlesi ko-
tottségeken érzdédik, ami definicidjukat illeti, egy bizo-
nyos kérnyezetben, meghatdrozott térténelmi korszakban
uralkodé specifikus valldsi-filozéfiai hagyomany. Maguk
az erkolcsi kotottségek is érzékenyek azonban a gazda-
sdgi tevékenység eredményeire, igyhogy a kettd kozott
meg is lehet hatdrozni 6sszetett visszahatdsi jelenségeket:
a gazdasdgi mechanizmus erd@s hatdssal van a tarsadalmi
normadkra és viszont. A fosvénység esete tehdt kiemelt
moédon tanulmédnyozhaté ennek a kdlcsonos fiiggésnek
a tisztdzdsdhoz, és ez lehetvé teszi szamunkra, hogy
elfogadhaté magyarazatot adjunk a széban forgé fébtin
véaltozé megitélésére.

Harmadszor a ,,rossz elvildgiasoddsanak” elméletét
tervezem megvitatni. Tudvalevéleg nem is olyan régen a
f6blinokrdl sz616 elmélkedés elsGsorban valldsos kozeg-
ben zajlott, {6ként teolégusok és moralistdk kozremiiko-
désével. Ezért mosédik dssze a f6btinok™ és altaldban a
btin fogalma: a f6bindk mint ,,a btin kapui” — Gianfranco
Ravasi egy 1j tanulményédnak cimével élve. A f6biindk,
a hajlamok, melyek az erkdlcsi rossz, azaz a bin felé
irdnyulnak, szemben 4llnak az erényekkel. F6 okukat
az Oszovetség a balvanyiméddasban, azaz Isten megtaga-
dasaban latta. Az Ujszovetség egy olyan mindsitést allit
majd el6térbe, mely donté jelentdségd lesz a f6btinok-
r6l sz616 elmélkedés késébbi fejlédésének szempontja-
bél. Mivel az erkolcs szildrd alapjaként a szeretet jelenik
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meg, végeredményben a biin az, ami a szeretettel helyez-
kedik szembe. De mit tudnak ehhez hozzaflizni azok a
gondolatrendszerek — mint a laikus-vildgi eszmeiség —,
melyek nem a Biblidt teszik meg elméletiik kiindulé-
pontjava? Val6jdban nem sokat. Ezért kell megvaltoztat-
ni a perspektivat és ennek kovetkeztében az értelmezési
szempontot is.

Darwin kezdte ezt a munkat azzal, hogy a fosvénység
eredetét a bioldgia teriiletére helyezte at, kivonva ezzel a
teoldgia aldl: a gazdagsdg felhalmozasdnak mértéktelen
vagya, amennyiben a j6létet teszi lehet6vé, megkonnyiti
a kornyezethez valé alkalmazkoddst, tehét az evolucio-
nista elmélet alapelvei szerint javit a faj helyzetén. Az
axiologikus individualizmus néz6pontja — mely a 19.
szdzad mdasodik felében fejl6dott ki teljesen, tobbek ko-
z0tt a pozitivista tanitdsok hihetetlen sikerének koszon-
het6en, amely szerint a btint az egyéni, megfellebbezhe-
tetlen lehetdségek korébe kell sorolni, megerdsiteni lat-
szik az evolucionista véleményeket. Mégis a 20. szdzadig
kell vérni, hogy egyfel6l Sigmund Freuddal, masfelél a
kiilonféle pszichoterdpiai iskoldkkal (Adlert6l Rogerig;
a Gestalt-elmélettdl az egzisztencializmusig) beteljesed-
jen a ,,f6blinok” megszabaditdsanak folyamata magatdl a
bitintél: az ember dldozata és nem szerzdje a f6btinoknek.
Itt taldljuk a rossz elvildgiasoddsanak lényegét: a biin
betegség, kér, nem pedig elferdiilt viselkedés, melyet az
ember tudatosan vélaszt és szildrdan 6riz, ahogy a teo-
l6gia tanitja.

Bemutatom, kiilonds tekintettel a fosvénységre, hogy
a megszabaditds folyamata nem olyan eredményeket ért
el, melyeket varni lehetett volna téle. Ervelésemnek két
lépcséje van. ElGszor is azt dllitom, hogy a latszat ellené-
re a két felosztas kozotti kiilonbség nem a leirt tdrgyban
és jelentGségében — jelen esetben a fosvény viselkedé-
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sében — rejlik, hanem kivalté okdban, ahogy Arisztote-
lész mondand. Annak allitdsa, hogy a fosvénység f6bin,
annak kimondadsét jelenti, hogy ez az akarat és/vagy az
ész egyedi kudarcanak a kifejezddése, tehdt annak az el-
ismerését is, hogy a fosvény embert kiilonos személyes
felel@sség terheli, amelynek pontosan megfelel egyfajta
bilintudat. Ha viszont a {6svénység beteges jellegét felté-
telezziik, az azt jelenti, hogy eredetét a tarsadalmi szerve-
z6dés egyfajta kudarcédnak és/vagy a fosvény ember csa-
l4di diszfunkcionalitdsdnak tulajdonitjuk. Az az 4llités,
hogy a fésvény embernek nincs személyes felelGssége,
ha a bintudattél megszabaditja is, a szégyen eltiinteté-
sére nem alkalmas: szégyen azért, mert olyan viselke-
dést val6sit meg, melyet a tdrsadalom tulajdonképpen
kifogasolhat6ként definidl, vagy mert kollektiv szinten
kontraproduktiv (mint az uzsora esetében), vagy mert el-
lentmond az ésszerd erkodlcsosség szabalyrendszerének.
Mig az erkdlcs szakértdje szerint blindsebbek vagyunk
anndl, mint ahogy azt dltaldban gondoljuk magunkrél,
a pszichoterapeuta gy véli, hogy a mai ember a szégyen
nyomdsa alatt é1, mely eszerint megakadélyozza, hogy
jol éljen és hogy kiteljesitse lehetGségeit.

Miéta az antropolégus Ruth Benedict hires Krizan-
tém és kard (1946) cimd konyvében bevezette a szégyen
kultiréja és a bin kultiréja kozotti kiillonbséget, az elsé
tipusu kultirabdl a méasodikba valé atlépést jellemzéen
morélis fejlédésként itélik meg. Ezt Bernard Williams
megéllapitdsa alapjan mondhatjuk, aki szerint mig ,.a
szégyen primitiv élményei azzal vannak dsszefiiggés-
ben, hogy ldtunk és latnak minket”, a btin ,,a hallgatds-
ba ereszti gyokereit”, abba, hogy ,,magunkban visszhan-
gozzuk az {télet szavat”. Azaz, hogy btinosnek érezzem
magam, valamiképpen mindig 6ssze kell vetnem visel-
kedésemet egy rajtam kiviil 4116 térvénykonyvvel, me-
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lyet szabad akaratbél igaznak fogadok el, igyhogy a biin
ezéltal a szabadsdg romlott gytimolcseként jelenik meg.
Ismert és paratlan Dante esete, akinek hatalmas mdve
teljes egészében a blindn és az azt kovets biintudaton
alapszik. Mar az Isteni szinjdték els6 énekében harom
vadallat zdarja el a kegyelem magassédga felé vezetd utat:
a farkas (vdgyakozas), a parduc (bujasag) és az oroszlan
(kevélység). Dante mestermtiive mutatja, hogy mar a 14.
szdzadtdl, a vilagiak k6zott is, mennyire a blintudat valt
az uralkodé kultira legnagyobb aggodalmava.

Ett6] lényegesen kiilonbozik a szégyen kultirdjaban
tipikus mechanizmus (mely szerint viselkedéstinket
csakis mdsok tekintete irdnyitja): ha j6 okom van ugy
gondolni, hogy nem latnak vagy hogy nem fedeznek fel,
akkor nincs semmi, amiért szégyenkezhetnék viselke-
désem miatt. Inkdbb mondhatjuk, hogy a szégyennek,
mivel a masok {télete miatti aggodalomhoz vagy a szida-
lom és a megtorlds miatti félelemhez k6tédik, megvan az
a képessége, hogy aki atéli, azt dicsérendd tettekre sar-
kallja vagy megakaddlyozza a mdsok tiszteletére nézve
karos tettek végrehajtasét. De a kiils§ szabdlyozds csak
jol mdkddé jogi és tarsadalmi szerkezetek meglétével
miikddik megfelelGen, ezek biztositjak teljes dtlathatdsa-
gét. Ez viszont a val6sdgban szinte soha nem fordul elg.
A fosvény azért hajlamos a rejt6zkodésre, viselkedésének
a kortilményektdl fiigg6en minden alkalommal kiilénbo-
zG elnevezéseket és jellegzetességeket tulajdonitva, mert
fél a szégyentdl. Az atldtsz6sdg hidnydban ez a hajlam az
atalakuldsra, melyet a szégyentdl valé védekezés vagya is
tdplél, nem kis részben magyardzza a szegénységnek azo-
kat az 4j fajtdit, melyek a jelenkori tarsadalmat jellemzik.

Ervelésem masodik dllomdsa azon a megéllapitdson
alapszik, hogy bar az igaz, hogy j6 médszer a rosszallds-
ra okot adé tetteinkért érzett felelGsség eltiintetésére az,
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ha betegség tiineteinek nevezziik éket, ugyanez a kibivé
a felel@sség alél, mig leszkiti az ember szabadsdgédnak
terét, el is vesz t6le a reményre okot ad6 indokokat. Az
gy megélt élet, hogy az ember kontrollalja vagy prébal-
ja legy6zni a blinds szenvedélyeket, biztosan boldogabb,
mint egy betegség dpoldsaval t6ltott élet. Ismeretes, hogy
a fébtinck olyan problémék egész sorat érintik, melyek
mindig is a neurolégusok és a klinikusok figyelmének
kozéppontjdban édlltak. Agresszivitds, aggodalom, mo-
hésag, szexuadlis diszfunkcidk, depresszié, féltékenység,
kiilonféle ndrcizmusok: nem nehéz megtaldlni a kap-
csolatot az emlitett — egyéni és tarsadalmi — gondok és
a hét fébin kozott. Legaldbbis ami a fosvénységet illeti,
rdmutatok, hogy az errél a btinr6l mint a szociokultura-
lis meghatédrozottsdg kovetkezményérél valé gondolko-
dds, egyuttal a fosvény embert egy kiilonleges betegség
altal sdjtott alanynak vélé elmélet, nemcsak nincs 9ssz-
hangban a torténelmi tényekkel — a fosvénység még a
kereskedelem kialakuldsa el6tti tdrsadalmakban is jelen
van, ahogy az ékori és modern piacokon is; egymadstél
alapjaiban kiilénb6z6 kulturélis lenyomatokat is keresz-
tez —, de kiiléndsen nem segit elszdmolni korunk egyik
legnyugtalanitébb paradoxonjdval sem, mely a megel$z6
korokban ismeretlen volt: ez a boldogsdg paradoxonja.
Néhany dolgot szeretnék még tisztdzni, miel6tt a Be-
vezetést befejezném Ezt a konyvet nem a fosvénység
torténetének szdntam, mert akkor egy olyan igénynek
sz6lna, melyet mdr néhdany més mi kielégitett. Gondo-
lok itt Richard Newhauser, Morton W. Bloomf{ield, Carla
Casagrande és Silvana Vecchio, Phyllis A. Tickle és ma-
sok kiting kutatdsaira. Ehelyett inkdbb azt tervezem érté-
kelni, amit a fosvénység jelentett, és ahogy fogalomként
megjelent az erkolcsi gondolkoddsnak abban a harom
nagy hagyoményaban, melyre most figyelmet forditok:
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ez a zsidé, a gorog—rémai és a keresztény tradicié. Latha-
t6 lesz, hogy sokkal tébb hasonlésdg fedezhetd fel, mint
kiilénbség, melyek azonban léteznek a kozott a harom
kultira koézott, melyek szdrnyat adtak a nyugati civili-
zdciénak és felemelték.

Tehét eldnyben részesitem a tematikus megkozeli-
tést a kronolégiaival szemben, a bemutatdsra alkalma-
zott médszer pedig a szellemtorténet Arthur Lovejoy-t
és Aby Warburgot kdvetve. Ennek a megkozelitésnek két
elénye is van. Egyrészt a ,.kornyezet” ismerete, melyben
egy meghatdrozott eszme kialakult, legaldbb annyira fon-
tos, mint elméleti felépitése: nem érthet§ meg teljesen
egy olyan kategéria jelentése, mint a {6svénység, ha nem
ismerjiik azt a tdrsadalmi-gazdasdgi kozeget, melyben
elkezdett kialakulni, azaz ha nem taldljuk meg azokat
a problémakat, melyekhez ez a kategéria tarsul. Mds-
részt a szavakhoz hasonléan az eszmék egyben tettek is
— Wittgenstein ismert kifejezésével élve —, és igy a tor-
ténelmi kutatdsbél nem hidnyozhat, legaldbb bizonyos
mértékben egyfajta gyakorlati jelentéség; nemcsak felvi-
ldgositania, vezetnie is kell. A gorog eidosz ’eszme’ szd
az idein ’lat’ igébdl ered, és olyan f6név, melynek két
jelentése is van: egy alakként latott 1étezd és egy latas-
maod, azaz egy nézdpont. Latjuk az eszméket, és egytttal
dltaluk is latunk, mert ,,felnyitjdk a szemiinket”.

Maésodsorban azt is szeretném tisztdzni, hogy a kényv
lapjain nem taldljuk meg — ha csak nem néhény elszért
utaldsban — a fosvénységnek azt a szimos megjelenité-
sét, melyekkel irodalmi és képzémiivészeti alkotdsok
szolgdlnak. Err6l az igényrél, ami az irodalmat illeti,
Johan Huizinga és Bloomfield nagyszerd mtivei, ami pe-
dig a f6btinok ikonografijat illeti a mivészettorténetben
Adolf Katzenellenbogen konyve gondoskodik. Itt csak
megjegyzek néhany dolgot. A fésvénység biine a miivé-
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szeti alkotdsokban ritkdn jelenik meg. A leggyakoribbak
a pénzérmék és tartéik (tarcdk, széfek, erszények) val-
tozatos forméival élnek. A f6svénység ikonografidjdnak
kedvelt alakjai olyan faldank &llatok — mint a farkasok,
a cdpék és a rokdk — is, melyekre jellemzd a nagyétkiiség
és tulajdonuk végsdkig vald védelme. Aztdn olyan élla-
tok is vannak, melyek a hasonlésag alapjan idézik fel a
fosvénységet. Ilyen a varangy, mely nagy mennyiségd
foldet kebelez be tdpldlék gyanant; mig a teve, melynek
puipja a fosvény ember vallat nyomé pénzeszsakot szok-
ta szimboliz4alni, e torzulds miatt nem tud 4tmenni a td
fokdn, ahogy a fosvény sem juthat fel sosem a menny-
be. A The Fall of Princesben (A fejedelmek bukasa,
1431-1438) John Lydgate élesen elzarkézik ezektdl az
dbrazoldsoktél, és Kerberoszt — a vagyon megdérzésére
hasznalt mitolégiai dllatot — vélasztja a fésvénység mi-
vészi megjelenitéséhez, ezzel pedig megmutatja, hogy
Boccaccio De casibus virorum illustriuma (Hires fér-
fiakkal tortént dolgokrél) milyen nagy hatdssal volt ra.
Lydgate bolcsen kiilonbséget tesz a sévargds, azaz a ma-
sok tulajdona utdni féktelen vagyakozds és a fosvénység,
tehdt a dolgok tulajdonképpeni birtokldsa kézott — ezt
a megkiilonboztetést a késébbiekben még felhasznaljak.

A fosvénységgel foglalkozé szinte minden miben a
fosvényt koros emberként dbrazoljak; eszerint ez a biin
inkdbb keriti hatalmédba az id@seket, mint a fiatalokat.
Cicero ezt irja Az dregségrél cimd mivében: ,,de van-
nak mordzus, aggdlyoskodd, haragos és 6sszeférhetetlen
oregek, sét, ha j6l megfigyeljiik, fésvények is”’, Szent
Jeromos pedig a kovetkezét jelenti ki: ,,mig a t6bbi btin
oregszik és oregiti az embert, a {6svénység fiatalit”. Gon-
doljunk szegény Eucliéra is Plautus A bogréjébél; az ér-
telmezésre, mellyel Dante szolgdl a Pokol VII. énekében:
a fosvénység a szeretet elleni btin, mint ahogy a tékozlés
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is (nem véletlen, hogy a fosvények és a tékozlok egymas
mellett helyezkednek el a pokol negyedik kérében), de
mig a tékozlds kénnyebben terjed el a fiatalok kozott,
a fosvénység inkabb az dregekre sijt le.

Emlékezzilink aztdn Shylockra, a gazdag uzsordsra
Shakespeare A velencei kalmdrjabdl, aki annyira ke-
gyetleniil kapzsi, hogy egy fontnyi emberhust kovetel
kartéritésként; Mammonra, a sévirgds megszemélyesi-
t6jére Edmund Spenser Faerie Queene-jébdl (A tiindér-
kirdlyng), a tehetds Harpagonra Moliere A fosvényébdl,
vagy az Oreg és rideg Ebenezer Scrooge-ra Dickens Kard-
csonyi énekébdl, aki Istent hibdztatja a vasarnapi pihe-
néért, mely hétraltatja a kereskedelmet; Grandet alakja-
ra Honoré De Balzac Eugénie Grandet-jébél; Verga Don
Gesualdo mesterére, aki utols6 napjait abban a kétség-
beesett gondolatban t6lti, hogy a haldl mindent elszakit
téle, amiért élt; szintén Verga mivének, a A birtoknak
Don Mazzaréjara, aki haldla el6tt gy dont, hogy ledli
pulykdit és kacsdit, hogy magéval vihesse 6ket.

Ami a fosvénység megjelenését illeti a kozépkori és a
modern festészetben, itt csak Bosch és Brueghel ismert
muveit emlitem meg. Miért van az, hogy azzal ellentét-
ben, amit a j6zan ész alapjan gondolhatnédnk, tovdbba
a tobbi fébiintdl eltérden, melyeknek intenzitdsa a kor
elérehaladtaval csokken, a fosvénység a ,,végss” égetd
szenvedély? Erre vdazolok fel egy valaszt majd az utolsé
fejezetben.

Montesquieu irta: ,soha nem szabad egy témat any-
nyira kimeriteni, hogy az olvasénak utdna ne legyen fel-
adata. Nem olvastatni kell, hanem gondolkodtatni.” Az
biztos, hogy ez a kitet nem meriti ki a témat. Az olva-
sénak tehat sok dolga lesz és még tébb gondolkozniva-
l6ja. Mésrészr6l elismerem és magaméva tettem Pavel
Florenszkij figyelmeztetését: ,,mar elejétsl fogva észben
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kell tartani, hogy amit ma megjelentetnek, holnapra to-
kéletlen, befejezetlen lesz, nem elég kimerit4. De mégis
sziikséges ahhoz, hogy a holnap lehessen megkotések és
akaddlyok nélkiil.”

Elismerés és koszonet illeti azt a sok bardtomat és
kollégdmat, akikkel az ut6bbi évek sordn megvitattam a
jelen kotet témadit. Ilyen volt kiilonosen H. Alford, L. Ali-
ci, L. Antonini, G. Basevi, G. Becattini, L. Becchetti, F.
Boldizzoni, L. Bruni, L. Canfora, E. Carbonara, I. Colozzi,
F. Compagnoni, C. D’Adda, F. D’Agostino, P. Donati, C.
Galli, M. Grillo, B. Gui, M. Marzo, M. Musella, V. Negri
Zamagni, U. Pagano, L. Paoletti, L. Pasinetti, V. Pelligra,
P. Porta, T. Reggiani, P. Sacco, L. Sacconi, R. Scazzieri,
A. Smerilli, P. Vanin, C. Vigna, F. Viola és L. Zarri. Ve-
liik és masokkal egyiitt id6vel kialakult egyfajta latha-
tatlan kollégium, mely lehet6vé tette szamomra, hogy
kézelrél megtapasztalhassam az értelmiségi munkédban
a ,méhek mintdjat”, akik egyiitt dolgozzdk fel és adnak
értéket annak, amit viragrél virdgra jarva gydjtottek osz-
sze. Tisztelet, rokonszenv és hila illeti Alessia Grazia-
nét, a nagyszerd szerkeszt6t. A mivet tanftvdnyaimnak
ajanlom, hogy minden félelem nélkiil irhassdk tovabb
a polgdri gazdasdgtorténetet gy, mintha az ember még
igazdn szdmitana benne.

24 | BEVEZETES

www.interkonyv.hu © Horvath Csaba (ford.)





