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2. Bels Vildgegyetemuink

— 72. oldal: Vekerdi LaszIBenedek Istvamtagyon nagyra tartotta, gyakran
idézett ble.

Még olyankor is, amikor — szintén orvos lévén -eatikusan nyilatkozhatott
volna maga is, akar itt a vérkeringés galénostddisa, harveyi elképzelése
esetében. Nyilvan nem a citélt sorokban talalkoziézor ezekkel a
torténetekkel. Déstvan unak el$bbsége volt Lacinél. Szerette remek stilusat,
respektalta riiveltségét, életivészetét alighanem kicsit csodalta is, ahogyan
azt szoktuk, amit szeretnénk magunk is, de képtkleagyunk ra. Ebben az
esszében, de masutt is, a hires kilfoldi skeegyes fontos megallapitasai
mellé szandékosan odaallitja, hogyan irt ugy@hgaval korabbanBenedek
Istvan. A fogalmazas elegancigjaban és szellemébséggyakran mutatkoz6
folénye nem versenys#gresetében irét olvasunk, anyanyelvén.

*

Néhanyszor emlitetteBenedek Istvatakasan 6sszejardljuzok tarsasagat
melyneké is tagja volt. (A név az egykoficcademia dei linceire céloz, amil
ebben a konyvben a 255. és a 282. oldalon olvaskadz igy ¢l Galilei egyik
fejezete pedig roluk szdl.) Nagy élményt jelentetit a hazigazda éntall
Jozsepolitikai elemzései. Kérdésemre Laci beismertgyhegy alkalommal
lelkesedésében tényleg mondott valami olyasmity hagska, neked kellene itt
miniszterelndknek lenned!”

Nem értette, hogy mikor ez csodalatosképpen bekéxett, miért nem
Benedek Istvant kérte fel kultuszminiszteréneka aainiszterelndkkel Lacinak
mar semmiféle kapcsolata nem volt. Az MDF politékél nem értett egyet, de
Antallrél szeretettel és rokonszenvvel beszéltt@izolt benne, sok minden
masként tortént volna, ha hosszabb l&heEget ad neki az élete.

— 76. oldal: ... sem a kortarsak, sem az utodgdstenegertését nem vivta Ki...
Laci szerette volna, ha elmondjuk, hogMidgieidban Benedek Istvan
részletesen, elemzi Harvey kisérleteit, kilon fefleen targyalja konyvét,
tovabba a i fogadtatasat Angliaban és Franciaorszagban isierde
galénoszi fiziologidhoz ragaszkodo veézegyetemi professzorok és orvosok
tamadasait.

Eqgy, az allapotokat élesen megvilagito részletetadnk is:

,Erdekes, hogy bar Harvey teljesen Bacon szellemébipasztalati,
kisérleti, induktiv modszerrel — épiti fel a vérkgés tanat, baratja és
honfitarsa semmit nem értett Ble, s csak doktorat tisztelte Harveyben, a



tuddst nem (igaz, Harvey is ugy nyilatkozott Badgrirogy ugy filozofal,
mint egy lordkancellar...); viszont Descartes filizjat Harvey nem
ismerhette a vérkeringés folfedezésgit einégis eszmetarsak voltak.”

Vekerdihozzéateszi, hogy Harvey, akarcsak paciense ésbwagyja Lord Bacon
megmarad aeneszansgpiritualizmus kereteiben.

— 79. oldal: Oblékben, hosszi tengerszorosokbamagzaly furcsan alakulhat a
meder €s a part alakzatainak hatasara. A degalyhullam hintazo, interferal
0 vizmozgasokat eredményezhet.

Vekerdi Laci egyébként ilyenekre hivatkozott Galilédelmében, amikor az
arapaly létrejottére adott hibds magyarazatattukagNem is olyan nagy
tévedés az a modellje a gyorsulé-lassul6é csonakivaaztatott vizzel...” Akit
szeretett, azért harcolt az utolso toltényig...

— 79. oldal: Nagy Sandor halala utani hatalmi hiaiotrikai mas iranyokba is
elinditjak fantaziankat.

Alexandrosz esetleges megmeérgezéidélutarkhoszezt irja aParhuzamos
életrajzolban:

.Némelyek azt allitjak, hogy a gaztett elkbvetdgetztotelesz sugalmazta
Antipatrosznak, és altalaban azt mondjak, hogy eeqé&s vle szarmazott;
(...) jéghideg folyadék volt egy Nonakrisz kozeidb& sziklas hegydi,
amelyet kdnn§harmat alakjaban fogtak fel, és egy szamarpataban
tartottak; semmi mas edényben nem lehetett uggéteisni, mert mindent
szétragott savas és hideg volta miatt. De a legtildr egész mérgezést
koholmanynak tartjak...”

Akirdl ilyen rdgalmak keringenek, annak aligha a rermahels dagalyhullam
érthetetlensége a legnagyobb gondja.

— 91. oldal: Az akkori kutatok, gondolkodok nemng&zekelhették, hogy a
bolyongéas mikor tart a helyes iranyban.

Egyébként, valami nincs is rendben a szépen épitkelomanytorténet-irasban.
Van egy feltiné — de senkinek fel neniné — kilénbség, ami a tudésok
beszédében és szdvegeiben észigllnet a sajat munkajukrol és a tavolabbi
multban éb elédeikrsl van sz6. A tudomanytorténet-irast is kutatd Vdker
Laszlonak viszont felint Robert Gregg Frank Jimegallapitasa ldarvey and

the Oxford Physiologistgdnyvében. Nem ok nélkil folytatodik a ci®cientific
Ideas and Social Interaction

Egy laboratériumi tudés a 20. szazadban, ha forsndéfiniciot kérnekste
szaktudomanyardl, a cellularis immunologia, a niidav-biokémia, az



alacsonyldmeérseklet fizika stb. tertletén elért eredményeliépzelések
jelenlegi allasanak recitalasaval kezdené. Amdermészettudomanyok
tertletén dolgozo kollégaim workshop beszélgetbadijatva, ott nem a
szakma absztrakt elveinek az allapota dominaltehasokkal kbzvetlenebb
ugyek: Az emberek sajat kisérleteinek sikere vadsgrka, hogy ki milyen
technikakat hasznalt, és miben kulonb6ztek azokk@d&d, milyen Uj
eredmények szllettek a sajat vagy a baratai laldoianaban, vagy hirek,
hogy ki kivel dolgozik egydtt, hol, és @AiiMas szoval a kortars tudos a
tudomanyt nem termékként, hanem folyamatként déire&sdsorban.
Elsajatitja természetesen az irodalomban talalliéhyeket és elméleteket,
de pként az () tudas megszerzésevel van elfoglaheagésdolatokkal,
kisérletekkel, személyekkel és intézményekkelyekrethben a
tevékenységben részt veszdaknes Bryant Conak&émiaprofesszor,
tudomanyszervézkormanypolitikus egy kijelentésében odaig mergyla
természettudomany jeléstge tan nem is annyira magyarazatainak
bonyolultan 6sszekapcsolddd strukturajdban refilpem dinamikus
jellegében, a kisérlet és spekulacié kdlcsénhdy@afoataban, amely
folyton Ujabb spekulaciokra és kisérletekre vexetikor az elméletek,
elvek és torvények »bebalzsamozddnak« a szakskbegge tébbé nem a
vizsgalatok targyai, akkor — véli Conant — az méammtermeészettudomany,
hanem dogma.

Ezeknek a dogméaknak egy része azeért remekkibaik a technikaban, és bar
csak kicsiny téredékik hasznosul, de az hatalnagqirtermel. Mivel pedig
elére nem lehet tudni, hogy melyik és mikor, azért eggszséges tarsadalom
biztositja auddsok kbzésségen@hogyan nevezni szeretik magukat)
ontorvényi életformajat.

Mégis, egészen a legutobbékig [folytatja Frank] a tudomanyos
diszciplinak torténészei a mult elbeszéléséberbmkaak a tudomany
termékeit targyaltak: a magyarazatokat. Annal kdk&ebb ez, mivel a 19.
szazadban és a 20. szazad elején a tudomanytéranésaknem mind
hivatdsos tudosok voltak, maguk is gyakorlo kutag@kkran szakteriletiik
neves képvisél Mintha eszilkbe sem jutott volna, hogy a multan
tudomanyos idedk hasonléképpen kreativ interakeidkberiiltek fel,
bontakoztak, modosultak, amint azt sajat palyajukamonként
tapasztalhattak. Vagy pedig hozzaszokvan profesi@anunkajukban,
hogy a multat csupan a jelen prolégusanak tekintséhtelenek voltak
meglatni efdeik szakirodalmaban sejtés és kisérlet, kerdéslélst,
bizonyitas és cafolat, kollégakkal valo interakcadka dinamikus
kvalitdsait, amelyek sajat életiikben uralkodtak.



Az idézet frappanssagat elismerve ugyan, de mégekgleznem, hogy mikor
tudomanytorténeti vizsgalédasokra tamad kedve egyd&matematikusnak, ha
torténetesen algebrista, sokkal egyslabraz ir6asztala mellett szellemes
levezetéseket kitalalnia, mondjuk, hogyan szamolkhki a babiloni kor
aritmetikai eszkozeivel egy tablazat adatai, ranutmanyozni a térténelem
segédtudomanyait, életformakat, levéltarakban tkodim stb.

Ugy tapasztaltam, Vekerdi Lacira nagy hatassalatlidoméanyos épitkezés
szocioldgiai oldalrdl valo megkdzelitesének aramlgyakran emlegette a
nehézkesen magyarith&ocial Construction of Scienednevezeést. Az é8bbi
hosszu idézetet hosszan kommentalta is:

~-Robert Frank a jelen kutatéi észjaras és életkifeletlen multba vetitésével
akar sokkolhatna is a Social Construction of S@esrigoru
szuperkontextualistait, ha a mai posztmodern tudgtoéénészek hajlandok
lennének tullatni feszitett programjaikon és raél@mrekonstrukciéikon.
Masrész viszont Frank is tal konnyedén tekintilatiasithatonak a mai
kutatdmunka jellegzetességeinek multba vetitéssread példaul — hogy
egyébbl ne beszéljink — hianyzott hozza egy olyan elatéfel, mint a
»laboratérium«. Csak a legutdbb fejtette ki egysaasanulmanyabavaurice
P. Crosland hogy az experimentalis tudomanyokvalésének klasszikugelye
a laboratérium, milyen lassan és nehezewdéjit ki még a két par exellence
experimentalis tudomanyban: a kémiaban és a fialkas és milyen kevéssé
figyelt fel erre maig a tudomanytorténet-iras, ammér — idéziCroslandt:

fejlcdésének korai szakaszaban &éljyelmet szentelt a kisérlet
szerepének, ellenben nagyon kevés tanulmany dzélyrél, ahol a
kisérletek folytak. Sok egyszdiisérlet elvégezhgwolt szinte barhol. Csak
fokozatosan bontakozott ki a specidlis helyek mEs@&nek gondolata, ahol
a megfelel eszkdzokkel és berendezésekkel a kisérletelanailysan
végre lehetett hajtani.

Crosland a tovabbiakban ezt vizsgalja, zommel @#48.9. szazadban, a
kisérleti tudomanyok efsnagy viragkoraban. Jorészt épp ezekben a
laboratériumokban fejdott ki aztan az a jellegzetes természettudomanyos
életforma, szemléletmdd, és magatartas, amit Fadlk szazadra is
visszavetithéinek vél. De hol talalhato akkor laboratérium? Nas,
alkimistakéin kivil épp az oxfordi harvey-anusokmdégpedig meiben
kulonb6®, egyenesen ellentétes céllal és tartalommal, azrtikimistaknal.
Espedig nem a fizika vagy a kémia, hanem egy hakmadyy kisérleti
tudomany terlletén. A 17. szazad par exellencel&istudomanya az
experimentalis anatomjahogy hivtakfiziolégia volt. Nyilvan azért, mert
Otletesen és kreativan (néha a kegyetlefikégin visszariadva) tudta
hasznositani a kor két Uj, nagyskérikai eszkdzét, a mikroszkopot és a



leégszivattyut. De legalabb ilyen fontos volt, hapembe tudott nézni Harvey
felfedezésének kihivasaval és a cirkulacio, a vargés megoldatlan
problémaival.”



