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El6szé

Miféle kétetet tart kezében az olvasé? A szerkeszt6k sem tudnak erre a kérdésre
egyértelmd valaszt adni. Nem is azzal a szindékkal fogtak hozzd a kotet Gssze-
allitdsahoz, hogy 6sszeszedjenek irdsokat, amelyek valamiképpen valamennyien
egy dologrdl, esetiinkben a tuddsrél szélnak. Titokban viszont mégiscsak ab-
ban reménykedtek, hogy az M TA Filozéfiai Kutatéintézetének 2009-ben szii-
letett irdsai — igy vagy ugy — a tudds, azon beliil is a filozéfiai tudds, a filozéfiai
megismerésforma problémdit jarjak koril. A tudds lett volna ugyanis az a téma,
melynek égisze alatt a két szerkesztd, akkor az intézet igazgatdja és igazgatéhe-
lyettese az intézet kutatomunkdjanak egységét elképzelték.

Igy a szerkeszt6k csak annyiban tudnak segitségére lenni az olvasonak, hogy
elmondjdk: a keziikben tartott kétet kapesian azon prébéltak elgondolkodni,
hanyféle tudas, hanyféle filozéfiai megismerésforma és megismerésmad létezik.
Hogy a filozéfia — talin nem véletlenil — mar térténetének elsd id8szakatdl
kezdSdGen (vesd ossze pl. Arisztotelészt) egyszerre volt ,természet- és tudo-
minyfilozéfiai”latisméd (Arisztotelész: Fizika, Meteorologia, Az égbolt, A kelet-
kezésrdl &5 a pusztuldsrol, Az dllatok keletkezésérd] etc.), egyszerre jelentette a me-
tafizikai vizsgaléddsokat, s a legelsé mozdulatlan mozgatérél valé gondolkoddst
(Arisztotelész: Metafizika), a politikirdl és a politikai berendezkedésrdl sz616
ypolitikafilozéfiai” elmélkedést (Arisztotelész: Politika), az etikinak, az embe-
ri viselkedés mordlis Gsszefliggéseinek kutatasat (Arisztotelész: Nikomakhoszi
ethika, Eudémoszi etika, Nagy etika), a 1élekrél, az emberi psziché mikodésérsl
kifejtetteket (Arisztotelész: A lelek, Az érzékelés targyai, Az emlékezet és a vissza-
emlékezés, A fiatalsdg és az oregség, az élet é a haldl, Az dlmok, Az alvds &5 az éb-
renlét etc.), tovabbd a logikus és szisztematikus gondolkodds, valamint a megér-
tés és az értelmezés tudoményit (Arisztotelész: Katégoriak, Herméneutika, Elsé
Analitika, Mdsodik Analitika, Topika etc.), végil a beszédrél, a dialektikardl és az
érvelésrél (Arisztotelész: Rétorika), valamint a miivészetekrsl valé szisztemati-
kus (,miivészetfilozofiai”) boleselkedést (Arisztotelész: Poétika) stb. Ma az ilyen
totdlis megkozelités egy életmivon belil elképzelhetetlen (igazi donquijotés
tett lenne ehhez foghaté teljességre torekedni), de arra figyelmeztet, hogy a
filozéfia nem nélkilozheti a sokszintséget, a feltett kérdések és vilaszok (vagy
valaszkisérletek és vilasztoredékek) sokoldalusigit.

Szerintink egyenesen Oriilet, s a filozéfiai latdsmdédnak, azaz a filozéfia
lényegének teljes ignoraldsa, egyszéval a filozéfia haldla, ha a filoz6fidt mes-
terségesen, kiviilrél, valamilyen intézményesitett hatalmi- vagy parancsszéval
yegydimenzidssd” kisérelnék meg tenni, hogy megteleljen a modern (azaz épp a
legmodernebbnek hitt és — mint annyiszor — megfellebbezhetetlennek, vagyis
intézményesen kanonizaltnak remélt) tudomanyossig kovetelményeinek. Nem
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szeretnénk, ha megfelelne annak. Masrészrél primitivség és a tudds funkciéjanak,
szerepének és mikodésének totalis félreértése a filozdfia egész jogosultsiganak
technokrata-technicista megkérdéjelezése azon az alapon, hogy barmennyit
er6lkodjenek is a filozéfusok, soha nem fognak a kérdéseikre a tudomény kove-
telményeinek megfeleld, naprakész valaszt taldlni. Nem fognak. Ez igaz. De ugy
gondoljuk, hogy a filozéfia, ha nem akarjik a tudomdny nevében igy vagy ugy
megerdszakolni, s ha ragaszkodunk ahhoz, amit filozéfiai tradiciénak szokds
nevezni, tovdbbra is nagyon fontos szerepet jatszhat, s remélhetéleg jatszani is
fog abban, hogy a kulturdlt ember elgondolkozhasson azon, ami korilveszi. Le-
gyen sz6 a viligmindenségrdl, a tirsadalom berendezkedésérél, az egyes ember
érzés- és gondolatviligardl; legyen sz6 tudomanyrdl, mivészetrdl, vallasrél vagy
barmirsl, ami hozzank tartozik.

Ez a kétet tehat a filozéfiai tudds és altaldban a tudds ,sokszintségének”
jegyében sziiletett. Reméljik, mindenki, aki a kezébe veszi, taldl benne olyan
irdsokat, melyek elgondolkoztatjdk. Ami persze egyszersmind azt is jelenti,
hogy az olvasé kedvére tallézhat a kétetben, szeretheti vagy elutasithatja egyik
vagy mdsik irdst. A filoz6fia, minthogy nem ,kékemény tudomany”, megenge-
di, hogy mindenki a maga személyiségének megfelelen viszonyuljon hozza.

Kétetiinkben az MTA Filozéfiai Kutatéintézet munkatdrsainak irdsai mellett
olvashatok vendégszovegek a filozofia és a tirstudomanyok képvisel6itél, akik
2009-ben vendégeink voltak, s akiknek kutatéi irdnyultsigit, témavildgit és
gondolkoddsmédjit a miénkéhez kozelinek érezziik. Ennek megfelelGen in-
dokolatlannak tartottunk volna egy kiilon ,vendégfejezetet” nyitni, irasaikat
— amelyekért eziton is koszonettel tartozunk — a kotet tematikus rendjéhez
illeszkedve helyeztiik el.

K6szonjiik Forrai Gdbornak, Rugisi Gyuldnak és Schwendtner Tibornak,
hogy elolvastik a kotet kéziratdt, s szdmtalan szakmai tandccsal, kritikaval,
megjegyzéssel, kiegészitéssel és pontositdssal hozzdjarultak a tanulmanyok vég-
leges formdjahoz.

Végezetiil koszonet a lehetetlent nem ismerd Typotex Kiadénak a harmo-
nikus egytttmiikodésért.

A szerkeszitok
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