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Ankersmit a ,torténelmi

tapasztalat”-rol

A XVIII. szazad végén utaltak torténészek, régiség-
bavarok el8szor arra, hogy ,torténelmi tapaszta-
lat”-ban volt résziik: a mult maradvanyait szemlélve
vagy egy torténelmi hely szellemével érintkezésbe
keriilve varatlanul feltarult el6ttiik, ,milyen is volt a
malt val6jaban”. Tobbnyire kivételes eseményként,
szinte kegyelmi pillanatként emlékeztek arra, ami
veliik tortént; tgy érezték, amit atéltek, nem érzéki
csal6dds csupan, hanem olyan megbizhaté és valo-
sagos, mint az érzéEki tapasztalat.

A holland hagyomdnyban ezzel az élménnyel
szorosan osszekapcsolédott a ,torténeti megérzé-
kiilés” (historische sensantie) fogalma, amelyet a
nagy torténész, Johan Huizinga hasznilt elszor.
Huizinga meghataroz6 élménye volt a tizenkilen-
cedik szdzad végi holland szenzitivizmus. Az irdny-
zat f6 ideologusa, Lodewijk van Deyssel azt a kivé-
teles pillanatot nevezte ,sensatie”-nak, amikor
olyan bizonyossiaggal érzékeljiik sajat lelkiink ele-
ven valésagat, ahogyan maskilonben csak a kiilvi-
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lag targyait szoktuk. Ebben az eksztatikus pillanat-
ban Van Deyssel szerint a még ép ésszel megta-
pasztalhaté (és kivételes miivészi érzékenységgel
talin még érzékeltethets) dolgok végsé hataraig
hatol az ember. Mint Huizingarél irt monogréafia-
jaban Wessel Krul rdmutatott, a ,térténeti meg-
érzékulés” huizingai elképzelése egyszert anal6gi-
an alapult: egy multbéli dologgal valé elemi ereji
taldlkozds a torténelem megértésének sejtelmével
jar, ugyanagy, ahogy a koznapi létezés egy latszo-
lag jelentéktelen mozzanata is egész varatlanul sa-
jat létezésiink megértésének sejtelmével tolthet el
benntinket. Ezért irhatta Huizinga, hogy a torté-
nelmi tapasztalat ,,az Igazsag atélése a torténelem
altal”. A ,torténeti megérzékiilés” egyrészt min-
den korszak egyszeriségére emlékeztet (egy olyan
kor jellegzetes élménye, amely mar tisztaban volt a
lezérult, letlint korszakok visszavonhatatlansaga-
val), de a dolog természete szerint mindig memento
mori 1s. Masrészt a torténelemmel valé kozvetlen ta-
lalkozas a mindennapok vilaga f61é emel benniin-
ket, egy pillanatra athdghatjuk sztikre szabott léte-
zésuink hatarait — vagyis a ,torténeti megérzékii-
1és” olyan élmény, amire nem igazin van szavunk.
Barmilyen szérvanyosak, toredékesek és liraiak
is a rank maradt beszamolék, nemrégiben két Bel-
giumban €16 torténész, Jo Tollebeek és Tom Ver-
schaffel vallalkozott a ,torténelmi tapasztalat” tu-
domanyos igényt feldolgozasara (J. Tollebeek—
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T. Verschaftel: De vreugden van Houssaye. Apologie
van de historische interesse. Amsterdam, 1992). Tol-
lebeek és Verschaffel nem gyézte hangsilyozni,
mennyire esetleges, torékeny és szubjektiv a mult
egy szeletével val6 talalkozas élménye. Példanak J.
Barnes konyvét, a Flaubert papagdjat hoztak fel,
amelyet 6ket kovetve Ankersmit is idéz székfogla-
l6jaban. A regény szerepléjének, Flaubert fiktiv
életrajzir6janak a szerzéparos szerint torténelmi
tapasztalatban van része: a roueni mizeumba ella-
togatva szembetaldlja magat azzal a papagdjjal,
amely a felirat tantsiga szerint Flaubert ir6aszta-
lan allt, amikor az ir6 az Egy jdmbor léleken dolgo-
zott — és ugy érzi, kapcsolatba keriilt a malttal. Mi-
kor késébb azt kell tapasztalnia, hogy egy mdasik
Flaubert-mazeumban egy ugyanolyan kitémott al-
lat van ,Flaubert papagaja”-ként kidllitva, az élet-
rajziré becsapva érzi magat: felmertil benne a gya-
nu, hogy az el6szor latott targy esetleg nem az,
aminek hitte, és mar a puszta gyanu is elég ahhoz,
hogy masodszor ne lehessen autentikus torténelmi
tapasztalatban része. Amikor megprébal utanajar-
ni a dolognak, egy beavatott Gtmutatasait kovetve
végill a természettudomanyi mizeumban felfedez
még néhanyat azokbdl a papagajokbdl, melyek
kozt Flaubert valogathatott. Még az sem kizart,
hogy ezek egyike , Flaubert papagaja” — de semmit
sem érez. Vagyis jollehet magdban a torténelmi ta-
pasztalatban nincs szerepe a kivalté targy megha-
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tarozott személyhez vagy eseményhez visszavezet-
het6 eredetének, az esetleges tévedés vagy megté-
vesztés lehetdségének felismerése Tollebeek és
Verschaffel szerint semmissé teheti az élményt.
Tollebeek és Verschaffel szerint a torténelmi ta-
pasztalatot mindig meg kell eléznie a torténelmi
érdeklédésnek. Hangsulyozottan torténelmi ér-
deklédésrél beszélnek, mivel a torténelmi tapasz-
talat ,elnyeréséhez” az alanynak csupdn annyit
kell tudnia, hogy az adott targy — ami egy hajtincs
éppugy lehet, mint egy hajdani csatatér — jelentd-
séggel birt a maltban, és fogékonynak kell lennie a
torténelmi tapasztalatra. Ha ugyanis nincs rdhan-
golodva, hogy kapcsolatba kertiljon a multnak az-
zal a szeletével, amelynek a targy a részese volt, so-
hasem lesz torténelmi tapasztalatban része. On-
magaban a targy ,kisugarzasa” tehat nem elegen-
dé. Ez magyardzza, hogy nem minden ,eredeti”
multbéli targy képes mindenkiben térténelmi ta-
pasztalatot kivéltani, és azt is, hogy nemegyszer
eléfordul: egy targy az adott pillanatban valakiben
torténelmi tapasztalatot idéz el6, mik6zben ma-
sokra semmiféle hatast nem gyakorol. Ezzel kap-
csolatban Tollebeek érdekes osszehasonlitast tett
egyik cikkében (J. Tollebeek: De waarheid als ge-
schiedenis. Feit en fictie, voorjaar 1993. 53-73. o.).
Byronnak, amikor 1816-ban egy iddre letelepe-
dett Velencében, torténelmi tapasztalatban volt
része. Az elé tarul6 latvany, a dicsé mualtra emlé-
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kezteté épiiletek és a jelenkori rabsagot szimboli-
z4l6 borton ellentétének hatdsara ugy érezte, koz-
vetlen kapcsolatba Iépett a torténelemmel. Viszont
Stendhal semmi ilyesmit nem érzett, amikor 1815-
ben felkereste a varost. Napléjaba feljegyezte, mi-
lyen boldog, hogy a zavaros id6kben osztrak fenn-
hatésag alatt élhet. Mivel Napdleon egykori hiva-
talnoka nem érezte terhesnek az osztrak uralmat,
nem latott torést a torténelemben, ezért a velencei
palotakban sem a mult kézzelfoghaté emlékeit, az
egykori valésag tanuit latta.

Frank Ankersmit székfoglaléjaban minden emel-
kedettségétsl megfosztja a torténelmi tapasztala-
tot; prozainak, egyszersmind dramainak festi le a
multtal valé érintkezés mozzanatit. Rdadasul dbra-
zolasdban a toérténelmi tapasztalat masszivabbnak
latszik, mint Jo Tollebeek és Tom Verschaffel értel-
mezésében.

Ankersmit ,tapogat6dzé latas”-rél beszél a torté-
nelmi tapasztalattal kapcsolatban; ilyenkor a szem
letapogatja a targyat, a nézés Gigyszolvan tapintassi
valik. Ezt a , kozellatas”-t Ankersmit az integralé és
torténeti érzékként felfogott latassal allitja szembe,
amely példaul képessé tesz arra, hogy akkor is ,, Ver-
meer”-ként nézztink egy festményt, ha magan a ké-
pen nem latjuk egész viligosan a Vermeerre utalé
jegyeket, de — mondjuk, mert eredetvizsgalattal egy-
értelmiien bebizonyitottdk — biztosan tudjuk, hogy
az adott mi Vermeer keze munkaja. (Ilyenkor - leg-

www.interkonyv.hu © Balogh Tamas (ford.)



© Typotex Kiado

114 UTOSZO

alabbis Ankersmit gondolatmenete szerint — az
esetleges ,eltérések” eliminalasaval a Vermeer fes-
tészetérol alkotott altalanos képhez idomitjuk, amit
latunk, vagyis pont azt a képet nem latjuk, amely a
szemiink el6tt van.) A multbéli targy éltal el6idézett
torténelmi tapasztalaton viszont nem egy tagabb
Osszefliiggés nyomait keressiik; nem is tudjuk, mi-
nek anyomailehetnek bizonyos jegyek, s6t, még azt
sem tudjuk réluk, hogy ,nyomok”. Eppen ezért ez-
zel kapcsolatban fogalmi zavar arrél beszélni, hogy
az élmény megcsal benniinket — hisz mi lehet in-
kabb azonos 6nmagaval? (Ebbél latszik, hogy An-
kersmit mas jelentésben haszndlja az ,,autentikus”
szot, mint Tollebeek és Verschaffel.) Amit tapaszta-
lunk, olyan valésaggal bir, amelyet a narrativista
torténetfilozéfusok azelétt csak a torténeti repre-
zentaciok altal lattatott, sét pusztan azok altal latha-
tova teheté maltnak tulajdonitottak. A térténelmi
tapasztalatban a mult teljességgel irrelevans dirib-
darabjai , keriilnek felszinre”.

Ankersmit szerint ez az élmény barmiféle kon-
textualizacionak ellenszegiil: a torténelmi tapasz-
talat minden 6sszefiiggésbdl kiragadja a mult egy
szeletét, egyszersmind az alanyt is izoldlja; nem-
csak a mult adott szeletével kapcsolatos tudasatol
kuloniti el, hanem rovid idére még az életossze-
tiiggésébdl is kiszakitja.

A torténelmi tapasztalat Ankersmit szavaival
»€16skodik” azokon az ismereteken, amelyekkel az
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adott korrdl rendelkeziink, amennyiben énmaga-
ban ,nincs semmiféle jelentése vagy értelme”, de
ami fontosabb, nem is jarul hozza a kor jobb meg-
ismeréséhez. A tapintds-metafora elarulja, hogy
egy ,néma érzék néma tapasztalata’-rél van szo,
vagyis ez a tapasztalat teljességgel Osszeegyeztet-
hetetlennek tiinik az id6beliséggel és a nyelviség-
gel (j6llehet Ankersmit val6szintileg téved abban,
hogy a tapintdsnak ne volna torténete; szamos jel
utal r4, hogy az idék folyamén tapintassal szerzett
benyomasaink értékelése is mddosult). Ezek a ta-
pasztalatok irrelevansak az elbeszélés szempontja-
boél, és forditva, a tapasztalatban sincsenek adva
azok a kritériumok, melyek szerint valami — ha
mégoly sok attételen keresztiil is — elbeszéléssé
rendezddhet. Es — mint lattuk — a torténelmi ta-
pasztalat mint olyan nem lehet vita targya, vagyis a
torténelmi értelemképzés masik legfontosabb ele-
mével is kolesonosen kizarjak egymast.

A székfoglalé beszéd utian irt tanulmdnyaiban
Ankersmit a torténelmi tapasztalat fogalmara ta-
maszkodva némileg atértékelte a mult valésiga és
reprezentacidja kozti osszefiiggésre vonatkozé al-
laspontjat. Egyik magyarul is olvashaté irdsaban
(Nyelv és torténeti tapasztalat. In Thomka Bedta
(szerk.): Narrativik 4. Budapest, Kijarat, 2000.
169-184. o.) Huizinga és Hayden White egy-egy
muvét elemezve azt mutatta be, ,hogyan hidalhaté
at a szakadék az onmagaban vett, megtapasztalt
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mult és a torténész nyelve kozott”, azaz ,hogyan
foglalhat6 szavakba a torténelmi tapasztalat”. Ki-
lonosen érdekes, ahogy Huizinga muvét, A kozép-
kor alkonydt latta. Ankersmit szerint ebben a miivé-
ben Huizinga tgy alakitotta a nyelvet, hogy toké-
letesen idomuljon a torténelmi tapasztalathoz.
Ankersmit ezt — némileg meglep6 médon — a mult
kivalasztott megkozelitésmodjanak tekinti, de
nem azért, mintha Huizingaé lenne a multnak az a
reprezentacidja, amely a leginkabb szamol a tobbi
lehetséges reprezentacidval, illetve a leginkabb ér-
vényre juttatnd a maga és masok megkozelités-
moédjanak viszonydt a megmutatni kivant multbéli
valésaghoz (ez lenne a narrativistik eszménye),
hanem mert ez all legkozelebb a maltbéli valésag
érzéki megtapasztaldsihoz. ,Mintha a szemhez,
vagy a tapintashoz hasonléan maga a nyelv is ér-
zékszervvé valtozott volna, a realitas pedig e kifi-
nomult, pétldlagos érzékszerv segitségével Gjon-
nan felfedezhet§ és kutathato lett volna.” Hui-
zinga mivében Ankersmit szerint Ggy jelenik meg
a malt, amilyennek — kétséget nem hagyé mo-
don — a torténelmi tapasztalatban az érzékeknek
mutatkozik. Viszont tanulmdnya végén a torténet-
tiloz6fus némileg visszalépni ldtszik kordbbi allas-
pontjdhoz képest. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a torténettudomdny azért empirikus tudomany,
mert egy targyatol, a multtél idegen médiummal,
anyelvvel val6 allandé kisérletezésre van utalva. A
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torténetiras torténete nem egyéb a nyelvvel folyta-
tott ilyen kisérletezésnél, melynek sordn a torténé-
szek — hogy fenntartsdk a torténelemrdl folytatott
parbeszéd lehet8ségét — kénytelenek a torténelmi
tapasztalat ,hi” abrazolasanak elérhetetlen esz-
ményét maguk elé ttizni. (Ekkor azonban mar nyil-
van nem beszélhetink arrél, hogy a torténész a
mult teljességgel irrelevans részleteivel talalkozna
a torténelmi tapasztalatban: a lezarult korszak ér-
z€ki valésdgahoz kozelités Gszinte szandéka szava-
tolja a koherenciat.)

A nyolcvanas évek végén-kilencvenes évek ele-
jén irott tanulmanyaiban Ankersmit még a nagy
szintézisek (Burckhardt, Braudel stb.) kozt emle-
gette A kozépkor alkonydt, és kapcsolatba hozta Hui-
zinga — igaz, csak a haszas évek végén kidolgozott —
formatanaval, mely szerint a torténelem csak for-
makon keresztil ismerheté meg (még ha ezeknek
a formaknak egy részét mintha maga a torténelem
kinalna is fel). Ezért lehetett Huizinga fémiive it6-
kirtya a narrativista torténetfilozéfus kezében.
Székfoglalé beszédében Ankersmit leszogezte: Hui-
zinga torténetir6i munkain hiaba is keresnénk an-
nak nyomait, hogy a nagy torténésznek torténelmi
tapasztalatban volt része. Ezzel szemben a székfog-
lalot kovetd években sziiletett frdsaiban Ankersmit
—bar sehol sem mondja ki — mintha azon faradoz-
na, hogy a mikrotérténelem el6futarava avassa
A kiozépkor alkonydt. A posztmodern torténetirdstol
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a ,poszt-posztmodern tapasztalat” iranydba el-
mozdulé torténetfilozéfus olvasataban féleg Hui-
zinga konyvének mozaikszertisége tiinik elS. A k-
zépkor alkonya szuggesztiv részletek gytjteménye;
Huizinga anekdotikus torténetecskék segitségével
tolti ki a ,hézagokat” a ,mozaikdarabkdk” kozt,
igy helyezve vissza 6ket az egykori valésagba, a le-
ttinében 1évé burgundi kultdara vildgaba.

A kiozépkor alkonydt lathatjuk mindenféle ideol6-
giai elSfeltevést6l mentes, a multbéli valésaggal
kozvetlen kapcsolatot teremté és Osszefoglald, tab-
l6szert miinek is — de sohasem egyszerre. Taldn
ezzel magyarazhat6, hogy a torténelmi tapaszta-
latra 6sszpontosito torténetfilozéfus emlitett irdsa-
iban olykor figyelmen kiviil hagyja, hogy ,,a hittér-
ben” Huizinga is koherenciat tételezett; ezt a ko-
herenciat pedig az a metafora (a burgundi udvar
vilaga mint §szid6) teremti meg, amelyet a torté-
nész vdlasztolt — még ha 6 maga esetleg munkdja
soran kapott sugallatrél vagy kinyilatkoztatdsrol is
beszélt ezzel kapcsolatban.*

Balogh Tamds

* Ebben az esetben azonban belitds és tapasztalat mar
nem annyira egymds ellenpélusai, mint inkdbb egymas ki-
egészitoi.
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