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Z.arszo

A diszkuszi6 kiindulépontja Sperber epidemiolégiai prog-
ramja volt. Bar a reprezentaciok jarvanytananak elsédle-
gesen az a célja, hogy a szociokulturélis szféra leirasdnak
egy naturalista megkozelitésére tegyen ajanlatot, nem két-
séges, hogy van kommunikacidés szempontbdl is relevan-
cidja. Egyrészt tekinthetd egy kommunikaciédinamikai
modellnek, masrészt a kommunikacidkutatas szempont-
jabol is lényeges modszertani kérdéseket tesz fel.

Az epidemiolégiai elmélet naturalista. Ez azt jelenti,
hogy folytonossagra torekszik a természettudomanyokkal,
legalabbis abban az értelemben, hogy egyrészt megkovetel
egy olyan fizikalista ontolégiat, amely elfogadhaté a be-
vett természettudoményok szamadara, masrészt magyara-
zatnak —a puszta értelmezésen tl —a fizikalista ontologiai
tipusok kozotti kauzélis viszony megalapozasat tekinti.

A tarsas vilag naturalista megkozelitésének egy szoka-
sos megoldésa az evoltcids fogalmi keretek és magyara-
zati sémak bevezetése a leirasba. Az utébbi idében pl. a
Richard Dawkins kezdeményezte, Daniel Dennet népsze-
riisitette mémelmélet bizonyult az evolaciés konceptua-
lis keret termékeny bevezetésének a tarsas vilag valtoza-
sainak leirdasara. Sperber epidemiolégiaja legalabb két te-
kintetben tovabblép a mémelméleten. Egyfel4l szemben
a dawkinsi megoldéssal az individuum a reprezentaciék
jarvanytanaban nem csupan gének és mémek tulélégépe.
Sperber az individuumnak sokkal nagyobb jelentGséget
tulajdonit. Masfel6l Sperber nem tartja kielégitének az
evoltcio szelekciés modelljét a reprezentaciok elterjedé-
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sének, fennmaradédsanak, endémiéjanak és epidemiolbgi-
ajanak a leirdsara. Mégpedig azért nem, mert szemben a
bioldgiai leszdrmazasért felelds bioldgiai struktarakkal,
a reprezentaciok — bar ugyancsak oroklédnek — sokkal
valtozékonyabbak a mentélist6l a nyilvanos repzentacio-
kon keresztiil Gjra mentalis reprezentaciékig tarté ciklu-
sokban. Ilyen valtozékonysagra a szelekciés modell nem
alkalmas. Ezzel szemben Sperber a reprezentaciok terje-
désének egy mésik modelljét javasolja, az Gn. attrakciés
modellt. Az attrakciés modell alapjan bejésolhatd, hogy a
reprezentdciék tobb nemzedékén keresztiil kialakulnak
olyan attrakciés pontok — a j6 formak —, amelyekhez iga-
zodni fogunk akkor, amikor mentélis reprezentacidkat
alakitunk ki. Ez meg6rzi a szelekciébél azt, hogy vala-
mely entitds leszarmazottai versengenek egymassal a na-
gyobb elterjedésért, és megdrzi azt, hogy az emberi vilag-
ban a hatasoknak nagy szerepe van. Az attrakciés modell
azonban problematikus, ha nem teszi vilagossa, hogy mi-
ért éppen azok a valtozatok vélnak attraktorrd, amelyek
azok lettek.

Az epidemiolégia annyiban tekintheté mégis evoltci-
6s elkotelezettséglinek — még ha el is hagyja a természe-
tes kivalogatédas modelljét —, hogy fenntartja azt, hogy a
reprezentdciok kialakitdsara és a reprezentaciok manipu-
lalasara vonatkozo6 felkésziiltségiinket evoltciésan kiala-
kult képességnek tekinti, amelynek kognitiv modelljét
Sperber Wilsonnal végzett munkéjéban, a relevanciael-
méletben dolgozta ki.

Sperber tgy tartja, hogy a szociokulturdlis vildg egy
atfogdé magyarazatanak tartalmaznia kell a reprezentéci-
6k terjedésére vonatkozé elméletet (igy tehat annak sziik-
séges feltétele), nem zérja ki semmi, hogy a reprezentéci-
6k terjedése ne legyen elégséges a tarsas vilag magyaréaza-
tara. Azonban ez a kovetelmény egyaltaldban nem maga-
tol értet6dd. Ennek aldtamasztdsara — példakon keresz-
tiil — Grice konstruktivista filozé6fidjat mutattam be, amely
bemutatasbol két megallapitast szeretnék kiemelni. Egy-
részt Grice amellett érvel, hogy a tarsas vilagban vannak
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olyan entitasok, amelyek meghataroz6 és alkoté részei
annak. Ezek enumeralasdnak hozza kell tartoznia a tar-
sas vilag leirasahoz, de amelyeket egy parszimoéniara
val6 torekvés vezérelte redukcié vagy redukcionizmus
szem eldl téveszthet. Masrészt Grice azt mutatja meg, ho-
gyan lehetséges, hogy a redukcio egy olyan szkeptikus &l-
lasponthoz vezet, amelyr6l megmutathaté, hogy on-
destruktiv. Ennek alapjan tigy gondolom, hogy a tarsas
vildg tényeinek magyardzatakor tehat plauzibilisnek és
védhetének latszik olyan keretet kialakitani, amely — va-
lamilyen médon — megérzi azokat a dolgokat, amelyek
meghatéarozzék a tarsas vilagban él6k cselekedeteit.

Ezt kovet6en a sperberitél eltéré konceptualizacié, a
kommunikacié participaciés elmélete keretében bemu-
tattam egy modellt arra, hogy az olyan kommunikativ
helyzetek, amelyet két szerepldsnek tekintiink, milyen
kozos és kolcsonos felkésziiltségeket kovetelnek meg a
résztvevéktsl. Fontos kiemelni, hogy azok az esetek ke-
rilltek eld, amelynek két résztvevdje van, mivel a kett6-
nél tobb, de meghatarozott szamu agensek egytittese ese-
tén a paronként osszehasonlitdsra alapozott kolcsonos-
ség fogalma lehet, hogy nem elégséges, és talan egy egé-
szen masféle gondolkodast igényel.

A kozos és kolesonos felkésziiltségek alkotjak a kom-
munikacio szinterét. A szinteret a részt vevé dgensek fel-
késziiltségei alkotjak, de ezt nem az agensek felkésziiltsé-
geinek puszta halmazaként érdemes leirni. A kommuni-
kaciéban résztvevék koalicidja kozos és kolecsonos tuda-
sokat feltételez, ezek mértéke a koalicié integraltsagét
mutatja. A kozos és kolcsonos tudasok egy koaliciéban
valtozok, tehat a szintér valtozik. A szintér nem magaban
all, hanem mindig agenshez kotott, és az ’agens’ mindig
szintérhez kapcsolédik. Agensek megnyilvanulasaikban
mutatkoznak meg dgensként. Szintér tehat az a hely, ahol
az agens agensként megnyilvanul.

Az epidemiolégiai programtoredék arra a kérdésre ke-
res valaszt, hogy mi a hatékony eszkoz a tarsas jelensé-
gek modellezésére. Két kérdés meriilt fel: egyfel6l egy tu-
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domanyelméleti probléma a naturalista megkozelitések
természetérdl, masfelsl pedig az, hogy a felkinalt model-
lel szemben milyen megkozelitést lehet adni. Ennek ér-
dekében egy — de fontos elemet — szerettem volna szem-
tigyre venni a megnyilatkozasok kontextusat illetGen.
Ezért a kontextusnak (szintérnek) egy lehetséges modell-
jére tesz javaslatot a diszkusszié.

A szintér altalam kinalt elemzése tdgabb, mint a szo-
kasos kontextuselemzések. Ezt a tagabb megkozelitést az
indokolja, hogy nem csupan a sztiken vett kontextualitas,
hanem é&ltalaban minden koérnyezet leirasat magéaba akar-
ja foglalni. A szintér e fogalménak alapjaban az 4all, hogy
a szinteret mindig valamely 4gens vonatkozasaban értel-
mezi: a szintér az a ,hely”, ahol az 4gens mint d4gens meg-
nyilvanul.

A gondolatmenet szamos megvalaszolast igényl6 kérdést
hagy maga utan, amely lehetdséget teremt tovabbi vizs-
galédéasokra. A kifejtés soran tobbek kozott impliciten
maradt részek explikalast igényelnek: igy a magyaréazat
és megértés szokasos modelljeinek bemutatdsa mellett
szlikséges értékelni és elhelyezni mind a sperberi, mind
a grice-i megoldasokat — példaul az analégids argumen-
tum jelentdségét; az epidemiolégiai program pontosabb
elhelyezését a neodarwinianus elméletek k6zott; a konst-
rukcionizmus bemutatésat, kiilonos tekintettel arra, hogy
a 'konstrukcidés’ cimke kiilonféle diszciplinakban jelent
meg.

Tl ezeken a kérdéseken, a vizsgalédast abba az irany-
ba érdemes kiterjeszteni, hogy hogyan modellalhaté a
kozos és kolesonos tudasok valtozasa, vagyis a kommu-
nikdciédinamikai modell kidolgozasanak iranyaba. Ez a
kiterjesztés lehet olyan, amely nyitott - meghatarozatla-
nul sok 4dgenst befogado — koaliciék miikodését irja le, és
amely leiras val6szintileg egészen mas, mint a kétszemé-
lyes koaliciok esetében. Tovabba lehet olyan, hogy a két

www.interkonyv.hu © Hamp Gabor



© Typotex Kiado

148 KOLCSONOS TUDAS

személyes koalici6 kozos és kolcsonos tudasalakitasat
egy adott kommunikaciés szitudciéhoz vagy egy adott
kommunikaciés intézményhez (kodhoz) kotve (példaul
verbalis kommunikacio) vizsgalja meg. Ez ut6bbi kereté-
ben érdemes szdmba venni azokat a modelleket, amelyet
a tarsalgas, a dial6gus kommunikaciés-pragmatikai vizs-
galataiban alakitottak ki."

1 Alistabévithets, azonban a legfontosabb —amelyre disszertaciém op-
ponensei, Kardcsony Andras, Siklaki Istvan felhivtak a figyelmemet —,
hogy szdmot adjon a kommunikaciés szintér modellje a tobbrésztvevds
koalici6k miikodésérdl, és szamot vessen a felkésziiltségiik kiilonféle ti-
pusai sajatossdgaival (implicitas, tudatosithat6sag, verbalizalhatésag stb.).
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