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Bevezetés

A cél

A célkitizést, amely vezérli e vizsgalddés elvégzését, ha-
rom kérdés formajdban lehet megfogalmazni. Egyfeldl, mi
az a keret vagy melyek azok a keretek, amelyekkel a kom-
munikacios jelenségekhez kozeledni lehet? Az a tény
azonban, hogy a ’lkommunikécié’, ’kommunikaciés’, ’kom-
munikativ’ cimkéket mennyire kiilonféle jelenségcsopor-
tokra szokas alkalmazni, kétségessé teszi, hogy vajon a
kérdésfeltevés nem til gyantutlan-e, és/vagy megvalaszo-
ldsa egyéltalaban értelmes - vagyis elvégezheté — fel-
adat-e? Ugyanakkor a kommunikéciékutatdson belal
vannak olyan elméletek, amelyeket a kommunikaciodel-
méleti kézikonyvek egyontetien elméleteknek tekinte-
nek, és amelyek kijelolnek ilyesféle kereteket. (Vo. pl.
Griffin, 2001; Infante et al., 1990; Jablin et al., 1987.)
Azonban annak alapjin, hogy jol ismert: konceptualisan
mennyire nem rendezettek azok a killonbozd diszcipli-
naris fogalmi gyokerekkel rendelkezé elméletek, ame-
lyek e jelenségcsoportok leirasara véllalkoznak, ez a fajta
reflexié mégsem feltétleniil haszontalan.!

A mdsodik kérdés a kommunikaciokutatas egy lehetsé-
ges helyzetértékelésével kapcsolatban meril fel. Be lehet

1 Az altalanos elméleti keretre vonatkozé kérdés felvetése — ahogyan a

disszertdci6 egyik opponense, Siklaki Istvan megjegyzi — nem szokat-
lan. Azonban az ez irdnti igény nem csupan szokas kérdése (ti. ,ilyene-
ket szoktak csinédlni”), inkabb annak a beldtasa vagy — igy jobb lesz: —
annak a feltételezése, hogy ilyen keretek nélkiil nem sokra megyiink.
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mutatni — egy sajatos perspektivabdl — a kommunikacio-
kutatas jelen helyzetét agy, hogy valasztas elé keriilt.

A klasszikus reprezentacios gondolatmenettel szem-
ben a kommunikéaciés paradigma kiindulépontja a jel-
hasznadlat, ahol a hasznélat alapvet§ kerete a tudas at-
adésa, illetve a viselkedés irdnyitdsa. Jeleink minden-
képpen méasokra iranyulnak, és 1étezésiitkben masokat is
feltételeznek. Sokaig tgy gondoltunk, hogy ez a kozlési
gondolatmenet és a jelekre vonatkozé reprezentéciés
gondolatmenet elidegenithetetlentil feltételezi egymast,
mintegy kéz a kézben haladnak. Mara azonban szamos
megfontolasbdl kideriilt, hogy a kommunikaciés és a
reprezentacios gondolkoddasmoédok egymassal szembe is
allithatok. (Pléh, 1999, 231)

A kommunikéciékutatds a kommunikacids jelensége-
ket vizsgélva elsGsorban a kommunikatum funkciéjara és
a kommunikal6 dgens tekintetében betoltott szerepére ira-
nyul. A jelhasznalat sordn alkalmazott jelrendszerek, pél-
daul a nyelv, mas, nem kommunikativ funkciékat is be-
tolthetnek: a kommunikacion kiviil képessé tesznek gon-
dolatalkotésra, reprezentaciora is. A nyelvnek e két aspek-
tusat mint egymast kiegészité funkciot szokas elgondolni,
vagyis a nyelvi jelenséget e két aspektus egytittes alkalma-
zasaval magyarazzak. A reprezentaciés funkcidkat vizsga-
16 tertiletek egy 6nmagaba zart individuumképbél indul-
nak ki, és nem vesznek tudomast a (nyelvileg kédolt) rep-
rezentacié kialakitdsanak személykozi aspektusairdl, a
kozos tudés épitésérdl, a kommunikaciés kozosség létre-
jottérdl — nyitva hagyva azt a kérdést, hogy milyen médon
valik lehetségessé, hogy az egyedi reprezentacidk ossze-
hangolédjanak, vagyis hogy egy szimbolikus k6zosség k-
z0s tudéasokkal rendelkezzék. Ugyanakkor, amint az idé-
zet mondja, a két megkozelités konfliktusba is keveredhet.?

2 Ez a konfliktus vagy latszélagos (ahogyan Siklaki Istvan felveti),

vagy sem — mindenesetre példdul a tdrsas vilag Sperber-féle ,tijrakon-
ceptualizédsara” valé torekvésben megjelenik.
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Ezzel a helyzettel a kommunikéiciokutatdsnak min-
denképpen szembe kell néznie (és igy ennek a disszerta-
ciénak is), még abban az esetben is, ha — mint itt — nem
cél a kritikai helyzetértékelés. A masik kérdés tehat, ami
motivalta a jelen munkat, hogy az ebbdl a valédi vagy lat-
sz6lagos konfliktusbdl felmeriilé probléméak melyek is
val6jaban, és hogyan lehet vélaszolni rajuk?

A harmadik kérdés az, hogy ha a kommunikacio felté-
tele k6zos tudasok megléte vagy valamiféle tudasok ko-
z0ssé tétele vagy meglévé kozos ismeretek Gjrarendezé-
se, esetleg kozosnek vélt tudasok statusanak a tisztiza-
séra iranyul vagy ezeket eredményezi, akkor ez a k6zos
tudas, illetve a tudésok kozossé véalasa hogyan irhaté le
fuggetleniil attél, hogy milyen tipust kommunikaciérél
is van sz4?

A szerkezet

A konyv elsé tartalmi egysége, a masodik fejezet Dan
Sperber epidemiolégiai elméletének a bemutatasara val-
lalkozik, értelemszertien csak a gondolatmenet szem-
pontjabdl relevansnak tekintett elemeit — vagy legalabbis
azok egy részét — kiemelve. Dan Sperber emlitett epide-
miolégia programja tekintheté egy kommunikaciédina-
mikai modellnek, amellyel bemutathaté, hogy milyen
modon zajlik a kommunikacié, és hogy hogyan valnak
bizonyos felkésziiltségek altalanosan elterjedtté, egy ko-
z0sség kozos tudasava. Az epidemioldgiai program mint
a tarsas-kulturalis teriilet egy lehetséges megkozelitése
expliciten megfogalmazza, hogy miféle altalanos elvara-
soknak kell egy ilyen vallalkozasnak megfelelnie, milyen
modszertani korlatai vannak az elméletalkotésnak.

A harmadik fejezet harom gondolatmenetet mutat be.?

3 Ennek célja, hogy kialakitson egy ,vitateret” (készonet Karacsony

Andrasnak a kifejezésért), amelyben megmutatkozik, hogy a naturalista
ontologiatol fiiggetlen magyarazat — szemben Sperber elképzelésével —
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Az elsében a kategorialisan kiilonb6zé entitasok és jelen-
ségek egységes magyarazatarél, a masodikban az ontol6-
giai purizmus problémadir6l, a harmadikban egy olyan
érvrél van sz6, amely a szkeptikus allasponttal szembeni
lehetséges stratégiat jeloli ki. Mind a haromban az koz6s,
hogy egy Sperberétél eltéré elméletépitési stratégiara ala-
poznak, vagyis arra, hogy — a sperberi ontolégiai puriz-
musnél — gazdagabb magyaraz6 keret alighanem alkal-
masabb a tarsas vilag sokféleségének a leiraséra. Ezen be-
liil nagy sulyt helyeznek arra, hogy a reduktiv torekvések
mennyiben problematikusak.

Mikozben a sperberi program igéretes, médszertani és
sontolégiai” kovetelményei kétségesek. Ezért megvizsga-
lom ezeket a kovetelményeket, és javaslatot teszek egy el-
térd konceptualizaldsra, amely nem arra irdnyul, hogy ki-
zérja az epidemiolégiat, hanem — reményeim szerint —
inkdbb megmutatja annak korlatait. Erre az eltéré kon-
ceptualizaciéra a kommunikécié participaciés felfogasa-
nak keretében tettem kisérletet. Ezen beliil a participéci-
6s megkozelités részeként vagy annak keretében a k6zos
és kolcsonos tudasok egy leirasat adja a negyedik fejezet.
A ko6z0s és kolcsonos tudasoknak azért van jelentGsége,
mert ezek alakitjak azt a szinteret, amelyben a kommuni-
kacié zajlik, amelynek viszont — mas mellett — e szintér
alakitasa a célja. A szinteret az 4dgensek felkésziiltsége
konstitualja, a szintér leirdsat mindig dgensek felkésziilt-
ségére hivatkozva lehet megadni. A tudasok alkalmi vagy
tartosabb 6sszerendezése vagy dsszerendezettsége — szin-
terek — olyan entitasokat eredményez, amelyek leirdséra
az epidemiolégiai keret nem elégséges. Ennek részleges
kifejtésére az utolsé rész bemutatja a kommunikacios
szintér egy lehetséges leirasat.

nem csupan jarulékos, kiegészitGje a tudomanyosnak tekintett naturali-
zalé magyarazat mellett, hanem bizonyos jelenségek megértését egyal-
taldban lehetévé tevs hozzadllasrél van szo.
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