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BEVEZETES

Ez a munka ,Az ember feljé...” cimd 1986-ban
megjelent konyvecském jocskan javitott és ko-
zel egy harmadéval bévitett valtozata. Mar an-
nak idején is nyilvanvalé volt, hogy egy ilyen
vallalkozés lehetetleniil nagyralat6. Két, egy-
arant ideolégiai-politikainak mindsithet6 oka
volt, hogy mégis belevagtam. Az egyik, hogy a
Szovjetuni6 altal bekebelezett vagy csatlossa tett
nemzetek irodalmainak hasonlé vonésait hang-
sulyozva megprébaljak a szovjet irodalomtor-
ténet-iras szemléletével valamit szembeallitani.
Nyilvanval6, hogy konyvem e tekintetben mara
okafogyotta valt. Masik inditékom, az itt é16 népek
kultirajanak megismertetése és ezen keresztiil
- ahogy a szocializmusban hangzott a jelsz6 -
»a népek bardtsigdnak erdsitése”, még mindig
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id6szert, s6t, manapsag, amikor a nacionalizmus
szitotta Onpusztité ellenségeskedés szabadon fel-
szinre keriilhet, talan id&szeri(ibb, mint valaha.
Valamivel, akdrmennyivel kozelebb keriilni egy-
mashoz - végs6 soron ez a prézai és nem kife-
jezetten tudomanyos ok az, amit oly fontosnak
tartok, hogy a kiadé megtisztel§ felkérésének ele-
get téve taldn érdemes az Olvasé elé bocsatanom
e munkat.

Az Olvasé varakozasat takaréklangra Aallité
menteget6dzést folytassuk az ,irodalomtorténet”
oly magatdl értetédonek tling fogalméval. René
Wellek mar 1970-ben bukasat j6solta, s lehet,
hogy joslata bevilt, hisz azéta sem tortént sem-
mi olyasmi, ami a cseh szarmazasi amerikai tu-
dés lestjté véleményét dertisebbre hangolhatna.
Nincs is ezen mit csodalkozni. Az ,irodalomtorté-
net” sz6osszetételben nem az irodalmon, hanem
a torténeten van a hangsuly. Az irodalom lénye-
ge, kozponti targya az egyes irodalmi m, az az él-
mény, amelyet az elolvasott m kivalt. Az élmény
viszont egyszeri valami, az élményeknek nincs
torténetiik.

R4adasul id6kozben végképp elveszett a cél-
képzetesen, egyenesvonalian felfogott torté-
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netben, a ,nagy elbeszélésben” valé hit is. A ma-
gyar irodalom a kezdetekt6l napjainkig hiz6dé
legtjabb, nagyszabasu Osszefoglalasanak a f6-
szerkeszt6 Szegedy-Maszdk Mihdly A magyar
irodalom torténetei cimet adta. Ha egy nemzeti
irodalomnak t6bb, sok torténete van, mit szol-
junk akkor tébb irodalom Osszehasonlitasar6l?
Melyiknek melyik torténetét kell egybevetniink?
Akarmit is valasztunk, mindig kifogasolhat6 lesz.
Tal azon a sokszor kivédhetetleniil jogos vadon,
hogy azért foglalkozik valaki 6sszehasonlitdssal,
mert egyetlen irodalmat sem ismer alaposan, az
osszehasonlité irodalomtorténészt fenyegetd leg-
nagyobb veszély az, hogy csak az anyanyelvén irt
mtivekrdl formalhat felel6s, érvényes értékitéle-
tet, mig a més nyelveken frott konyvek esetében
kénytelen csupan - igaz, a maga sz(irGjén aten-
gedett - valamiféle nemzetkozi konszenzusra ta-
maszkodni. Amibdl viszont az kovetkezik, hogy
az irodalom torténete helyett Gsszehasonlitd
eszmetorténet vagy még belathatatlanabbul al-
talanos kultartorténet keriil ki a keze aldl.

Az irodalomtorténet-irds csapdait taldn dgy
keriilhetné ki, ha véllalja, hogy az irodalom-
torténet elsédlegesen nem az irodalom, hanem
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az altalanos torténelem szolgalélanya. Paradox
mo6don ezt viszont csak az irodalom sajatszerd-
ségének, irodalmisaganak minél teljesebb ér-
vényesitésével teheti. Hogyan kell ezt érteni?
Kétségbevonhatatlan kiindulépontul fogadjuk
el irodalom és tarsadalom, textus és kontextus
rendkiviil szoros kapcsolatat, azt, hogy az egyik
torténete attételesen ugyan, de kiolvashat6 a
masikébol. Ezt a kapcsolatot azonban tobbnyire
egyirdnytunak fogtdk fel, az irodalom torténete
mintegy fiiggelékként szerepelt a tarsadalomtor-
ténet végén, az irodalom az altalanos torténelem
illusztracidjava ziillstt. Am mindjart gyokeresen
megvaltozik a helyzet, ha irodalomtorténészként
a feje tetejérdl a talpara allitjuk e viszonyt. Mint
olyan valaki, aki megtanult olvasni, s meg tudja
itélni, melyik konyv jo, melyik rossz (elsédlege-
sen ezt kell tudnia egy irodalomtorténésznek: ez
a szakmdja), az irodalomtorténész olvasmanyai
alapjan felrajzol egy ilyen-olyan fejl6désvonalat -
mely azutdn nemcsak masok eltérd rajzat, hanem
esetleg az altaldnos torténelemrdl kialakult képet
is kiigazitja, helyesbiti. Ha eltérés van a kett6 ko-
zott, hajlamos vagyok az irodalomnak hinni. A jé
konyv ugyanis sokszor fogalmilag ki sem fejthetd,
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de mindig kiérezhet6 médon hazudtolhatja meg
az altalanos torténetirast: emberi tragédidkat mu-
tat fel ott, ahol emez napfényes optimizmusrol
papol, agyonhallgatasok és agyonhallgattatasok
csendjét tori meg, jelentéktelennek itélt esemé-
nyeket emel jelentdssé, s vilagtorténelminek kiki-
altott fordulatokrol esetleg egy szava sincs.

A masik el6zetes magyardzatra és magya-
razkodasra szorul6 fogalom, amelyrél féként az
utébbi negyven évben konyvtarnyit irtak ossze:
Kozép- és Kelet-Eurdpa. Elvi allasfoglalas nélkdil,
pusztan gyakorlati okokbdl a targyalt id§szakban,
nagyjabodl a 19. szazad folyaman e konyv nyelv-
csaladok szerinti felosztasban idetartozénak ve-
szi az Osszes szlav, a két balti: a lett és a litvan, a
roman, az észt, a magyar, az alban és az Gjgorog
kultarat. Ezeket az irodalmakat bizonyos mérté-
kig lehet tugy szemlélni, mint - Németh Laszl6
szemléletes kifejezésével (Kissebségben) - egy-
mas ,kontroll kémcsoveit”. Mivel nem foldrajzi,
hanem tarsadalomtorténeti fogalomrél van szd,
hatérai valtoznak. Példaul az alban és az Gjgorog
irodalom a 20. szazadban mar aligha sorolhat6
ide: a torok iga aldl felszabadulvan nem maradtak
meg Délkelet-Eurépa szellemi teriiletén (mint a
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bolgarok, a romanok és a szerbek), hanem a me-
diterran tipusud kultdrahoz keriiltek kozel. Az 1j-
gorog irodalom kiilonallasat még csak fokozta az a
klasszikus 6rokség, melynek - az 6gorog nyelvtdl
valé minden kiilonb6zdsége ellenére - az Gjgorog
a letéteményese, s amelyhez foghatéval termé-
szetesen egyetlen kozép- és kelet-eurdpai iroda-
lom sem rendelkezik.

Talan sokakat megiitkdztet, hogy nem tar-
gyalom itt az osztrdk irodalmat; azért nem, mert
birtokaban 1évén a német nyelv és irodalom ha-
talmas hagyoméanyéanak, megkésettségét behozva
hamar nagykorava vélt, s kisugarzé hatassal le-
hetett a tobbi fiatalabb, ,befogadé-atvevs” tipusa
kultarara. (S ez érvényes a 19-20. szézad fordu-
l6janak arra a két évtizednyi pillanatara is, mi-
kor dgy tlint, a Habsburg Birodalmon beliil t6bb,
nagyjabol szinkronba keriilt és konkrét kapcsola-
tokkal 0sszefonédott kultdra kiad valamiféle ko-
z0s ,Monarchia-irodalmat”.)

Tobb széllal kotddik viszont Kozép- és Kelet-
Eurépahoz - legaldbbis a 18. szazad masodik fe-
1ét6] az 1830-40-es évekig - az orosz irodalom.
Bar nyilvanval6, hogy - Lenin ismert metafo-
rajara célozva: ,Oroszorszag a népek bortone”
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- kiilonbséget kell tenni a bortondr és a rabok ko-
zOtt (ez az osztrak németre, s f6ként 1867 utan
részben a magyarra is vonatkozik), az orosz iroda-
lom (amely egyébként jérészt szintén ,bortonlaks”
volt) ekkor még alighanem a kelet-eurépai tipus-
hoz tartozott; Oroszorszag nagyhatalmi helyzete
és az ortodox allamegyhéz megléte kovetkeztében
azonban a tobbi kisebb irodalomhoz képest foko-
zatosan eltérd sajatossagokra tett szert. Utjanak
elkanyarodasara kés6bb prébalok majd utalni - a
legvazlatosabb jelzésszertséggel.

Egyébként meddé e hataresetekrdl altalanos-
sagokban vitatkozgatni. Mindig az 6sszehasonli-
tas gyakorlataban kell eld6lnie (s e gyakorlatnak
onmagaért helytallva bizonyitania), hogy mely je-
lenségek tartozhatnak egyiivé, s melyek nem.

Kozép- és Kelet-Eurdpa tehat egy olyan belsd-
leg tovabbtagolhat6 tipus (Kozép-Eurépa, Kelet-
Eurépa, Délkelet-Eurépa, Balkan, Baltikum stb.;
nyugati, réomai, illetve keleti, bizanci keresz-
tény vallastiak; nemességbdl és jobbagysagbol-
parasztsagbol, esetleg kevés szamu varoslaké
polgarsagbdl, illetve csak parasztsagbol all6 tar-
sadalmak stb., stb.), melyet tébbé-kevésbé hason-
16 torténelmi koriilmények alakitottak ki. Tipust
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mondtam, ami eleve j6 adag dnkényességet fel-
tételez, hiszen a tipus nincs ott, nem természetes
tinemény, azt mindig a torténész konstrualja,
s néha bizony erdszakkal gyomoszoli koncepci-
6janak egy kalapja ald a kiilonb6z6 irodalmak
jelenségeit. Rdadasul a tipus olyan &ltaldnos,
madartavlatd kép, amelybe sok mas, hasonlé
sorsti nép irodalma latszhat tartozni. Evszazados
idegen elnyomas, a sajat allam hidnya, a folklér-
ral tartott szoros kapcsolat, nyelvi elzartsag -
mindez jellemzi példaul a finn, a flamand, az ir,
a portugal irodalmat sziil§ tarsadalmakat is. De
az eltérések joval nagyobbak az egyezéseknél,
s ezen a vonalon végighaladva legfeljebb a ,kis
irodalmak - nagy irodalmak” csekély magyarazé
értékd felosztashoz jutnank - ennek veszélyével
persze e konyvecskének (s Olvaséjanak is) szem-
be kell néznie.

A madartavlatd kép olyan irodalomtorténe-
tet feltételez, amely nem az egyes nemzeti iro-
dalmak puszta egymas mellé helyezése lenne,
hanem mint egy egyetlen, viszonylag egységes-
nek elképzelt egész - megszakitdsokkal, elka-
nyarodasokkal, torésekkel, hidnyokkal terhes
- torténete, amely az egymadst valtd és érték-
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mentesnek elgondolt mtvel6dési iranyzatokra
épil. A képlékeny, sokszor megtdrd, majd djrain-
dulé, egymasba foly6 és egymas mellett é16 irdny-
zatok szerinti targyalds révén képet kaphatunk a
valtozasok irdnyardl, de - az ajton kidobott érték-
szempontot az ablakon visszahozva - 1gy, hogy
azokat a legnagyobb irdk legértékesebb mivei
hordozzak. E szerint a felfogas szerint nincsenek
rendhagyd, ,beskatulyazhatatlan” irék, legfel-
jebb olyanok vannak, akik bizonyos irdnyzatok
kozé esnek (igy teremtvén tdjabb irdnyzatot),
vagy pedig miivészi péalyajuk kiilonboz6 szaka-
szai tobb egymast kovetd irdnyzatba egyarant
beletartoznak. A nagy iré kiteljesit egy bizonyos
irdnyzatot (mlinemet, mfifajt, stilust, eszmét, té-
mat stb.), s ugyanakkor vele egytitt targyalhat6
jelentGsége aranyaban a tobbi irodalom hasonlé
tipusu iré6ja is. (Akiket a sztikos terjedelem mi-
att kénytelen vagyok sokszor semmitmonddan-
telefonkonyvszertien felsorolni.) Kiilonbo6z§ ki-
terjedést izoglosszak jonnek igy létre, amelyek
egymastol akar szaz év tavolsigra 1évé jelensé-
geket kothetnek Ossze, s az irodalom torténete
nem is lenne mas, mint a kiilonb6z6 szemponta
izoglosszék 4ltal koriilhatarolt metszetek id6beli
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egymdasutanja. E médszer nagy elénye a nyitott-
sag, hiszen hasonlé vagy ett6l merében kiilon-
boz6, ezzel ellentétes metszeteket tetszés szerint
barki kikanyarithat a kozép- és kelet-eurdpai iro-
dalmakbdl vagy azok egy csoportjabdl.

Remélem, hogy e tudomanyos-népszertsitd
konyvecske a fontosabb metszetek koziil tartal-
maz néhényat, s bizonyosan tudom, hogy a ben-
ne foglaltak sokszorosaval egészithetd ki.
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