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Ez a kényv a fot6rdl szél. A fotogréfidrél nincs mdr mit mondani.

A kémiai technikai eljdrdson tdllépett az id6, minden lehetséges kép elkésziilt, a
fotéappardtus programja kimeriilt. Ezentdl csak a digitdlis dlloképekrdl érdemes
értekezni, amelyeket sajatos nyelvi balszerencseként szintén fotogréfidnak neveznek,
dm amelyeknek a filozéfidja is, a gyakorlata is minden elemében tdvol 4ll a régi
negativ-pozitiv fotografdlisi eljdrdstél. Az analég technika régiségként bevonul a
miivészeti egyetemek grafikai tanszékeire a rézkarc, a litografia és mds leletek mellé.
A fotétorténészek felfokozott izgalommal foglalkoznak az immar fogyni kezdé
emlékanyag minél szélesebb korli begytjtésével, archivéldsdval, konzervéldsdval,
digitdlis kozzétételével. A fotdarcheolégia egyuttal a modernitdsrégészet részévé és
analdgidjévé valik. A fénykép a klasszikus modern ldtdsméd praxisa és metafordja.
Mig az dlloképek és az azokat létrehozé appardtusok Uj generdcidi - a kordbbindl
szorosabb szimbiézisban a jelenkori tekintettel, a mozgéképes és a multimedidlis
feliiletekkel - alapvetden Gj képkészitési és -hasznalati modokat, mas képi normédkat
generdlnak. Ma alapvetéen mésmilyen a ,j¢” fotd, mint mondjuk akdr egy évtizede
- forditsuk figyelmiinket akdr a mindennapi képekre, akar a reklimfotdkra, akdr a
fotémivészetre”. Viltoztak a hordozdk, a printek anyagai - és ezzel a fotd anyag-
szerliségérél valo elképzelésiink is. Kibdviilt a lehetséges megjelenitési feliiletek kore
(minden szabad feliiletre kép, elsésorban fotografikus tipusu kép keriil) és mérete
(gondoljunk az épiiletekre feszitett tiz-hisz méteres ponyvékra). A komputeres,
internetes képtdroldsi, képkezelési lehetdségek és szokdsok tdrsadalmi perspekeivii,
kommunikdciés kovetkezményei beldthatatlanok. Egy évszdzada, az egydolldros

Brownie kamera megjelenésekor Alvin Langdon Coburn viziéja - ,most minden
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sricnak van egy Brownie-ja” - mdra valdsdg: a fényképezés miivelete beépiilt a folya-
matosan kéznél 1év6, hasznalatban 1évé kommunikdcids és szérakoztaté tdrgyakba,
elsésorban a mobiltelefonba.

A fotogrifidrél nincs mar mit mondani. A fotografia megkozelitésérdl, haszndla-
tardl, tirsadalomtorténetérdl annal tobbet.

Néhdny éve egy kisvirosi kdvéhdzban tildégéltem, valahol Magyarorszdg peremén.
A szomszédos asztalndl gimnazistaforma lednyka, elétte nagyobb kupac kényv,
fotéval foglalkozott mindegyik. A liny sorra lapozta fel a kényveket, néha feljegy-
zett valamit a jegyzetfiizetébe - arcdn ndttdn-ndtt a riadalom. Azt gondoltam, vala-
milyen beszdmoldra vagy vizsgira késziilhet, amely a fotdtorténettel lehetett kapeso-
latos, s vele egyiitt én magam is zavarba jottem, hogyan oszlathatndm riadalmdt,
mit is ajinlhatnék neki, amikor dttekintést kivdn szerezni errél a teriiletrdl.

Pedig vannak valtozdsok: hisz éve még arrdl irhattam, hogy nincs fotémazeumunk,
fot6torténeti konyvkiaddsunk, 6nallé fotémiivészeti kidllitéhelyiink, fotéoktatd-
sunk - mdra mindegyik megval6sult (Ggy-ahogy, tenné hozzd a szkeptikus szakma-
beli). De mit mondjak a kislinynak? Mi is a fotétdrténet - erre a kérdésre még épp

csak koérvonalazédni kezd a valasz.

A fotdtdrténetet kordbban leginkdbb a miivészettorténet analdgidjaként gondoltdk
el: nagy alkot6kkal, oeuvre-okkel, f6 muivekkel, esztétikai kdnonnal, jeles mdgyfij-
teményekkel. A szakma klasszikusai is ezen felfogds jegyében irtdk meg els§ dssze-
foglalé kéziknyveiket a 20. szdzad kozepén. Ambir témdjuk sajdtos természete
bizonydra mdr Gket is zavarba ejtette: a fotogrifia kapcsin reménytelen egyéni
stilusrél beszélni, az életmiivek dttekinthetetlenek (és publikdlhatatlanok), oeuvre-
katalégussal kdr is kisérletezni, ugyanakkor egy-egy jo, nagyszer(i, izgalmas, kreativ,
miivészi fényképet alkalmanként barki készithet, akdr egy kisgyerek is. A fotétor-
ténész a szoba johetd képek kicsiny toredékének ismeretében kényszeriilt torténeti
torvényszertiségeket bemutatni. Tgy aztén egyes fototorténetek a jobban 4tldthatd
technikatorténet felé orientdlédtak, misok néhdny tényleg fontos kép és életmi
bemutatdsdval vizoltak egy histéridt - mignem a legtjabb munkdk médszert és
sz6hasznélatot véltva a fotogrdfia torténeteirdl kezdtek elmélkedni. A képek elké-
sziilte mellett (ez a mivészettorténész kiindulé kérdése is) a képiségrdl, a képhaszni-
latrél, a képhasznalékrol beszéltek egyre tobbet. Volt, aki rémutatott, hogy amikor
a fotérél gondolkodunk, az esetek donté tobbségében kinyomtatott képekre emlék-
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sziink vissza. Tehdt nagyon ritkdn nézziik magukat a képeket, hanem helyette a
sajatos hordozékat (az jsdgot, a plakdtot, a konyvet), sajitos nyomdatechnikakat,

szovegkornyezeteket, kontextusokat haszndljuk.

A fotd: az illazi6 és az alkimia feldl érkezett és a 20. szdzad megrendithetetlen reali-
tdsdvd vélt. Az oldalforditott dagerrotipia esetében még a tikkdrmetafora igérkezett
meggy6zdnek, 4m gyorsan helyébe lépett az ablak-képzet, s még gyorsabban az a
meggy6z3dés, hogy a fotd a vildg maga. A foto-grifia - irds fénnyel - és a vildg
lehetséges leirhatésdga osszemosddott. A fotdolvasds sajdtos jegye az, hogy ,elsd
benyomdsra” megértjitk a képet. Hisz azonos a vildgunkkal. A fotogrifia ezzel azt
sugallja, hogy témdi és érthetdsége univerzdlis. A fotogréfia a vilig megkonstrudldsa
a modernitds jegyében. Tudomdnyosan megalapozott és kulturdlisan hatdr-
talan. Részese annak, hogy megviltozott a viszonyunk az idével, a torténelemmel
(egyszerre befejezett mult és folyamatos jelen). A képfogalom és a camera obscura
viszonya nem tjkelet(i konfrontdcid, ami Gj: a rogzités, a gyorsasig, a részletgaz-

dagsdg, illetve a tdmegesség, a popularitds.

A fotogrifia ,ldtdsa” egyszerre dtnézés (pontosabban dtlépés valahova: site) és
rénézés (sight). Az esztétikai mozzanat az dtnézés, a belelépés sordn is miikddképes,
dm a kritikai mozzanat a rinézés, a tekintet sajétja. A fotografia inkdbb hajlik az
irodalmi, mint a szimbolikus olvasatokra. A foté Diane Arbus szerint ,a litds végte-
leniil vonzé dsszerakéjdtéka”. A fotétdrgy sik, de a fotografia nem az. Az dtnézés
még az egy szemmel érzékelt helyet is térként rekonstrudlja. A rdnézés elkiiloniti
a jelentés rétegeit és kibontja a fotét meghatdrozé ideoldgiit. A jelentds, 1955-6s
Family of Man kiéllitésig és a ,humanista fotogrifia” (ez egy jellegzetes fényképészeti
stilus elnevezése) végéig a fotd gyakorlatdhoz kozelebb 4llt az dtnézés, bir Talbottdl
Coburnon 4t Moholy-Nagyig szdmos alkoté figyelmeztetett arra, hogy konstrudlt
képet néziink és nem a valésigot. Robert Frank, Lee Friedlander, Diane Arbus 6ta,
ahogy fokozatosan tudatosult és problematikussd valik a modernitis, folyamatosan
szembesiiltiink a fotografikus ldtds kettds természetével is. Mindazonaltal még a
retusalt politikai képeken és a Photoshop lehetdségein tdl is az Gjsdgok és a mobil-
kamerdk képeit alapvetden dokumentumként, megtértént eseményként, ,valdsdg-

ként” kezeljiik.

Az itt kovetkezé tanulmdnyok a fotografidval foglalkoznak, az 1970-es évek koze-
pétdl az ezredforduldig irddtak kiilonféle felkérésekre. Magukban foglaljak a negyed-

szdzada a magyar fotékultirdrdl 6sszedllitott szoveggytjteményem (Forogrifozdsrdl)
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tapasztalatait épplgy, mint hosszii egyetemi oktatémunkdmét. Tobbek kozott
azoknak a szemindriumoknak az emlékeit is, amelyeken az Uj [rds cimii folyo-
iratban megjelent fotds mavészéletrajzokban (Pilydm emlékezete sorozat) az élettor-
ténet helyébe emelt életutat mint megkompondlt narrativat vizsgaltuk hallgaték egy
csoportjdval. Késbb, a Siirii képek cim(i kidllitdsunkra késziilve (amit aztdn a buda-
pesti Mai Mané Héz padldsin rendeztiink meg 2000-ben) a fotogréfiit a képeken
szerepl6k, a képkészitk és a képhaszndldk konstrudlta jelentések csomépontjaként
értelmeztiik. A t6bb egyetemhez kapcsolédé oktatdi tevékenységem fordulépontja
az volt, amikor 1993-ban Kunt Erné hivisara Miskolcra, a Kulturilis és Vizudlis
Antropoldgia Tanszékre keriiltem, s ezzel 6hatatlanul koncentréltabbd valt csapongé
érdeklddésem: hiszen vélaszt kellett adnom a hallgatéknak arra a kérdésre, mi is az

a vizudlis antropolégia, amit tanulnak.

A tankonyvi valasz vildgos, érthetd, s bizonyos mértékig még igaz is. A kulturdlis
antropoldgia feladata a kultira mikodésének felfedése, leirdsa, értelmezése, a kultdra
konstitutiv része a vizualitds (azaz az 4ll6- és mozgdképek, de ezen tdl a kornyezet,
a tér, a testek és tdrgyak rendszere), annak vizsgilata pedig a vizudlis antropolégia
dolga. Ilyen tigan felfogva a kulttra vizudlis megnyilvinuldsai nehezen foglal-
hatdk olyan, jol kezelhetd alrendszerekbe, mint az antropolégia klasszikus témdi, a
rokonsdg, a vallds, vagy épp a csere és ajindékozds. Rdaddsul a testfestéstdl a kedvte-
1ésbol miivelt kézmivességen 4t a fotografildsig a vizudlis megnyilvanuldsok jelentés
részét mai tdrsadalmi gyakorlatunkban tdl kénnyedén nevezziik ,mivészetnek”. E
bizonytalan mez6ben kellett inkdbb végigjarhaté osvényeket mutatnom, semmint
dttekintésre alkalmas hegycsticsokat keresni hallgatéimnak. A beszélgetések java
része a fényképekrél, s azon belill is a mindennapi emberek dltal készitett és készit-
tetett felvételekrdl, a privit fotokrdl folyt, amelyek egyszerti elkészithet8ségiik,
tomegességiik, konnyl kezelhetéségiik, valésdgproblémdjuk révén alkalmasak arra,
hogy a vizualitds mikddésének, a vizudlis kommunikdciénak, a képek és vizudlis
narrativa megformdldsinak f6bb problémidit végiggondoljuk, s egyuttal egymds
mellett nagy tdrsadalmi tévolsdgokban 1étezd, aszinkron életviligokat jarjunk be.
Foglalatoskodhattunk talalt képekkel és feladatul adhattam a hallgatéknak a fotd-
zdst, azaz a képkészités, a vizudlis megfigyelés, a fotografélds helyzetének tanulmi-
nyozdsit. Atélhették - s ennek alapjén a taldle képek elemzésébe beépithették -
azt az alapvetd tapasztalatot, hogy minden foté megalkotdsa hirom meghatdrozé
szerepld egyiittmiikodése: azé, aki a kamera mogott, aki a kamera el6tt és aki a

www.interkonyv.hu © Ban Andras



BEVEZETS

kamera mellett 4ll. A fotén Ady Endre lithaté - valéjéban Adyt nézziik, ahogyan
lattatni akarta magdt, ahogy Székely Aladdr akarta 6t megmutatni, s ahogy a kor
akarta a maga Adyjdt ldtni.

A vizudlis antropoldgia keresése, ezen alapkérdések irdsban valé végiggondoldsa
igen kiilonféle témdja cikkeim, tanulmdnyaim koziil j6 néhdnyban djra és djra
el6keriilt. Ugyanakkor a téma szovevényessége miatt 6ndll6 vizudlis antropolégia
tankényvnek nekiveselkedni: erét meghaladé feladat. Igy adédott, hogy szerencsés
lenne a mdr elkésziilt szévegek koziil a jobbakat dtfésiilve, dnismétléseikedl lehe-
t6leg megszabaditva dsszerendezni. Ezt a munkdt volt hallgatém, szigord szer-
kesztém, Bogddn Melinda végezte. Készonet érte. Ahogy koszénet jar mindazon
kollégéknak, hallgatoknak, szerkeszt8knek és olvaséknak - valamint néhdny sikeres
szakmai pélydzatom tdmogatdinak -, akik a tobb mint harminc év folyamdn a
szévegek megformaldsaban segitségemre voltak. Név szerint felsoroldsuk lehetetlen.
Akit mégis kiemelek: Rozgonyi Ivint, aki annak idején a foté felé forditotta érdek-
18désemet, s elsé botladozd kézirataimat gondozta, és Koronczi Endrét - 6 adott
ennek a konyvnek formdt. Ahogy a fotogrifia, tgy a konyv is kett8s természeti:
nem csak hordozza, formélja is a tuddst. Egy vizudlis témdja konyv esetében pedig

kiilondsen fontos a vizudlis élmény.

A konyv illusztriciéinak szima egy magazin vagy hirdetési Gjsig egyetlen szimédban
kozolt képek mennyiségénél kevesebb. Ugyanakkor a képaldirdsok nem felelnek
meg az adatolds azon szigordnak, amelyet a Nyiri foldnyilds cimt (kényviinkben is
kozolt) recenzidmban a fotékat publikiléktdl szdmon kértem. A szovegek 1étrejot-
tének torténete és a szerzé — tobbnyire intézményen kiviili — pozicidja alapjin ez
taldn érthetd, de nem menthetd. A képek kozlésének szives engedélyezéséért ezdton

mondunk minden érintettnek kdszoénetet.

Miskolc-Budapest, 2008. jinius 13.
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