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Axiomak
Honnan van a vilag? Kezdjik egészen az elején: honnan van egyaltalan barmi is? Induljunk ki

abbdl hogy mi magunk nemcsak hisszik vagy képzeljik, hanem valéban — objektive — létezlink,
fuggetlendl attél, hogy barki — beleértve 6nmagunkat is — ezt érzékeli-e.

A szubjektiv idealizmus szerint minden csak képzeletiink jatéka, a valdésagot sohasem ismerhetjik meg. Nem

mennék bele ilyen vitdkba, csak felidézném az ismert anekdotat egy ilyen ,csak hissziik, hogy vagyunk”

filoz6fusrol, akire ugatva rarontott az utcan egy diihos kdtyaeg elszaladt. ,Miért futsz, egy elképzelt kutya

elsl? Képzeld azt, hogy nem is létezik!” — ugratta csufondarosan vele sétalo kollégaja.

Ha logikusan gondolkodunk, ebbdl kovetkezik, hogy foldi vilagunkt az egész
Vilagegyetem is objektive, vagyis tudatunktdl — és masok tudatatdl is — fliggetlentl létezik.
Descartes hires mondasavaGendolkodom, tehat vagyok! elegansan fejezte ki: pusztan a tény,
hogy fogalmakat alkot és agyaban leképezi a vilagot, elegbrmbhyitek ra, hogy maga is
létezik.

Vajon midta létezink? Ha elfogadjuk a paleontolégia eredményeit, Foldink és a
Naprendszer mintegy 4,5 — 5 milliard éves. De voltak mas csillagrendszerek korabban is, bar azok
sem mindig: a kozmoldgia mai alldsa szerint az eddig felfedezett ,legéregebbek” mintegy 14
milliard évesek. Ezt persze nem tudjuk felfogni, mivel agyunk csak az A&ltalunk megélttel
0sszemérhétidotartamokat képes atlatni, igazan még az évszazadolkabh§kdm tudjuk érzékelni.

A Kkulcskérdés: keletkezhetett-e a Vilagegyetem 6nmagatol? Egyaltalan létrehozhatja-e
valami 6nmagat? Jézan ésszel azt mondjuk, hogy nem. Mar a gordg filozéfusok megfogalmaztak és
mindennapos tapasztalataink alapjan Iényegében ma is érvényesnek takfukalitas elvét:
minden ami torténik, feltételez valamilyen okot, amelyet kdvet sziikséds#t@isa, az okozat.

A klasszikus fizika alapelve a@eterminizmus bizonyos értelemben @&zebb: ha egy
idépontban ismerjik egy rendszer kezdeti paramétereitnéagastérvényeit, akkor pontosan
meghatarozhatjuk barmilyen korabbi, illetve &aisi idépontbeli allapotat.

A valdsagban azonban minden fizikai — és a rajuk &miihden kémiai, illetve az ezekre éfiininden

biolégiai — torvény csak meghatarozgieremfeltételekeljesiilése esetén érvényes. Foldi vilagunkban — a

makrovilagban — ezek a feltételek altalaban teljesiinek, igy tudunk példaul hidakat épiteni, vagy évezredekre —

akéar visszafelé vagy &@e — ki tudjuk szamitani a hold- vagy napfogyatkozasdipadtjat és foldrajzi
lathatosagat.

A modern fizika szerint a Vildgegyetem nem determinisztikus, hanem alapvet
szbchasztikus ugynevezett nyilt rendszer, amelyben az események véletiensserezért
kiszdmithatatlan ingadozasoknak vannak kitéve, a kauzalitds azonban altaldnosabb értelemben
fenntarthato.

A kvantumingadozasok (fluktuaciok) kétségtelentl megmutatkoznak az elemi részek mikrovilagaban, de az itt

uralkod6 kdoszmélyénstatisztikus rendran, ennek kdszontien, a makrovilag viselkedéwazi-kauzalis

Nagyon fontos, hogy a kvantumbizonytalansdem hianyos ismereteinkib fakad, hanem az anyagi vilag

Iényegi tulajdonsaga, amit a Heisenberg-fid¢arozatlansagi relacidejez ki. A laikus koérokben is sokszor

hivatkozott Osszefliggés értelmébelvileg lehetetlenegyidejileg pontosan megmérni bizonyos fizikai

mennyiségeket. (Példaul minél pontosabban megmeérjik egy elektron helyzetét az atomon belil, annal nagyobb
hibaval tudjuk csak megmérni a sebességét, és forditva.)

A kérdés most mar igy hangzik: van-e az okozati lancna& k&iscszeme, amelyet
megeszéleg nem volt semmi? Vagy élesebben fogalmazva: ldhetealaha is olyan allapot,
amikor sz0 szoros értelemben véve semmi sem létezett? Ha feltesszik, hogy volt, akkor mi hozta
létre az el§ létedt, barmi volt is az? Hiszen ha nincs semmi, akkor sgéyemok sincs ami a
semmit valamivé valtoztassa: a semmi mindérokre semmi maradt volna! De mi most itt vagyunk,
léteziink. Le kell tehat vonnunk a kdvetkeztetést, hogy a létnek nem lehet kezdete:

1. Valaminek 6rok#il fogva kell Iéteznie!

Az allitas nyilvanvaléan bebizonyithatatlan, de — noha a sz0 hétkdznapi értelmében
felfoghatatlan —, igazsaga mégis kényséergreji axioma: ez a ,valami” — nevezzik a
tovébbiakbanéselvnek — sziikségsien létezik, azaz léte nem fiigg semmi mastol, nem kk#tlo
€s ®ha nem ér véget, egystien nem tud nem létezni, érokkévalo.
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Jollehet a fenti kovetkeztetés logikailag helyes, az 6selv |étezésének feltételezése csak akkor volna
kényszerit6 ergjii, ha be lehetne bizonytani, hogy nemléte logikailag Iehetetlen, ez azonban eleddig senkinek
sem sikertlt. Ennek ellenére vilagunk |é&tezésének ténye elég meggy6z6 érv az 6selv |étezése mellett.

Megall tehat a feltevés vagy ha ugy tetszikitahogy 1. axiomank igaz, am ez semmit sem
mond azéselv mibenlétéil. Vagyis szikségunk van még egy axibmara, ez azonmtzrnavolrol
sem olyan magatol érteté, mint az el§. Ugyanis harom, egymassal kolcsbéndsen
Oszeegyeztethetetlen ,hittételt” lehet axioménak elfogadni — természetesen nemiégryidejgy-
vagy —, kozulik ketibél le lehet vezetni tébbé-kevésbé ellentmondasmentagnéketet.

A (filozofiai) idealizmus allaspontja szerint az 6selv szellem, vagyis
2a. A zellem orokkeévalo.

Ezzel szemben a (filozoéfiai) materializmus azt allitja, hogy az 6selv anyagi tertnéshéat
2b. Azanyag 6rokkévalo.

Mindkét filozéfia monista,mert csakegyetlensselvet fogad el, két azonos minégéggelv ugyanis

hogyan helyezkedhetne el egymashoz képest? Ha elkulonilve, akkor mi valasztana el, ha meg
egymasba olvadva, akkor mi kilonboztetné legt? Ebbdl kis utanagondolassal az is kdvetkezik,
hogyaz egyetledselvnek ,kiterjedésében” is végtelennek, mas szovateriitt jelenvaldnak kell

lennie, mert kilénben Iétezhetnének olyan ,tartomanyok”, ahol semmi sincs.

A (filozofiai) dualizmus szerint viszont két, a maga nemében kilénallé, vagyis egymastol
fuggetlen éselv létezik, azaz

2c. Mind a szellem, mind az anyag 6rokkévalo.
Ez azonban logikai zsakutca, ugyanis mindkekizarna a masikat az altala ,elfoglalt”
tatomanybal, igy valamilyen értelemben egyik sem volna végtelen, erre még visszatérink.

Ha megprobaljuk elképzelni vagy meghatarozni a végteledhbealtobb ohatatlanul
el&kadunk, mivel agyunk véges és minden fogalmunk is véges tapasztalati vilagunkbol ered. A
végtelenség azonban adekvat médon nem, csak Kiegliirhatd le véges fogalmakkal, ezért
minden meghatarozasa szukségképpen torz lesz. Kdzelitéseinket csiszolgathatjuk és finomithatjuk,
de a pontatlansagokat és az ellentmondasokat sohasem tudjuk teljesen kikusz@tidknilptan-
ezét nem tudjuk a végtelent véges részekre szétszabdalni, sem véges részekbdl sszerakni.

Matematikai nyelven: a végtelent nem lehet véges |épésekben kimeriteni. Egyszerii példa: nincs legnagyobb
szédm, mert akarmekkordt mondunk is, mindig megnovelhetjik kétszer (vagy akérhényszor) nagyobbra,
sohasem lesz végtelen nagy. Forditvaisigaz: a végtelen fele és akarhanyad része is végtelen.

Az sem jO elképzelés, hogy noveljink egy véges értéket végtelen sokszor, mert ahhoz viszont végtelen
hosszii idére volna szikségink. Marpedig az Orokkévaldésagot nem lehet ,O6sszehozni” véges
id6egységekhdl — barmekkorak legyenek is, ugyanazért, amiért nincs legnagyobb széam. Az ,,egyre tovabb
tartd” orokkévaldsag kildnben is logikai képtelenség, arrdl nem is szélva, hogy mi hatdrozna meg egy
id6egység hosszét?

A végtelen sok véges lyukat, vagyis 0sszességében végtelen nagy lyukat tartalmazo végtelen nagy ementdli
sajt elképzelése pedig csak a zart osztalyon teljesedhet ki.

Igaznak kell azonban elfogadnunk az allitast, hogysatv |ényegevaltozhatatlan, hiszen
onmagat nem tudja megvaltoztatni, mert ehhez tébbet kellene ,tudnia”, mint amennyit tud —, ami
logikai képtelenség —, egyetlen lévén pedig nincs mas, aki megvaltoztassa. Aquinéi Tamas
megfogalmazasaban ,senki sem adhat masnak olyan tulajdonsagot, anjelipelga nem
renddkezik”. Mivel pedig minden létez |étét és minden képességét d@relvibl kapja, logikus
kovekeztetes, hogy ennek minden elképzdihatt véges aggyal elképzelhetetlen képességet is
bimia kell.

A vélasztas a 2a. és a 2b. axidma kozo6tt nem pusztan logikai kérdés, égmentencialis
dontés hisz etbl kezdve minden gondolatunkat ehhez a dontéshez gaflitanunk, az egész
Vilagegyetemet ennek tukrében kell szemlélnink.

1 Meg kell jegyezniink, hogy Hume tagadta a hatas szikségagét, Kant pedig Ugy vélte, hogy a kauzalitas

elménkben eleve Iétéz a priori — kategdéria, amely a tapasztalattdl fuggetlen.
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2 A kvantummechanikai kvazi-kauzalitas kicsit pontosabban a kovitjeenti: ha az O oknak és csak ennek lehet

vagy H1 vagy H2 okozata (hatasa), akkor tekinthetjik O-t H1 és H2 okanak. (Mas széval: ha O ,hat”, akkor H1 és
H2 kozil az egyik bekdvetkezik, de mindkettgyszerre sohasem, és forditva: ha O ,nem hat”, akkor egyik okozat
sem ,torténik meg”.) Azt nem tudhatjuk, hogy O hataséara & keizil melyik okozat kdvetkezik majd be, csak
bekovetkezésikaldszidiségétadhatjuk meg.. (A valésziség 0 és 1 kozé &szam; példankban a két valodrég

Osszege 1.) — Példaul 0,9999... valoszéygel allithatjuk, hogy egy 2 g-os radiumtdigibkorulbelil 1620 év

mulva 1 g radium marad, a masik fele radonna (és egyéb elemi részecskékké) bomlik; de arr6l semmit sem
tudhatunk, hogy mely atomjai fognak elbomlani és miért éppen azok..
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