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Amikor tudoményos elméleteket, modelleket alkotunk, akkor a leirni kivant
teriiletre vonatkozo tudéasokat, tényeket akarjuk egységes keretben Gsszefoglalni.
Késébb még kitérek arra a kérdésre, hogyan is értelmezhetjiik allitasaink, itélete-
ink minGségét, tartalméat, ezért egyelére csak jelezném, hogy amikor a tarsadalmi
cselekvések szabalyszertiségeit akarjuk leirni, akkor tények helyett érdemes tdrsa-
dalmi tényekrdl beszélni. Ez a terminus nem csak azt fejezi ki, hogy a tarsadalom
miik6désére vonatkozo tényekrsl van szd, hanem arra is ravilagit, hogy a téarsa-
dalmi tények abban az értelemben eltérnek a ,nem-tarsadalmi” tényektsl (vagy
csak egyszerten: a tényektdl), hogy tarsadalmi konstrukciok, vagyis emberi téte-
lezés eredményei, azaz nem léteznének a cselekvsk jelentéstulajdonitasa, interpre-
tacioja nélkil. Egy fehér csikokkal felfestett, bitumennel boritott foldsav létezése
tény, hisz attol fliggetleniil is 1étezik, hogy mi, emberek tudunk-e rola, de hogy az
a foldsav uttestnek mingsiil, ahol példaul gyalogosként nem szabad jarni, az mar
nem puszta tény, hanem tdrsadalmi konstrukcio. Csak mi, emberek ruhazzuk fel
azt a folddarabot ezzel a tulajdonsaggal. Ha valaki nem hiszi, prébalja csak meg
séta kozben elmagyarazni azt a kutyajanak, hogy ahol éppen megy, az az tttest,
és azon tilos maszkalnia, mert ott csak autok kozlekedhetnek, j6jjon fel inkabb
a gazdaja mellé, a jardara (fme, egy masik tarsadalmi konstrukcio, a jarda, amin
sétalhatnak emberek, kutyék, de az autok nem hasznalhatjak). A kutya nem tudja
értelmezni azt a kiilonbséget, hogy az a f6ld, amin 6 és gazdaja halad, mas ming-
ségl, ha egy vonaltdl balra (a jardara) vagy jobbra (az tttestre) lép. Még inkabb
igy van ez az Uttest két részre osztasaval, amikor az uttest (a fold) valamelyik ol-
dalan csak egy iranyban szabad kozlekedni, mig a masik oldalan csak az ellenkez6
irdnyban.

A tarsadalmisagunk egyik legfontosabb GsszetevGje az, hogy konstrukciokat
képziink és azokhoz igazitjuk a cselekvéseinket. A vilag dolgait, a koriilottiink levs
targyakat, a vilagban zajlo folyamatokat, sajat cselekvéseinket jonak vagy rossz-
nak tartjuk, vagyis értékeket tulajdonitunk nekik. A cselekvéseinkre vonatkozoan
szabalyokat alkotunk, vagyis tarsadalmi normakat képziink. A kiilvilagrol valo tu-
dasunk, sajat belsd érzéseink kifejezésére nyelvi szimbolumokat (bettiket, szavakat,
mondatokat) teremtiink és jelentéseket rendeliink hozzajuk. Az érték, a norma, a
nyelv, a sz6, a mondat, a jelentés és még rengeteg mas jelenség: tarsadalmi konst-
rukci6. Mi, emberek teremtjiik 6ket, és barmikor barmelyiket megvaltoztathatjuk,
atértelmezhetjiik, eldobhatjuk vagy igazodhatunk hozzajuk.

A tarsadalmi konstrukciok létezésének, fontossagénak elismerése nem azt je-
lenti, hogy minden 6nkényes, relativ, szubjektiv, és az objektiv valosag torvény-
szertiségeit akar figyelmen kiviil is hagyhatjuk.

A valosag rakényszeriti az emberre a maga torvényét, akadalyait,
keriilsit.” [CS05, 47].

A jarda, az uttest fogalmai ,0Onkényes”, ember altal teremtett minGséget jelolnek,

tehat konstrualtak, de az a tény, hogy a foldon (akar az uttesten, akar a jardan,
mi is, a kutyank is) jarni tudunk, az (tobbek kézott) a pont megfelels mértékd
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gravitdcionak mint ,objektiv” jelenségnek koszénhets. Sok minden kiadhatd pa-
rancsba méasoknak, de csak azokat az utasitasokat lehet megvalodsitani, amelyek
fizikailag lehetségesek. A konstrukcidink létrejotte csak téliink, emberektdl fligg,
de a konstrukciok ,mtikddése” csak akkor lehetséges, ha azok igazodnak a vald
vilag torvényszertiségeihez.

A tarsadalmi konstrukciok teremtettsége persze azt sugallja, hogy egyenrangu-
sagot, valamifajta ekvivalenciat tételezhetiink fel a kiillonb6z6 tarsadalmak, kul-
tarak ugyanazon problémakra adott konstrukcidi, megoldési kisérletei kozott, és
ezaltal értelmetlennek, megalapozatlannak ttinhet a kultirak osszehasonlitésa, a
kulturak kozti, vagy akar a kulturakon beliili fejlédés lehetGségének elfogadasa. A
tarsadalomtudosok (f6leg a kulturantropologusok) egy része a kulturak egyenran-
gusdganak és Osszehasonlithatatlansaganak tézisét vallja. Sokan azt is tagadjak,
hogy lehetne univerzdlékat, azaz minden tarsadalomban létezs, mindenhol elfoga-
dott, érvényesnek tartott konstrukciokat talalni. En ezt nem igy gondolom. A
konstrualtsag nagyon erds meghatarozoja a tarsadalmi cselekvéseinknek, és ebbdl
fakad6an nem szabad determinaltnak, torvényszertiségek altal meghatarozottnak
tekintentiink a tarsadalom mikddését, de ebbsl még nem kovetkezik, hogy ne le-
hetne feltételezni mogottes és mindenhol érvényes — tehat altalanosan emberi —
szabalyszertiségeket. Ebben a kényvben azt szeretném bemutatni, hogy igenis
vannak szabélyszertiségek a tarsadalmi cselekvések vilagaban, és igenis felfedezhe-
tliink univerzalis szabalyokat a tarsadalmak, kultirdk miikodésében. Mindez per-
sze csak gy lehetséges, hogy — a konstrukciok teremtettsége, 6nkényessége miatt —
mindig és mindenhol el6fordulhatnak kivételek, amikor a szabalyszertiség mégsem
érvényesiil. De ebbdl csak annyi kévetkezik, hogy a tarsadalmi cselekvéseket nem
magyardzhatjuk mindig érvényes térvényszeriségekkel, hanem csak szabdlyszeri-
ségeket allapithatunk meg, amelyek olykor megengednek kivételeket is. De az
értelmezés, a megértés szaméra sokszor ezek is biztos fogodzokat nyujtanak.

A tarsadalmi konstrukciok meghatarozo szerepének elismerése egy masik fon-
tos elemzési szempontot is megteremt. Ha azt allitjuk, hogy minden fontos emberi
dolog konstrualt, akkor ez azt is jelenti egyben, hogy a konstrukciok torténetiek,
tehat nem csak térben, de id6ben is valtozhatnak. Ezen felismerés fényében az
elemzések soran mindig tudataban kell lenniink a tarsadalmak torténetiségének.
Ebbdl persze nem feltétleniil kovetkezik, hogy csak a torténeti megkozelités 1étjo-
gosult, de annyit el kell varnunk a tudomanyos elemzésektsl, hogy minden esetben
legalabbis készek legyenek arra, hogy torténeti szempontokat is érvényesitsenek.

Nemcsak a térben ,szétszort” tarsadalmak, kultarak kiillonboznek, de az egyes
tarsadalmak, kultardk kiilonbo6zé idépontokban vett allapotai is eltérnek egymaés-
tol. A tarsadalmak, kulturdk valtoznak. Az evolucionizmus tudoményos sikere
sokakat arra Osztonzott, hogy a tarsadalmi valtozasok magyarazataban is evo-
lacids szemléletdd magyardzatokat alkalmazzanak. Ezt a megkozelitést — a téar-
sadalmi konstrukciok létezése, kiemelt fontossiga, emberhez kothets egyedisége
miatt — nem tartom elfogadhatonak. Az evolicios megkozelitések determinaltsaga
ellentétes a ,konstrukcios tarsadalomtudomanyok” megkozelitésmodjaval. Ebbsl
azonban megint csak nem kovetkezik az, hogy ne lehetne bizonyos moédszereket
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atvenni és alkalmazni, ha mashol sokszor bevéltak. A késSbbiekben tobbszor is
alkalmazni fogok olyan moédszereket, amelyek az evolicios szemléletd elméletek
vidékérdsl szarmaznak. A tanulason, utanzason alapulo tarsadalmi valtozasok evo-
lacios szemléletli magyarazatat sok esetben elfogadhaténak tartom, de ez nem
jelenti a teljes determinizmus elfogadéasat. A ,tanulds mint evolucios fejlédés” fel-
fogés a tarsadalmi jelenségek valtozasdban barmikor megengedi a ,visszalépést”
(és ezzel — bizonyos fokig és bizonyos értelemben — megkérddjelezi a tarsadalmi,
kulturalis fejlédés fogalmat, lehetségét).
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