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ElGszé

A metafora tanulmdanyozdsa

A legtobbilink szdmdra a metafora olyan nyelvi kép, amelyben egy dolgot tgy
hasonlitunk egy madsikhoz, hogy a kett6t azonositjuk egymadssal, mint az
Ez az ember egy valdsdgos oroszldn mondatban. Vagy ahogy az Encyclopae-
dia Britannica mondja: ,,A metafora egy olyan nyelvi alakzat, amely két eltéré
entitds osszehasonlitdsat feltételezi, szemben a hasonlattal, amelyben expli-
citen hasonlitunk ¢ssze két dolgot az »olyan, mint« kifejezések segitségével.”
Az ,Akhilleusz egy oroszldn volt a harcban” mondatban péld4ul az oroszldn
sz6t metafordnak tekintenénk. Valdszintileg hozzdtennénk azt is, hogy a
metaforikusan haszndlt széval valamilyen miivészi vagy retorikai hatast aka-
runk elérni. Ezt azzal magyardzndnk, hogy a metafora a szép, hatdsos vagy
ékessz6l6 nyelvhaszndlat egyik eszkoze, melynek célja, hogy kiilonleges,
nem mindennapi nyelven beszéljiink, vagy éppen mély érzelmeket fejezziink
ki. Minden bizonnyal azt is hozzdtennénk, hogy Akhilleuszt azért hasonlit-
hatjuk az oroszldnhoz, mert Akhilleusznak és az oroszldnoknak vannak ko-
z0s tulajdonsdgaik, mint példdul batorsdguk és erejiik.

A metafordnak ez a felfogdsa széles korben elterjedt, a tudoményos tertile-
teken és a hétkoznapi gondolkoddsunkban egyardnt (ami persze nem azt je-
lenti, hogy ne léteznének mds elméletei is). A fenti hagyomdnyos vélekedés
szerint a metaforanak legalabb 6t jellemz6 tulajdonsdga van. El§szor, a meta-
fora a szavak valamilyen tulajdonsaga, vagyis kizdrélagosan nyelvi jelenség.
Maésodszor, a metaforat mtivészi, esztétikai vagy retorikai célbdl alkalmaz-
zuk, mint ahogy példdul Shakespeare teszi ezt hires mondatdban: ,Szinhdz
az egész vildg.” Harmadszor, a metafora a parhuzamba 4llitott két dolog ko-
zotti hasonlésdgon alapszik. Akhilleusznak példdul rendelkeznie kell az
oroszlanokhoz hasonlé tulajdonsdgokkal ahhoz, hogy az oroszldn sz6t Ak-
hilleusz metafordjaként hasznalhassuk. Negyedszer, az ily m6édon hasznélt
metafordk tudatosan kigondoltak, és kiilon tehetségre van sziikségiink ah-
hoz, hogy kitalaljuk és a megfelel6 médon alkalmazzuk 6ket. Csak nagy kol-
ték és kival6 szénokok, mint példdul Shakespeare vagy Arany Jdnos és Chur-
chill vagy Kossuth Lajos, a metafora igazi mesterei. Arisztotelész ezt igy feje-
zi ki: ,legfontosabb a metafordk haszndlata, mert csak ezt nem lehet masok-
tdl eltanulni, ez a tehetség jele” (Sarkady Jdnos forditdsa; Poétika, XXII.).
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Otodszor, elterjedt nézet, hogy az irodalmi diszitésen kiviil nincs igazdn
sziikségiink a metafordkra. Nélkiiliik is elboldogulunk, hiszen nem szerves
részei a mindennapi kommunikdciénak, hanem csak kiilén célokra hasznél-
juk 6ket. Azt pedig végképp nem véljiik, hogy gondolkoddsunkban, a fogalmi
rendszeriink mtikodésében barmiféle szerepiik volna.

A hagyomdényos metaforafelfogds ezen jellemzd&ivel szemben George Lakoff
és Mark Johnson dolgozott ki el§szor egy tjfajta, koherens és szisztematikus
elméletet, melyet az 1980-ban megjelent Hétkdznapi metafordink (Metaphors
We Live By) cimi kdnyviikben adtak kézre. Elgondoldsuk ,.a metafora kognitiv
nyelvészeti megkozelitéseként” valt kozismertté. Lakoff és Johnson a hagyo-
manyos metaforafelfogds kritikdjat a kovetkezéképp fogalmaztdk meg: (1) a
metafora els§sorban a fogalmak, és nem a szavak jellemzé tulajdonséga; (2) a
metafora funkcidja az, hogy segitse bizonyos fogalmak megértését, és nem
csupdn mvészi vagy esztétikai célokat szolgdljon; (3) a metafora gyakran nem
hasonlésdgon alapszik; (4) a metafordkat a koznapi emberek is a legkisebb
er6feszités nélkiil haszndljdk (anélkiil, hogy ennek tudatdban lennének), ez
nem csupdn a kiilonlegesen tehetséges emberek kivaltsdga; (5) a metafora
nem egy folosleges, bar kellemes nyelvi diszit§eszkdz, hanem az emberi gon-
dolkoddsnak és megértésnek elengedhetetlen kelléke.

Lakoff és Johnson meggy6zGen bemutattdk, hogy a metafora dthatja gon-
dolkodédsunkat és mindennapi nyelvhaszndlatunkat. Megldtdsaikat mdr sz6-
tarkészit6k és lexikografusok is figyelembe vették. A Cobuild-metaforaszétar
(Deignan, 1995) példdul a hétkdznapi angol metafordk egy jelentds gydjte-
ménye, melyek legtdobbje, mint l4tni fogjuk, a magyar nyelvben is megtaldlha-
t6. Az aldbbiakban ezekbdl idéziink (a mondatokban szereplé metaforikus
kifejezéseket dolt bettivel jeloltiik):

(1) A szurkoldk valdsdgos vaddllatok voltak a meccset koveten.
(2) Kivélé alapokra épithetiink.
(3) A demokrdcia gépezete jél miikodik.
(4) A kormdny juttatdsokkal segitette a sportoldk karrierjének épitését.
(5) A szervezet helyi dgazatdhoz lehet fordulni kérdéseikkel.
(6) A vallalat mér évek 6ta betegeskedik.
(7) Romokban hevert a karrierje.
(8) Hogyan tudna egy férfi megérteni a ndi agy mukddését?
(9) Nagyon nehezen tudott eldrelépni a kudarc utén.
(10) Az Alzheimer-kor felfedezése igen jelentds eldrelépés volt
az orvostudomdny szdmadra.
(11) Megnyirbéltdk a munkaerdét.
(12) Az tizleti kapcsolatokat dpolni kell.
(13) A kéavétol igen élénken kezdett kattogni az agyam.
(14) Reméljiik, hogy a siker itjdn tudja tartani a csapatot.
(15) Mindenki Ggy emlékezett rd, mint egy boldog, deriis ldnyra.
(16) Konnyen becstiszhat egy hiba a szamitdsokba.
(17) A térség konnyen belekeveredhet egy hdboruba.
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(18) Kapcsolatuk virdgzdsnak indult.

(19) A fiu éallta apja jeges pillantasat.

(20) Egy ilyen romokban heverd gazdasdg nem engedheti meg magénak,
hogy katonai akciét kezdeményezzen.

(21) Ez a n6 kész vadmacska!

A fenti példdk némelyikét legtobbilink magatol értetédGen metafordnak tekin-
tené, mig masokat nem tartandnk egyértelmtien metaforanak. Mindamellett
azt mondhatjuk, hogy a fenti kifejezések tobbsége nem az irodalmi nyelv ré-
sze és nem retorikai diszit6elemeket tartalmaz. Legtobbjiik val6jdban annyi-
ra hétkoznapi, hogy azzal a gyakran hangoztatott vdddal is illethetnénk, mi-
szerint ezek a kifejezések egyszertien ,halott” metafordk, melyek valamikor
,618” és ,erGteljes” metafordk voltak, de az dllandé haszndlat sordn annyira
elkoptak, koznapiva és kozhelyessé valtak, hogy mdr elvesztették ,erejiiket”,
és nem is tekinthet6k metafordnak (pl. [5], [12] mondat).

A ,halott metafora” megkdozelités azonban figyelmen kiviil hagy egy fontos
szempontot, nevezetesen azt, hogy ami mélyen bedgyazott, alig észrevehetd,
és igy minden erdfeszités nélkiil hasznaljuk, az a legaktivabb a tudatunkban.
A fenti metafordk, bar igen konvencionélisak és konnyedén hasznéljuk &ket,
konvencionalitdsuk ellenére még nem veszitik el ,erejiiket”, ,életképességii-
ket”, és nem lesznek ,halott” metafordk. Eppen ellenkezéleg, ezek a metafo-
rédk a legfontosabb tekintetben ,él6nek” szdmitanak: észrevétleniil uraljak
gondolkoddsunkat - pontosan mindennapi, hétkdznapi jellegiiknél fogva.
Ezek azok a metafordk, amelyeket Lakoff és Johnson ,k6znapi metafordk-
nak” nevezett. Egyik példa erre, amikor az emberi elmét gépként fogjuk fel.
A fenti példédk koziil két mondat utal erre a folyamatra:

(8) Hogyan tudnd egy férfi megérteni a n6i agy mitkodését?
(13) A kéavétol igen élénken kezdett kattogni az agyam.

A példdkban az emberi elmét mint gépet fogjuk fel. Mind a laikusok, mind
pedig a szakemberek gyakran ezt a metafordt haszndljak az elme megértésé-
re. A mai tudésok a legmodernebb gépet, a szamitégépet haszndljdk az em-
beri agy modelljeként. Lakoff és Johnson az emberi elme m(ikodésének ezt a
felfogdsdt AZ EMBERI ELME GEP metafordnak nevezik. Az 6 megkozelitésiik-
ben a metafora nem csupdn a szavak vagy nyelvi kifejezések tulajdonsdga,
hanem a fogalmi rendszer és az emberi gondolkodds jellemz&je, melyben az
egyik fogalmat a mésik terminusai révén fogjuk fel, értjiik meg. A fenti pél-
dakban két igen kiilonb6z6 nyelvi kifejezés tiikrozi ugyanazt a fogalmat, az
emberi elmét, egyazon jelenségen, a gépek fogalmén keresztiil. A Lakoff és
Johnson éltal kidolgozott kognitiv nyelvészeti megkozelités szerint a metafo-
ra fogalmi természetd. Ebben a megkozelitésben a metafora nem csupdn a
kreativ irodalmi képzelGer§ alkot6eleme, hanem egy értékes kognitiv eszkoz,
mely nélkiil sem a kolt6k, sem a hozzdnk hasonlé hétkdznapi emberek nem
boldogulnak.
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Ez az érvelés nem 4llitja azt, hogy a metafora kognitiv nyelvészeti megko-
zelitésének nevezett felfogds gondolatai ne léteztek volna 1980 el6tt. Nyilvan-
valéan szdmos ehhez hasonlé gondolat mér el6z6leg kialakult. A kognitiv el-
mélet kulcsgondolatait mdr tébb tudomdnydg képviselsi megfogalmaztdk az
elmult kétezer évben. A metafordk fogalmi természetét példdul szdmos filo-
z6fus, tobbek kozott Locke és Kant szdzadokkal ezel6tt targyalta. Akkor va-
jon mi Gjat tartalmaz a metafora kognitiv nyelvészeti megkdzelitése? Roviden
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ez a megkozelités egy atfogd, ltaldnos
és empirikusan tesztelt elmélet.

Atfogd, mivel szdmos témaét targyal a metafordval kapcsolatban. Ezek ko-
z0Ott szerepel a metafora szisztematikus természete; a metafora és mas szoké-
pek kapcsolata; a metafora univerzalitdsa, illetve kultirspecifikussdga; a me-
taforaelmélet alkalmazdsa kiilonboz6 tipust szovegekre, tobbek kozétt az
irodalomra; a metafora elsajatitdsa; a metafordk tanitdsa az idegen nyelvek ta-
nitdsa sordn; a metafora nyelven kiviili megvalésuldsa szamos teriileten, pél-
ddul a rekldmokban. Nem 4llitjuk, hogy ezekkel a teriiletekkel nem foglal-
koztak més metaforaelméletek, de ezt megel§z&en nem volt olyan elmélet,
amelyik mindezeket egyidejlileg szdmitdsba vette volna és fontos elméleti
kérdésként kezelte volna.

Az elmélet altaldnos volta abbél adddik, hogy megprébdlja 6sszekapcsolni
a metafordrol valé tuddsunkat a nyelv, az emberi fogalmi rendszer, illetve a
kultira mkodésével kapcsolatos tuddsunkkal. A metafora kognitiv nyelvé-
szeti megkdozelitése 1j szempontokat adhat bizonyos nyelvi jelenségek, pél-
d4ul a poliszémia vagy a jelentés fejlédésének megértéséhez. Uj megkozeli-
tést nytjthat a metaforikus jelentés kialakuldsdnak kérdéséhez is. Megkérds-
jelezi a hagyomdanyos felfogast arrél, hogy a metaforikus nyelv és gondolko-
ddas véletlenszer( és motivalatlan. Az Gj megkozelités szerint a metaforikus
nyelv és gondolkodds az ember alapvet§ testi (szenzomotoros) tapasztalatai-
bol adédik. A ,testesiiltség” jelensége vildgosan megkiilonbozteti és elkiiloni-
ti a kognitiv nyelvészeti megkozelitést a hagyomdnyostol.

Az elmélet empirikusan tesztelt, mivel kisérleteik sordn szdmos kutaté iga-
zolta a 6 4llitdsok érvényességét. Ezek a kisérletek megmutattak, hogy a me-
tafora kognitiv nyelvészeti megkdzelitése egy pszicholdgiailag tarthaté elmé-
let, vagyis redlis pszicholégiai alapja van. Tovadbbi kisérletek megmutattdk azt
is, hogy mivel az elmélet valds pszicholégiai alapokkal rendelkezik, nemcsak
Uj szavak és kifejezések megalkotdsdnak magyardzatdra alkalmas, hanem
arra is, hogy szdmot adjunk a fogalmi rendszer és az emberi gondolkodés bi-
zonyos aspektusairél, valamint arra, hogy tobb gyakorlati probléma megoldé-
sdban segitségiinkre legyen. E gyakorlati alkalmazdsi lehet§ségek egyike az
idegennyelv-tanitds.

Konyviinkben megkiséreljiik a felsorolt témdk legtobbjét bemutatni, de
egy bevezet§ jellegli mi nem véllalkozhat az ¢sszes idevdgd kérdés minden
részletre kiterjedd és elmélyiilt targyaldséra.

A legutébbi id6kig a metaforadt f6ként filoz6fusok, retorikdval foglalkozé
szakemberek, irodalomkritikusok, pszicholégusok és nyelvészek tanulmé-

www.interkonyv.hu © Kovecses Zoltan



© Typotex Kiado

A METAFORA TANULMANYOZASA 17

nyoztdk, igy tobbek kozott Arisztotelész, Hume, Locke, Vico, Herder, Cassi-
rer, Buhler, I. A. Richards, Whorf, Goodman, Max Black, hogy csak néhdny
nevet emlitsiink az elmult kétezer év metafordval kapcsolatos kutatdsaibdl.
Manapsdg azonban szdmos megismeréstudomdnnyal (kognitiv tudomdny-
nyal) foglalkozé kutaté, példdul kognitiv pszicholégus és nyelvész kutatja a
metafordk mkodését. Ennek oka, hogy a metafora alapvetd szerepet jatszik
az emberi gondolkodédsban és megértésben, de ezen tilmenden a tdrsadalmi,
kulturdlis és pszicholégiai valésagunk megalkotdsdban is. A metafora jelen-
ségének megértése tehdt azt jelenti, hogy megprébdljuk megérteni, kik is va-
gyunk val6jaban és milyen vildgban éliink.

Lakoff és Johnson tobb mint hisz éve kezdtek el a metafora 4j jellegt ta-
nulmdanyozdsaval foglalkozni. 1980-as mtiviik val6jdban a kognitiv nyelvészet
és a megismeréstudomdny egy részét is meghatdrozta abban a tekintetben,
hogy 1j kutatdsi irdnyokat jeldlt ki tobb tudomanydg mivelsi szdmadra. Sza-
mos tudomdanydg képviseldi fejlesztették tovdbb azdta ezt a megkdzelitést, és
jelentds 1j eredmények sziilettek a metafora jelenségének kutatdsdban. Mi is
tortént pontosan a metafora kognitiv nyelvészeti megkdzelitésti tanulményo-
zdsdban az elmult két évtizedben? Konyviinkben erre a kérdésre igyeksziink
vélaszt adni.

[rodalom

Ha a metafora tanulmanyozdsdnak hatterérél szeretne tébbet tudni, a leg-
megfelel6bb m{i Andrew Ortony (szerk.) tanulménygy(jteménye: Metafora
és gondolkodds (Metaphor and Thought, 1993). Ez a gy(jtemény azért alap-
vet§ fontossdgl, mert zomében a kognitiv nyelvészeti megkozelitéssel szem-
bendll6 vagy ezzel rivalizalo elméletek kaptak helyet benne. Ezen a ponton
érdemes elolvasni George Lakoff és Mark Johnson Hétkéznapi metafordink
(Metaphors We Live By) cim(i munkdjat is, mellyel ,,minden kezd&dott”. Kitd-
ng attekintést nyujt a Lakoff, Johnson és mdsok dltal kidolgozott metafora-
szemléletrél Ray Gibbs (1994) konyve. Ez a munka jelentés mennyiségl pszi-
choldgiai bizonyitékot is felsorakoztat a metafora kognitiv nyelvészeti meg-
kozelitésével kapcsolatban. Jakel (1999) a kognitiv nyelvészeti megkozelités
legfontosabb torténeti el§zményeivel kapcsolatban nyujt hasznos dsszefogla-
last. Ha a metafora tanulmanyozdsdnak torténetérél szeretne tébbet tudni,
Mark Johnson (1981) A metafora filozdfiai megkozelitései (Philosophical
Perspectives on Metaphor) cim( konyvét érdemes elolvasni. A kognitiv nyel-
vészeti szellemben {rédott tanulmédnyok egyik legfrissebb és legértékesebb
gyljteménye a Gibbs és Steen (1999) 4ltal szerkesztett kitet. A metaforaszo-
tar, melyre fentebb hivatkoztunk, Alice Deignan munkdja, és a cime: Cobuild
English Guides, 7: Metaphor (1995). - A magyar nyelv{ szakirodalomban téa-
jékozddni kivdno olvasdink szdmdra a kotetvégi Irodalomjegyzék elején kii-
16n felsoroltuk a magyarul irott vagy forditdsban hozzaférhet6 tételeket, koz-
tiik Lakoff (1992) egyik alapvetd kognitivfogalom-tanulmdanyat.
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