ELOSZO

A MOZART-OPERA  VILAGKEPE cim{i monografiat harminc évvel
ezelott (1970-1972) irtam, s harom masik irassal egytitt 1974-ben
jelent meg a Magvetd Konyvkiadoénal Zene és drdma cim@i tanul-
manykotetemben. (A harom irds mar akkor is feleslegesnek és tehertétel-
nek bizonyult a Mozart-konyv terjedelméhez és zartsagahoz képest.) A
monografia er6sen kotddik keletkezésének torténeti feltételeihez. Egyrészt
eszmeileg. A marxizmus reneszanszanak ahhoz a hitéhez kapcsolddik,
amelyet Magyarorszagon Lukacs Gyorgy kései filozofidja-esztétikdja és az
tn. Budapesti Iskola (Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gyorgy, Vajda
Mihdly) képviselt a hatvanas években, de amelyet mar bearnyékolt és
kikezdett az 1968 utani dezillizié és depresszid. Fogalmi keretét a hivata-
los marxizmussal szakitd, a fiatal Marxra, a fiatal és idds Lukacsra,
valamint a Markus Gyorgy altal felvazolt marxi antropoldgiara val6 orien-
taci6 hatdrozta meg. Masrészt a konyv zenetudomadnyilag is torténeti
feltételeihez kotédik: a szakirodalom akkori allasdhoz. Az eltelt harminc
évben azonban sok minden tortént a zenetudomdanyban, a Mozart-kutatds-
ban és -recepcidban; tobb fontos konyv és tanulmany jelent meg, mely
magasabb szintre emelte a Mozart-operak tudomanyos interpretaciéjat. Az
1) eredményeket figyelembe véve, a szakirodalom mai allisdhoz alkal-
mazkodva a monografiat nem atdolgozni kellene, hanem teljesen Gjrairni
— s természetesen mar nem a régi fogalmi keretben. Mindezzel szemben all
viszont, hogy egyrészt torténeti dokumentum, amennyiben a Lukacs-isko-
la bizonyos eredményeit demonstralja a zeneesztétika teriiletén, masrészt
— sok részletkorrekcid ellenére — a Iényeget tekintve ma sem interpretal-
nam masképp Mozart operdit, mint e konyvben tettem. Monografidmat
nem tartom, s mdar irdsakor sem tartottam szigoruan zenetudomadnyi
munkanak. Mifajat legpontosabban Almasi Miklés fogalmazta meg annak
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idején az Elet és Irodalomba irott recenzidjaban: »filozofiai operakalauz”.
Ugy vélem, ezt a funkcidjat ma is vallalhatom.

Néhany dolog azonban mar magyarazatra szorul. Elhagytam az els6 két
fejezetet, az elméleti és a torténeti bevezetést, mert mar keletkezésiikkor
sem alltdk meg a helyiiket. A mozarti opera-kdnon ma mar nem korla-
tozédik az egykor ,mesteroperaknak” nevezett 0t mire (Szoktetés a
szerajbol, Figaro hdzassdaga, Don Giovanni, Cosi fan tutte, A vardzsfuvola),
hanem hasonl¢ sullyal helyet kapott benne az Idomeneo és a Titus kegyelme
1s, sOt a korai operak is felértékelodtek. Az a filozofiai-esztétikai
megkozelités azonban, melyet fenntartok, tovabbra is a konyvben elemzett
Ot operat tiinteti ki, legfeljebb Az dlruhds kertészldny-t veszi figyelembe
problématorténeti el6zményként. Amikor a konyvet irtam, a Cosi fan tutte
még viszonylag hattérbe szorult, problematikusnak szamitott a négy masik
»mesteroperahoz” képest —azota a legaktudlisabba valt koziliik. A modern
vilagkép elsotétiilése, a szerelem szkeptikus, pesszimisztikus szemlélete
ezt az operat az interpretacids versengés kozéppontjaba allitotta. A Don
Giovanni és A vardzsfuvola esetében szakadast véltem felfedezni a zene és a
szinpad, a zenei érvényesség és a szinpadi hitelesség kozott. Ez a vélemény
az operajatszas akkori modjahoz, a pszicholdgiai realista operajatszashoz
kotddik. Az azoéta felszabadult, végteleniil nyitottd és pluralissa valt
teatralis nyelv azonban felbontotta az illizidszinhaz, a pszicholégiai rea-
lista operajatszas linearitasat és zartsagat, s 1étrehozta azokat a szinhazi
formakat, eszkozoket, effektusokat, amelyek szinpadi ekvivalensei lehet-
nek a zenei érvényességnek. A Mozart-zene és a modern-posztmodern
szinpad kozott e két mi esetében is teljes kongruencia valdsithaté meg.

Még négy megjegyzés. Az »intonacid” terminust abban az értelemben
hasznaltam, ahogy az B.V. Aszafjev nyoman az 6tvenes évekt6l egy ideig a
magyar zenetudomanyban is polgdrjogot nyert: egyesitette a zene- és a tar-
sadalomtipoldgiai gondolatot, annak folismerése révén, hogy a zene egyes
visszatérd sajatsagai tarsadalomtorténetileg meghatarozott emberi tulaj-
donsagokat hordoznak. A monografidban gyakran idézem Kierkegaard
Vagy-vagy-at. A miinek még nem volt magyar forditasa, az idézeteket az
akkor legmodernebb német kiaddasbol magam forditottam le. A Don
Giovanni a nem olasz nyelvii el6adasokban, s az irodalomban is Don JFuan
cimmel terjedt el, munkdmban magam is ehhez a gyakorlathoz alkal-
mazkodtam — Budapesten még az 1974-es feldjitas alkalmaval is igy jat-
szottak a darabot, csak az 1982-es olasz nyelvii felujitaskor kapta vissza
eredeti cimét. S az operat a Don Juan-téma kontextusdban és a ,don-
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juanizmus” torténelmi sorsanak dbrazolasaként targyalom. Végiil: a mo-
nografia kiegészitéséiil fiiggelékként csatolom két késobbi tanulmanyomat
A vardssfuvoldrol, melyek koziil a méasodik (Erdemes-e visszavonni A vardss-
Sfuvoldt?) egyszerre érzékelteti az ujabb szakirodalom feldolgozasat és
elméleti orientdcidém megvaltozasat.
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