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1. fejezet

Bevezeto

Motto helyett csak ennyit ajanlunk:

mikrohullamu (g
agymelegité

Amelyben kozoljik az Olvasoval konyviink témajat, valamint megkiméljiik attol, hogy a

paksi atomerdmiihdz kapcsolddd szakmai kerdésekben véleményt kelljen nyilvanitania;
felsoroljuk a fejfajasok néhany okat, és olyan hatalmas horderejii kérdéseket kezdiink
feszegetni, amelyek megvalaszolasanak majd csak a kétet végén meriink nekifogni, és
akkor is csak részben.

Mikozben e sorokat irjuk, egy ismert médiasztar istenemberi Iénylnkrél beszél-
get egy kinezioldgussal egy divatos radidban, ahol reggelenként kzgazdaszok és
t6zsdeszakértok gazdasagi folyamatokat elemeznek. Racionalis déntéselméletre

pirkad és ezoterikara sotétedik — még egyetlen ado is sokféle igazsagot kozvetit.
Osszeférnek ezek egymassal? Ez a kérdés pusztan elméletinek tiinhet, hisz nem

mind tézsdéziink, és talan azt sem értjiik pontosan, mi az a kineziologia. De sze-
mélyes életiinkben szamos olyan déntést kell hoznunk, amelynél sorsunk, csala-
dunk és sajat jovonk fugg attdl, hogy a megfelel6 szakertok és valaszok mellett

kotelezzlk-e el magunkat. Konkrét kérdésekre konkrét valaszokat varunk. Hol

fektesslink be — és hol semmiképpen ne? Tézsdézzlink, ingatlant vegylnk, vagy
inkabb csak szorjuk el a pénziinket, mert a nyugati vilag vagy épp kis hazank gaz-
daséga Ugyis a teljes 6sszeomlas felé halad? Az adott dontéseket bizonyos (eseten-
ként nem is tudatosult) kdzgazdasagi elkotelezodéseink alapjan hozzuk meg. De

mire alapozzuk ezeket az elkételezédéseket, és mennyire bizhatunk benniik?
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Es mi van a nem gazdasagi, hanem fizikai kozérzetiinkkel? Ezen a téren is
szamos felfogas létezik, amelyekbél példaul megbetegedésiink esetén mas és
mas gyogymod kovetkezik. Miért faj idonként a fejink? A sziletési stressztol?
Mert begorcsolnek a véredényeink? Mert az aurank lyukas? Mert elnyomjuk
a feszliltséget, ahelyett, hogy jél kiordibalnank magunkat a villamoson, foci-
meccsen vagy csaladi ebéd kdzben? Vagy azért van migréniink, mert tényleg
olyan rossz dolgok térténtek veliink el6zé életiinkben? Es talan tényleg érde-
mes auratisztitast (vagy valami hasonl6t) végezni, hiszen az esti miisorban az
ezoterika-szakért6 olyan meggy6zéen boldog? Vagy bizzuk az orvostudomany-
ra, hiszen az orvosok altalaban olyan meggy6zéen szenvtelenek, és bizonyéara
megalapozottabban allitjak azt, amit allitanak? Bizzunk a beavatott ezoterika-
szakertben, mert kulonleges képességei vannak, vagy fogadjuk el a doktor
javaslatait, ha masért nem, akkor azert, mert az a ,,tanfolyam”, amit el kellett
végeznie, hosszabb volt? Hiszen tudjuk, okos medikushallgatok rendszeresen
buknak meg kullénbdz6 vizsgakon, az egyetem végére bizonyara jol elsajatitjak
azt a rengeteg ismeretet, amely ahhoz kell, hogy elmulasszak fejfajasunkat. De
vajon ezen Kivdil is van okunk arra, hogy az egyik vagy masik szakérté mellett
kotelezodjunk el?

Ember embernek katféje

Masnap egy egyetemi eléadason — mar ki tudja, miért — sz6ba keril a spendt,
és az, hogy mindenki Ugy tudja, hogy sok vasat tartalmaz. Csak az el6adé nem
— ugyanis 6 tudja, hogy ez a hit honnan szarmazik: egy tizenkilencedik szazadi
német folydirat nyomdahibaja okolhatd azért, hogy a spen6tnak kiugréan ma-
gas vastartalmat tulajdonitanak. Ezért van Popeye-nek spenétkonzervje, ezért
a szamos spenotos gyerekfilm és gyerekkdnyv — és nem kevés gyerekkonny.
Egy tizedesvesszé elirdsa miatt. JO érzés az ilyen fantomokkal elbanni 6ran — az
eszkimoknak nincs is annyi szavuk a hora, a Foldet nem is gondoltak laposnak
a kozépkorban, az agyunknak pedig nem csak 10%-at hasznaljuk, ahogy alli-
tolag Einstein mondta (aki, mint jol tudjuk, nem agykutat6 volt). Ekkor azon-
ban, még az aha-élmény utolsé hullamaiban furddve egy hallgaté megkérdezi:
az oktatd ezt akkor most biztosan tudja? Ez akkor mar bizonyossag? Hihetlink
végre valamit a spendtrél, ami allandd, nem fog valtozni, és amit egy masik oran,
vagy kavézoban, vagy a munkahelyi ebéd kdzben nem fog valaki mas leleplezni?
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Nem tudjuk biztatni. Szdmos dologrél vagyunk szentll meggyézédve, amelyrél
egy nap, egy évszazad multan kider(l, hogy az elébbi példahoz hasonlé faktoid,
alismeret volt.

1.1 abra: A Popeye rajzfilm 1929-ben indult. Popeye ,.emberfeletti” erejét a spendtnak ko-
szonhette — a spendt vastartalmanak elirasat azonban sok gyermek nem kdszénte meg...

Szerencse, hogy nem kell szavaznunk a paksi atomerémii mikodésének meg-
hosszabbitasarol, és nem nekiink kell eldénteni, hogy egy ki tudja, mennyire va-
I6szinti atomreaktor-hiba a ,,jobb”, vagy az a sok szénerémii, amely Paks helyett
és mellett termeli az energiat — sok szaz kilotonna fiistgaz kiséretében —, ami meg
mas szakertok szerint mas valosziniiséggel mas emberi tragédiakat okoz nap mint
nap. Nem nekiink kell dontenlink, mert a szakertéi dontések megbizhatobbak. De
ezt elfogadjuk? Miért hisszik el, hogy a szakérték jobban tudjak? Mert egy masik
szakeérté azt mondja? A szakértok tobbet tudnak nalunk?

Fizetett hirdetésekben a fehér kdpenyes holgyek és urak fogkrémekre akar-
nak rabeszélni minket, es ezért sok pénzt kapnak az egyik fogkrémgyartotol. A
politikai ,,szakérték™ meg ugyan semmit nem kapnak a TV- és radiostadiokban,
azonban eljatsszak, hogy fuggetlentil szakértenek, kdzben nagy résziik sok-sok
penzt kap tanicsadasért olyan partoktol, amelyekrél targyilagos véleményt
kellene nyilvanitania. Az atomerémtir6l nyilatkoz6 szakértok jo része pedig az
eréomi alkalmazottja. Bizzunk bennik? Vagy bizzunk azokban, akik nem az
erémiaben dolgoznak? De ¢k mennyiben elfogulatlanabbak?
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Melyik orvoshoz menjek? Milyen gazdasagpolitikat tamogassak a sza-
vazatommal? \Vegyek-e pi-vizet, vegyek-e mobiltelefonantenna-learnyékolot
vagy magneses agybetétet, vegyek-e koenzim-tablettat vagy antibiotikumot?
\Vegyem-e meg mind? Vagy egyiket sem? Fejfajas-csillapitot ezek utan minden-
képp venni kell.

CELLPHONE RADIATION SHIELD

REDUCES
RADIATION
UP TO 87%

"Tested using FCC standards”

"Mobile Phones Onl} Order Today!

linked to Cancer”

$1 9-99 www.sarshield.com

Shipging extra.

=i =

1.2 dbra: Egy a szamos rivalis mobiltelefonantenna-arnyékol6hol
Sok kérdeés — egy probléma

De mi a kapcsolat a magneses agybetét, egy atomerémti és a fejfajasom kozott?
Szeretnénk hangsutlyozni, hogy kényviinkben nem egyetlen valaszt keresiink,
mint példaul, hogy az atomerémi miatt van a fejfajasom, amit majd elmulaszt
az agybetét, hanem egyetlen problémat keresiink. Hogyan is irhato le ez az
egyetlen probléma?

Az eddigiekben talalomra felhozott példakban, még ha ez megleponek tii-
nik is, van valami kézos. Mindegyik esetben jél kellene donteniink, mikdzben
nincs garancia arra, hogy a tudasunk megfelel6 a helyes dontés meghozatala-
hoz. Fejtsiik ki ezt valamivel bévebben! Felnéttink egy kulturalis kdrnyezetben,
és egyéni fejlodésunk sorén elképzeléseket (ezt nevezzik reprezentacioknak)
alkottunk a vilagrol. Ezek azonban véges idénk, figyelmiink, memoriank és el-
szantsdgunk miatt gyakran hianyosak, tévesek. Tudasunk egy része nem meg-
bizhat6 — fantom, mint az a hit, hogy a spen6tban rengeteg a vas. De nem tudjuk,
hogy ismereteink mely részei ilyen fantomok.
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Amirdl pedig azt gondoljuk, hogy tudjuk, az mas, szintén hianyos repre-
zentéciokkal rendelkezé szUloktol, tanaroktél, jatszotarsaktol és tinisztaroktol
vagy onhitt médiaszemélyektsl szarmazik. Atvettiik oket tudatosan vagy 6n-
tudatlanul. Ismereteink nagy része mas emberektsl vagy altaluk irt konyvek-
b6l szarmazik, és a dontési helyzetekben gyakran szorulunk arra, hogy a mar
elfogadott nézetek (belsé reprezentéacidink) kiegészitésére Uj ismeretek (kiilsé
reprezentaciok) kozll valogassunk.

Ha megkérdojelezhetetlen dontéseket akarnank hozni, ahhoz tudnunk kel-
lene, hogy ,,hogyan van a vilag”. Amikor egy kérdésben nincsen altalanosan el-
fogadott allaspont, legtdbbszor a harom alabbi helyzet egyike adodik. Van, hogy
gy erezziik, hogy tudjuk az egyetlen helyes valaszt, de ezt nem tudjuk minden-
kivel elfogadtatni kdrnyezetlinkben, mert érveinket nem tartjak meggy6zonek
(tehat vagy mi vagyunk hiilyék, vagy 6k). Van gy is, hogy egyetlen helyesnek
tiné megoldast sem ismeriink. De talan a leggyakoribb, hogy bizonyos csopor-
tok sokféle allaspontot tartanak helyesnek (ne adj’ isten tokéletesnek), de ezek
ellentmondoak, és mi nem tudunk koztiik egyértelmiien donteni.

Rengeteg fontos és egész életiinkre kihatd dontést kell meghoznunk vila-
gunkban. Hiszen tényleg nem mindegy, hogy gyermekiink milyen trauméakat él
at, és hogy ezek karos hatasai hogyan orvosolhatok. Ha szegényke az el6z6 €le-
tébdl hoz traumakat, mert volt neki el6z6 élete, akkor azon kell segiteni. De ha
nem volt, akkor ne ugréljon kortlétte valami saman tizezer forintos Orabérért!
Hiszen ezt a pénzt akkor sokkal hasznosabban is lehet a csoppségre forditani:
jobb minéségii ruhat vagy élelmiszert venni (de tényleg négyszer olyan j6 a
biosargarépa?), vagy jobb kulonéréakra jaratni, stb.

Neézziink egy maésik példat, ahol a feleldsség még nyilvanvalobb! A terme-
szetes vizekben, amelyekbél ivoviziinket nyerjuk, van valamennyi arzénvegyu-
let. Nem mindegy, hogy a csapvizben milyen arzéntartalmat enged meg az al-
lam. Pontosan — természetesen — nem tudjuk, hogy milyen koncentraciotol valik
az arzén veszélyessé (és meddig tart az, amikor még csak fényesiti a szérzetet).
Nem kivanunk sokezres emberkisérleteket végezni, hogy eldontsiik, mekkora
koncentracié hany emberéletet kdvetel. A tudosok precizen ellenérzétt ragesa-
I6kisérletekben halomra 6lhetik a horcsogoket vagy patkanyokat, de ett6l pon-
tosan nem tudjuk, hogy a részben — de nem teljesen — patkanyszerti emberekre
hogyan hat az arzén. Azokban az esetekben, amelyekben pedig sajnos valéban
emberéleteket kdvetel az arzén, ott altaldban nem ismerjik olyan pontosan a
tragédiat el6idézé tényezoket, hogy kizérdlag erre alapozzuk a maximalis ar-
zéntartalmat megallapito rendeletet. Nyilvanvalo, hogyha tal magasan allapitjak
meg a hatart, az emberéletekbe kertil. De ha tal alacsonyan, akkor hatalmas
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koltségeket feleslegesen emészt fel a viz tisztitasa. Mas felhasznalas mellett
ezzel a pénzzel emberéleteket lehetne megmenteni. Hiszen ha milliardokat
koltink a tal tiszta viz el6allitasara, és ezzel nem mentiink meg tovabbi élete-
ket (vagy csak néhanyat), akkor ezt a pénzt ,,kidobtuk az ablakon”, holott jobb
élelmiszerellenérzésre, karos gazok sziirésére, kevéshé veszélyes utak épitésé-
re vagy raksztirésre is fordithattuk volna, amivel viszont tobb életet 6vhattunk
volna meg. Egy ilyen dontés tehat mindenképpen — ha nagyon absztrakt mé-
don is — emberéletekrél dont. Absztrakt modszerekkel ugyan (ilyenekkel fog-
lalkozik a kockazatelemzés és -menedzsment), de el lehet donteni, hogy hany
életet mentiink meg a viz tisztitasara forditott 6sszeggel és hany emberéletet
nem mentiink meg.

Mire is jok ezek a példak? Hogy belassuk, legtdbb dontésiinkben van vala-
mi kdz6s: majdnem mindig tudunk jobban vagy rosszabbul donteni, de mindez
alapvetéen fligg attol, hogy mit tudunk a problémarol és a valaszlehetéségekrél,
milyennek latjuk a vilagot. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ddntéseinkre alapve-
téen hat az, hogy mit nem tudunk, vagy mit tudunk rosszul a vilagrél. De hon-
nan tudjuk, hogy mely véleményeket tegylik magunkéva, kinek az allaspontjat
vegyuk figyelembe, és ki az, akire egyaltalan ne hallgassunk? Konyviink f6 te-
maéja lassan kezd korvonalazddni. Talan igy fogalmazhatnank meg azt az egyet-
len problémaét, amivel foglalkozni szeretnénk: mikor, hogyan, miért valasztunk
a kilonféle tudasjeloltek kozil?

Bio-funkcick ' Szabdlyos Kirnyezet
nivelése nivekedés _ tisztitdsa _
Eletfunkcidkat javit, Kiegyensulyozott ndvekedes, Javitja a viz, a talaj, és a levegl

deformalddds nélkil mindségét, tisztasagal

pl. elfseqiti a mozgast,
emésrtést, felszivodast
Pl kerdmia auraképe

Alkalmazkoddsi
képesség nivelése

Nagyohb alkalmazkodasi
képesség fényhez, hihdz

Fertozés
gdatldsa
Fokozza az ellenalld képasséget,

Gatolja a kdrokozdk, mikrobdk
€5 a betegséq terjedésal

Regenerdlja a sérilt Hatékony energiatelhaszndlas, Gatolja a kdros

sejteket, szdvetekat novekedés elisegitése fémionok mikodését
Regenerdlodo Nivekedés Kiros fémionok
képesség nivelése eldsegitése csikkentése

1.3 &bra: Bizzunk valamiben, ami ennyire hatékony? A pi-vizet hazdnkban sok ezren
naponta isszak — miért?
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Higgylnk-e a szakértének?

Sokak szerint a legegyszeriibb az lenne, ha ,,tudomanyosan” jarnank el: allithat-
nank, hogy a tudomany szolgaltatja a legmegbizhatobb valaszokat az 6sszes fent
emlitett kérdésre, és a tuddsokra kell hallgatnunk mindig, amikor ilyen jellegti
dontési helyzetekbe kertllink.

Akik ezt az utat valasztjak, ezzel lezartnak is tekintik a problémat. Adjunk a
gyereknek fejfajas-csillapitdt, mert azt tudomanyos modon kisérletezték ki, te-
hét hat, viszont ne vigyik 6t auratisztitasra, mert a tudosok szerint nincs is olyan,
hogy aura! Tamogassuk az atomerémt miikddési idejének meghosszabbitasét,
hiszen a tuddsok szerint a kockazat elhanyagolhat6, de ne timogassuk az aszt-
rolégusok ténykedését, mert az nem tudomany, hanem babona és sarlatansag! A
tudomany nemcsak biztos — na jo, legaldbbis a lehet6 legbiztosabb — ismeretek-
kel szolgal dontéseinkhez, hanem azt is megmutatja, milyen az a racionalis és
objektiv gondolkodasmaod, amelyet ha mindenki kdvetne, talan egy jobb, szebb
és boldogabb vilag kdszontene az emberiségre.

Ez a vélasz azonban valamiért nem elégit ki benniinket, e konyv szerzgit,
akik évek ota a tudomanyos megismerést vizsgaljuk. Rengeteg problémat fel-
vethetnénk. Elészor is, miért kellene jobban megbiznunk a tudomanyban, mint
més hagyomanyokban? Tényleg olyan racionalis? Tényleg olyan objektiv?
Tenyleg olyan megbizhatd? Vagy ki ne hallott volna fatalis orvosi miihibakrol,
tudomanyos tévedésekrol, az emberiség jovojét fenyegeto fejlesztésekrél, vagy
olyan problémakrol, melyek régéta makacsul ellendlinak a tudésok megoldasi
kisérleteinek?

Lassunk erre egy hirhedt példat. 1936-ban egy portugal neurolégus, Egas
Moniz kidolgozott egy mddszert az ember szemiireg feletti agylebenyeé-
nek levalasztasara (ez az un. frontalis vagy transzorbitalis lobotémia vagy
lobektomia), amelyért a legkomolyabb orvosi elismeréssel, az orvosi Nobel-
dijjal is kituntették 1949-ben. A modszer leghiresebb kdvetdje Walter Freeman
volt, aki kidolgozta az operécio tovabbfejlesztését egy jégvagoval. (Igen, ilyen
van Sharon Stone 4gya mellett az Elemi 6szton cimi filmben.) igy a miitét alig
par perces latvanyossagga valt, és a sztardoktor 2500 ember koponyajat ttotte
at (volt, hogy egyetlen nap leforgésa alatt 25 nét operalt meg) —, mignem a
szamos tragikus eredmény hatasara felhagyott véres praxisaval. Utols6 bete-
ge egy haziasszony volt 1967-ben, aki a mitétet kdvetden vérémleny hatasara
halt meg. Freeman utolso éveiben lakasat eladva lakobuszban jarta az Egyesiilt
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Allamokat, hogy (életben maradt) pacienseit probalja meggy6zni, hogy jot tett
vellik. Nem j6 dolog skizofrénnek lenni, de halottnak vagy komolyan értelmi fo-
gyatékosnak lenni talan még rosszabb. Ma mar vannak gyégyszerek, amelyek-
ben a mai pszichiaterek biznak — de az el6z6 generacié még Moniz forradalmi
technikajaban bizott.

Honnan tudjuk, hogy a ma hasznalt technikakat kdvetve mikor kdvetiink
el hasonl6 hibakat? A példak sorolhatok. A vegyészek sok éves kutatas utan
talaltak ra azokra a kevéssé reakcioképes gazokra, amelyeket veszélytelennek
talaltak a hiitégépek és Iégkondicionalok miikddésehez — de a freon és a tob-
bi hidro-fluoro-karbon-vegydlet azoéta jelentds pusztitast végzett a Foldet vedo
Ozonrétegben. A genetika fejlédése mara oda vezetett, hogy bizonyos gének
alléljainak vizsgalata alapjan néhény olyan né is leoperaltatja a mellét, akinek
nincs ugyan mellrakja, de jelenleg Ggy gondoljuk, hogy nagy eséllyel lehetne...
valamikor...talan.

1.4 &bra: Walter Freeman tovabbfejlesztett transzorbitalis lobotdmia-,,mitétje”.
A képen a ma is él6 Howard Dully latszik, akinek mitétjére 1960. dec. 16-an kerdilt sor.

De forditsuk meg a kérdést! Nemcsak az elgondolkodtatd, hogy vajon mindaz,
amit a tudomany kinal, megfelelé6 megoldast nyujt-e problémainkra, hanem az
is, hogy ha valami nem tudomany, akkor az feltétlentl babona és sarlatansag-e?
Az Okori fizikai elképzeléseket ma csak a johiszemii tudomanytorténészek
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tekintenék tudomanynak — de a rdmaiak altal épitett hidak sokszor ma is llnak.
(K6zben a legUjabb technikaval felljitott parizsi Charles de Gaulle reptér egyik
parszaz-tonnas része az épitést kovetéen nem sokkal beomlott.) Milyen alapon &l-
litjuk, hogy a modern tudomanytol eltéré modon szerzett tudas nem megbizhat?

Tovabba — és ez a kdvetkez6 nagy kérdés — vajon a tudosok mindig egyetér-
tenek abban, amit allitanak? El szeretném dénteni, hogy hordhatom-e a mobilte-
lefonomat a nadragzsebemben hererak kockazata nélkdl, de egyik tudds azt allit-
ja, igen, a masik azt, hogy nem — most kinek higgyek? Az egyik fehérképenyes
az egyik fogkrémre, a masik a masikra eskiszik. Az egyik orvos ismerésom ho-
meopatikus keszitményeket ajanl, a mésik maglyara vetné ezeket a készitoikkel
egydtt. Mindketten ugyanarra az egyetemre jartak, ugyanolyan diplomat kaptak,
de melyiknek van igaza? Nem csak a tudomany és az alternativ megkdzelitések
kozott van véleménykilonbség, hanem sok esetben — és éppen a szamunkra
fontos esetek tobbségében — a tudomanyon belll sincs egyetértés.

Végl, honnan tudjam én, hogy mit allit a tudomany? Kell-e egyetemi dip-
lomat szereznem az 6sszes fébb tudomanyterileten ahhoz, hogy jol dénthessek
a hétkdznapi élethelyzetekben? Vagy vegyek egy nagy garazst konyvtarnak, és
jarassam a legfontosabb tudoméanyos folydiratokat? Esetleg annak higgyek a
reklamokban szereplé, kiilonbdz6 termékeket ajanlé fogorvosok koziil, akinek
fehérebb a kdpenye (vagy a foga)?

E problémakkal el is jutottunk kényvink f6 témajanak talan mar kezelhe-
t6 lesziikitéséhez. Témankat a keésobbi fejezetekben a szakértdiség kérdéseként
targyaljuk, és egyben gy gondoljuk, hogy a tudomanyt illet6 kérdések vizsga-
lataval kdzelebb juthatunk azon problémak mélyebb megértéséhez, melyekkel
folyton szembesuliink egy szakértelem-alapt dontésekkel atszétt vilagban. Hi-
szen dontéseinket szakértok véleményére alapozzuk, mikozben elvarjuk, hogy
a szakértok a lehet6 legmeghbizhatobb tudassal rendelkezzenek egy adott kér-
désben — a lehet6 legmegbizhatobb tudast pedig a tudomanynak kell felkinélnia,
hiszen a tudomany rendkivil koltséges és eréforras-igényes intézményrendsze-
rét azzal a céllal tartjuk fenn és tdmogatjuk a tarsadalomban, hogy ismereteket
nyUjtson a vilagrél. De mi is az, hogy tudomany? Milyen modszerek garantaljak
az altala kinalt tudas allitélagos megbizhatdsagat? Mi szamit tudoméanynak és
mi nem: hol hdzddnak a tudomany hatéarai? Mennyire egyértelmiek, rogzitet-
tek és feltérképezhetéek ezek a hatarok? Vajon kijelolik-e a tudomany hata-
rai a helyes tudas és téves vélekedés kozti killonbségeket? Es végil, de nem
utolsdsorban: hogyan viszonyuljunk mi, hétkdznapi emberek a tudomanyhoz és
a tudomany altal kinalt valaszokhoz?
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Mindenképpen vélasztanunk kell, hogy milyen nézépontokbdl és milyen
modszerekkel kozelitjuk meg ezeket a kérdéseket. Vizsgalhatnank a dontés-
pszichologia szemszOgebdl, azt kutatva, hogy milyen mechanizmusokkal ma-
gyarazhat6 az emberek viselkedése dontési helyzetekben. Készithetnénk elvont
elméleteket, amelyek segitenének abban, hogy racionélis dontéseket hozo ,,mo-
dellemberlink” viselkedését leirjuk. Még szamos tovabbi lehetdségiink is lenne,
akar bonyolult képleteket is hasznalhatnank, de mi csak arra vallalkozunk, hogy
a tudomanytorténet, tudomanyfilozéfia és tudasszocioldgia segitségével proba-
lunk kdzelebb jutni ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz. Latni fogjuk, hogy
ez szamos izgalmas eredményhez vezethet el. El6szor is annak belatasahoz,
hogy nagyon fontos az, hogy ki egy teriiletnek a szakértje — mondhatnank azt
is, hogy tuddsa. Ugyanis amikor a dontéseinket meghozzuk, akkor legtdbbszor
a szakértok kozott dontink. Vagyis dontéstinket sokszor nem az allaspontok
kozotti érvek alapjan hozzuk meg, hanem a magukat ,,szakértéknek” nevezék
kozotti valasztas alapjan. Azokat a folyamatokat pedig, amelyek soran valaki-
b6l egy kérdés szakértdje lesz, a szocioldgus tanulmanyozza. Milyen iskolak,
elkotelezettségek, tevékenységek, kozosségi kapcsolatok hatasara lesz valaki
szivsebész, sdman vagy zenetdrténész? Az Un. tudasszocioldgia pedig azt vizs-
géalja, hogy milyen tarsas folyamatok hatasara lesz egy egyéni elképzelés vagy
egy kis csoport meggy6zédése sokak altal elfogadott tudassa. Hogyan valik egy
nézet ,,ténnyé&”, mint pl. a kijelentés, hogy a Fold a Nap koril kering?

Masrészt a tudomanytorténész szemivegén keresztill nagyon jol latszik,
hogy minden korban voltak kiemelt megismerési formak — &m ezek méas-mas
korokban igen kilonbdzéek lehettek. Ezek a kiemelt tudasformak sokszor va-
lamilyen megismerési modszerhez kapcsolddtak. Azonban ezek a médszerek
térben és idében valtoznak (és erre szamos példat fel is hozunk majd a késob-
biekben). A tudomanytorténész a forrasok alapjan le tudja irni, hogy egy-egy
kor tarsadalma milyen médon gondolta a vilagot a legjobban megismerhetének,
hogy mit tartott ,,tudoménynak” és mit nem.

Harmadrészt pedig tudomanyfilozéfus szemivegiinkkel lehetéséglnk
nyilik a megismerési modszerek részletekbe mené elemzesére és megitélésé-
re. Nemcsak leirni, hanem megvizsgalni is tudjuk azokat a modszereket, ame-
lyeket egy-egy kor mérceként maga elé allitott. Fel tudjuk tarni a modszertani
szabalyok kapcsolatat, esetleges ellentmondasait. Vajon az adott kor kanonizalt
madszereit kovették-e valoban az adott korban, és ezek a mddszerek egyaltalan
kovethetsek-e? Osszehasonlithatok-e a kiilonbozo korok megkozelitési mddiai,
és lehet-e koztik egyértelmii dontéseket hozni?
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A kovetkezoékben réviden attekintjik, hogy ez a harom, sok ponton eltéré
felfogas hogyan is jelenik meg a kotetben. Rovid, preciz és — az eddigiektol
eltéréen — szikar ismertet6t adunk.

A kotet szerkezete

A konyv négy nagyobb tartalmi egységre tagolodik. Az els6 egység (ez és a ko-
vetkez6 fejezet) bevezeti a problémat, és ramutat annak jelentéségére. A masodik
rész (3-5. fejezet) dsszefoglalja és kritikailag megvizsgalja azt a harom elméleti
hagyomanyt, amelyek mér e fejezetben bevezetesre kerliltek, és — orientacidjuk
miatt — kiemelten targyaltak a tudomany hatéarainak problémajat, és kilénbozé
megoldasi javaslatokat kinaltak. A harmadik rész (6-10. fejezet) esettanulmanyo-
kat vizsgal, melyek megvilagito erejii tanulsdgokkal szolgélnak a felkinalt elmé-
leti megkozelitések tikrében. A negyedik rész (11-13. fejezet) tagabb tarsadalmi
kontextusha agyazza a problémat, és 6sszekoti azt a hétkdznapi élet tarsadalmi
gyakorlatanak kérdéseivel.

A fejezet elsé részében a mindennapi életiink soran tapasztalt kérdések,
bizonytalansagok segitségével abrazoltuk a tudomanyok és nem tudomanyok
elvalasztasanak kérdését. Ahogy lattuk, egyre gyakrabban talaljuk magunkat
olyan helyzetben, amikor dontentink kell, hogy pl. milyen gy6gyaszati esz-
kdzoket hasznaljunk, tamogassuk vagy ellenezziik technoldgiai létesitmények
létrehozasét vagy fejlesztését, hataroznunk kell gyermekeink oktatasaval kap-
csolatos kérdésekrél, vagy egyszertien arrol, hogy milyennek akarjuk latni a
vilagot. Ezen problémak sokszor kapcsolodnak azon kérdésekhez, hogy mit
tartunk tudomanyosnak, illetve hogy bizalommal vagyunk-e a tudomany isme-
retei, médszerei és vivmanyai irant. Tandi vagyunk annak, ahogy a tudomany
keépvisel6i meg kivannak gy6zni benniinket arrél, hogy 6ket tekintsik szakérté-
nek bizonyos kérdésekben, és rivalisaikat csalonak vagy oriltnek lassuk, vala-
mint annak is, hogy kilénb6zé hagyomanyok tdmadast intéznek a tudomanyos
vilagkép egyes elemeivel szemben. A kivetkezo fejezet ezt kdvetéen azokat a
valaszokat veszi sorra, amelyeket gyakran — de nem mindig elég koriltekin-
téen — hasznalunk a tudasformak elkiilonitésére és az altudomanyok elitélésére.
Megvizsgaljuk, hogy miért nem konnyii a sikeresség, racionalités, objektivitas
szempontjai alapjan ,,kdnnyi valaszt” adni a tudomany hatarainak kérdésére.

A masodik rész a tudomanyfilozéfia, a tudomanytorténet és a tudomanyszo-
cioldgia hagyomanyainak elméleti megkozelitéseit vizsgalja.

A tudomanyfilozofia torténetében a ,,demarkéacio problémaja”, vagyis a tu-
domaény és nem tudomany elvalasztasanak kérdése mindig is kiemelt szerepet
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jéatszott. A diszciplina uralkodd elméleteivel dsszhangban szamos megoldasi
javaslat szilletett arra, hogy milyen ismertetéjegyek alapjan killonbdztessiik meg
a tudoméanyos megismerést a megismerés egyéb, rivalis formaitdl. Ugyanakkor
ezek a megoldasi javaslatok tobbnyire tarthatatlannak bizonyultak, és a szak-
terlilet tanulsagos vitak soran arra a konszenzusra jutott, hogy nincsenek olyan
egyeértelmii karakterisztikumok (akar sziikséges, akar elégséges feltételek), me-
lyek egyértelmtien demarkalnak, elkiildnitenék a tudomanyt minden egyébtél.

A tudomanytorténet szaméra alapvet6 kérdés, hogy el tudja donteni, a malt
mely intellektualis teljesitményeit tekintse vizsgalata targyanak. A klasszikus
megkdzelitések szerint ebben a modern tudomany ny(jt tampontot, és mai ka-
tegdriaink alapjan dél el, mit tekintlink tudasunk elézmenyeinek és miket nem.
Ezzel szemben mara erésebbé valtak azok a megkozelitések, amelyek a tudo-
many koruli hatarokat nem a mi elvarasaink alapjan, hanem mindig a vizsgalt
kor 6sszefliggésében kivanjak megrajzolni — ezéltal egyrészt teljesebb megérté-
sét kinaljak a tudomany fejl6désének, masrészt ki tudjak mutatni, hogy a tudo-
many koruli hatarok idében és kulturalisan valtoznak.

A tudomanyszocioldgia szemszdgébdl a demarkéacio problémaja nem pusz-
tan elméleti kérdés, hanem nagyon komoly tétje is van: a kérdés az, hogy mely
hagyomanyok képvisel6i férnek hozza azokhoz a kulturdlis, intézményes és
anyagi eréforrasokhoz, amelyeket a tarsadalom biztosit a tudomany intézmény-
rendszere szdmaéra. Ha igy tekintiink a tudomany/altudomany vitéakra, retorikai
eszkozokkel vivott hatalmi harcokat latunk. Ezek a harcok azonban nem csupan
tudomany és ,,altudomany” kozoétt, hanem kiilénbdz6 tudomanyteriletek ko-
z06tt is dalnak, melyek egymas hatokareit és eréforrasait kivanjak elhdditani. A
demarkécio probléméja itt a tudomany szakterlileti szervezédéséhez is kotodik,
és igy aladssa azokat a probalkozasokat, melyek ,,a” tudomanyt mint egységes
valamit kivanjak szembeallitani barmi méssal.

A harmadik rész 6t nagyobb esettanulményt vizsgél: az asztroldgiat, a
kreacionizmust, a relativ torténetirast, a parapszicholdgiat és az alternativ orvos-
las problémakdréhez tartoz6 akupunktdras hagyomanyt. Ma mind az 6t teriilet
kllénosen fontos, és vilagszerte heves vitak dvezik 6ket.

Mig az asztrolégia teljesen beépllt a kdznapi gondolkodasba, és asztro-
logiai kategdriak gyakran bukkannak fel a leghétkdznapibb beszélgetésekben
is, a tudomany égitestekkel foglalkoz6 képviseldi, a csillagaszok egyértelmii-
en babonasagnak bélyegzik. Ugyanakkor az asztroldgia hagyomanya igen
hossz mdaltra tekint vissza, és torténetét a tudomanyos statuszara vonatkozd
vitak ovezik. E torténet értékes tanulsdgokkal szolgélhat arra nézve, hogy mi-
lyen érvek sorakoznak az asztrol6gia tudomanyos vagy altudomanyos volta
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mellett, hogyan valtozik ezen érvek megitélése és elfogadottsaga, és hogy milyen
befolyast gyakorol(hat) az asztrolégia mai iranyzataira az a viszony, melyet
diszciplindjuk torténetével szemben alakitanak ki.

A kreacionizmusvita annak a szembenallasnak az 6rokose, amely a darwini
elmélet szliletését kdvetéen bontakozott ki a ,,tudomany” és a ,,vallas” védelme-
z6i kozott, de amely a legutdbbi évtizedekben ismét komoly figyelmet kapott,
hiszen a tudomany statuszardl kialakult ,,bevett nézetet” szamos ponton kérdé-
jelezik meg az ,,intelligens tervezés” hivei. Az esettanulmany segitségével vizs-
galhatoak a tudomanyos és a vallasos megismerés statuszanak, és a tudomany
és vallasok ,,hivatalos”, intézményes viszonyainak torténeti valtozasai. Emellett
a kdzelmalt kreacionizmusvitain keresztil kritikusan vizsgalhato a tudomanyok
oktatasa, valamint a tudomanyrél kozvetitett ,,hivatalos” kép. A vitat ugyanis
nagymértékben az elavult tudomanyfilozéfiai nézetekhez makacsul ragaszkodo
tuddskdzosség konnyen tdmadhat6d tudomanyképe tette lehetévé, egy arnyal-
tabb és valoszertibb tudoméanykép mentes lehet az ilyen tAmadasoktol.

Hosszu ideje kdzhelyszamba megy az elképzelés, hogy olyan ,,0bjektiv
torténetiras”, amely szerzojétél és sziletésének koriilményeitsl tokéletesen
fuggetlendl adja vissza a mult eseményeit, nem létezik, mint ahogyan az is
széles korben elfogadott, hogy a maltrél tobb, egyarant érvényes beszamolo
irhatd, és ezeknek nemcsak tartalma, hanem megkdzelitése is eltérhet. Ezek a
torténelemfilozéfiaban bevettnek szamité megallapitdsok azonban gyakran ép-
pen azoknak a szajabol hangoznak el, akik a maltrol sajat, rendkivil elfogult,
gyakran a maltat meghamisito beszamol6jukat akarjak a posztmodern filozofi-
ara hivatkozva elfogadtatni. A kérdés az, hogy az egyenrangi megkdzelitések
pluralitasanak tétele vajon tényleg oda vezet-e, hogy minden térténetirast, igy a
holokauszttagadast vagy a foldi civilizacio foldonkiviliektol vald szarmazasat
is el kell fogadnunk.

A parapszicholdgia bizonyos irdnyzatai nemrégiben még kozel alltak ahhoz,
hogy egyes terliletei a tudomany statuszara tarthassanak igényt. Ma azonban
fokozottan ellenséges viszony alakult ki a tudomany részérél a parapszicholo-
gia egészével (és nem csak a bizonyithatd csalokkal és sarlatdnokkal) szemben.
Ennek ellenére a parapszicholdgia tovabbra is kiizd a tudomanyos mindsitésért,
és a tudomanyos diszciplinakkal anal6g szervezodési jellegzetességeket mutat —
holott rendre lemarad a tudomany Ujra és Ujrarajzolt diszciplinaris térképeirol.

Végul az akupunktlra torténetét és felhasznalasat vizsgaljuk. Mivel ma az
alternativ orvosi technikak komoly vitakat szlilnek a tudoméanyon belul, vala-
mint az orvostarsadalom és més tarsadalmi intézmeények és résztvevok kozott,
ezért talan ez az a tertlet, ahol a legtdbb ember életében jelenlevé és jelentés
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a megbizhatd és nem megbizhat6 ismeretek elkilonitésének igénye. A fejezet
elemzi a kilonbdzé gydgyitasi tradiciok és emberképek kolcsénhatasait, a te-
kintélyszerzés folyamatait és esetlegességeit.

A negyedik rész a korabban targyalt esettanulmanyok alapjan elhelyezi a
demarkécio problémajat abba a kontextusba, amelyet az els6 rész felvazolt, és
a hétkdznapi dontéshelyzetek szempontjabol vizsgalja meg azt. Felveti a tudo-
many ,,publikus megértésének’ problémajat, mellyel kapcsolatban szembeallit
két kdzkeletti modellt. Az elterjedtebb elképzelés szerint a tudomany publikus
megeértése a tudomanyos miiveltség problémaéja, ugyanis a tudomanytol valé
elfordulas gyokere abban talalhatd, hogy a kézemberek tudomanyos képzése
elégtelen vagy elhibézott. Az Ujabb elképzelések szerint ez sokkal inkabb a
tarsadalmi mtiveltség problémaja, hiszen a kérdés nem az, hogy a szélesebb
kdzonség mennyire érti a tudomany tartalméat, hanem az, hogy a tudomanyos
szakértok altal felkinalt megoldasokat hogyan itélik meg hétkoznapi valasztasi
stratégiaik szempontjabol. A tudomény mint ismeretkultira kérdése atalakul a
tarsadalom mint szakért6i kultira kérdésévé. Ez a szembedllitas fokozottan je-
lentkezik az oktatas problémaival kapcsolatban, ugyanis ennek fényében elva-
lik a tudomany ismereteinek direkt atadasara iranyul6 igény attol a torekveéstol,
amely a tudomanyos kérdésekkel kapcsolatos dontések alapjaul szolgalo kdz-
napi miiveltség megszerzésére irdnyul. Ebben a megkdzelitésben a tudomany
vagy altudomany problémakdre Ujraértelmezhets, és ugy vetodik fel, hogy az
emberek mennyire biznak a tarsadalmi intézményekben.

Léssunk hat hozza, és nézziik meg, hogyan lehet donteni a rivalis elképze-
Iések kozott! A kdvetkezo fejezet megprdbalja a leheté legegyszertibben meg-
valaszolni a demarkéacié kérdését. Ha lenne egy eszkdziink, amely segitségével
egyértelmiien eldonthetnénk, hogy milyen allitas igaz és milyen nem, hogy
milyen megismerési mod elfogadhatd és milyen nem, illetve, hogy mi szamit
tudomanynak (vagyis jo megismerési modnak) és mi nem, akkor egy csapasra
megtalalnank a megoldast a bevezetd elején feltett kérdésekre. Minden vitas
és bonyolult kérdésben a jo valaszt, a helyes (tudomanyos) mddszert kdvetok
valaszat kellene valasztanunk.
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