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A. fiiggelék
Néhany tovabbi paradoxon

A cim el6tti csillag azt jelzi, hogy az illet6 paradoxonra a B. fliggelék-
ben még visszatériink.

Az akasztofa

A helyi torvények szerint mindenkinek, aki be akar 1épni a véros te-
riiletére, nyilatkoznia kell arrdl, hogy mi célbdl érkezett. Aki igazat
mond, beengedik, s amikor kedve tartja, szabadon tavozhat. Aki va-
l6tlant 4llit, azt felakasztjak. Mi torténik vajon azzal az utazéval, aki
a jovetele céljat firtaté kérdésre igy felel: , Azért jottem, hogy fela-
kasszanak.”?

Buridan nyolcadik szofizmdja

Szokratész, Trdja szigetén: ,Amit most Platén Athénben mond, ha-
mis.” Platén, Athénben, ugyanakkor: ,,Amit Székratész most Tréja
szigetén mond, igaz.” L. Buridan, a Hughes (1982) kotetben, 73-9. o.

A jogdszmesterség

Prétagorasz, aki jogdszmesterséget is tanitott, didkjaival a kovetkezs-
képpen allapodott meg: ,Csak akkor kell a tandfjat megfizetnetek, ha
az els6 pereteket megnyeritek, de akkor feltétleniil.” Egyik tanitva-
nya, Euatholosz ingyenes oktatdst kovetelve beperelte mesterét, ek-
ként okoskodva: ,,Ha megnyerem a pert, akkor ingyenes az oktata-
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174 A. Néhdny tovdbbi paradoxon

som, hiszen azért pereskedem. Ha elveszitem, akkor — mivel ez lesz
az els6 perem - a megdllapodas értelmében szintén nem kell fizet-
nem.”

Prétagorasz a birdsag el6tt igy replikdzott: ,Ha Euatholosznak ad-
tok igazat, akkor megallapodasunk szerint meg kell, hogy fizesse a
tandijat, elvégre ez az elsd pere. Ha az én javamra itéltek, akkor pe-

dig azért kell fizetnie, mert az itélet erre kotelezi.”

A megjelolt didk

A tanar ot didkkal kozli: mindegyikiik hédtara egy csillagot fog ttizni,
melyek koziil az egyik aranyszinfi lesz — aki ezt viseli, az lesz a ,meg-
jelolt didk”. A megjelolt didk, allitja a tandr, nem fogja tudni, hogy
6 a megjelolt diak. A didkokat agy allitja sorba, hogy az 6todik latja
mindenkinek a hatat, a negyedik az els6 haromét stb.

A didkok nem hisznek a tanarnak, ugyanis igy okoskodnak:

Az 6todik didk biztos lehet abban, hogy 6 nem lehet tudtan
kiviil a megjelolt didk, hiszen ha a tobbiek koziil senkinek a
hatdn nem 14t aranyszinfi csillagot, akkor biztos lehet abban,
hogy az 6 hatara van ttizve.

A negyedik didk két kovetkeztetést is levonhat: (a) az 6todik
nem lehet Ggy a megjeldlt didk, hogy nem tud réla, tovdbba
(b) a negyedik (tehat 6 maga) sem lehet tigy a megjelolt diak,
hogy nem tud réla, elvégre ha 6 lenne a megjelolt diak, akkor
ez szamara nyilvanvalé lenne, annak alapjan, hogy az 6todik —
az el6z6ek értelmében — nem lehet tigy a megjelolt didk, hogy
nem tud réla, ha viszont 6 (tehat a negyedik) lenne, akkor ezt
mar abbdl is megéllapithatnd, hogy az el6tte dllok hatan nem

lat aranyszinfi csillagot.
...ésigy tovébb.

Valédi paradoxon? Ha igen, akkor talan a meglepetés-dolgozat egy
véltozata? [Sorensen (1982)]
*A rics

A kovetkezd paradoxonrdl azt mondjéak, hogy struktuaréjat tekintve a
meglepetés-dolgozatra hasonlit. Valéban igy lenne? Egyaltalan: igazi
paradoxon?
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A ,racs-jaték” résztvevsjének bekotik a szemét, s a kovetkezd téb-
lazat valamelyik mez&jére allitjak.

11213
4156
71819

A kett6s vonal a falat reprezentélja. A jatékos kett6t 1éphet, mind-
kett6t vagy vizszintes, vagy fligg6leges iranyban. A cél az, hogy meg-
allapitsa, melyik mezdre allitottuk. Megeshet, hogy az illetének sze-
rencséje van. Ha példaul jobbra és lefelé 1épve egyarant falba titkozik,
akkor nyugodtan kijelentheti: a 9-es szdmt mez&n 4ll. De nem biztos,
hogy szerencséje van. Ha példaul kett6t balra 1épve nem érte el a fa-
lat, akkor nem tudhatja megmondani, hogy eredetileg a 6-0s, a 3-as
vagy a 9-es mezon allt-e.

Tegytik fel, hogy azt allitom: képes vagyok a kedves Olvasét gy
elhelyezni valamelyik mez6re, hogy két 1épésbdl nem tudja megal-
lapitani, hol volt eredetileg. A kovetkezé gondolatmenet mintha ca-
folna ezt a kijelentést: ,Nem lehetek egyik sarokban sem, hiszen ak-
kor — mint az el6bb a 9-es példajan lattuk — két 1épés alapjan eldont-
hetném, hol vagyok. Ha azonban az 1, a 3, a 7 és a 9 jelti mez&t ki-
zarhatom, akkor a 2, 4, 6 és 8 jelzéstieket is, hiszen ha példaul egyet
folfelé 1épve a falhoz érek, akkor — mivel az 1-es és a 3-as mez6t kizar-
tam —, csak a 2-esen lehetek. Igy viszont csak az 5-6s mez6n allhatok
— képes vagyok tehat megmondani, hol vagyok, méghozza egyetlen
1épés megtétele nélkiil!” L. Sorensen (1982).

*A nehéz k6

Képes-e egy mindenhat6 lény olyan nehéz kovet teremteni, amelyet
6 maga sem képes felemelni? Képes, hiszen — mindenhaté 1évén —
barmit megtehet. Masrészt viszont nem lehet képes, hiszen ha ké-
pes lenne, akkor lenne valami, amire nem képes — ti. megemelni a
kovet. Ajanlott olvasméanyok: Savage (1967), Schrader (1979); a prob-
léma egy valtozatat targyalja Mele és Smith (1988).

Heterologikus

Nevezziink egy kifejezést heterologikusnak, ha 6nmagarél nem 4llit-
hat6. Eszerint az ‘6tszotagti” kifejezés heterologikus, mivel az
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‘Otszétagl’ az Otszotagu
mondat hamis, a ‘révid” viszont nem heterologikus, hiszen a

‘rovid” az rovid
mondat igaz. Vajon heterologikus-e a “heterologikus’?

A definiciét roviden a kovetkezé sémaval fejezhetjiik ki, amelyben
a ‘heterologikus’ kifejezést ‘Het’ roviditi:

Het(‘¢") = -0 (¢").
Ha itt ¢ helyébe a ‘Het’ kifejezést irjuk, ellentmonddasra jutunk. Ajan-
lott olvasmény: Russell (1908), Quine (1966), kiillonosen a Grelling-
paradoxonroél szol16 4skk. oldalak.

*A tombola

Képzeljiink el egy tombolat, ahol ezer sorsjegy van, de csak egyetlen
nyeremény. Barmelyik sorsjegyrdl legyen is sz, ésszerti feltételezés,
hogy meglehet6sen kicsi a valészintisége annak, hogy az lesz a nyer-
tes. Esszerti tehat, ha tgy vélekediink, hogy egyik sorsjegy esetében
sem val6szin(i, hogy éppen az fog nyerni — ésszerti tehat, ha gy véle-
kediink, hogy kicsi a valészintisége annak, hogy valamelyik sorsjegy
nyerni fog.

Az elbszo

Tudvén, hogy nem vagyunk tévedhetetlenek, ésszerti feltenni, hogy
ha konyvet irunk, abba hibak is keriilhetnek. Vannak szerzk, akik
ezt konyviik el¢szavaban el is ismerik. Egy komoly ir6 azonban meg
van gy6z6dve minden egyes mondatdnak igazsagarol. A racionalitds
és a szerénység igy fréinkat ellentmonddésba kényszeriti. L. Makinson
(1965).

Meég eqyszer az el0szo

Képzeljiik el, hogy egy konyv elészava csupdn egyetlen mondatbol
all: ,,E konyvben legalabb egy hamis allitds van.” Ekkor a konyvben
valahol ténylegesen lennie kell egy hamis mondatnak. Ha ugyanis a
konyv minden mondata igaz, akkor, amennyiben az el6sz6 igaz, ugy
hamis, ha pedig hamis, akkor igaz —ami ellentmondas. L. Prior (1961)
85sk. o.

www.typotex.hu © R. M. Sainsbury



© Typotex Kiado

A. Néhdny tovdbbi paradoxon 177

Az ellendllhatatlan hodité

Valakinek, aki sokaig hidba préobalkozott, azt tandcsoljak, hogy tegye
fol a kovetkez6 két kérdést:

1. Ugyanazt valaszolod majd a masodik kérdésre, mint az el-
sbre?
2. Velem toltod az éjszakat?

Ha szive vélasztottja tartja a szavat, a masodik kérdésre csak igennel
felelhet, fuggetlentil attol, hogy mit valaszolt az elstre.

E paradoxont rendkiviil szérakoztaté médon altalanositja Storer
(1961).

Buridan tizedik szofizmdja

Képzeljiik el a kovetkezdket:

A azt gondolja, hogy 2+2 = 4.
B azt gondolja, hogy a kutyék hiillok.

C azt gondolja, hogy A, B és C jelenlegi gondolatai koziil parat-
lan szdm1 igaz.

Vajon igaz-e, amit C gondol? L. Buridan, a Hughes (1982) kotetben,
85. 0., Prior (1961), Burge (1978), 28. o.

A Forrester-paradoxon

Smith meg fogja 6lni Jonest. Kotelez6 érvényti el6irds, hogy ha meg-
oli Jonest, akkor gyengéden kell megolnie. Ebbdl agy tlinik, az kovet-
kezik, hogy ha Smith megoli Jonest, akkor kotelezs, hogy gyengéden
kell megolnie. De nem tudja Jonest gyengéden megdlni anélkiil, hogy
meg ne 6lné. Ha tehat meg fogja 6lni Jonest, akkor egytttal kotelezd
is, hogy igy tegyen. L. Forrester (1984)

Vilasztds

Valaki, akinek az adott szavdban megbizunk, a kovetkez6t igéri: az
A dobozban — barhogyan vélasztunk — biztosan lesz 100 dollar; a B
dobozban 10 000 dollér lesz — de csak akkor, ha irracionélisan valasz-
tunk. Melyik doboz(oka)t védlasszuk? V6. Gaifman (1983).
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A Bertrand-paradoxon

Mi a valészintisége annak, hogy egy kor véletlenszerfien kivélasztott
htrja hosszabb lesz a korbe rajzolhaté szabalyos hdromszog oldala-
nél? A htr lesz a hosszabb, ha felez6pontja a rd merdleges és 6t felez6
sugdr bels felére esik: a valészin(iség tehét 3. — De: a hur hosszabb
lesz, mint a széban forgé szakasz, ha felez6pontja a fele akkora su-
gart koncentrikus kor belsejébe esik. Mivel ez utébbi kor teriilete az

eredeti kor teriiletének negyede, a val6szinfiség .

*Ertelmetlen

1. sor: Az 1. sorban olvashaté mondat értelmetlen.
2.sor: Az 1. sorban olvashaté mondat értelmetlen.

Az ‘értelmetlen’ kifejezés megfeleld interpretdcidja mellett hajlunk ar-
ra, hogy a 2. sorban olvashaté mondatot igaznak tartsuk: a mondat,
amelyre vonatkozik, kikiiszobolhetetlentil és értelmetleniil korben-
forg6, megérdemli, hogy az igazsagértékek kozti ,résbe” hulljon stb.
A masodik sorban 4ll6 mondat azonban pontosan ugyanaz a mondat,
amelyet —joggal — értelmetlennek nyilvénit.

A példa eredete: Gaifman (1983).

*A forintos jdték

A jatékot ketten jatsszdk. Felvéaltva kertilnek sorra, mindegyikiik vagy
egy, vagy két egyforintost vehet el az asztalon 1év6 kupacbdl. Amit
egy jatékos a kupacbdl elvett, megtarthatja. Ami a jaték végén a ku-
pacban marad, mindkett&jiik szdmara elvész. A jaték két esetben ér
véget: ha mér nincs tobb egyforintos, vagy ha valamelyik jatékos egy-
szerre két érmét vesz el a kupacbol.

A paradox konklazié: ha mindkét jatékos raciondlisan jatszik, és
ezt mind magukrdél, mind a mésikrél tudjék is, akkor az els6 jatékos
rogton az els6 lépésben két darab egyforintost fog elvenni, s ezzel be
is fejezi a jatékot. A konklizié valéban paradox, hiszen gy véljiik,
két raciondlis jatékosnak az egész 0sszeget el kellene osztania, hiszen
igy mindketten jobban jarnak. (S ha a racionalitds nem ad ttmuta-
tast arra nézve, hogy miként jarhatunk jobban, akkor mi értelme van

egyaltalan?)
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A paradox konklizié mellett kovetkez6 érvelés szol. Képzeljiik el,
hogy mar csak két egyforintos van az asztalon, s mi keriiliink sorra.
Ha egyet vesziink el, akkor a masik fél is egyet fog elvenni, s a jaték
véget ér — gy, hogy csupdn egy forintot tehetiink el. Ez szamunkra
nyilvan rosszabb &llds, mint ha két érmét vettiink volna el. A jaték
akkor egybdl véget ért volna, de mi két forinttal lettiink volna gazda-
gabbak, s nem eggyel.

Tegytik most fel, hogy hdrom pénzérme van el6ttiink. Ha csak egy
érmét veszunk el, akkor ellenfeliink el6tt ketté marad az asztalon.
Tudjuk, hogy ellenfeliink is raciondlisan gondolkodik, s az el6z6 gon-
dolatmenet alapjan azt is, hogy az 6 helyzetében a racionalis dontés
az, ha mindkét érmét elveszi. Ha tehat a hdrom érmébdl csak egyet
vesziink el, biztosak lehetiink benne, hogy ellenfeliink a maradék ket-
t6t el fogja venni, s a jaték tgy ér véget, hogy nekiink csak egy forin-
tunk van. Ha viszont kett6t vesziink el, akkor a jatékot két forinttal
fejezhetjiik be.

Az érvelés visszafelé haladva folytathat6, s nem fiigg att6l, hogy
hédny érme van a kupacban.

L. Hollis és Sugden (1993).
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